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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak F¥izkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky[ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni |tezi, odchyleni jg| tezi, odchyleni schvélenym
tezim je v praci V praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace L] L] L] X L]
1.2 | Technika L] L] L] X L]
prace
1.3 | Struktura L] L] L] X L]
prace

KOMENTA R (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace Ffpadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena prace bohuzel nenaplje cile stanovené v tezich, népdklada relevantni analyzu konstrukce
identit a Uspéchu v magazinu Forbes perspektivou politické ekonoia komunikace, uz vibec autorka do
analyzy nezapojuje perspektivu kulturalnich studiinebo feministické kritiky médii, chybi i avizovana
analyza "reprezentace mu# a Zen v magazinu" z hlediska osob, o nich#anky pojednavaji, i pokud jde o
zaméreni na expertni hlasy. Jakakoli hlubSi a dofe provedena analyza v praci de facto absentuje.
Bohuzel se musim k praci staét spiSe z pozice oponentky, nez konzultantky, proke autorka se mnou text
své prace v podstat nekonzultovala (diki ¢asti textu mi zaslala rékolik malo dni pred odevzdanim prace).

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — veldobré — dobré — dostaténé — nedostaténé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zva@nému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou lieraturu a aplikovat ji 4
2.3 | Urovai zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empického 5
vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metodiméieny cili 5
2.5 | Rivodnost prace, [Finos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTA R (slovni hodnoceni obsahu vysledné pracekipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretickych vychodiscich své prace autorka za be pomgrné mechanickyfadi kapitoly pojednéavajici o
zakladnich charakteristikach pristupu politické ekonomie komunikace, o jejim sports kulturalnimi studii
¢i o feministické kritice médii. Tyto kapitoly pracuji s obecnymi texty, které se nijak specificky nezaéruji
na téma diplomové prace, jsou v podstétivodnim predstavenim vySe zmignych pristupi a s ohledem na
vyzkumnou &ast prace neni ejmé, pro¢ jsou nékteré z kapitol zafazeny (spor PEK a KS?, feministicka
kritika médii?). Vyzkumnd ¢&ast, ktera méa bohuzel spiSe podobu deskripce stragi¢ ¢asopisu a je hojié
zalozena na citacich 3éfredaktora magazinu Siimka nebo jinych materidlech PR charakteru, totiz



s WtSinou koncepti zminénych v Uvodu zadnym zgsobem nesouvisi, fipadné je silné dezinterpretuje (viz
napr. prace s filtry z Hermanova a Chomského modelu pqmagandy, matouci informace o tom, Ze hlavni
piredmét zajmu kulturalnich studii p Fedstavuje definice cilové skupiny - s. 25, simpliijici a mechanicka
aplikace koncepfi komodifikace, strukturace a spacializace na magazi- s. 31). Naproti tomu ve
vyzkumné ¢asti autorka operuje (opét velmi matoucim, nepodloZenym a apriornim zfisobem) hojré

s konceptem neoliberalismu, ktery ale v teoretickylt vychodiscich neni jas# ukotven a z textu je patrné,
Ze autorka a priori spojuje Forbes s neoliberalnideologii, aniZ by pro to Fedkladala doklady
analytického charakteru. Co nagfiklad autorka mini vyjad¥enim na s. 50, Ze "hlavnimi aktéry [...] jsou
ekonomicky aktivni jedinci ztélesiujici charakteristiky neoliberalni povahy"? Autorka v praci misi
informace PR charakteru nebo fimo z PR zdroji magazinu s vlastnim hodnocenim, resgasto neni
zirejmé, zda jde o autotinu analyzu ¢ hodnoceni, nebo o pevzeti informace sdilené viejné redakci
(napf. s. 9 - "texty véasopise jsou pozitivni, inspirativni a apolitické") Na s. 37-41 autorka zjevé prejima
informace PR charakteru k citovanosti a prestiznostmagazinu i k jeho poslani a je otazkou, Kemu ma
takové reprodukce oficialné dostupnych informaci, které slouzi k marketingu maazinu, slouzit v praci,
jez se definuje jako "kriticka analyza". Od s. 44 aitorka zcela sklouzava k marketingové logice - za#ituje
se na to, co MiZe a nenfize vést k "Us@Snosti" ¢asopisu (podob# s. 47), coz ovSem neméa mnoho
spoleného se zajmem kritického politicko-ekonomického fistupu ke studiu médii, ktery autorka vydava
za swij referenéni rAmec. V textu se opakova# objevuji spekulace o pistupu k Uspéchu, ktery je adajné
v ¢eském prostedi typicky, a o zavistiCechii (jedna se o zcela nepodloZené hodnoceniepé snad jen o
citaci Séfredaktora magazinu Forbes, autorka tak ¥extu nepfijatelnym zpisobem stereotypizuje).
Nerozumim (&elnosti zatazeni kapitoly o politické ekonomii superh¥zd nebo pojednani aieskych
dolarovych miliona¥ich (s. 52) - jak tyto zminky souviseji s analyzoéasopisu? Za zcela nevhodnéi(
nesrozumitelné) povaZzuji vyjadeni na s. 63 - "pro to, abych v ramci analyzy mohlarudované
identifikovat instituciondlni vlivy, kterym byl mag azin Forbes v prvnim roce své existence ré@ském
medialnim trhu vystaven, musela bych disponovatilezitymi kontakty, mit ty spravné styky, znamosti ra
téch spravnych mistech." Na s. 63 autorka spekuluje wlivu politickych struktur na magazin - spekulace
ale zistava zcela nepodlozena.

Kapitoly, které piedkladaji samotné analyzy obsahdasopisu, jsou velmi kusé, stréné a Utrzkovité,
nesphuji zakladni pozadavky na provedeni kvantitativni ani kvalitativni analyzy - u kvantitativni analyzy
autorka nedefinuje vzorek (obdobi, vylérovy soubor), nepredkladé kédovaci knihu ani oporu pro
porozuméni, jak kédovala obsahy, chybi jakékoli grafické viyadieni vysledk ¢i tabulka. V ramci tdajné
zakotvené teorie autorka formuluje v p@&atku hypotézy jako pro kvantitativni vyzkum, redukce vzorku na
editorialy Séfredaktora neni uspokojivé vyswtlena (a jisté nejde o "reprezentativni vzorek", jak tvrdi
autorka), neni zZ*ejmé, jakymi analytickymi postupy autorka dosgla ke svym za¥ram.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — veldobré — dobré — dostaténé — nedostaténé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost zadra 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, Urovai, pFiméirenost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni cit@&ni normy (pokud se v textu opakova# objevuji pasaze 1

pirejaté bez udani zdroje, hodntte stupném 5. Pokud v textu zjistite
prejaté pasdze vydavané autorem neoprd¥né za vlastni zjiS&ni,
nedoporwte praci k obhajobé a ve ,zdivodnéni v p¥ipadé nedoporuwéeni*
navrhnéte, aby s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarntizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka urové prace (pokud je opakova®r porusovana 3
platna kodifikace pravopisné normy, hodna’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost @iloh, graficka Uprava 3

KOMENTA R (slovni hodnoceni podoby vysledné praceffpadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je celko¥ velmi nesourodd, teoretickd vychodiska nekorespomgi s vyzkumnymi otazkami a
zawéry, autorka odbiha k vyswtlovani koncepti a shrnuti fakti, s nimiz pak dale vibec nepracuje atd.
Casté jsou velmi objemné poznamky podarou, které ale ot nijak nerozvijeji argument vlastni prace
(jaky je, jen pro priklad, smysl pozn. p€. 287?). V textu se objevujiasté preklepy, ale i chyby ve shoél
vétnych éleni (“"aristokraté to nebyly" - s. 61, "Simiinkovy spolupracovnici” - s. 83, "prodeje grevysili" -
s. 48 atd.). V praci zcela chybi filohy ke kvantitativni analyze, jejiz vysledky jsouv textu prezentovany
na nékolika malo ¥adcich a neumo#uji (bez pfiloh) pochopeni procesu analyzy, ktery autorka apkiovala.



4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné pracejeji siiné a slabé
stranky, pivodnost tématu a za¥ri apod.)

Predlozena diplomova prace z mého pohledu bohuzel adném z ohledi nenaptfiuje cile stanovené ve
schvalenych tezich a nekoresponduje ani se samotnyrazvem prace. Na zakla# vytek vySe, z nichz
nejzasadréjSi jsou ty vztahujici se k samotné analytickéasti prace (de facto absentujici a nahrazené
mnoha stranami deskriptivnich paséazi), nemohu bohwe praci doporugit k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak ~ ¥iZzkujte vybrané hodnocenti)

vyborn& ] — velmi dobe | — dobfe[ ] — nedoporutuji k obhajobé X

ZDUVODNENI V PRIPAD EE NEDOPORUCENI

Prace podle n& nespliuje naroky kladené na diplomové prace v naSem oborua to zejména vzhledem

k ¢astému dezinterpretovani kléovych koncept pristupu, ktery autorka prezentuje jako ramec své
analyzy, a také s ohledem na zcela chybnou a neda&tjici aplikaci analytickych metod.

Datum: ..., Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




