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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdGvodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace [] [] L] X L]
1.2 | Technika prace L] [] L] X L]
1.3 | Struktura prace L] [] L] X L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze Citaly celou fadu pojmu a zaméri, které se ve vysledném textu neobjevily ("konfrontace s kulturalnimi a
genderovymi studii", "vefejny diskurz", "sémiologicka analyza", "reprezentace Zen a muzli v magazinu"), ale
ani tenhle fakt mi nepfijde nejdtezitéjsi. Klicovou se mi zda otazka, pro¢ se vlastné autorka pii psani tezi
rozhodla pro pokus o "perspektivu politické ekonomie komunikace" a "kritickou analyzu".

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 5
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméfeny cili 4
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PEK je velmi specifickou subdisciplinou/pfistupem v ramei studia médii, jeji uziti v ramci diplomové prace
naro¢nou misi (i pro studujiciho v prezenéni form¢), ktera vyzaduje velkou oddanost/zaujeti/osvojeni tohoto
specifického projevu kritického paradigmatu a/nebo intenzivni konzultace. Text predkladané diplomové prace
nesveédéi o tom, Ze by alespon jedna z podminek byla splnéna, ba naopak. Snaha dostat alespon formalné
proklamacim v tezich uvedenym dovedla autorku k ukuchténi jakéhosi diskurzniho eintopfu, kterymzto
terminem se snazim opsat text, ktery je sice psan jednim jazykem a stylisticky je soudrzny, ale v némz jsou
d’abelsky smichany projevy dvou protikladnych diskurzivnich formaci, pfi¢emz autorka se svefepé snazi
vytvaiet dojem, Ze jejich koexistence je mozna nebo snad dokonce i zadouci. Autorka je schopna celou dobu
nekriticky mluvit o "konceptu ¢asopisu Forbes, postaveném na piibézich Gspésnych lidi, ktefi se vypracovali
vlastnim usilim" a pfebrat od néj pti svém popisu vSe v¢. popisu publika ¢asopisu na zakladé sebechvalného
"media kitu", nasledné (bez oznaceni citace) mluvit o neoliberalismu ala Denik Referendum (Svitkova, nebo
Svickova?), sedmnactkrat Cerpat z jakéhosi videa se $éfredaktorem na youtube ("Agentury Konektor a




PR.Konektor poradaji od kvétna 2012 cyklus piednasek pod nazvem 'Schodisté' uréeny vysokoskolskym
studentim. Smyslem piednasek je vystoupeni hosta, ktery zacastnénym ukaze, jak kreativné vyiesil svij
problém z praxe... Tento koncept tak poskytuje studentim prilezitost setkavat se a diskutovat se Spickami

v oboru"). Autorka zietelné tenduje k prebirani, resp. podléhani diskurzu/ideologie "byznysové" (viz az extrémy
o0 "znevazovani charakteru a vlastnosti byznysového prostiedi" ¢i "obecné tendenci negativniho vnimani
neuspéchu v ¢eské spolecnosti") a nebyt tezi, nakonec to mohla byt standardni deskriptivni prace o jednom
Casopisu (s vyzkumem, feknéme, srovnavajicim obsahy americké a ¢eské verze). Takhle ale autorka musela
zafadit n€kolik stran o PEK-teorii (ofezané do vypiskové-sloganové podoby) a hlavné ptedstirat, Ze tuto teorii
né&jak propojuje se svym predmétem zajmu, coz nedopada dobie, at’ uz si vezme na pomoc nastroje Moscovy (s.
26-31) nebo Hermana s Chomskym (s. 57-69).

Netrpélivé oéekavanym oddilem diplomové prace je pro ¢tenaie navazujici analyza, nebot’ z "teoretické" ¢asti
nebylo viibec jasné, co chce autorka empiricky rozvijet ¢i dokladovat. Nakonec se autorka zaméfila na termin
"aspéch”, ktery sama do té doby pouziva nekriticky a "forbesovsky" a za pomoci nékolika tematickych
binarnich proménnych doklada snad jen to, ze obdobné nepoucené operuje i s terminem "moc" (dodejme, Ze
nasleduje i pokus o "kvalitativni analyzu" ¢i "zakotvenou teorii", o podobnych parametrech ).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, troven, priméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | DodrzZeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakovan¢ porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

P1i vSech nedokonalostech prace se zdroji (nekritické piebirani sebeprezentacnich tvrzeni typu "dlouhodobé
budovanou identitou Forbesu jako respektované byznysové znacky, jejiz profitabilni potencial je trvaly a v ¢ase
neménny" nebo "nejlepsi byznysovy magazin svéta", zdroj: Forbes. Inzerce., str.37), odkazy na wikipedii
(charakteristika Necasovy vlady na str. 64) Ize autorce pfiznat alespon nalezeni a citace n¢kolika zajimavych
zdroja (od str. 67). Pak asi i pilnost a peclivost, s niz dala text dohromady, a uchazejici formalni zpracovani (na

4

prevysili" na s. 48, "aristokraté to nebyly" na s. 61 atd.).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavera apod.)

Autorka v uvodu prace "upfimné dékuje" vedoucim katedry a institutu za "projeveni pochopeni a lidskosti pfi
dokonéeni mého magisterského studia". Navrhuji-li zde komisi hodnotit predkladanou praci stupném dobie,
pak se dle mého soudu dopoustim podobného projevu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)




vyborné [_| — velmi dobie [ | — dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ............ccoeeiiiinnn, Podpis: ..o,

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




