Posudek na diplomovou praci Michala Malarika
»Komparativna analyza intvenzity umrtnosti podl’a vybranych pri¢in amrti
v Cesku a na Slovensku*

Predkladanad diplomova prace se sklada ze 93 stran textové ¢asti a dalSich 22 stran pfiloh,
jedna se tedy o praci standardni délky. Cilem prace bylo zhodnotit rozdily ve vyvoji imrtnosti
na vybrané zhoubné nadorové onemocnéni mezi Ceskou a Slovenskou republikou mezi roky
1996 — 2013. Price je rozdélena do osmi dile strukturovanych kapitol: 1. Uvod,
2.Medzindrodna klasifikacia chorob, 3. Epidemiologicky prechod, 4. Rizikové faktory,
prevencia a screening, 5. Metodika a zdroje dat, 6. Medzindrodné porovnanie umrtnosti a
vybranych zhubnych nadorov medzi Ceskou a Slovenskou republikou v obdobi 1996-2013, 7.
Priestorova diferencidcia vimrtnosti podla vybranych zhubnych nadorov medzi Ceskou a
Slovenskou republikou v obdobi 1996-2013 a 8. Zaver, nasledovany Zoznamom pouZitej
literatury, Zdroji a prameny dat a Zoznamom priloh.

Osobné se domnivam, Ze vybér skupin pfi¢in mohl byt vzhledem k povaze prace klidné
mensi. Z hlediska porovnani vyvoje mezi Ceskem a Slovenskem by stagily imrti na zhoubné
nadory pridusek, pridusSnice a plic plus k tomu jedna souvisejici skupina, naptf. zhoubné
nadory prsu. Autor svoji volbu vybranych skupin nevysvétluje, stavajici se mi jevi trosku
nesouroda.

V prvni kapitole uvadi ¢tenaie do problematiky novotvart, dale pak vymezuje cile prace a
vlastni strukturu prace. Ve druhé kapitole zacind klasifikaci chorob a vénuje se zékladni
klasifikaci chorob a nemoci ve smyslu soucasné platné revize. Ve tieti kapitole se vénuje
teorii epidemiologického prechodu, jak jej popsal Omran a dal$i autofi. Prvni tii kapitoly jsou
(ve srovnani s celkovym rozsahem prace) stru¢né, piesto vSak dostatecné.

Nasleduje ctvrta kapitola, ktera ma pro vSechny cCtyfi podskupiny novotvarti jednotnou
strukturu — v souladu s literaturou se zde vymezuji rizikové faktory, prevence a screening.
Diilezita je zminka (s. 27) o screeningovych programech, protoze se zda, Ze by to mohl byt
jeden z diferencian¢nich faktori mezi Ceskem a Slovenskem. To je dobie patrné v piipadé
rakoviny prsu z rozdilného ptistupu k mamografickému vysetteni, (s. 28). V Casti 4.6 se pak
shrnuji vlivy souvisejici s etiologii nddorového onemocnéni a formuluji hypotézy ve vztahu
k prostorové diferenciaci zalozené na okresni urovni. Z vécného hlediska si vSak autor trochu
protife¢i: v prvnim odstavci (s.31) piSe o vlivu velkého mnozstvi rizikovych faktort, ale
v hypotézach 1 az 3 (hypotéza 4 neni zddna hypotéza, jen vychozi predpoklad prostorové
analyzy) vztahuje imrtnost jen k jednomu faktoru — imrtnosti, vzdélanosti.

Pata kapitola je vénovand metodice a zdrojim dat. Zde se autor dopousti podle mého nazoru
podstatné metodické chyby. Sice vysvétluje, pro¢ zvolil Groven okrest, ale nezabyva se
otizkou srovnatelnosti téchto uzemnich jednotek mezi Ceskem a Slovenskem. Dal§im
problémem je, Ze v ptipadé Ceska je Gizemni analyza zaloZena na datech za okresy v podstaté
piekonana (vice se nyni vyuziva uzemi ORP), zatimco v pfipad¢ Slovenska pouzivd noveé
vymezené okresy. Jednim z feSeni, které se nabizi, by bylo (ale po deskripci uzemi) pouzit
data za okresy jako vstupy a nad nimi vytvofit prostorovy regresni model (coz je zobecnéni) a
teprve ten pak analyzovat.

V podkapitole 5.2 uvadi ,,rizné* zdroje demografickych dat, coz neni piesné. Zdroj dat pro
tuto analyzu je jen jeden — statistika zemfelych, kterou zpracovavaji narodni statistické urady
a vysledky (agregovana absolutni Cisla) se pak pfedavaji mezinarodnim organizacim typu
Eurostat nebo WHO (v soucasnosti se fesi v CR jeden predavaci kanal, nikoliv dva).
Nasleduje cast vénovand metodam analyzy Umrtnosti, ktera je popsand standardné, pouze



v pripad¢ logistického modelu (s. 37) by bylo tfeba vysvétlit vyznam parametrt alfa, beta a
gama. V pifipadé popisu metod prostorové analyzy mam vyhradu k pievzaté interpretaci
globalniho a lokalniho Moranova I kritéria (s. 41) posledni odstavec dole a doporucuji se
podivat do zminované ArcGISHelpLibrary — kazdy index vypovida totiZ o né¢em jiném.

Dalsi, Sesta kapitola je patrn¢ pro praci kli€ova, protoze jsou zde popsany vysledky analyzy.
Rozdil mezi situaci v Cesku a Slovensku je podrobné rozebran, problematické se mi jevi
vysvétleni na s. 46 o vlivu romské populace, protoze to se v ¢ase neméni, tak pro¢ by mélo
mit vliv za zmény rozdilu v nad&ji doziti mezi Ceskem a Slovenskem. Graficky p&kné jsou
popsany rozdily vnadéji doziti a piispévky jednotlivych vékovych skupin. Nasleduje
podkapitola vénovana vlivu (tj. podilu) jednotlivych pfi¢in smrti a nezbytné standardizované
miry pro eliminaci v€kovych odlisnosti, poté vyvoj imrtnosti na nadorové onemocnéni.

Ponékud nadbytecnd se mi jevi podkapitola vénovana soucasné situaci v zemich EU, protoze
pro pochopeni situace v jednotlivych zemich by byla potiebna stejna ptiprava (postup), jako
v pfipadé€ analyzy za Cesko a Slovensko.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze se jednd o kvalitné zpracovanou préci s velkym objemem
informaci a uvedené vytky jsou pouze dil¢iho charakteru. Doporucuji proto praci pfijmout
k obhajobé.
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