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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*)

Odpovídá
schváleným

tezím

Odchyluje se od tezí,
odchýlení je ale

vhodné a zdůvodněné

Odchyluje se od tezí a
odchýlení není vhodné a

v práci zdůvodněné

Neodpovídá
schváleným

tezím
1.1. Cíl práce
1.2. Metoda práce
1.3. Struktura práce

*) Označte vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků)

Komentář ke schváleným tezím:             

2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou*)

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu   1-2   
2.2 Původnost práce a přínos oboru  1-2   
2.3 RelaVvní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů vhodných 

pro analýzu zvoleného tématu
  2-3  

2.4 Schopnost kriVcky vyhodnoVt prostudovanou literaturu  2   
2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů   1-2   
2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu a 

sledované cíle 
  2   

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody; max. 1000 znaků)

Komentář k hodnocení odborného charakteru práce:            

3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU
Hodnocení známkou*)

3.1 Logičnost struktury práce    2
3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost výkladu    1-2  
3.3 Zvládnuf terminologie oboru   2  
3.4 Dodržení citační normy   1   
3.5 Úroveň poznámkového aparátu   1   
3.6 Jazyková a stylisVcká úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
  2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a použitou 
argumentaci 

    N/A 

3.8 Grafická úprava textu     1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody; max. 2000 znaků)

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:     

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE 
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.;
max. 1500 znaků)

Shrnující komentář:    
Autorka si pro svou práci vybrala aktuální a poměrně originální téma: Foucaultovskou 
analýzu neoliberální governmentality v období vlády Petra Nečase. (Opro= původně 
schválenému projektu došlo k jistému zúžení téma=ckého záběru práce, které však lze jen 
přivítat.) Práce se skládá, kromě Úvodu a Závěru, ze tří kapitol. První kapitola  je věnována
interpretaci Foucaultova pojee governmentality, respek=ve jeho pojee moci v jejích 
vazbách na vědění a subjek=vitu obecně. Druhá část pak stručně představuje historii 
neoliberalismu. Třee a závěrečná část je pak věnována kri=cké analýze neoliberální 
governmentality  v ČR v období Nečasovy vlády.
Autorka jednoznačně prokázala porozumění Foucaultovu myšlení i schopnost Foucaultovu 
teorii, či spíše Foucaultův přístup k analýze mocenských vztahů aplikovat v rámci empirické
čás= práce. 
Práce však zároveň trpí i určitými nepřehlédnutelnými nedostatky a to jak ve formální, tak 
v obsahové rovině. Práce je psána spíše esejis=ckým než akademickým stylem. To by samo 
o sobě nemuselo být nutně na škodu. Naopak, zvolený způsob projevu, alespoň v 
některých pasážích, dodává práci na auten=čnos=. Zároveň však tento styl psaní vede k 
určité pojmové a strukturální rozvolněnos=. To se týká zejména teore=cké kapitoly. 
Některé klíčové pojmy (například governmentalita, disciplinární moc či biomoc) nejsou 
dostatečně jasně definovány či uchopeny. Vhledem k šířce a komplikovanos= Foucaultova 
díla, které sama autorka vícekrát zdůrazňuje, by také bylo vhodné jasněji rozlišovat mezi 
jednotlivými Foucaultovými texty, z nichž autorčina analýza čerpá, respek=ve mezi různými
fázemi Foucaultova myšlení.  



Autorka také nedostatečně využívá stávající sekundární literaturu. Tato výtka se týká 
zejména druhé a třee kapitoly, kde by bylo vhodné využít existující Foucaultem inspirované
kri=ky neoliberální governmentality. Zejména na druhé a třee kapitole je patrné, že 
autorka práci dokončovala poněkud ve spěchu. Část druhé kapitoly věnovaná Thatcherové 
a Reganově „neoliberální revoluci“ by zasluhovala důkladnější přepracování, které by mělo
obsahovat specificky Foucaultovský pohled na tuto problema=ku. Zde by stačilo odkazovat
na existující studie – viz výše. Třee kapitola pak působí slibně, ale  zároveň poněkud 
nedokončeně. Autorce se zcela nepodařilo dostatečně jasně aplikovat Foucaultovo pojee 
governmentality v jeho třech osách (moc-vědění-subjek=vita) na jednotlivé analyzované 
poli=ky a celkové směřování Nečasovy vlády.
Navzdory těmto výtkám však práci jako celek hodnoem spíše pozi=vně a doporučuji ji k 
obhajobě s hodnocením velmi dobře.
 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT 
5.1   V čem spočívá Vámi zvolená metoda kriVcké analýzy neoliberalismu, respekVve 

neoliberální poliVky Nečasovy vlády? Jinak řečeno, proč je lepší nahlížet na 
neoliberalismus opVkou foucaultovské governmentality než například marxisVckou 
opVkou?

5.2
5.3      

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
vyberte známku ze seznamu: 

velmi dobře

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:         

Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:         

Datum:  28. 8. 2015                                                          Podpis:


