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1.   koncepce  práce    
i.   volba  tématu,  formulace  výzkumné  otázky  a  jejich  zdůvodnění;;  
přiměřenost,  původnost;;  

ii.   teoreticko-metodologické  ukotvení  –  výběr  a  zdůvodnění;;  metoda  
zpracování;;  

iii.   volba  zdrojů,  kritický  rozbor  literatury,  příp.  dalších  použitých  zdrojů;;  
iv.   struktura  textu  (úplnost,  správnost  a  přiměřenost  členění,  logická  

provázanost);;  
  

  
Práce  si  volí  neotřelý  a  přitom  velmi  relevantní  cíl:  analýzu  neoliberální  governmentality  v  
období  pravicové  vlády  Petra  Nečase,  bezprostředně  následujícím  poslední  globální  
ekonomické  otřesy.  (Zvolený  případ  je  zúžením  původního  projektu,  který  předpokládal  
zpracování  vybraných  případů  postkomunistické  transformace,  toto  zaostření  lze  nicméně  
považovat  za  přiměřené.)  Soustředit  se  přitom  chce  na  vládní  praxi  a  její  účinky  na  
jednotlivce  (s.  17).  Přes  ambiciózní  uchopení  a  jistotu  autorčina  projevu  tento  cíl  nicméně  
nenaplňuje.  
  
Práce  je  vemi  chabě  teoreticky  uchopena.  Samotný  ústřední  koncept,  governmentalita,  není  
jasně  specifikován  a  usazen  v  kontextu  Foucaultova  myšlení.  Autorka  se  specifikaci  
výslovně  vzpírá,  není  ale  jasné,  co  tím  chce  pro  svou  argumentaci  získat.  Navazuje  tak  
patrně  na  úvodní  tvrzení,  že  jádro  Foucaultova  myšlení  tkví  v  jeho  neurčitosti;;  tvrzení,  které  
je  zcela  neudržitelné.  (Sama  ostatně  obšírně  rozebírá  Foucaultovu  diskusi  Kantova  článku  o  
osvícenství,  kde  Foucault  spatřuje  ve  své  kritické  metodě  manifestaci  osvícenského  étosu.)  
Ve  svém  čtení  (interpretaci)  pomíjí  naproti  tomu  zcela  žánr  textů,  s  nimiž  pracuje,  zejména  
explorativní  povahu  Foucaultových  přednášek  na  Collège  de  France.  
  
Nevyrovnává  se  tedy  dostatečně  s  odlišným  Foucaultovým  užitím  pojmu  governmentalita,  
které  má  svůj  historicky  specifický  význam  (modalita  moci  objevující  se  v  18.  století,  
charakterizovaná  conduct  of  conduct  jednotlivců  a  populací  na  dálku  pomocí  nových  



technologií  dohledu,  kalkulace  a  administrace)  i  obecnější  konceptuální  význam  jako  
mentalita  či  mechanismus  vládnutí,  např.  suverenita,  disciplína  a  sama  liberální  
governmentalita.  (Spíše  na  okraj  dodávám,  že  překlad  governmentality  jako  „umění  
vládnout“  považuji  za  klasicizující  a  ne  zcela  výstižný,  protože  v  sobě  vyjadřuje  možnost  
individuálního  osvojení.)  V  samotné  empirické  analýze  jej  navíc  užívá  nesoustavně  a  volně  
jej  zaměňuje  za  termíny  jiné,  zejména  (neo)liberální  vládnutí.  
  
V  teoretické  kapitole  nacházíme  poskrovnu  samotné  Foucaultovy  diskuse  neoliberalismu  a  
sekundární  literatury,  která  se  věnuje  jeho  komplexnímu  vztahu  k  neoliberálnímu  myšlení  (v  
českém  prostředí  například  jinde  citovaní  Barša  a  Fulka;;  autorku  může  zajímat,  že  na  toto  
téma  vychází  právě  nová  kniha  Stuarta  Eldena,  Foucault’s  Last  Decade).  
  
Jednou  z  příčin  konceptuální  rozostřenosti  je  vedle  toho  absence  zpracování  relevantní  
literatury  na  poli  governmentality  studies  (Rose,  Dean),  což  výrazně  zužuje  hloubku  analýzy  
a  omezuje  interpretační  horizont  empirické  studie.  
  
Na  druhé  straně  autorka  prokazuje  elementární  porozumění  étosu  foucaultovského  
zkoumání,  jeho  základním  tématům  (moc,  subjekt,  vědění)  a  charakteristikám  moci  ve  
foucaultovském  myšlení  (cirkulace,  imanence,  relace  atd.).  To  samé  nelze  říci  např.  o  
dalším  klíčovém  foucaultovském  konceptu,  diskurs  –  autorka  například  problematicky  tvrdí,  
že  „vědění  vytváří  diskursy“  –,  který  ale  aspoň  dál  nepoužívá.  
  
Metodologie  chybí.  
  
Ze  strukturního  hlediska  práce  není  dostatečně  provázána.  Diskusi  Foucaulta  střídá  kapitola  
věnovaná  neoliberalismu,  po  níž  následuje  empirická  studie.  Empirická  studie  však  není  
úžeji  provázána  s  první,  teoretickou  kapitolou  a  druhá  kapitola  se  z  hlediska  argumentu  zdá  
víceméně  nadbytečná.  Současná  debata  o  neoliberalismu,  např.  na  téma  jeho  trvání  –  krize  
stěží  odhalila  jeho  ideologickou  povahu,  spíše,  dle  vlivného  Polanyiho  pojetí,  měla  vést  
k  upevnění  sociálních  institucí  omezujících  dominanci  seberegulujícího  trhu  –  by  byla  přitom  
jistě  vhodnou,  neboť  by  poskytla  užitečný  kontext  pro  empirickou  analýzu.  Závěr  je  zčásti  
výtažkem  předešlých  částí,  zčásti  autorka  slibuje  opožděně  popisovat  techniky  a  kontext  
Nečasova  vládnutí  –  což  ale  nakonec  stejně  nečiní.    
  

  
  

2.   zpracování  tématu  (výběr  zdrojů  pro  jednotlivé  aspekty  zvolené  problematiky,  
interpretace  přebíraných  poznatků,  argumentace,  formulace  vlastních  poznatků,  
včetně  vyvození  závěrů,  přesnost  vyjadřování;;  příp.  práce  s  daty  –  úplnost,  přesnost,  
správnost  postupů;;  konformita  s  projektem);;  
  

  
Empirická  studie  období  vládnutí  Petra  Nečase  není  teoreticky  ani  metodologicky  zakotvena  
a  Foucaultovo  chápání  neoliberalismu  či  mocenských  vztahů  ve  vztahu  k  subjektu  v  ní  není  
odraženo,  s  výjimkou  (ovšem  poměrně  samozřejmého)  vztahu  mezi  úspornými  opatřeními,  
resp.  demontáží  sociálního  státu,  a  sebeomezením  státu.  Spíše  se  jedná  o  popis  vybraných  
veřejných  politik  Nečasovy  vlády  doplněný  hodnotovými  soudy.  Analýza  se  navíc  nijak  
nevztahuje  k  práci  Mertla  a  Krčála,  která  je  neoliberální  governmentalitě  v  českých  
podmínkách  věnována  (a  na  kterou  jinak  odkazuje).  
  

  
  

3.   standardy  vědeckého  textu  (bibliografie,  odkazy,  citace);;  
  



  
Práce  dostává  standardům  vědeckého  textu.  
  
  

  
4.   stylistická  a  jazyková  úroveň  textu;;  

  
  
Práce  svým  stylem  nectí  pravidla  akademického  psaní.  Tenor  argumentu  je  výrazně  
osobní  a  místy  má  až  zpovědní  charakter  (str.  23).  Nezřídka  se  objevují  výrazy  jako  „jak  
všichni  víme“  či  „možná  to  někoho  překvapí...“  a  aspoň  po  mém  soudu  ne  zcela  přiléhavé  
nebo  banální  metafory  (pravidla  silničního  provozu,  mince  mající  dvě  strany)  a  neobvyklá  
slovní  spojení  (osvícenství,  jež  „vydírá“).  Nezdá  se,  že  by  autorčiným  záměrem  byla  
vědomě  tvořivá  a  účelná  transgrese  pravidel  akademického  diskursu;;  pokud  ano,  
nehodnotím  tento  pokus  jako  úspěšný.  
  
  

5.   formální  úplnost  výtisku  (čestné  prohlášení,  obsah,  resumé,  projekt);;  
  
  
Výtisk  je  úplný.  
  
  

6.   dílčí  připomínky  (pokud  nejsou  uvedeny  jako  součást  hodnocení  výše  uvedených  
aspektů  práce);;  příp.  náměty  či  otázky  k  obhajobě;;  
  

  
  
  

7.   celkové  hodnocení  (práce  ne/odpovídá  požadavkům  kladeným  na  DP;;  ne/doporučení  
práce  k  obhajobě;;  nejsilnější,  příp.  nejslabší  stránky  práce;;  příp.  doporučení  na  
zvláštní  ocenění  [pochvala  děkana  za  vynikající  DP]);;  
  

  
Práce  odpovídá  požadavkům  kladeným  na  diplomové  práce  a  doporučuji  ji  k  obhajobě.  Za  
silnější  stránku  považuji  základní  porozumění  pilířům  foucaultovské  kritiky  a  její  pojetí  moci,  
a  několik  pronikavých  postřehů  v  empirické  části.  Za  nejslabší  stránky  vedoucí  k  tomu,  že  
potenciál  práce  není  naplněný,  potom  celkovou  neprovázanost,  nestrukturovanost  a  
nemetodičnost  argumentu,  nerozvinutý  konceptuální  rámec  pro  analýzu  a  nezdařený  styl.  
  

  
8.   navrhovaná  klasifikace.  
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