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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Prace si voli neotfely a pfitom velmi relevantni cil: analyzu neoliberalni governmentality v
obdobi pravicové vlady Petra NeCase, bezprostifedné nasledujicim posledni globalni
ekonomické otfesy. (Zvoleny pfipad je zuzenim puvodniho projektu, ktery pfedpokladal
zpracovani vybranych pfipadd postkomunistické transformace, toto zaostfeni Ize nicméné
povazovat za pfiméfené.) Soustfedit se pfitom chce na vladni praxi a jeji u€inky na
jednotlivce (s. 17). Pfes ambiciozni uchopeni a jistotu autorcina projevu tento cil nicméné
nenapliiuje.

Prace je vemi chabé teoreticky uchopena. Samotny ustfedni koncept, governmentalita, neni
jasné specifikovan a usazen v kontextu Foucaultova mysleni. Autorka se specifikaci
vyslovné vzpira, neni ale jasné, co tim chce pro svou argumentaci ziskat. Navazuje tak
patrné na uvodni tvrzeni, Ze jadro Foucaultova mySleni tkvi v jeho neurcitosti; tvrzeni, které
je zcela neudrzitelné. (Sama ostatné obsirné rozebira Foucaultovu diskusi Kantova ¢lanku o
osvicenstvi, kde Foucault spatfuje ve své kritické metodé manifestaci osvicenského étosu.)
Ve svém Cteni (interpretaci) pomiji naproti tomu zcela zanr textl, s nimiz pracuje, zejména
explorativni povahu Foucaultovych pfednasek na College de France.

Nevyrovnava se tedy dostateéné s odliSnym Foucaultovym uZitim pojmu governmentalita,
které ma svuj historicky specificky vyznam (modalita moci objevujici se v 18. stoleti,
charakterizovana conduct of conduct jednotlivcu a populaci na dalku pomoci novych




technologii dohledu, kalkulace a administrace) i obecné&jsi konceptualni vyznam jako
mentalita & mechanismus vladnuti, napf. suverenita, disciplina a sama liberalni
governmentalita. (SpiSe na okraj dodavam, Ze pfeklad governmentality jako ,uméni
vladnout® povazuiji za klasicizujici a ne zcela vystiZzny, protoZze v sobé vyjadfuje moznost
individualniho osvojeni.) V samotné empirické analyze jej navic uZziva nesoustavné a volné
jej zaménuje za terminy jiné, zejména (neo)liberalni viadnuti.

V teoretické kapitole nachazime poskrovnu samotné Foucaultovy diskuse neoliberalismu a
sekundarni literatury, ktera se vénuje jeho komplexnimu vztahu k neoliberalnimu mysleni (v
C¢eském prostfedi napfiklad jinde citovani BarSa a Fulka; autorku muze zajimat, ze na toto
téma vychazi pravé nova kniha Stuarta Eldena, Foucault’s Last Decade).

Jednou z pfi¢in konceptualni rozostfenosti je vedle toho absence zpracovani relevantni
literatury na poli governmentality studies (Rose, Dean), coZ vyrazné zuzuje hloubku analyzy
a omezuje interpretacni horizont empirické studie.

Na druhé strané autorka prokazuje elementarni porozuméni étosu foucaultovského
zkoumani, jeho zakladnim tématim (moc, subjekt, védéni) a charakteristikam moci ve
foucaultovském mysleni (cirkulace, imanence, relace atd.). To samé nelze fici napf. o
dalSim klicovém foucaultovském konceptu, diskurs — autorka napfiklad problematicky tvrdi,
Ze ,védeéni vytvafi diskursy“ —, ktery ale aspor dal nepouZziva.

Metodologie chybi.

Ze strukturniho hlediska prace neni dostate¢né provazana. Diskusi Foucaulta stfida kapitola
vénovana neoliberalismu, po niz nasleduje empiricka studie. Empiricka studie vSak neni
Uzeji provazana s prvni, teoretickou kapitolou a druha kapitola se z hlediska argumentu zda
viceméné nadbyte¢na. Soucasna debata o neoliberalismu, napf. na téma jeho trvani — krize
stéZi odhalila jeho ideologickou povahu, spiSe, dle vlivného Polanyiho pojeti, méla vést

k upevnéni socialnich instituci omezujicich dominanci seberegulujiciho trhu — by byla pfitom
jisté vhodnou, nebot by poskytla uzite€ny kontext pro empirickou analyzu. Zavér je zCasti
vytazkem predeslych Casti, zCasti autorka slibuje opozdéné popisovat techniky a kontext
Nec€asova vladnuti — coz ale nakonec stejné necini.

2. zpracovani tématu (vybér zdrojl pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vcetné vyvozeni zaveérd, pfesnost vyjadfovani; pFip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postup(l; konformita s projektem);

Empiricka studie obdobi viadnuti Petra Ne€ase neni teoreticky ani metodologicky zakotvena
a Foucaultovo chapani neoliberalismu ¢i mocenskych vztahu ve vztahu k subjektu v ni neni
odrazeno, s vyjimkou (ovdem pomé&rné samozifejmého) vztahu mezi uspornymi opatfenimi,
resp. demontazi socialniho statu, a sebeomezenim statu. SpiSe se jedna o popis vybranych
vefejnych politik Ne€asovy vlady doplnény hodnotovymi soudy. Analyza se navic nijak
nevztahuje k praci Mertla a Kréala, ktera je neoliberalni governmentalité v Eeskych
podminkach vénovana (a na kterou jinak odkazuje).

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);




Prace dostava standarddm védeckého textu.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Prace svym stylem necti pravidla akademického psani. Tenor argumentu je vyrazné
osobni a misty ma az zpovédni charakter (str. 23). Nezfidka se objevuji vyrazy jako ,jak
vSichni vime* €i ,mozna to nékoho prekvapi...“ a aspor po mém soudu ne zcela pfiléhavé
nebo banalni metafory (pravidla silnicniho provozu, mince majici dvé strany) a neobvykla
slovni spojeni (osvicenstvi, jez ,vydira“). Nezda se, Ze by autorinym zamérem byla
védomeé tvofiva a ucelna transgrese pravidel akademického diskursu; pokud ano,
nehodnotim tento pokus jako uspésny.

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Vytisk je uplny.

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé&; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuéeni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkium kladenym na diplomové prace a doporucuiji ji k obhajobé. Za
silngjSi stranku povazuji zakladni porozuméni pilifGm foucaultovské kritiky a jeji pojeti moci,
a nékolik pronikavych postfeh(i v empirické ¢asti. Za nejslabsi stranky vedouci k tomu, ze
potencial prace neni naplnény, potom celkovou neprovazanost, nestrukturovanost a
nemetodi¢nost argumentu, nerozvinuty konceptualni ramec pro analyzu a nezdareny styl.

8. navrhovana klasifikace.
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