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Abstrakt 

Předmětem této diplomové práce je Foucaultovská analýza neoliberálního 

vládnutí a její použití na analýzu vlády Petra Nečase.  

Foucault pojímá analýzu moci jako neustálý kritický proces, jenž je třeba měnit 

v závislosti na měnících se podmínkách. Foucault přistupuje k analýze moci z hlediska 

střetu a boje. Nechápe moderní dějiny jako dějiny práva a míru, ale jako střet dvou ras, 

přičemž vítěz každého střetu je ten, kdo určuje pravidla a zákony společnosti. Právo a 

svoboda tak slouží pouze jako nástroj řízení. 

Základ Foucaultova přístupu tvoří vztah moci, vědění a subjektu, jenž tvoří 

techniky vládnutí. Foucault hovoří zejména o třech technikách. Konkrétně se jedná o 

moc pastýře, disciplinární moc a bio-moc, jež je rozvíjena zejména v moderní době. 

 Moderní umění vládnout využívá vědění v podobě různých statistik, analýz, 

zpráv, jež produkují odborníci z ekonomie, medicíny či psychologie k řízení jednání 

jednotlivých subjektů. Avšak jednotlivci nejsou jen pasivními příjemci účinků moci, 

jelikož jejich prostřednictvím je moc šířena. Naše identita je formována rodinou, učiteli 

ve škole a lidmi v zaměstnání a ti jsou poté opět utvářeni svým okolím. Vzniká tak 

rozšířená představa o tom, jaký by člověk měl být. 

 Neoliberální diskurs vytváří homo oeconomicus, jenž má být plně zodpovědný 

za svůj život a jenž se řídí principem tržní racionality. V případě vlády Petra Nečase 

také nacházíme tuto tržní racionalitu, jež se projevuje v politice fiskální disciplíny. 

 

 

 



   

 

Abstract 

 

In this thesis I am concernced with a Foucauldian analysis of  neoliberal government 

and application of this concept in the Petr Nečas's government. 

The Foucauldian analysis of power is a constant critical process that is supposed to 

modify according to changing terms. Foucault argues that the core of the art of 

government is a conflict. He doesn't understand the modern history as a history of law 

and peace. From the Foucauldian point of view the modern history has always been the 

history of conflict of two races. The winnig race determines  law and rules of the whole 

society. It means that law and freedom are tools of governance. 

The basis of Foucault's concept is a relationship between power, knowledge and 

subject. This relationship constitutes technologies of governance. Foucault talks about 

three techniques - pastoral power, disciplinary power and bio-power. The bio-power is 

especially in the modern age. 

The modern art of government uses knowledge of experts (statistics, analyses, 

reports) for conduct of  conduct. The individuals are not only the recepients of effects of 

power, but also they are distributors of power. The identity of subjects is formed by 

family, teachers and co-workers and they are also formed by their milieu. The 

consequence of this process is mentality of a modern person. 

The neoliberal discourse produces modern mentality - homo oeconomicus, who is 

fully responsible for his life and acts according to principle of market. The Petr Nečas' s 

government uses this market racionality that is demonstrated by a fiscal discipline.  
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Základní východiska, teze 

Ve své diplomové práci mám v úmyslu zabývat se kritickou analýzou 

neoliberalismu, jež bude vycházet z politického myšlení Michela Foucaulta a to 

zejména z jeho pojetí moci a jeho principu governmentality (umění vládnout). Podle 

Foucaulta se každé umění vládnutí řídí vlastní racionalitou. To znamená, že zakládá 

určitý režim pravdy, na jehož základě se rodí diskurs. V rámci procesu vytváření 

diskursu vzniká subjektivita. To platí také u neoliberálního umění vlády, kdy nové 

formy vědění, nové koncepty a představy přispívají k vládě nové dominance, regulace a 

zásahu.  

Neoliberalismus lze chápat jednak jako národohospodářskou doktrínu a jednak 

jako politickou ideologii. Z marginálního teoretického přístupu se během 80. a 90. let 

stala hegemonní ideologie, která do značné míry ovlivňovala vývoj ekonomicky 

vyspělých demokracií. Pozice neoliberalismu je natolik silná, že jakýkoliv alternativní 

pohled je považován za utopický. Neoliberalismus je ztotožňován s pravdou, čímž je 

alespoň formálně zbaven jakékoliv ideologičnosti. Avšak v souvislosti s 

důsledky celosvětové hospodářské krize, kdy princip neviditelné ruky trhu jako 

efektivního ekonomického nástroje nestačí, je odhalena ideologická povaha 

neoliberalismu. Stávající kritiky formulují neoliberalismus jako politicko-ekonomickou 

doktrínu zastírající konkrétní mocenské zájmy. Moje práce naproti tomu na 

neoliberalismus nahlíží Foucaultovskou optikou jako na umění vládnout. 

Umění vládnout zde představuje určitou techniku vládnutí. M. Foucault nerozumí 

vládou pouze vládu politickou, realizovanou politickými představiteli a státním 

aparátem. Foucault chápe moc v daleko širším kontextu, obsaženou v každodenních 

aktivitách. 

 Užívání moci Foucault vysvětluje jako jednání, které působí na sebe sama i na 

jednání druhých v daném poli možností. Proto se nedá mluvit o moci, ale spíše o 

mocenských vztazích. Foucault nechápe moc jako donucovací akt. Naopak, nutnou 

podmínkou pro praktikování moci je svoboda subjektů (viz dané pole možností). 

 Vznikem národního státu se vyvinula nová forma mocenských vztahů. Národní 

stát začlenil starou formu pastýřské moci do moci politické, která se rozšířila do všech 

oblastí lidské existence. Už nejde o spásu na onom světě, ale o spásu na tomto světě 



   

 

(zdraví, blahobyt, bezpečí). Tato spása má být zajištěna technikou sociální kontroly 

(nemocnice, vězení, policie) včetně vytváření nových diskursů a pravd - pastýř by měl 

vědět, co se děje v hlavách lidí. Pastýř nepečuje pouze o komunitu jako celek, nýbrž 

také o každého jednotlivce zvlášť. Jedinec je kategorizován, svazován s vlastní 

identitou, aby se nakonec ztotožnil s daným režimem pravdy.  

Foucault rozlišuje tři roviny moci. Za prvé moc nad sebou samým, resp. 

autonomní schopnost jedince sám sebe kontrolovat v rámci formy politické vlády 

(formování subjektivity). Tím mám na mysli, jak je moc nad sebou samým integrována 

do struktur nátlaku a dominance systému. Způsob, jakým jedinci řídí druhé, souvisí s 

tím, jak vládnou sami sobě. To vede k druhé rovině moci: moc nad druhými. Patří sem 

vztahy dominance a podřízenosti. Třetí rovina je představována vytvářením diskursu 

(režim pravdy). Samotný diskurs vytváří pravidla, jimž se jedinci podřizují. To platí 

zvláště v rámci vědeckých disciplín, kdy jsou vědci nuceni podřídit se diskursivním 

pravidlům té dané vědní disciplíny. V rámci moderní společnosti jsou tyto odborné 

diskursy využívány k legitimizaci politických kroků. 

 

Předběžná struktura a cíl práce 

Cílem práce bude zjistit, jaké jsou vlastnosti neoliberální techniky vládnutí, resp. 

jak se projevuje neoliberální styl vládnutí ve třech rovinách moci. 

Na začátku práce budu analyzovat neoliberalismus jak z teoretického hlediska 

(např. F. A. Hayek, M. Friedman), tak také z hlediska praktického (jednotlivé politiky 

např. M. Tchatcherové, R. Reagana, T. Blaira). V další části se budu zabývat 

Foucaultovým pojetím umění vládnout a to včetně tří rovin moci. V následující části 

bych ráda tyto tři roviny využila ke kritické analýze neoliberálního vládnutí, přičemž 

budu vycházet jak z ideologických základů neoliberalismu, tak také z politické praxe. V 

neposlední řadě bych se ráda věnovala analýze konkrétních příkladů v rámci české 

postkomunistické transformace. Závěr by měl obsahovat odpověď na výše stanovený 

cíl. 
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Úvod 

Musí být na počátku každého činu myšlenka? Musí za každým politickým systémem 

stát promyšlený soubor principů, hodnot a postojů, tj. nějaký řád? A je potom takový 

čin správný, pakliže je výsledkem lidského rozumu? Je liberální společnost společností 

rozumnou? Jsme schopni jako racionálně myslící bytosti určit, co je pro nás skutečně 

dobré? René Descartes kdysi prohlásil, že je možné zpochybnit vše, o čem se učíme, co 

známe nebo se dozvíme, zkrátka že můžeme popřít i svět kolem nás. Descartes žil v 

době, kdy se jeho svět otřásal v základech a kdy jistoty bylo pramálo (Bondy, 1996, s. 

100-101). Obklopen nejistotou, způsobenou náboženskými válkami, reformací, 

Koperníkovým objevem, hledal pevný bod, který zpochybnit nelze. Tím pevným bodem 

byl rozum daný od Boha (Descartes, 1992, s. 26-31). Descartes zahájil karteziánskou 

revoluci, na jejímž konci každé jednání posvěcené rozumem, každý čin racionálně 

promyšlený bude považován za správný a pravdivý (Patočka, 1992, s. 65-68).  

Žijeme v době, kdy každý nový objev je vyvrácen objevem novějším. Vznikají nové 

zákony vyvracející teze těch starých. Jedni věří v globální oteplování a používají k tomu 

řadu odborných prací, které jejich přesvědčení podporují. Druzí zase přicházejí s 

vědeckými analýzami, které obsahují protikladný názor a klimatické změny popírají. 

Část ekonomů tvrdí, že se už Česká republika dostala z recese, druhá část oponuje a 

varuje před další pokračujícím stagnováním. Někteří si vstup do Evropské unie 

pochvalují a věří v její smysl, jiní se obávají takového stupně integrace a vyjadřují se 

pro vystoupení České republiky. Z jedné strany jsme varováni a upozorňováni na 

účinky pasivního kouření, na druhou stranu existují vědecké studie, které jsou v rozporu 

s takovým názorem.  

Onomu rozumu, kterým Descartes posvětil činnost člověka, (neo)liberalismus1 staví 

značné překážky. Vrací člověka do světa metafyziky, ale pro tentokrát se jedná o 

metafyziku trhu. Tržní zákony srovnává se zákony přírody, jež není možné rozumem 

poznat a ovlivňovat. F. A. von Hayek hovoří o tzv. spontánním řádu a vytvořeném řádu. 

Zatímco vytvořeným řádem má být člověkem vytvořená organizace-vláda, spontánní 

řád je představován trhem. Tento neuvědomovaný řád je složen z prvků, z nichž může 

pouze část reagovat na určité okolnosti a současně tyto okolnosti ve své složitosti a 

                                                 
1   Z Foucaultova přístupu vyplývá, že při zkoumání moci Foucault nerozlišuje mezi liberalismem a 

neoliberalismem, jelikož zkoumá jednotlivé techniky moci. V knize Zrození biopolitiky Foucault 

hovoří o neoliberalismu a to ve spojení s poválečným Německem a americkou neoliberální politikou. 
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komplexnosti lidskému rozumu zůstávají utajeny. Jelikož není v lidských silách znát 

všechny okolnosti a prvky spontánního řádu, budou zásahy vlády neúčinné, jelikož 

mohou ovlivnit pouze část řádu. Důležité je, že společnost musí být tvořena oběma 

řády. Po vládě je požadována funkce údržbáře, který má dohlížet pouze na to, aby se 

stroj nezadrhl a nakonec nezastavil (Hayek, 2011, s. 28-29, s. 64-74). Je nutné si 

přiznat, že neprocházíme tak radikálními změnami jako Descartes v 17. století. Avšak 

se ptám, dosáhli jsme s pomocí rozumu jistoty? Rozum odstranil všechny falešné modly 

a svoboda každého člověka je vnímána jako něco zcela přirozeného.  

Liberalismus, tedy myšlenkový směr založený na osvícenské ideji svobody 

jednotlivce, měl přinést jistotu těm, kteří doposud žili v podřízeném stavu, ať už vůči 

panovníkovi nebo vůči platným tradicím a zvykům. Klasický liberalismus poskytl 

člověku práva a svobody a vytyčil hranice, přes které stát jít nemohl. Vznikla sféra 

soukromá, sféra osobní autonomie, oddělená od sféry veřejné. Takový liberalismus se 

zdržuje přílišné státní kontroly a zásahů do občanské společnosti (Brown, 2014, s. 83). 

Taková představa svobody měla člověku zajistit prostor pro svobodné vyjádření jeho 

vlastní vůle, jehož výsledkem mohlo být například využití vlastnických práv. Nicméně 

liberálové často zapomínají na to, že liberalismus je doktrína vládnutí, přestože má jít z 

ideologického hlediska o způsob řízení „bez vlády“ (Manent, 2014, s. 132). Na jednu 

stranu liberalismus vnímá státní zásahy do soukromé oblasti života jednotlivce jako 

negativní jev, na stranu druhou liberální umění vládnout, tedy soubor určitých technik, 

se uskutečňuje právě skrze individuální svobody a schopnosti člověka, jež jsou 

rozvíjeny v soukromé sféře (Brown, 2014, s. 87-88). Neoliberální vládnutí tuto techniku 

rozvádí. 

Souhlasím s Wendy Larner, podle které je třeba chápat neoliberalismus více 

komplexně. Larner přichází s tím, že k neoliberalismu je možné přistupovat jako k 

policy čili jako k národohospodářské doktríně, jako k ideologii nebo v neposlední řadě 

jako ke governmentalitě.  

V současné době je (neo)liberalismus, resp. jeho základní hodnoty natolik rozšířené, 

že jej je možné chápat zvláště na Západě jako jakousi politickou agendu, jež je výrazem 

odklonu od keynesiánské politiky a příklonu k rozšíření tržních principů do celého těla 

společnosti. V důsledku globalizace kapitálu se státy zaměřují na zvýšení ekonomické 

efektivity a na vylepšování mezinárodního renomé státu jako potenciálního obchodního 

partnera prostřednictvím sledování schodku státního rozpočtu a následným hodnocením 
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ratingových společností2. Důsledkem této politiky je, že jsou veřejné statky a služby 

deregulovány a privatizovány. To odpovídá prvnímu pojetí, tedy neoliberalismu jako 

národohospodářské doktríně.  

Kdybychom se podívali na neoliberalismus jako na ideologii, jednalo by se více o 

sociologický pohled. Larner zde hovoří o tchatcherismu, který získal převažující pozici 

napříč společností v určování neoliberálního diskursu založeného na individuu a volném 

trhu. Skrze tento diskurs je formována identita subjektu. Neoliberalismus se prosazuje 

do původně nepolitické sféry a stává se dominantním v určování životního stylu (zdraví 

těla, kvalitní životospráva, sexualita) (Larner, 2000, s. 5-12). 

Nyní se dostávám k třetímu pojetí a současně pro tuto diplomovou práci 

fundamentálnímu pojetí. Neoliberalismus jako governmentalita, tedy jako umění 

vládnout, je především soubor technik, praxí, které vedou každého z nás k uvědomění si 

odpovědnosti za zlepšení kvality vlastního života. Přestože neoliberalismus hlásá méně 

vlády, rozhodně to neznamená méně řízení. Neoliberální governmentalita je ve své 

podstatě správou řízení sama sebe, jež je formováno prostřednictvím neformální 

interakce s druhými, jež je nastavena a ovlivňována v rámci institucionalizovaných 

procesů se státní administrativou. Subjektivita moderního člověka je odvozována od 

společenských věd jako například ekonomie, psychologie, medicína a management 

(Brown, 2014, s. 85-91). Na jednu stranu dochází k „degovernmentalizaci“ sociálního 

státu, na stranu druhou jsou rozvíjeny takové techniky, jež činí z každého z nás 

podnikatele, přičemž hlavní komodita, se kterou jedinec podniká je jeho vlastní život 

(Larner, 2000, s. 12-14). Současný člověk je veden k tomu, aby se stal expertem na 

vlastní život, to jest znát všechna možná rizika a co nejlépe se na ně připravit. Studium 

je bráno jako vklad, jež by se měl v budoucnosti zúročit, přičemž tímto zúročením je 

myšleno najít si vhodnou práci, aby se člověk mohl připravit na stáří.  

Domnívám se tedy, že při analýze moderního liberalismu neboli neoliberalismu nelze 

pracovat pouze s ideovou rovinou (neo)liberalismu. Je třeba se podívat na konkrétní 

politiky neoliberalismu, na specifické vládní kroky a praktiky. Taková analýza 

neoliberalismu nás dovede k poměrně jiným závěrům, než jaké postulovali klasičtí 

liberálové a po nich jejich následovníci. S pomocí Michela Foucaulta a jeho principu  

                                                 
2  ČTK. Ministr financí Babiš: Státní dluh Česka se letos sníží o 20 miliard korun. Ihned.cz [online]. 

Praha: Hospodářské noviny, 2014 [cit. 15-06-08]. Dostupné z: http://domaci.ihned.cz/c1-63272990-

ministr-financi-babis-statni-dluh-ceska-se-letos-snizi-o-20-miliard-korun 
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govermentality budu v této práci zkoumat neoliberalismus zejména z hlediska vládní 

praxe a jejích účinků na jednotlivce. Přístup k neoliberalismu jako k umění vládnout 

otevírá poměrně specifický pohled, který není v české odborné obci příliš rozvíjen, až 

na některé spíše ojedinělé případy.3 Proto považuji za podstatné a přínosné zkoumat 

neoliberalismus z perspektivy governmentality. Myslím si, že značná část analýz, které 

se zabývají liberalismem a neoliberalismem, se pohybuje ve sféře (neo)liberálního 

paradigmatu, a tudíž takové analýzy obracejí stále jeden list dokola: točí se v kruhu 

argumentů, jež nakonec jen vyzdvihují liberální demokracii jejím porovnáváním s 

režimy minulými. Foucaultův přístup se na neoliberalismus nedívá ani zprava ani zleva, 

ale sleduje účinky či důsledky konkrétních politických kroků.  

Je třeba si uvědomit, že koncept governmentality je nejen metodologickým 

nástrojem, ale zároveň objektem zkoumání. Foucault přichází se třemi významy tohoto 

konceptu. Za prvé bychom měli pod pojmem governmentality hledat soubor institucí, 

procedur, technik. Za druhé jej je možné chápat jako vládu ztělesňující matici všeho 

vědění, jež nás vedou k úvaze, jak je naše současné uspořádání významné. Za třetí 

pojem governmentality nastiňuje průběh zestátnění, rozvinutý v moderní společnosti 

(Savoia, 2012, s. 16). Já bych se ráda zdržela striktního oddělování těchto tří významů. 

Domnívám se, že v případě Foucaulta by bylo lepší je vnímat jako součást jednoho 

analytického procesu. Protože používání onoho souboru technik je projevem určitého 

vývojového stupně vědění a současně tyto techniky vedou k rozšíření sfér řízení do těla 

společnosti. 

Foucaultovo dílo je velmi široké a komplexní. Dle mého názoru není možné celý 

jeho odborný přínos k analýze moci shrnout v jednom textu. Domnívám se, že by došlo 

k pokřivení jeho vlastního cíle. Usuzuji, že Foucault usiloval o vše možné (věnoval se 

sexualitě, šílenství či vězeňství)4, rozhodně to však nebyl jeden ucelený teoretický 

přístup s jasně vymezenými pojmy a definicemi. V případě Michela Foucaulta se vždy 

můžete snažit naznačit pouze úhel pohledu tohoto myslitele, nikdy však naplno 

                                                 
3  Na toto téma byla vydána roku 2013 kniha Neoliberalismus a marginalita: studie českého 

realkapitalismu od L'ubomíra Luptáka a kol., kde se v úvodní kapitole L'ubomír Lupták věnuje v 

krátkosti Foucaultovu přístupu. Dále kniha více se specializující na neoliberální governmentalitu od 

dvojice autorů Jiřího Mertla a Petra Krčála s názvem (Neo)liberální governmentalita v České 

republice (2013) přičemž, jak název napovídá, se zaměřují především na případ České republiky. A 

dvojice autorů Pavel Barša a Josef Fulka také přispěla svou knihou Michel Foucault: politika a 

estetika (2005) k rozšíření Foucaultových myšlenek v českém prostředí. 
4   Viz Dějiny šílenství. Hledání historický kořenů pojmu duševní choroby z roku 1994, dále pak tři díly 

Dějin sexuality I., II, III. a Dohlížet a trestat: kniha o zrodu vězení. 
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nevystihnete, na co se opravdu dívá. Ráda bych se proto v této práci dívala stejným 

směrem jako Foucault, přičemž je docela pravděpodobné, že si budu všímat zcela 

odlišných spojitostí, funkcí, věcí, které on nepokládal za podstatné nebo které v době, 

když ještě žil, nebyly zavedené a používané. Tím paradoxně naplním jakousi 

Foucaultovo představu o zkoumání moci, jestli se to v jeho případě dá takhle vůbec říct. 

Tuto představu nelze brát jako jím stanovený diktát, ale spíše jako dodržování stejných 

pravidel silničního provozu. Řekla bych, že Foucault ve svých textech nediktuje jako 

jiní teoretici. On namísto toho uvádí mnoho specifických příkladů, jež se týkají velmi 

heterogenního souboru témat, vzniklých za daných okolností a podmínek. Čtenář, který 

vezme do rukou poprvé jednu z jeho knih, propadne pravděpodobně panice, jelikož tuší, 

že ačkoliv hovoří mnohdy velmi konkrétně, například o lidské sexualitě, ve skutečnosti 

má na mysli něco jiného, co se nachází spíše mezi řádky než v nich. To, co potom 

následuje, je vznik mnoha otázek a nejasností. O čem že to tedy Foucault mluví? 

Zkoumá moc, subjekt nebo diskurs? Kde má čtenář začít, aby ho mohl alespoň částečně 

pochopit? Z čeho vychází? Obávám se, že ani na jednu z položených otázek nelze 

stoprocentně a bezpochyby odpovědět. Jádro jeho myšlení tkví v neurčitosti. Právě ona 

nejednoznačnost, jež plave v moři Foucaultových názorů a idejí, nejlépe vystihuje jeho 

„pravdu“: je to na nás, jak jsme ochotni aktivně zapojit vlastní rozum, s jehož pomocí 

dáme této neurčitosti poněkud jasnější obrysy.  

Foucaultův přístup zkoumání je protknut třemi osami: mocí, věděním a subjektem 

jako výsledku vzájemného spolupůsobení moci a vědění. Stejně jako Foucault se v této 

práci nevyhnu nejasnostem a kontradikcím, jež budou důsledkem vzájemného působení, 

ovlivňování a formování těchto tří os. Tato reciprocita je ve své podstatě neustálá, 

neutuchající a proměnlivá, a tudíž mnohdy plná rozporů. Nejasnost může nastat, jestliže 

se budeme v duchu lepšího porozumění snažit vidět moc, vědění a subjekt odděleně, či 

dokonce pokud se budeme snažit mezi nimi zavádět nějaký hierarchický řád. Ovšem 

přeci jenom kdybych se měla vyjádřit, možná snad pro lepší pochopení, jaký je mezi 

těmito osami vztah, řekla bych asi toto. Subjekt mocenských vztahů, tedy každý z nás, 

je účinkem vzájemného působení moci a vědění, přestože by ani jedno nemohlo bez 

subjektu existovat. Tím chci říct, pakliže chceme zkoumat mocenské vztahy, musíme o 

subjektu uvažovat do jisté míry jako o podřízené kategorii, jíž je nutné si všímat, 

řekněme až při zpáteční cestě. Nejdříve musíme sledovat trajektorie moci a vědění.  



   

19   

Ačkoliv je Foucault často řazen mezi tzv. poststrukturalisty, on sám takové kategorie 

odmítá. Na jednu stranu toto označení může být do jisté míry projevem neznalosti jeho 

názorů a analýz, na druhou stranu, jak bude v tomto textu vysvětleno, to může být 

důsledkem moderní moci, jež kategorizuje, rozčleňuje a vysvětluje svět kolem sebe v 

logických souvislostech s cílem nejen svět, ale hlavně jednotlivce v něm normalizovat. 

Není možné Foucaulta zařadit čistě do jednoho myšlenkového směru či vědního oboru. 

Proto se zdá jako vhodnější označení tohoto myslitele jako historizujícího filozofa či 

filozofujícího historika. A to zejména z toho důvodu, že když Foucault analyzuje 

společnost, stát, moc či jednotlivce, provádí historickou analýzu společnosti, státu, moci 

či jednotlivce. Avšak jeho historická analýza odmítá jakékoliv metahistorické zakotvení, 

absolutní a neotřesitelné definice institucí jako stát či moc.5 Jako kdyby byl obsah jeho 

analýz v neustálém pohybu, jenž znemožňuje vidět původní božskou příčinu lidské 

existence či kauzalitu danou vědeckými zákony. Ve skutečnosti je to tím, že Foucault ve 

svém pojetí nepřistupuje na zautomatizovanou souvztažnost rozvoje rozumu a svobody, 

tedy takovou souvztažnost, jež představuje liberální paradigma. Byl to Fukuyama, jenž 

ukončil prostřednictvím svého přesvědčení o rozšíření liberální demokracie do zbytku 

světa Hegeliánské vnímání lidských dějin (Fukuyama, 1991, s. 659).  

Nemám zde v úmyslu degradovat liberální demokracii a její fundamentální principy, 

koncept lidských práv a svobod člověka je jistě nepopiratelnou výhodou, jen se na ně 

budu dívat z hlediska umění vládnout. Foucault si všímá jistých technik vládnutí, které 

se objevují už dávno předtím, než se liberální demokracie stala etablovaným a 

nezpochybňovaným politickým systémem. Konkrétně se jedná o techniku pastýře, jejíž 

vznik je spojen zejména s židovským světem (později se rozšířila do křesťanské 

Evropy), dále o techniku dohledu spojenou s hygienou, bezpečím a zdravím obyvatel, 

jež se od 16./17. století postupně transformovala či rozšiřovala do moderní biomoci (18. 

století). Biomoc je s pomocí ekonomismu a statistik, rozvíjených liberalismem a poté 

neoliberalismem, určující technikou moderního státu. Biomoc je zastřešující pojem pro 

soubor praktik, kroků a metod, jimiž je moderní člověk řízen či normován (Foucault, 

2006, s. 217-218). „Jde o souhrn procesů: poměr narození a úmrtí, poměr reprodukce, 

plodnost, které na sebe vážou řadu ekonomických a politických problémů.“ (Foucault, 

                                                 
5   Foucault se při vysvětlování, proč neusiluje o globální metahistorickou analýzu, inspiruje Nietzschem, 

který říká: „Lidé se snažili vzbudit pocit suverenity člověka tím, že ukazovali na jeho božský původ: 

to je dnes zakázaná cesta, vždyť u vstupu na ni se nachází opice“ (Foucault, 1994b, s. 78). 
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2006, s. 218). Ač se bude možná během čtení tohoto textu zdát, že Foucault svou 

analýzou moci vytváří jakýsi typ obecné teorie moci, tak opak je pravdou. Jeho 

zkoumání moci je spíše analyzováním mocenských vztahů, kdy je nutné znát „...kde a 

jak, mezi kým a s jakými účinky…“ (Foucault, 2007, s. 2). Jde o analýzu konkrétních 

procesů za daných podmínek a ne institucí a jejich možného universálního přínosu. 

 Hlavním cílem mé diplomové práce bude přiblížení Foucaultova pojetí moci, na 

jehož základě budu následně analyzovat politiku vlády Petra Nečase. Nejprve se budu 

snažit hledat mechanismy, o které se podle Foucaulta moderní moc opírá a jaké 

důsledky vytváří. Dále budu sledovat určující trajektorie racionality neoliberálního 

vládnutí v České republice v období 2010-2013. Tato racionalita neoliberálního vládnutí 

se v případě vlády Petra Nečase projevila zejména v sociální politice, v níž byly 

provedeny změny ovlivněné diskursem rozpočtové odpovědnosti. 

V první kapitole Foucaultovská analýza se věnuji Foucaultově přístupu a jeho 

analýze (neo)liberálního umění vládnout. Obsahem první podkapitoly Analýza 

postmoderní společnosti jako série osvícenských kritik je zamyšlení se nad 

osvícenstvím, modernitou a pozicí člověka v ní. Tato část by měla sloužit jako 

vysvětlení, proč je Foucaultův přístup ke zkoumání moci takový, jaký je. V druhé 

podkapitole nazvané Stát, právo a válka ras se zabývám Foucaultovým názorem na 

dějiny moderního státu. Dále tím, jak teorie suverenity ovlivnila náš pohled na liberální 

vládnutí a jaký to má důsledek na politiku. Ve třetí podkapitole Mocenské vztahy 

definuji hlavní principy, na základě kterých mocenské vztahy fungují. V poslední 

podkapitole Pastýř, disciplína a bio-moc se zaobírám mechanismy či technikami 

liberálního vládnutí. Konkrétně se jedná o techniku pastýře, jež se dostala do křesťanské 

Evropy z židovského světa. Dále o techniku dozoru, jež se rozšířila z popravišť 

středověkého státu do institucí moderního státu. Spolu s moderními vědami o člověku, 

zejména pak s ekonomií, medicínou aj. vytváří technika dohledu modifikovaný 

mechanismus tzv. bio-moc.  

V druhé kapitole Neoliberalismus v teorii a v praxi se věnuji historickému vymezení 

neoliberalismu z hlediska teorie i praxe. Účelem této kapitoly je představení základních 

předpokladů neoliberální teorie. Tato kapitola je rozdělena do dvou částí. V první 

podkapitole Historický vývoj popisuji základní ideje Friedricha Augusta von Hayeka, 

Miltona Friedmana a Chicagské školy. Druhá podkapitola Britský a americký příklad je 
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věnována politice britské premiérky Margaret Thatcherové a amerického prezidenta 

Ronalda Reagana. 

Ve třetí a zároveň poslední kapitole se zabývám vládou Petra Nečase. Tato kapitola 

je rozdělena do tří částí. V první podkapitole „Pan Čistý“: vymezení problému se 

soustřeďuji zejména na vysvětlení základních principů, na kterých stojí české umění 

vládnout. Vláda Petra Nečase ve jménu diktátu konkurenceschopnosti provádí rozsáhlé 

fiskální škrty, současně se zbavuje funkce poskytovatele sociálních záruk. Ve druhé 

podkapitole Sebeomezující princip vládnutí zkoumám správnou míru zásahu. V případě 

neoliberální racionality se jedná o to rozhodnout se, kdy ustoupit dozadu a být fiskálně 

disciplinovaní a kdy udělat krok dopředu v podobě fiskálních stimulů. V poslední 

podkapitole Neomezený princip subjektu se pak zejména zaobírám sociální politikou 

této vlády.  

Nakonec bych ráda upozornila na několik rozdílů mezi skutečným obsahem této 

práce a obsahem, který byl navrhován v projektu k této práci. 

 Za prvé bych ráda vysvětlila, proč se nevěnuji ve větší míře politice Margaret 

Thatcherové a Ronalda Reagana. Samotná politika Margaret Thatcherové a Ronalda 

Reagana je natolik rozsáhlé téma, že by si zasloužilo prostor pro vlastní analýzu. Avšak 

vzhledem k tomu, že cílem této práce je přiblížení Foucaultova pojetí moci a jeho 

aplikace na vládu Petra Nečase, popisuji politiku Thatcherové a Reagana pouze jako 

konkrétní historické příklady neoliberální politiky. 

Druhým rozdílem této práce od tezí navrhovaných v projektu je, že se nevěnuji české 

postkomunistické transformaci, ale vládě Petra Nečase. Považovala jsem za mnohem 

podstatnější vzhledem k nedávným zkušenostem s negativními dopady ekonomické 

krize věnovat svou pozornost vládnutí Petra Nečase. V době ekonomické recese vláda 

Petra Nečase došla k naprosto asociální politice, založené na rétorice trhu. Závažnost 

tohoto tématu spolu s nedostatečnou odbornou reflexí mne vedla právě k analýze této 

vlády. 
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1. Foucaultovo pojetí umění vládnout 

V této kapitole bych ráda vysvětlila přístup Michela Foucaulta k analýze moci jako 

takové. Vysvětlím, jak Foucault pojímá moc, jak podle něj funguje, o co se opírá, 

prostřednictvím jakých mechanismů a s jakými účinky působí. Tato kapitola by měla 

sloužit jako mapa, abychom se v labyrintu Foucaultova myšlení neztratili. Budu se 

snažit zdůraznit z mého hlediska zásadní body Foucaultova politického myšlení, jež 

mají osvětlit rovinu analýzy, se kterou následně budu pracovat.  

Je třeba si uvědomit, že se Foucault nedívá na společnost, historii, moc nebo subjekt 

z nějakého vrcholu, jenž by mu umožnil „nadhled“ nebo odstup, díky kterému by mohl 

najít skrytou podstatu, nějaký sjednocující princip, jenž by vše vysvětlil, odkryl by 

utajené významy, jenž ti před ním tak nějak přehlédli, a objevil by skutečnou pravdu. 

Pro některé je Foucault často příliš vágní, svým širokým záběrem si v mnohém 

rozporuje a zamlžuje smysl pro někoho zřejmých souvislostí. Foucault ovšem rozhodně 

nepracuje se zřejmostí, té se snaží vyhýbat. Kdyby se jeho přístup zakládal na zřejmosti, 

na tom, co je patrné či zjevné, stal by se tím, kdo stanovuje, co je pravdivé a co není. 

Stal by se součástí tohoto nekonečného cyklu - dualismu pravdy a lži, skutečnosti a 

iluze. Foucault svým pro někoho mlhavým, příliš složitým pohledem na mocenské 

vztahy, ať už si pod nimi představíme cokoliv (což Foucault do jisté míry vlastně chce), 

svým komplexním přístupem v podstatě odmítá artikulovat pravdu. Foucault nepodniká 

cestu za objevením nové, vše zastřešující a vysvětlující teorie. Jeho přístup má dle mého 

názoru smysl v momentě kritiky, kdy otřásává hegemonistickými teoriemi a názory. 

Jeho pravda se odkrývá v momentě, kdy překračujeme zavedené trajektorie způsobů 

uvažování, kterými jsme zvyklí přemýšlet o lidské společnosti. Proto jakýkoliv text 

věnovaný Foucaultově myšlení se může pouze pokusit naznačit rovinu Foucaultova 

stylu uvažování, může se mu pouze přiblížit ve svém zkoumání a ne ho dohnat v 

jakémsi závodě o pravdu, kde vítěz získá dominantní postavení v určování 

pravdivostního diskursu. 

V první podkapitole Kritická analýza moci jako série osvícenských kritik se dívám na 

mocenské vztahy více abstraktně. Řekněme, že se věnuji kontextu, hranicím, ve kterých 

mocenské vztahy působí. Budu se věnovat tomu, jak bychom podle Foucaulta vůbec 

měli přistupovat k analýze mocenských vztahů. V této části mi půjde především o to 

alespoň naznačit, proč je Foucaultova analýza taková, jaká je. Zkrátka, z čeho Foucault 

do určité míry vychází. V druhé podkapitole Stát, právo a válka ras se věnuji analýze 
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státu a práva, jejichž základ podle Foucaulta nestojí na míru a konsensu, ale naopak na 

podmanění, střetu a válce. Ve třetí podkapitole Mocenské vztahy se zamýšlím nad 

základním vymezením fungování mocenských vztahů. V poslední podkapitole Pastýř, 

disciplína a bio-moc se zabývám pastýřskou mocí, disciplinární mocí a bio-mocí. 

 

1.1 Kritická analýza moci jako série osvícenských kritik 

 

Ráda bych začala tuto kapitolu věnovanou analýze vládnutí poněkud ze široka, řekla 

bych po „foucaultovsku“. Já osobně při dotazování a zkoumání, jaké je naše politické 

uspořádání, na základě jakých mechanismů funguje, z čeho vychází nebo případně, jaké 

jsou jeho klady a zápory, vždy skončím u dle mého názoru fundamentální otázky: Kdo 

jsme? Zkrátka dojdu až k nám samotným a k tomu, o čem a jak uvažujeme, proč a co 

děláme. Není vlastně každá analýza státu analýzou člověka jako druhu?  

Vím, pro Foucaulta nejsme jako subjekty mocenských vztahů předmětem primárního 

zkoumání. Jsme jaksi stranou mince, která leží zrovna na zemi, když Foucault provádí 

analýzu mocenských vztahů. Nicméně i sám Foucault čas od času minci obrátí, podle 

toho, co je v daném momentě nutné zdůraznit. Je totiž nemožné nechat minci jen tak 

ležet na jedné straně, zvláště pak v případě Foucaulta. Je nutné ji neustále obracet, 

protože to, co ji dělá, tím čím je, jsou ony dvě strany. 

Zvláště takový pocit jsem měla při čtení Foucaultovy knihy Je třeba bránit 

společnost, kde se Foucault věnuje analýze původu a vzniku státu. V této knize přichází 

s názorem, že stát je založený na válce a ne na souhlasu, ztělesněným v moderním státě 

smlouvou, tedy právem. V této knize mimo jiné uvádí případ Francie a toho, jak zachází 

s historií vlastního státu, kdy jsou dějiny střetu, podle Foucaulta skutečné dějiny, 

nahrazovány dějinami práva. Když hovoří o založení státu, o této podivuhodné lidské 

organizaci, a vrací se do dob, kdy takové národy jako Frankové odvozovaly svůj původ 

od Říma a jeho majestátu, aby popíraly fakt, že jsou národem dobytým a podmaněným, 

tak má čtenář pocit, jako kdyby četl o konfliktu člověka (Foucault, 2006, s. 98, 

Foucault, 1980, s. 82-83). O konfliktu, který se děje uvnitř nás samotných, kdy se 

rozhodujeme, na jakou stranu se přikloníme. Na stranu dobra, tedy práva, nebo na 

stranu zla, tedy boje? I když Foucault vlastně v této knize říká, že jsme se vždy 
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přikláněli na stranu boje, akorát nastal jistý okamžik v historii lidstva, kdy bylo nutné 

tento fakt chápat jako špatný a tedy je lepší ho popřít: vznik moderní právní společnosti. 

 Nicméně když uvažujeme o historii, o jejích dávných obdobích, představujeme si, 

jak lidé třeba ve středověku žili, čím se zabývali, co znali atd. Člověk je do jisté míry 

odrazem doby, ve které žije, a to platí i naopak, kdy je každé historické období utvářeno 

činností lidí. Proto by jistě bylo možné říct, jaký byl člověk středověku nebo co je 

charakteristické pro moderního člověka. Bylo by možné tvrdit, že člověk středověku byl 

spíše člověkem boje a člověk modernity, věku lidské dospělosti, je člověkem souhlasu, 

tedy práva? Jistě, bylo by to možné. Od osvícenství až po současnost se o tom učíme. 

Vnímáme modernitu jako vyvrcholení lidského umění (o)vládnutí.  

Stejně jako na historii je jistě možné takto nahlížet i na lidský život: od narození, přes 

dětství až k dospělosti. Ať už jako malé dítě nebo až jako dospělý, člověk komunikuje 

se svým okolím dvojím způsobem: vyjádřením souhlasu, nebo nesouhlasu, jenž může 

vyjádřit různou intenzitou. Jako dítě bojuje s pokyny a představami svých rodičů, jako 

starší uznává rozumné argumenty svého otce a matky a nakonec přichází sám na 

„krásu“ souhlasu, jenž bude vyžadovat po svých potomcích. Ano, taková je možná jen 

představa člověka o jeho vlastní existenci a konečně i o existenci jeho druhu v průběhu 

historie. Jak sami víme, není vždy projevem dětinskosti dovolit si nesouhlasit, stejně tak 

mnoho dospělých jedná často jako dítě. Ale jak je tomu opravdu, nacházíme se ve věku 

dospělosti? A co by taková dospělost měla vlastně obnášet? To, kým jsme nebo kým 

bychom se měli stát, jsou otázky, které pravděpodobně nikdy nedostanou správnou a 

zároveň definitivní odpověď. 

Zásadní úlohu v souvislosti s dotazováním po podstatě lidské existence hraje 

osvícenství: projekt lidské emancipace a zároveň program moderní humanity. 

Osvícenství nastavilo jistý směr cesty, po které doposud jdeme. Osvícenství přišlo s 

odpovědí na otázku „Kdo jsme?“ Této odpovědi se stále držíme, ale spíše jako malé dítě 

ruky své matky než jako nezávislé dospělé individuum.   

Jak jsem již řekla v úvodu, mou snahou je se držet stejného směru pohledu jako 

Foucault. Proto raději zůstaneme v oblasti mocenských vztahů a toto nekonečné 

dotazování začínající otázkou „Kdo jsme?“, pokračující otázkou „Kým bychom měli 

být?“ se pokusme odkrýt skrze Foucaultovou analýzu moci a to pomocí vztahu vědění a 

moci. 

Foucault svým kritickým přístupem navazuje na kritickou tradici spojenou s 

Immanuelem Kantem, jenž se v článku Was ist Aufklärung? věnuje analýze osvícenství. 
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Podle Kanta je lidský život protnut vztahy podřízení, jež člověku život na jednu stranu 

usnadňují, na druhou stranu ho tento způsob existence udržuje v podřízeném stavu a v 

konečném důsledku vede k lenosti a zbabělosti užívat vlastní rozum (Kant, 2007, s. 29). 

Osvícenství by mělo být jakýsi věk dospělosti, kterého má člověk dosáhnout 

prostřednictvím autonomního používání vlastního rozumu. Kant přímo hovoří o 

východu z nesvéprávnosti (Kant, 1993, s. 381-382). Do té doby byl člověk pod vlivem 

určitých poručníků, kteří určovali a zároveň spravovali specifické oblasti lidského 

života. Například kněz, který se stará o duši člověka či lékař, který dohlíží na tělo a 

zdravou životosprávu (Foucault, 2007a, s. 99-100). Člověk si potom ani nemusí s ničím 

dělat starosti, natož nezávisle myslet. Možné řešení, jak by se člověk mohl dostat z 

těchto okovů, tkví podle Kanta v odvaze. Současně nutnou podmínkou pro tuto 

nezávislou aktivitu musí být přítomnost svobody, což bude polem působnosti 

liberálního umění vládnout. Podle Kanta by mělo být heslem osvícenství „Have 

courage to use your own reason!“, tedy „měj odvahu používat svůj vlastní rozum“ 

(Kant, 2007, s. 29).   

Podle Kanta existují dva způsoby, jak užívat rozum. Kant rozlišuje mezi soukromým 

a veřejným užíváním rozumu. Člověk jako soukromá osoba by měla být spíše pasivní. 

V takovém případě by měl pouze přijímat rozkazy svého nadřízeného a nenarušovat 

zavedený řád, jenž slouží účelům komunity (toto pojetí odpovídá dnešnímu chápání 

veřejného užívání rozumu). Pod veřejným užíváním rozumu má Kant na mysli ten 

případ, kdy je člověk jako občan členem určité komunity vzdělanců, v rámci které může 

třeba napsáním článku vyjádřit své připomínky, postřehy a kritiky například ke svému 

zaměstnání a ke stávajícím poměrům (ve srovnání se současným pojetím tento způsob 

užívání rozumu odpovídá soukromému užívání). Kant se v tomto článku věnuje 

zejména roli náboženství a církve. Uvádí příklad kněze, jenž jako člen náboženské 

komunity a zároveň jako součást církevní hierarchie, je povinen vést bohoslužbu podle 

platných pravidel. Nicméně kněz jako osoba vzdělaná má právo vést polemiku se 

zavedeným církevním pořádkem a navrhovat jeho lepší alternativy (Kant, 2007, s. 31-

32). Pro Foucaulta z toho vyplývá důležitý fakt, a tím je, že Kant počítá s existencí 

jakéhosi publika, když hovoří o učených a vzdělaných lidech, kteří kriticky a písemně 

reflektují svou přítomnost (Foucault, 2011, s. 7-8). 

Jak vidíme, kritika Kanta ve skutečnosti nestojí proti racionalitě státu a státnímu 

systému. Svůj text psal totiž v době vlády osvíceného panovníka Fridricha II. Kant 

vlastně na jednu stranu říká, že by měl člověk užívat vlastní rozum, ale spíše v oblasti 
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určené pro rozvažování, v oblasti, jež neohrozí veřejnou moc. Zachovává tedy 

povinnost poslouchat. Na druhou stranu když člověk podle Kanta používá vlastní 

rozum, musí jej užívat svobodně a veřejně, přestože pod veřejným užíváním myslel 

zcela opačný význam dnešnímu chápání. Pro Foucaulta je podstatný fakt, že Kant chápe 

osvícenství jako věk kritiky (Foucault, 2007a, s. 23, 50, 102, 104). 

Foucault tedy sdílí s Kantem myšlenku jakési kritické aktivity, ale zasazuje ji do 

rozdílného kontextu. Kant totiž chápe osvícenství jako jakýsi časový úsek, období 

dospělosti lidského druhu, jež bude ve svém důsledku konečné a obecně platné. Kant 

předpokládá, že člověk postupně dosáhne vzdělané společnosti, jíž se definitivně podaří 

vymanit člověka prostřednictvím racionálního rozvažování z okovů podmanění. Naproti 

tomu Foucault chápe osvícenství jako permanentní kritiku. Foucault nespojuje 

osvícenství s nějakým časovým úsekem. Foucaultova kritika není časová, neváže se na 

minulost, ani na budoucnost. Jeho kritika se váže k „tady a teď“, nepotřebuje žádná 

teoretická východiska, ideologické směry: zkrátka nějakou jistotu, o kterou by se mohla 

opírat při svých výpadech proti společenskému uspořádání. Taková ochranná zeď by 

naopak jasně vytyčila její limity a to není Foucaultovým záměrem. (Rajchman, 2007, s. 

14-15). Proto když Foucault analyzuje vládnutí, snaží se vyhnout nastaveným 

trajektoriím právní vědy a teorie suverenity. Odmítá člověka-občana jako politický 

subjekt zkoumání a přistupuje na jakýsi fluidní model moci, založený na strategiích a 

technikách (Rajchman, 2007, s. 23-24). Nicméně nelze popřít, že i Kant analyzuje svou 

současnost, odlišenou od minulých a budoucích historických etap, současně však 

charakteristickou vlastními specifiky: jako počátek nového řádu. Foucault i Kant tedy 

analyzují svou současnost, avšak Foucaultova představa přítomnosti není definitivního 

charakteru, podřízená diktátu osvícené racionality (Kant, 2007, s. 98-99). 

To ovšem neznamená, že by byl Foucault svým „tady a teď“ proti rozumu jako 

takovému. Domnívám se, že Foucault je ve skutečnosti jen proti tomu postavit rozum 

jednou pro vždy na piedestal, tak, jak to do jisté míry udělal Kant se svou 

zidealizovanou představou o přicházejícím věku dospělosti lidského druhu. Postavit 

rozum na piedestal by ve své podstatě vedlo k tomu, že by zůstal nikým nevyužit. 

Vědělo by se, že tam někde je, stojí tam jako krásná připomínka lidské emancipace, ale 

naprosto nikým nepraktikován. To je také vlastně důvod, proč Foucault zdůrazňuje 

aktivní zapojování a proč pod mocí a vládou hledá spíše techniku než instituci (Mertl, 

Krčál, 2013, s. 11). 
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Ať už Foucault hovoří o osvícenecké kritice rozumu nebo o kritické analýze 

mocenských vztahů, v obou případech má na mysli stejnou věc: aktivní, neustálé, 

nepřetržité dotazování, zpochybňování, zasahování člověka do struktur a institucí 

společnosti a s tím spojených technik a strategií. Není jedno osvícenství, ale celá řada 

osvícenství. Tato osvícenství pokaždé vycházejí z konkrétních historických podmínek. 

Nenárokují si univerzální platnost pro své budoucí potenciální varianty, protože každé 

další osvícenství/osvícení, každá další kritika vychází ze specifických okolností. 

Neexistuje předem určený osvícený národ nebo skupina (Rajchman, 2007, s. 14-16). K 

osvícení, k vytvoření nás samých jako autonomně myslících, může dojít každý, avšak 

jedině v aktu, zapojením.  

Možná to někoho překvapí, nicméně podle Foucaulta navazuje Kant na jistý kritický 

postoj, jehož počátky lze vysledovat už v 15. století, před Reformací. O jaký druh 

kritiky se jedná a na co vlastně reaguje? Foucault uznává, že řeší velmi heterogenní 

proud kritiky a mohlo by se tak zdát, že se těžko může jednat o nějakou jednotnou 

tradici. Je zde ovšem jedna věc, jež je společná všem těmto kritikám, a tou je oblast 

dohledu. Foucault si totiž všímá, že v tomto období dochází přímo k explozi umění 

vládnout, jež je důsledkem zejména klesajícího vlivu náboženství, rostoucí sekularizace 

a s tím spojené důležitosti občanské společnosti, jež se právě stane primárním cílem 

onoho dohledu. Najednou se předmětem zájmu vládní moci stanou rodiny s dětmi, 

chudí, žebráci, kriminálníci (Foucault, 2007a, s. 42-44).   

 Tento kritický postoj se nesl v duchu snahy reagovat na toto přemrštěné vládnutí. 

Uvedenou kritiku můžeme najít ve spojitosti s Reformací nebo vznikem přirozených 

práv, jež jsou výrazem snahy „nebýt takto řízen“ v případě reformace a „nebýt tolik 

řízen“ v případě lidských práv. Jinými slovy, na základě této kritické tradice se začíná 

formovat racionalita liberálního vládnutí (Foucault, 2007a, s. 42-45).  

Téma správného vládnutí ve smyslu „nevládnout až moc“ se stane předmětem 

právních, filosofických nebo politologických zkoumání: rozšíření vládnutí do 

společnosti – governmentalizace (etatizace) a její kritika jsou zásadním momentem 

Západního myšlení. Podle Foucaulta lze samozřejmě polemizovat nad příčinou této 

roztahující se vlády. Podle někoho důvodem může být až příliš mnoho racionality nebo 

naopak nedostatek rozumu, o čem však není možné diskutovat, je fakt, že se jedná 

přímo o projev fascinace vládnutím. Tato kritika, která se nachází ve sporu s autoritou 

(církev a stát), je vedena skrze vztahy mezi mocí, subjektem a pravdou: dotazováním na 

vliv moci na pravdu a naopak, na vliv pravdy na moc. Kantova kritika je ovšem jiná, jak 
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jsem se již zmínila v souvislosti s jeho veřejným užíváním rozumu. Kant vytváří propast 

mezi poslušností požadovanou ve veřejném životě a užíváním rozumu v duchu 

odhalování pravdy. Ovšem nejedná se o slepé následování panovníkovy vůle. Člověk 

může stejně tak zachovat poslušnost a přitom používat vlastní rozum (Foucault, 2007a, 

s. 45-47).  

Foucault upozorňuje na další důležitý moment Kantova článku. Kant spojuje pro 

Foucaulta, jak později uvidíme, dvě zásadní věci. Jedná se o kritiku a vědění. Kantova 

kritika instruuje své současníky, aby se odvážili vědět. Stav dospělosti člověka jako 

lidského druhu by měl být nejen společným procesem všech přítomných vystoupit z 

věku nedospělosti, ale také individuálním. Jestliže žiji na území České republiky, jsem 

pravděpodobně i daňovým plátcem. A jestliže jsem plátcem daní, musím být stejně tak 

schopná diskutovat o daňovém systému jako takovém. Stejně pakliže jsem příjemcem 

sociální pomoci, měla bych znát mechanismy sociální politiky tohoto státu (Foucault, 

2007a, s. 100-102). Nyní bychom si možná měli všichni položit otázku, kdo z nás je 

opravdu dospělým a osvíceným v Kantově smyslu?  

Nicméně abych se vrátila zpět k mocenským vztahům, v oblasti kritiky, jež se snažila 

nebo stále snaží přijít na to, co je osvícenství, tedy co jsme my jako nositelé této lidské 

humanity, lze spatřit dvě základní linie analýz. Na jednu stranu můžeme zůstat věrni 

doktríně osvícenství, tj. chápat osvícenství jako Kant - jako východ z lidské 

nedospělosti ke specifickému společenskému, kulturnímu, politickému a 

ekonomickému uspořádání, jež kvalitativně převyšuje všechny předchozí společenské 

organizace a jež je stále pro nás platné. Osvícenství, rozum a věda nám poskytly mapu, 

díky které jsme unikli z říše transcendence, mapu, jež označila všechny cesty, po 

kterých máme chodit, určila a uzavřela svět, který lze poznat. Vše je tak 

konceptualizováno, organizováno, tříděno a řešeno na základě principu racionality. 

Rozum připisuje všemu, co se děje, vnější důvod. Nutnost vytlačuje nahodilost, obecné 

absorbuje zvláštní. Racionalita stanovila meze myšlení, určila možnosti výběru, 

stanovila trajektorie uvažování. Svět dosáhl své konečnosti a je pouze na jedinci si 

racionálně zvolit tu nejlepší možnou cestu. Rozum poskytl člověku ochranu tím, že mu 

dal jasný důvod pro jeho jednání. Dal mu sebe. Chovat se, jednat a mluvit podle měřítek 

racionality, to člověku umožňuje vyvarovat se úzkosti z jednání bez vnější neracionální 

příčiny. Rozum je ztělesněním pravdy, spravedlnosti a morálky a nejednat v souladu s 

ním, by znamenalo vracet se do stavu podmanění. Ano, na tomto principu vznikají 

moderní dějiny. 
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Druhý směr principiálně odmítá rozum jako něco, co by nás mělo vyvést z říše 

nesvobody. Tímto směrem se vydali představitelé kritické teorie – zejména pak T. W. 

Adorno s M. Horkheimerem. Rozum, jenž naplno roztočil kolo technologické výroby a 

kulturního průmyslu, nás pouze osvobodil od schopnosti autonomního myšlení 

(Adorno, Horkheimer, 2009: 147). 

Foucault odmítá přistupovat na takové vydírání osvícenstvím. Foucaultova kritická 

analýza by měla zkoumat svou přítomnost, samozřejmě do určité míry determinovanou 

osvícenstvím, to nelze popřít a ani z toho uniknout. Analýza naší přítomnosti, respektive 

současného nastavení mocenských vztahů by ale ani neměla být otočením zpět, tedy 

snahou odhalit jakýsi základ racionality založený osvícenstvím. Jako například v 

případě Reformace, kdy byla kritika církevních dogmat vedena právě ohlédnutím zpět, 

nalezením „pravého“ výkladu Písma (Foucault, 2007a, s. 45, 109-110).  

Nicméně Foucaultovou snahou je přistupovat k naší přítomnost bez ohlížení se zpět a 

současně žádným způsobem výsledky analýzy negeneralizovat pro možné zítřky. Sám 

Foucault hovoří o výzkumu „eventualizace“: kritikou spíše hledá možné eventuality své 

přítomnosti než obecné principy své existence. Podívejme se na současné politické 

nastavení, na legální nástroje, pravidla, techniky, normy, na ekonomický systém a na 

jejich účinky na vědění, jejichž obsah je poměrně heterogenní ve spojitosti s působením 

výše zmíněných mechanismů. Musíme se snažit hledat spojitosti, skryté vazby mezi 

těmito jevy. Naší kritikou nesměřujeme k delegitimizaci vládnoucích poměrů s cílem 

nalézt jediné a správné nastavení společnosti v nějakém transcendentálním smyslu.  

Všichni koneckonců víme, kam takové snahy vedou. Mnoho lidí si stále pamatuje, jak 

představa o jiné společnosti, jiné kultuře, jiném způsobu uvažování vede k mnohem 

nebezpečnější formě společnosti, kultury a způsobu uvažování. Foucaultovi nejde o to 

popsat moc a vědění a říct, jak na sebe působí a stanovit jejich vhodnější varianty, nýbrž 

analyzovat jejich spojení, chápat je jako analytickou mřížku, přes kterou sledujeme 

vlastní přítomnost. 

Jestliže Foucault chápe moc jako techniku, strategii či jako umění vládnout, je 

důležité si uvědomit jednu věc. Tato vládní praxe je aktivně vykonávána. Moc je něco, 

co neustále cirkuluje a co zároveň nikomu nepatří. Kritická analýza mocenských vztahů 

(respektive osvícenská kritika rozumu) by tedy měla být neustálým procesem, měla by 

být aktivně vykonávána (Franěk, 2014, s. 302, Foucault, 1980, s. 98). Foucault 

přeměňuje negativní kritiku v positivní: je nutné opustit historické a morální nahlížení, 

jež vytváří zmatky spojováním osvícenství a humanismu. Tento filosofický étos ve své 
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podstatě vytváří omezený kritický přístup, jenž stanovuje limity. Dle Foucaulta je 

možné tyto hranice překročit praktickou kritikou (Foucault, 2007a, 112-113). Završení 

osvícenství je možné dosáhnout pouze jeho imanentní kritikou: použít jeho vlastní 

nástroje kritiky na ni samotnou. Jestliže si osvícenství bralo na paškál zažité pověry, 

předsudky a tradice, je nutné na něj nahlížet také tímto způsobem (Barša, 2005, s. 86). 

Dovolím-li si shrnout zásadní styčné body, které lze nalézt u Kanta a Foucaulta a 

které považuji za nutné vynést na světlo. Dle mého názoru se jedná o kritiku, vědění a 

přítomnost. Foucault vlastně říká, nestavme naši současnost jako memento pro její další 

budoucí podoby6. Naše současnost by ani neměla být mementem pro nás. Zůstaňme v 

neustálé interakci s věděním a mocí, jedině tak můžeme v druhém sledu nalézat a 

objevovat sami sebe. V tomto smyslu chápejme Foucaultovu analýzu mocenských 

vztahů jako sérii osvícenských kritik, jež by měly zamezit rozporu mezi teorií a praxí, 

mezi diskursem a praktikou, mezi věděním a uměním vládnout. Všimněme si, že 

pokaždé když v historii došlo k takovému rozporu, musela přijít na řadu praxe o velké 

intenzitě (revoluce), jež nastavila nové parametry vládnoucího diskursu (Barša, 2005, 

str. 79). 

 

1.2. Stát, právo a válka ras 

Postmoderní společnost se nachází v čase technologické neutrality, jež absorbovala 

všechny oblasti společnosti včetně politiky. Tato neutralita zrušila politického nepřítele 

a redukovala politiku státu na schopnost či neschopnost vypořádat se s ekonomickými 

krizemi. Rozšíření liberální demokracie v západní společnosti spolu s universálními 

právy mají být do značné míry jasným důkazem toho, že jsme eliminovali eventualitu 

násilí a střetu z lidského života a společnosti. Lidská práva a svobody jsou výsledkem 

dosažení míru uvnitř státu, zároveň jsou jeho zárukou (Schmitt, 2013, s. 10, 35, 70-71). 

Podle některých7 je politika oblastí, kde se střetávají zájmy různých skupin 

společnosti. V oblasti politiky se tudíž očekává jistá míra nepřátelství, kde rozdílnost 

zájmů určuje, kdo se s kým ztotožňuje a kdo k jakému táboru patří. Různé pohledy na 

                                                 
6  Thomas Lemke se varuje před analýzami, jež se zabývají governmentalitou a vedou k jejímu 

universálnímu chápání, tj. governmentalita, jež vede od politiky státní rezóny, přes klasický 

liberalismus až k neliberálnímu vládnutí - tedy jako jakýsi proces neustálé racionalizace. Vždy je 

nutné brát v potaz kontext – je nutné počítat s aktuálním nastavením vztahů a konfliktů, nově 

vzniklými aliancemi (Lemke, 2002, s. 38-40). 
7   Například Max Weber pojímá stát jako panství člověka nad člověkem  - viz členění typů panství – 

tradiční, charismatické, racionální (Weber, 2009, s. 244 -245). 
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společnost a stát představují ideologické směry jako socialismus, liberalismus aj., jež 

odrážejí specifická přesvědčení konkrétního okruhu lidí, a tedy určují, kdo je přítel a 

kdo nepřítel. Tyto specifické koncepce představují nejen rozdílné hodnoty, zejména pak 

různé ekonomické zájmy, jež vedou ke střetu (Foucault, 2006, s. 29).8  

Očekává se tedy, že politika v sobě do jisté míry zahrnuje válku. To neznamená, že 

politika nutně ke své existenci potřebuje válku ve smyslu krvavého střetu nebo že k ní 

nevyhnutelně směřuje. „Válka vůbec není cílem, účelem nebo dokonce obsahem 

politiky, nýbrž je jako reálná možnost vždy existujícím předpokladem, který osobitým 

způsobem určuje lidské jednání a myšlení, a tím vyvolává specificky politické chování“ 

(Schmitt, 2013, s. 35).  

 Liberalismus přichází v 17. století s universálními právy, jimiž se staví proti 

absolutistické centralizované moci státu (Barša, 2005, s. 15). Vymezuje se tedy vůči 

násilí, jež je neutralizováno diskursem práv a svobod. Kdybychom pokračovali v této 

linii, pravděpodobně bychom nutně došli k názoru, že liberální vládnutí zakládá 

depolitizaci státu ve smyslu eventuálního střetu, když říká „Lidé jsou svobodní a rovní v 

důstojnosti i v právech. Základní práva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, 

nepromlčitelné a nezrušitelné“ (Hlava první, čl. 1 LZPS9). Liberální vládnutí vnáší do 

politiky režim míru jako právní pojem (Schmitt, 2013, s. 10). Liberalismus prezentuje 

právo jako omezení státu, odděluje sféru veřejnou a soukromou, kam moc státu nesmí 

zasahovat (Berlin, 1999, s. 221). Ovšem kdybychom se na to podívali očima Foucaulta, 

liberální governmentalita zakrývá střet jako základní princip organizace vztahů ve 

společnosti. 

 Foucault se otáčí zády vůči vědním disciplínám, zejména pak vůči historiografii, 

která popisuje vývoj lidských dějin od časů nesvobody k současnosti, tj. k vítězné 

liberální demokracii. Historie a právo dlouho sloužili královské moci. Foucault proto 

chápe historii jako diskurs moci, jenž tvoří opěrné zdivo právní základně západní 

Evropy, která vznikla na příkaz suveréna. Podle Foucaulta je historie spíše pamětí boje 

                                                 
8 Podle Foucaulta tyto koncepce moci (liberalismus, právní koncepce, socialismus) spojuje 

ekonomismus. Foucault usiluje o neekonomickou teorii moci (Foucault, 2006, s. 30, Foucault. 1980, 

s. 88). 
9    Česká republika. Listina základních práv a svobod. Ústavní zákon č. 2/1993 Sb. In: Sbírka zákonů 

České republiky. 1993, částka  1-85, s. 17-23. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1993&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=9 
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než míru. Proto nelze nahlížet na historii jako na neutrální disciplínu, ale vždy je nutné 

ji vztahovat k tomu, kdo byl u moci (Foucault, 2006, s. 26-30, 48, 73).  

Ač se Foucault ve svém pojetí mocenských vztahů vyhýbá normativním soudům 

(explicitně neříká, co je a není správné), od doby Aristotelovy začleňujeme do našich 

úvah o vládnutí otázky etiky a morálky10. Ať už jsme dobří nebo špatní, řekněme, v 16. 

století jsme položili základy instituce zvané stát, v jejíž pozměněné verzi žijeme dodnes. 

Tato pozoruhodná forma lidské pospolitosti vyvolávala a stále vyvolává mnoho názorů 

a představ filosofů, vzdělanců či myslitelů (Foucault, 1996, s. 203-204). Ať už bylo 

cílem stanovit ideální model státu, tj. jak by stát měl vypadat, k čemu by měl sloužit a 

kdo by měl stát v jeho čele, nebo jen popsat reálně existující nastavení státu, pro 

Foucaulta je vždy nutné zohlednit, za jakých okolností a pro koho analýzy vznikají.  

 Foucault se v této souvislosti vyjadřuje k Machiavelliho Vladaři, jenž vznikal s 

cílem udržet panovníka u moci. V tomto díle je stát na svém počátku spojen s osobou 

suveréna (Foucault, 2007b, s. 65). Machiavelliho kníže není součástí státu, nýbrž je mu 

vnější: vládne nad knížectvím. Panovník vládne prozatím především nad územím, které 

je součástí jeho majetku. Bez ohledu na způsob nabytí teritoria, neexistuje prozatím 

„přirozené“ ani právní spojení mezi panovníkem a jeho územím. Vztah panovníka k 

jeho knížectví je tudíž velmi křehký. Panovník tak musí neustále čelit snahám o dobytí 

jeho vlastního teritoria (majetku) z venku i zevnitř státu. To povede ke vzniku historie 

královy suverenity a vzniku práva (Foucault, 2006, s. 39-40, 57). 

Podle Foucaulta bude mít společnost od 17. století binární strukturu a historii 

suverenity krále nahradí válka ras. V tomto případě nechápejme rasu v biologickém 

slova smyslu. V tomto případě se jedná spíše o dvě skupiny lidí, jež spojuje společný 

zájem než společný původ, mýtus, jazyk či liturgie a které proto nelze ještě nazývat 

národem v moderním slova smyslu. Tyto dvě skupiny či kmeny se sjednotí v jeden 

státní celek, avšak každá z nich disponuje jiným postavením, privilegii. Historie 

suverenity plná vyprávění o velkých vítězstvích měla zajistit kontinuitu suverénovy 

vlády. Idea suveréna jako otce všech přestane plnit svou funkci sjednocujícího prvku, 

ale naopak se stane důvodem, proč se společné dějiny stanou dějinami pouze jedné 

skupiny. Všechny příběhy o slavných vítězstvích se stanou jenom vítězstvími jedné rasy 

a současně se stanou připomínkou podrobení té druhé. Najednou stará historie, 

                                                 
10   V Etice Nikomachově Aristoteles spojuje etiku a s politikou, když říká, že není většího a důležitějšího 

dobra než dobro obce (Aritstoteles, 2013, s. 24). 
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odkazující se na historii Říma, jež měla za úkol zajistit pokračování vládnoucího rodu, 

je nahrazena novou historií, jež má za cíl odhalit vše, co mělo být zapomenuto a 

demaskovat lesk vítězných bojů jako střety podmanění. Od teď budou existovat vždy 

dvě skupiny, stojící proti sobě, přičemž jen jedna z nich je nositelkou normy a 

držitelkou moci. V důsledku toho Foucault mluví o permanentní válce, ve které je vítěz 

ten, kdo hovoří a představuje pravdu. Vládnoucí rasa prosazuje diskurs práva, který 

bude jejím právem. Bude to právo jednoho tábora a pro jeden tábor. A jak je to možné? 

Prosazování práva je jen výsledkem síly jedné rasy a slabosti druhé. To znamená, že 

pravda, respektive vytváření pravdivostních diskursů je otázkou síly/moci. Vznik a 

trvání moderního státu je pokračováním této permanentní války, ale v mírové podobě 

(Foucault, 2006, s. 59-88, 98). 

  Diskuse nad právy krále a právy lidu bude vycházet z faktu dobytí, jenž se stane 

důkazem toho, že legitimita krále a jeho práva vládnout bude de facto neprávem. 

Později bude válka ras nahrazena válkou tříd. Budou proti sobě na jedné straně stát 

monarcha/aristokracie a na druhé straně buržoazie. Historický diskurs o podrobení lidu 

bude povýšen o revoluční diskurs. Vznikne právo, které bude vyjadřovat zájmy rodící se 

buržoazie. Zejména půjde o ochranu vlastnických práv a tržních principů. Od počátku je 

liberalismus odrazem zejména nové ekonomické situace, jež zrcadlí přání jedné 

skupiny. Do popředí se dostávají ti méně slavní. Nyní se budou vyprávět příběhy těch, 

kteří doposud nebyli slyšet. Tato nová historie bude historií spravedlnosti a dobra 

(Foucault, 2006, s., 63, 82-83, 103). Jako v případě Velké Francouzské revoluce, kdy 

ačkoliv z hlediska Francouzské revoluce, resp. z hlediska jejích vůdců byla revolucí 

celého francouzského lidu, ve skutečnosti reprezentovala zájmy jednoho stavu. Hesla 

jako rovnost, volnost, bratrství byla hesla jedné skupiny obyvatelstva. Moderní 

francouzský stát byl vlastně vyvlastněním králova majetku (Vatter, 2007, s. 221). 

Důsledkem toho budou analýzy rozšiřující koncept vladaře na další osoby jako např. 

na otce, učitele, preláta či soudce, kteří také uplatňují svou moc v rámci rodiny, školy, 

kláštera či soudu. Ač podle Foucaulta může jít o pouze rozšíření terminologie, tyto 

analýzy měly politický dopad, jehož výsledkem nakonec bude od 16. století vláda nad 

populací, tolik typická pro moderní stát. Tato zkoumání věnující se umění vládnout 

budou usilovat o nalezení způsobu, jak zahrnout řízení domácnosti (ekonomie) do 

oblasti státních cílů, tedy do politiky. Cílem vladaře bude společné dobro a spása pro 

všechny. A co se bude skrývat pod veřejným dobrem? Ve své podstatě se jedná o 
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povinnost poslouchat. Společného dobra bude dosaženo tím, že všichni se budou řídit 

zákonem a respektovat stanovený řád. Tato poslušnost právu povede ke konci 

suverenity panovníka (Foucault, Senellart, 2007, str. 88-93, 96, 98).  

 Carl Schmitt hovoří o tom, že moderní doba není vlastně ničím charakteristická, 

snad jen snahou člověka svůj život zefektivnit prostřednictvím moderní technologie. 

Universální přístupnost technologie zapříčinila zmizení politického nepřítele a politický 

střet jako takový. Avšak u Foucaulta vidíme uvažování o společnosti, de facto také o 

státě a politice v rovině střetu a dohledu. To je také terčem kritiky Foucaultova pojetí 

moci. 

Foucaultovu přístupu k analýze moci je vytýkáno, že postrádá jakési normativní 

standardy (Franěk, 2014, s. 299) a že se nezabývá politickým dobrem (Taylor, 1989, s. 

278). Podobně se vyjadřuje Jürgen Habermas, který při analýze modernity dochází k 

tomu, že modernismus rozdělil kulturu a společnost, přičemž kultura je protknuta 

hodnotami každodenního života – ekonomickými zájmy, a staví se tak zády k tradicím a 

hodnotám (Habermas, 1981, s. 5-6). 

Dále Habermasův pokus o obnovení občanské veřejné sféry, jež je osvobozena od 

donucení spojeného s výkonem politické moci, Foucault svou analýzou moci 

zpochybňuje (Villa, 1992, s. 712). Foucaultova teorie se neopírá o žádný pevný základ a 

relativizuje svým procesuálním pojetím moci hodnoty (solidarita, spravedlnost či 

svoboda), které by relativizovány být neměly. Důsledky takového přístupu mohou být 

velmi nebezpečné. Na druhou stranu Foucault se tímto svým způsobem uvažování 

odmítá stát autoritou, která by měla druhým říkat, co je spravedlnost a svoboda (Barša, 

2005, s. 80). Lze předpokládat, že se tím Foucault zbavuje zodpovědnosti. Já se však 

domnívám, že je možné k tomuto názoru dojít jen při prvním pohledu. Při druhém 

pohledu, svým odhalováním a propojováním věcí, informací, jednání nás dovádí k 

normativnímu závěru. Podíváme-li se na právní stát, uvidíme vztahy konfliktu, jež jsou 

přetaveny jazykem zákona do vztahů ekonomických. Liberální governmentalita vedla k 

ekonomické redukci politiky a funkce státu se ve své podstatě omezila na ekonomickou 

kontrolu (Schmitt, 2013, s. 71). 
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1.3. Mocenské vztahy 

 Kdybych měla vyjádřit jedním slovem Foucaultovo pojetí moci či spíše kdybych se 

rozhodla Foucaultovu analýzu moci k něčemu přirovnat, byla by to fyzika, konkrétně 

principy dynamiky. Stručně řečeno, dynamika se zabývá studiem působení sil na tělesa, 

jež jsou tímto působením uváděna do pohybu. Jsou možné dvě příčiny, proč se dané 

těleso začne pohybovat. Buď je v bezprostředním kontaktu s jiným tělesem, jenž svou 

silou způsobí pohyb prvního tělesa, nebo ve druhém případě v rámci silových polí, např. 

v rámci gravitačního pole, se tělesa sebe navzájem ani dotýkat nemusí, a přesto na sebe 

můžou působit (viz – conduct of conduct (Deleuze, 1996, s. 101). 

 Moc má v mnoha případech výraz síly, kterou do jisté míry může kdokoliv použít 

proti druhému člověku. V případě přímého kontaktu tu máme v historii mnoho příkladů, 

jež jsou velmi extrémními ukázkami přímého, tedy fyzického použití moci/síly. 

Konkrétně mám na mysli vyhlazovací tábory, fungující během druhé světové války či 

absolutní zhmotnění fyzické síly a moci lidstva v případě jaderné bomby v Hirošimě. 

Zároveň v dnešním moderním světě, kde hranice státu dávno ztratily svůj význam, 

žijeme všichni v jednom „globalizovaném gravitačním poli“, v jehož rámci působíme 

jeden na druhého, aniž bychom museli být v osobním kontaktu. V této souvislosti 

nemusím zacházet příliš daleko, velké části z nás je až moc blízká zkušenost s 

ekonomickou krizí, jež započala někdy v roce 2008 v Americe a dostala se k nám 

přibližně o rok později. Samozřejmě neberme tento příměr do slova. Jednalo se mi o 

jakési přiblížení či nastínění Foucaultových představ.  

I přesto je z toho možné vyčíst dva zásadní body, jež považuji za podstatné ve 

Foucaultově analýze moci. Za prvé, moc není něco, čím vládne jedna třída nad druhou 

třídou či jedna skupina nad druhou skupinou. Moc vzniká a zaniká vztahováním 

jednoho člověka k druhému. Moc je něco, co cirkuluje celou společností 

prostřednictvím každého jednotlivce, jenž plní dvě funkce moci: je účinkem moci, resp. 

je objektem jejích účinků a současně je subjektem moci – umožňuje ji distribuovat. 

Druhým bodem, který mimochodem vyplývá z prvního bodu, je fakt, že spíše než o 

analýze moci je třeba mluvit o analýze mocenských vztahů. Taková moc je spíše 

praktikována než vlastněna, taková moc je spíše vykonávána než držena (Foucault, 

2000: 61; Mertl, Krčál, 2013, s. 10; Deleuze, 1996, s. 102). Je tedy třeba chápat moc 

spíše jako praxi či strategii, jež je praktikována napříč celým společenským tělesem. 
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Proto Foucault ve svém bádání nepodniká institucionální analýzu politické moci, 

nezkoumá moc z jejího centra či vrcholu. Foucaulta nezajímá právní řád ani ústavy 

jednotlivých zemí. Když se Foucault zabývá mocenskými vztahy, provádí vzestupnou 

analýzu moci. Hledí na moc z jejího okraje, sleduje marginalizovaná témata a jejich 

nositele (Foucault, 1996, s 200-201). Foucault analyzováním lidské sexuality či šílenství 

vynáší na povrch svým působením lokální techniky, jež utváří mentalitu každého 

jednotlivce zvlášť. Ať už se jedná o taktiky praktikované v rámci rodiny, jež jsou pak 

umocněny či nahrazeny mnohem obecnějšími strategiemi, uplatňovanými ve škole a 

později v rámci technik v zaměstnání, jež mohou být jakýmsi dovršením všech těch 

mocenských technik, jimiž si každý jednotlivec prošel, aby mohl být snadněji zapojen 

do celé mocenské mašinérie. Nelze hovořit o jedné moci, ale o celé sérii mocí, jež jsou 

uplatňovány na člověka: moc rodičů, moc lékaře, moc učitele či vychovatele, moc 

zaměstnavatele. Ti všichni uplatňují svou moc/sílu na své děti, pacienty, žáky a 

zaměstnance a současně oni kdysi byli, jsou nebo budou objekty mocenského působení 

někoho jiného. Máme tu tedy síť mocenských vztahů, určitou mřížku mocenských 

vztahů, skrze kterou se Foucault dívá na společnost a člověka v ní (Foucault, 1980, 98-

101). 

Jestliže se máme dívat na moc jako na techniku či jako na praxi, je nutné objasnit, 

jakým způsobem funguje. V tomto ohledu je třeba vzít v úvahu dvě úrovně mocenského 

působení: mikro-úroveň vs. makro-úroveň či jinými slovy individualita vs. universalita. 

Na mikro-úrovni, jak již bylo výše naznačeno, je jednotlivec a jeho identita výsledkem 

formování lokálních praktik svých rodičů, své rodiny, svého učitele, svého lékaře, kteří 

na sebe vzájemně dohlížejí. Vzniká specifická identita, soubor určitých myšlenek, 

představ, zkušeností, jež dělají jedince tím, kým je. Individualitou. Nelze zde 

opomenout zásadní roli rodiny, jež tvoří zároveň jakýsi mezistupeň či spíše pojítko mezi 

těmito dvěma úrovněmi. Rodina v sobě nese stopy mechanismů obou úrovní. Rodiče 

přistupují ke svým potomkům s notnou dávkou individuálního přístupu, vkládají do nich 

pro ně specifické hodnotové vzorce, zároveň na ně přenášejí takové výchovné modely, 

jež sdílejí s jinými rodiči a lidmi. Jedná se o kolektivně sdílená hodnotová paradigmata, 

jež do jisté míry narušují, ale spíše doplňují individuálně vytvořenou mentalitu, jelikož 

činí z jedince neutrální, uniformní entitu, snadno zaměnitelnou s jinou, jež je nutná pro 

makro-úroveň. Člověk se stává součástí beztvaré masy: je tedy lépe porovnatelnou, 

změřitelnou a popsatelnou jednotkou - univerzalitou (Foucault, 2000, s. 244-253; 
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Foucault, 1996, s. 204). Na makro-úrovni je tedy člověk pojímán jako statistický 

fenomén, jako položka v seznamu, jež pomáhá odpovědět na otázku globálních 

fenoménů. To posléze může ovlivnit porodní, sociální, bezpečnostní či fiskální politiku 

státu. Lze hovořit o individualizujících a totalizujících mechanismech, jež spolu nutně 

kooperují prostřednictvím disciplíny – viz podkapitola 1.4. (Wallenstein, 2013:11-12).  

 

1.4. Pastýř, disciplína a bio-moc 

V této poslední části budu hovořit o třech technikách či mechanismech moci, které 

Foucault považuje za zásadní pro analýzu moci. Hned na začátek je třeba zdůraznit, že 

jednotlivé následující techniky či praktiky do sebe absorbují mechanismy té druhé a 

současně rozvíjí své vlastní. Nehleďme na ně jako na po sobě jdoucí techniky vládnutí, 

jež jsou spojené s určitým časovým obdobím, ale spíše si je představme v trojúhelníku – 

ve vztahu vzájemného působení (Lemke, 2002, s. 41; Patton, 2011, s. 66-67).  

Nicméně pro účely této práce budu jednotlivé techniky popisovat v časové 

souslednosti. Foucault hovoří o tzv. pastýřské moci, jež se rozvinula zejména v 

židovském světě a stala se dominantní díky institucionalizaci křesťanské církve. Její 

funkční mechanismy na sebe později převezmou zejména státní instituce a vznikne tzv. 

bio-moc typická pro liberální vládní racionalitu. Zároveň tato vládní racionalita rozvíjí 

mechanismy typické pro tzv. disciplinární moc, praktikovanou zvláště ve středověku, 

nicméně v jiné podobě. Faktem je, že tyto technologie, ač každá různým způsobem, 

mají přeci jen něco společného. Je možné se proto domnívat, že je odlišování pastýřské 

moci, resp. bio-moci od disciplinární moci zbytečné, jelikož tyto dvě moci míří na 

stejnou věc: na tělo. V moderní liberální společnosti si vládní racionalita uvědomí své 

meze, jež právo poté postupně ošetří a kodifikuje. Tato vládní racionalita se nebude 

projevovat fyzicky vůči svým subjektům, ona bude působit na mysl jednotlivce. Novým 

cílem liberální governmentality bude mysl každého individua. Už nebude třeba žádných 

velkolepých manifestací královy moci v podobě veřejných poprav - typický projev 

disciplinární moci ve středověku (Foucault, 2000, s. 49, 86, 145,156-160). Tentokrát 

bude nutné mít při každém vládním kroku k dispozici vypracované statistiky a analýzy, 

jež díky svým autorům, jistě vzdělaným odborníkům, budou tyto vládní kroky 

legitimizovat. Propracovanost a odbornost těchto zpráv se stane ztělesněním 

nezpochybnitelné a objektivní pravdy.  
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Jednou z technik, mechanismů nebo nástrojů moci, je vědění, jež poté vytváří různé 

diskursy. Diskurs je pro Foucaulta neodmyslitelně spjat s mocí. Každá moc se vždy 

opírala o vědění. Takové vědění se může stát jejím legitimizačním nástrojem nebo se 

proti ní samotné může obrátit (Foucault, 2000, s. 61-63). To se stane v momentě, kdy 

realita přestane odpovídat oficiálním diskursům a moc si musí najít nový diskurs, musí 

vytvořit novou pravdu.11  

Kdysi to byli kněží, kterým se lidé zpovídali ze svých tajemství a kteří tak věděli byť 

jen o pomyšlení na hřích. Byli to kněží, kteří učili každého jednotlivě líčit své 

každodenní činnosti. Církevní pastorace byla vedena skrze mechanismy svědomí a 

spásy, s jejichž pomocí vynucovala odhalování pravdy. Pastorační zpovídání 

upevňovalo vztah podřízenosti, kdy byl každý nucen vyzpovídat se ze svých hříchů 

(Savoia, 2012, s. 17). Prostřednictvím pastorace kněží mohli chování možných hříšníků 

regulovat, protože o čem se neví, to se regulovat nemůže. Pravdivostní diskursy jsou 

reprodukovány napříč celou společnosti. Stejně jako my vyžaduje pravdu, tak je pravda 

požadována po nás. Dochází k tomu doma v rámci rodiny, ve škole a v zaměstnání 

(Foucault, 1996, s. 207). 

Další věc, kterou Foucault považuje za podstatnou, je osoba kněze-pastýře, jenž 

„…Dopřává mi odpočívat na travnatých nivách, vodí mě na klidná místa u vod, naživu 

mě udržuje, stezkou spravedlnosti mě vede pro své jméno. I když půjdu roklí šeré smrti, 

nebudu se bát ničeho zlého, vždyť se mnou jsi Ty. Tvoje berla a tvá hůl mě potěšují. 

Prostíráš mi stůl před zraky protivníků, hlavu mi olejem potíráš, kalich mi po okraj 

plníš. Ano, dobrota a milosrdenství provázet mě budou všemi dny mého žití. Do 

Hospodinova domu se budu vracet do nejdelších časů.“ (Žalm 23, s. 466)12.  

Podle těchto slov je pastýř někdo, kdo pečuje o své stádo. Pastýř je také někdo, kdo 

stráží stádo každý den před nepřáteli a možným nebezpečím. A přestože pastýř může 

své stádo vést cestou klikatou a náročnou, vždy jdou cestou spravedlivou a nikdy 

nekončící. Pastýř, vykonávající funkci průvodce života, je v křesťanském světě 

základním vztahem (Foucault, Senellart, 2007, s. 152). Vztah pastýře a stáda je 

                                                 
11 Foucault hovoří o tzv. evropské římské historii, kdy evropské národy odvozovaly svůj původ od 

Říma. Francie se do jisté doby považovala za „sestru Říma“. Důkazem o tomto původu měl být mýtus 

o vzniku Francie, který vyprávěl o tom, jak Galové společně s Římany utíkaly z hořící Tróje. To všem 

mělo zastřít fakt dobytí. (Foucault, 2006, s. 111-113). 
12   Bible: Písmo svaté Starého a Nového zákona /včetně deuterokanonických knih/. Praha: Česká biblická 

společnost, 1996, 1007, 283 s., [8] s. map. ISBN 80-85810-11-5. 
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evidentně vztahem důvěry, ale spíše slepé a naivní. Od 18. století dochází k rozšíření 

této moci do celé společnosti. Tentokrát však jejím nositelem nebude Bůh, ani kněz či 

biskup, ale zejména státní instituce jako policie13, nemocnice, školy či soukromé 

filantropické organizace (Barša, 2005, s. 64-65). Podle Foucaulta je křesťanský pastorát 

historií lidské individualizace, tedy historií subjektu. Dochází k vytvoření subjektu, 

který se nachází v permanentním podřízeném vztahu (Foucault, Senellart, 2007, s. 184).  

V moderní době je člověk odsouzen k nalézání pravdy o sobě a posléze k popisování 

té samé pravdy o sobě druhým. V této souvislosti hovoří Foucault o regulaci sexuality. 

Podle Foucaulta nikdy předtím lidstvo nemluvilo o sexu jako dnes. Mluvíme o sexu, 

čteme o sexu, vyprávíme o něm druhým (úmyslná transgrese), a to jenom proto, aby ho 

moc prostřednictvím svých mechanismů mohla usměrňovat, a tím demonstrovat vlastní 

existenci a účel (Foucault, 1980, s. 93; Foucault, 1999, s. 13-18, 30; Foucault, 2003, s. 

13).14 

V tom lze spatřit jistý princip fungování, jenž je typický pro moc. Aby bylo možné 

něco regulovat a ovládat, je nutné to produkovat. Jak všichni víme, esenciálním 

principem liberální governmentality je svoboda, jejíž existence je podmíněna 

přítomností práva. Právo produkuje naši svobodu, zároveň však vymezuje prostor, ve 

kterém se smíme pohybovat. Ve své podstatě právo říká, z čeho můžeme být svobodni. 

Slovy Isaiaha Berlina, liberální vládnutí se opírá o negativní a pozitivní svobodu. Lidská 

práva prakticky fungují jako prostředky, jimiž disponujeme, abychom mohli být svými 

pány, jak říká Isaiah Berlin. Současně toto pozitivní vymezení naší svobody 

prostřednictvím jednotlivých práv stojí na negativně vymezeném prostoru svobody 

Berlin, 1999, s. 225-230): „Každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí 

                                                 
13 V 17. století policie hrála důležitou roli při řešení situace s chudinou. Z tohoto hlediska by bylo možné 

prohlásit, že 17. století je stoletím internace. Motivem zavírat chudé, nepracující a šílené byl po celé 

toto století zejména ekonomický zájem (ekonomická krize ve Španělsku, náboženské války). V době 

osvícenství by tento pragmatismus zahalen do roucha morálky vypořádávající se zahálkou a neřestí, 

jež vyústila v represivní metody uvnitř špitálů s přesným programem, který určoval čas práce, 

modlitby aj. Každé porušení pravidel se trestalo odebráním jídla, přidáním práce či jinými formami 

trestu (Foucault, 1994a, s. 47-54). 
14 Foucault se domnívá, že přistupujeme k naší sexualitě stále stejným způsobem: mluvíme o ní, jako 

kdybychom revoltovali proti stávajícím řádu. Foucault hovoří o domnělé moderní represi, jež svazuje 

a utlačuje lidskou sexualitu. Podle Foucaulta poslední tři staletí (z jeho perspektivy jde tedy o 18., 

19., 20. století) „vznikla exploze diskurzivních aktivit“ kolem sexu. Řeší se, kdy a jak, za jakých 

podmínek, co je přípustné a co není. Foucault tento proces nazývá represivní hypotéza: jakési falešné 

přesvědčení, že je lidská sexualita a zároveň naše svoboda potlačována a je na nás daná povolení 

překračovat a rozšiřovat sféru diskursu o sexualitě (Foucault, 1999, s. 23, 30-31). 
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být nucen činit, co zákon neukládá“ (Hlava První, čl. 2, odst. 4).15 V liberální 

governmentalitě tedy jedno nemůže existovat bez druhého – svoboda se neobejde bez 

rovnosti a spravedlnosti (Berlin, 1999, s. 277). Dokonce negativní svoboda je mnohem 

důležitější a to z toho důvodu, že by důsledné praktikování naší svobody mohlo snadno 

vést k nesvobodě druhého. Na počátku našeho jednání stojí jeho vlastní negace. 

Abychom mohli jednat jako svobodní aktéři, nejdříve musí být řečeno, jaké jednání je 

nepřípustné, tzn. za hranicí trestnosti (Schmitt, 2013, s. 14). Abychom respektovali 

politický systém České republiky, „jenž je založený na úctě k právům a svobodám 

člověka“ (Preambule Ústavy ČR)16, nejdříve musí být stanoveno, co se stane, když 

budeme konat v rozporu s jeho principy. Naše činy jsou posvěcené étosem svobody, 

zároveň však předem determinované možným trestem. Nad naší svobodou panuje 

přísný dohled. To je skutečná pravda liberální governmentality.  

Pravda, respektive produkování pravdivostních diskursů, umožní mocenskému 

nastavení udržet se ve stavu, ve kterém je. Nemusí měnit trajektorii svých účinků, 

pakliže plní svou funkci. Ale když královská moc přestane být účinná a když vznikne 

rozpor mezi tím, jaká pravda má být a jaká je ve skutečnosti, přijde na řadu praxe, 

technika moci a přenastavení mocenských vztahů. Královská moc se opírala o strach 

svého lidu. Vidět to bylo možné na veřejných popravištích, kdy se ukazovala v každém 

jednotlivém trestu pravda královské moci: uložení trestu znamenalo nejen nápravu, ale 

také výkon pomsty panovníka a jeho absolutní moci. „Božský“ původ královské moci 

nebyl podstatou královy moci, nebyl skutečným mechanismem jejího fungování. Pravda 

se vždy zjevovala někde na náměstí, tam kde stál kat s viníkem a kolem nich publikum 

(lid). Protože pravda moci se zjevuje v působení jejích účinků, ne v králově žezlu a 

koruně. Jak jsem se již zmiňovala, Foucaultovo oko nehledí na mocenské jádro, on 

nehledá jména panovníků, jeho nezajímá, jaký král po kterém králi usedl na trůn, on 

analyzuje důsledky moci, skryté obsahy a vlivy moci (Foucault, 2000b, s. 86-88, 97; 

Foucault, 2006, s. 26). Tak se dostáváme k dalšímu z mého hlediska podstatnému 

mechanismu moci. Ten dokresluje Foucaultovo pojetí moci jako techniky či jako umění 

vládnout, kdy se přeci jen dá očekávat jistá potřeba jednat účinně.  

                                                 
15  Česká republika. Listina základních práv a svobod. Ústavní zákon č. 2/1993 Sb. In: Sbírka zákonů  

ČR. 1993, částka  1-85, s. 17-23. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1993&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=9 
16 Česká republika. Ústava České republiky. Ústavní zákon č. 1/1993 Sb. In. Sbírka zákonů České 

republiky. 1993, částka 1-85, s. 3-16. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1993&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=9 
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V knize Zrození biopolitiky o něm Foucault hovoří jako o sebeomezujícím principu, 

který vychází ze samotného nitra moci. Foucault hovoří o vnějším a vnitřním omezení 

moci. Jde o určitý způsob, tendenci moci. Tato tendence jedná v duchu efektivity. Jde o 

vládní racionalitu, jež se nejdříve projevila obrovským krokem dopředu s cílem omezit 

druhé, nicméně poté raději ustoupila do pozadí (vnější omezení moci). Ne z důvodu, že 

by se obávala dopadu vlastního jednání, nicméně se jaksi taneční parket zmenšil a 

znatelně přibylo tanečníků. Důsledkem této situace bylo, že si všichni museli vytyčit, 

kde je jejich taneční prostor a kde začíná taneční prostor těch druhých. Stanovila se 

stejná pravidla pro všechny a byl povolen jen jeden tanec, jenž byl spíše přešlapováním 

na místě než čímkoliv jiným. Po Vestfálském míru došlo nejen k přenastavení 

mezinárodních vztahů, ale také se změnil primární objekt mocenského působení 

jednotlivých států. Jestliže kdysi se především tančilo za hranicemi vlastního státu, nyní 

se tančí na přesně vymezeném tanečním prostoru vlastního státu. Státy přijímají 

myšlenku nutné a dostačující konkurence. Dochází k nárůstu královské moci směrem k 

vlastním poddaným, jenž se projevuje především pomocí práva, soudní moci a armády 

(Foucault, 2009, s. 14-18). Vládne se jménem raison d´ État, státní rezóny. Stát se stává 

měřítkem vlastního dobra a současně vlastním účelem. Podle Papeže Pia V. se jednalo 

spíše o ratio diaboli, tedy o ďáblův rozum, jenž pohání tuto proměnu, jejímž důsledkem 

bude proměna královské dynastie v byrokratický stát. Králova moc už nehledá nějaké 

vnější odůvodnění vlastní existence, král už nelegitimizuje svou vládu skrze Boha. 

Panovník bude vázán jedinou věcí – imperativem státu, jenž nezná hranic (Hvidbak, 

2008, s. 124-125). 

Vládnout jménem státní rezóny najednou znamená vládnout efektivně, bez ohledu na 

nějaké morální soudy a na spásu na onom světě. Tato vládní racionalita zohledňuje 

měnící se okolnosti a snaží se na ně adekvátně reagovat „Politika už nadále nemohla 

být chápána jako instance etiky“ (Hvidbak, 2008, 125). Postupné opouštění křesťanské 

eschatologie umožnilo vnímat věci spíše z hlediska náhody (tzn. čistě na základě vůle 

panovníka) než na ně nahlížet božím okem. Tato nová podoba státu, jež nachází příčinu 

a účel sama v sobě, disponuje, jak Weber říká, monopolem na legitimní užití násilí 

(Weber, 2009, s. 244).17 Disciplinární moci, veřejnému fyzickému trestání od druhé 

poloviny 18. století už nepůjde o tělo, ale o duši. V duchu lidské humanity se od 18. 

                                                                                                                                               
 
17 V této souvislosti odkazuji na to, o čem jsem mluvila v předchozí části: vzniká kritická tradice, jejímž 

hlavním tématem prozatím bude „nebýt takto řízen“.  



   

42   

století trest skryje za zdi vězení a lidskost najednou lze nalézt u každého trestance 

(Foucault, 2000, s. 107, 49, 119-121).  

Disciplinární moci se podaří začlenit do myšlení lidí zautomatizovanou korelaci mezi 

zločinem/přestupkem a trestem (Foucault, 2000, s. 160-165). Protože cílem této 

disciplinární moci budou normovaní jedinci, jejichž přirozenou funkcí má být 

ekonomická užitečnost společnosti, nemusí jít ani o souvztažnost zločinu a trestu, ale 

postačí jen překročení normy, jež může vést k zavržení.18 Protože kdo nezůstává ve 

sféře normy, je automaticky stigmatizován nebo dokonce v některých případech 

považován za podivína nebo blázna. To můžeme vidět například v přistupování k 

dlouhodobě nezaměstnaným, pro které byly vyvinuty instituce, jež jim mají pomoct se 

znovu zapojit do pracovního procesu. Už samotný fakt být registrován na pracovním 

úřadě je mnohými vnímán jako stigma, jako něco, za co by se měl daný člověk stydět. 

Je to projev jeho osobní neschopnosti. Takový člověk už společnosti nijak nepřispívá a 

naopak se stává její zátěží, což zvětšuje ono stigma. 

Moderní mocenské vztahy se opírají o mnohem propracovanější podobu vědění než 

moc suveréna. Tato vědění napomáhají vytvářet, shromažďovat, kategorizovat a 

seřazovat informace o lidech. Foucault těmto věděním dává název vědy o člověku. 

Konkrétně jimi myslí medicínu, psychologii, psychiatrii a ekonomii. Tyto rozsáhlé 

komplexy vědění, svou strukturou, hierarchizací, vytvářejí dojem, že jedině oni jsou 

jedinými nositeli pravdy (Foucault, 2000, s. 74).  

Tyto široké vědecké disciplíny, jež zkoumají, sledují, testují a popisují člověka svým 

vlastním pojmoslovím, budí zdání přesvědčivého producenta pravdy o člověku – vytváří 

tzv. bio-moc. Ona propracovanost, odbornost získala v moderní společnosti 

neotřesitelnou pozici. Protože tu jsou experti, distributoři pravdy, již přicházejí jako 

poslové „boží pravdy“ a určují svými statistikami, jak se chovat a jak jednat správně, co 

je výhodné a co není. Předpovídají naši budoucnost, usměrňují naše peněženky a učí nás 

ekonomické zodpovědnosti. Konkrétně se bude jednat o registry, složky a jiné 

dokumenty vedené o jednotlivcích, jež poté vědní diskursy zarámují do určitých 

kontextů, zařadí pod obecné kategorie, rozdělí na zdravé a nemocné, výkonné a líné či 

                                                 
18 Foucault hovoří o hierarchickém dohledu, který je praktikován skrze celou společnost. Ve veřejných 

institucích jako je škola, pracoviště nebo knihovna funguje hierarchizovaná síť dohledu, jež 

prostřednictvím pravidel a sankcí vytváří normované jedince. Disciplinární moc je dle Foucaultových 

slov „mnohonásobná, automatická anonymní, neboť spočívá na jedincích“ (Foucault, 2000, 244-250). 
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dobré a špatné.19 Na tělo člověka se nahlíží z hlediska užitečnosti – podle Foucaulta se 

stává tělem podřízeným a produktivním (proces subjektivace) (Foucault, 2000, str. 56). 

Zejména právo, historie a další odborné disciplíny nás přesvědčily o tom, že bychom 

měli nahlížet na toto omezení královy moci spíše z hlediska legitimity, práv či z 

hlediska dosažení jistého stupně Kantovy osvícené společnosti. Nicméně kdybychom se 

na to podívali z pohledu Michela Foucaulta, bez jakékoliv ideologické podpory, skrze 

mřížku mocenských vztahů, museli bychom říct toto: nová vládní racionalita, která se 

rozvíjí od poloviny 18. století, se musela vypořádat s komplexním působením 

„individuálních a kolektivních zájmů, sociální užitečnosti a ekonomického zisku, 

rovnováhy trhu a veřejné moci“ (Foucault, 2009, s. 59). 

 Nyní se dostáváme k vnitřnímu omezení moci. V kontextu rodícího se 

kapitalistického systému si moc uvědomuje své vlastní limity (Foucault, 2009, s. 18-

20). V 18. století dochází k zásadní změně, vznikne řada ekonomických a politických 

problémů: porodnost, nemocnost, plodnost, četnost propuknutí chorob, zdravý životní 

styl (Foucault, 1999, s. 32-33). Tato vládní racionalita se vyvinula z několika vládních 

cílů: obohacení státu, udržet konkurenceschopnost státu, zároveň zajistit obživu 

populace, jejíž množství roste, zatímco množství zdrojů nikoliv. Tato nová vládní 

racionalita zvažuje, co je pro ni dobré a co špatné z hlediska ekonomického užitku. Trh 

se stane místem zjevení pravdy vládních kroků. Tento sebeomezující princip později 

dostane poměrně specifický název, všem nám známý: politická ekonomie, jež se 

rozvinula ze snahy zajistit zmíněné vládní cíle (Foucault, 2009, s. 23-29). 

 Dle Foucaulta liberální vládnutí neřeší nelegitimnost vlády ani respektování lidských 

práv. Liberální racionalita se bude muset vypořádat s přemírou vládnutí. Na misce vah 

liberální racionality bude na jedné straně trh, jenž zjevuje skutečnou pravdu, na druhé 

straně bude omezené vládnutí. Faktem je, že svoboda obchodu nemůže být zajištěna bez 

regulace (nezbytnost antimonopolní legislativy). Foucault chápe neoliberální racionalitu 

jako obecný princip zasahování státu. Podstata tkví ve změně chápání trhu. Jestliže byl 

trh v 18. století chápán jako místo směny, v 19. století se stává místem konkurence. Na 

jednu stranu aby bylo možné zachovat konkurenci, je nutné do ní zasáhnout např. 

prostřednictvím cenového mechanismu, v důsledku toho však roste monopolní síla. Na 

                                                 
19 Regulace epidemií, očkování povedou k technikám, které se budou opírat o disciplínu a informace 

z medicíny. Společně se statistickými nástroji umožní uvažovat o očkování v termínech 

pravděpodobnosti (Foucault, 2007b, s. 58-59).   
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druhou stranu přirozená tržní síla by měla zabránit vzniku monopolu – paradox politické 

ekonomie. Proto je nutná antimonopolní politika, jež by zabránila vzniku monopolních 

struktur. Problémem (neo)liberálního vládnutí bude praktikovat „přiměřený zásah“. 

Cílem bude vytvořit jakousi „individuální sociální politiku“, díky níž bude každý 

jednotlivec zvlášť čelit možným rizikům. Liberální racionalita se nebude zajímat o 

neutralizaci negativních dopadů trhu, namísto toho bude regulovat společnost, do které 

jsou zaváděny konkurenční mechanismy. Člen moderní společnosti se stává 

„podnikatelem se sebou samým, jenž je svým vlastním kapitálem, svým vlastním 

producentem, zdrojem svých příjmů“ - homo oeconomicus (Foucault, 2009, s. 199). Dle 

Foucaulta je výsledkem této ekonomizace fakt, že se používají ekonomické analýzy ke 

zkoumání neekonomických fenoménů – sociálních jevů (Foucault, 2009, s. 57-2). 
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2. Neoliberalismus v teorii a praxi 

Tak jak jsem se zmínila v úvodu, účelem této kapitoly je získání základní představy o 

vývoji neoliberalismu. Domnívám se, že určitým způsobem slouží jako jakýsi 

sekundární teoretický rámec či spíše lépe řečeno dokresluje kontext třetí kapitoly, jež je 

věnovaná České republice.  

V první podkapitole Historický vývoj se věnuji historickému vývoji neoliberálního 

myšlení. Popisuji zde základní ideje hlavních představitelů, a to Friedricha Augusta von 

Hayeka a Miltona Friedmana, a jejich dopad na reálnou politiku. Současně neopomíjím 

základní časové vymezení rozvoje neoliberální teorie i praxe. V druhé části Britský a 

americký případ se věnuji v krátkosti politice britské premiérky Margaret Thatcherové a 

amerického prezidenta Ronalda Reagana 

 

2.1. Historický vývoj 

Svůj inspirační zdroj nachází neoliberalismus v liberalismu 18. století, jenž se 

zakládal na úsporné vládě nezasahující do sféry ekonomické. Ekonomie byla do té doby 

chápána spíše jako činnost nebo umění řízení věcí, které je šetrné a racionální. 

Výsledkem liberálů byla ekonomizace vlády, která se má stát vládou úspornou a 

racionální (Eyal, 2000, s. 76). 

Neoliberalismus jako hospodářská doktrína bývá spojována zejména s obdobím 80. 

let a s čelními politickými představiteli dvou zemí - Margaret Thatcherovou ve Velké 

Británii a s Ronaldem Reaganem v USA, přičemž podle následujícího vývoje to lze 

považovat za zjednodušující pohled, jelikož vrcholu neoliberální hospodářská politika 

dospěla až v devadesátých letech za vlády prezidenta Billa Clintona20 a britského  

premiéra Tonyho Blaira21.  

                                                 
20 Ačkoliv v předvolební kampani v roce 1992 Clinton sliboval, že sníží daňové zatížení především 

středním vrstvám a naopak zvýší daně bohatým a že provede fiskální stimuly do infrastruktury a 

vzdělání, jeho konkrétní politické kroky byly odlišné. Vypovídající je například přijetí sociální 

reformy v roce 1996, která přenesla sociální odpovědnost státu na jednotlivce, rozpočtový kompromis 

v roce 1997, založený na škrtech ve výdajích a poskytnutí daňové úlevy pro horních 20%. (Albo, 

2001, s. 82-86). 
21 Politika New Labour opustila historicky zakotvenou agendu s cílem restrukturalizovat sociální 

demokracii. Inspiraci nachází u politiky Clintona - přeformulovat sociální reformu, svobodný obchod 

a trh. Tato politika stále na přesvědčení, že starý způsob vlády je překonán, nyní je zapotřebí se 

zabývat trhem. Už se nadále nestaví proti privatizaci. New Labour přijímá strategii trhu, podporuje 

soutěživost a podnikatelské principy (Hall, 2011, s. 19). 
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Než se ovšem tato národohospodářská doktrína začala prakticky projevovat, bylo 

třeba určité historické zkušenosti, jež vedla F. A. Hayeka, odpůrce plánovaného 

hospodářství, k položení základů neoliberálního myšlení. Hayek během 30. let ve Velké 

Británii sepisuje svou knihu Cesta do otroctví, kterou vydává v roce 1944, tedy ještě 

během války. Věnuje se kritice socialistické formy hospodářství, jež ze své podstaty 

vedla k nesvobodě jak v nacistickém Německu, tak také v sovětském Rusku. 

Argumentem socialistické doktríny pro aktivní zasahování státu do trhu je vysoký 

stupeň technologického rozvoje společnosti, jenž komplikuje přirozené tržní vztahy 

vytvářením monopolů. Podle Hayeka je vznik monopolů uměle vytvořený a je vždy 

důsledkem záměrných kroků vlády. Hayek v knize varuje před cestou, na kterou 

zmíněné evropské země nastoupily už v 19. století, jelikož se z nich poté staly země 

totalitní. Při svých výpadech Hayek uvádí příklad Německa, které od roku 1878 

používalo nástroje protekcionismu s cílem vytvořit monopoly, které by regulovaly ceny 

zboží. Podle Hayeka jde tato forma hospodářství svou podstatou proti přirozenosti 

západní civilizace, která stojí na principech svobody a důstojnosti jedince, jež zajistí 

pouze trh - spontánní řád (Hayek, 2008, s. 25, 31-44, 54-55).  

Podle Hayeka je ekonomická svoboda předpokladem k existenci svobody politické a 

jedno nemůže existovat bez druhého, a tudíž naše politická svoboda nemůže existovat 

bez principu laissez-faire (Munro, 2006, s. 71). Trh je místem skutečné svobody a 

odbory prostřednictvím státu omezují svobodu jednotlivce upřednostňováním 

kolektivních zájmů. Právo Hayek chápe jako normu, jež by měla stanovovat obecný 

rámec jednání, avšak demokratická vláda ze zákona udělala příkaz, jímž vytváří 

pravidla organizace a ne pravidla chování. Vláda by se měla vrátit k ideálu 19. století a 

omezit funkci práva na úpravu vztahů mezi soukromými osobami a osobami a státem 

(Hayek, 2011, s. 459-461, 469-471).  

Tyto myšlenky neoliberalismu22 byly ve 30. letech stále velmi okrajové. Zkušenost s 

ekonomickou krizí v roce 1929, důsledky druhé světové války vedly k neotřesitelnému 

postavení keynesiánské hospodářské politiky. Politika plné zaměstnanosti a welfare 

státu dominovala od 50. let do 70. let 20. století. Ovšem není zcela pravda, že 

neoliberální principy byly v té době pouze jen myšlenkami několika ekonomů, i když do 

                                                 
22 Poprvé byl použit pojem neoliberalismus na konferenci v Paříži v roce 1938, jež se konala na počest 

novináře Waltera Lippmana. Cílem této konference bylo redefinovat liberální koncept a vytvořit 

silnou konkurenci převládající socialistické koncepci. Pojem neo-liberalismus vyjadřuje zájem odlišit 

se od klasického liberalismu - přestavovaný Johnem Lockem, Adamem Smithem, Johnem Stewartem 

Millem) (Polanyi-Lenvitt, 2013, s. 10). 
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značné míry byly. V rámci neoliberalismu se rozvinul proud, jenž významně ovlivnil 

německou poválečnou ekonomiku a napomohl jí nastartovat hospodářství: 

ordoliberlismus.23 Nicméně neoliberalismus se začne rozvíjet v praktické rovině 

především poté, kdy Hayek emigruje do USA a začne působit na Chicagské univerzitě. 

Vzniká Montpelerinská společnost složená z významných odborníků, politiků a 

novinářů té doby. Zmiňme například osobnosti jako Ludwik von Mises, Michael 

Polanyi, Henry Simons, Karl Popper, Wilhelm Röpke, James Buchanan aj. Chicagská 

škola přijala koncepci trhu jako přirozeného řádu a aplikovala tržní racionalitu do všech 

institucí státu. Když Milton Friedman vydává v roce 1962 svou známou knihu 

Kapitalismus a svoboda, stává se velmi populární mezi obchodníky a také vůdčí osobou 

Chicagské školy (Munro, 2006, s. 78; Zaimovic, 2014, s. 19).  

Friedman byl přísným zastáncem individuální svobody, proto také vystupuje proti 

paternalistickému státu, který rozhoduje za jednotlivce. Obával se koncentrace moci, jež 

zasahuje ve jménu společenského dobra. Jedině trh zajistí rozptýlení moci a slučitelnost 

svobody jednoho člověka nevměšovat se do věcí druhého (Friedman, 1993, s. 40-45). 

Dále Friedman věřil v důležitost peněz, respektive ve význam nabídky peněz. Friedman 

se domníval, že monetární politika je určující determinantou pro rozvoj ekonomiky 

státu. Podle Friedmana za hospodářskou krizí z 30. let stála nedostatečná měnová 

politika americké centrální banky, proto hlavním nástrojem politiky státu by měla být 

úroková míra, jejíž hlavní funkcí by mělo být zajistit dostatečnou peněžní zásobu 

(Sarwat, Papageorgiou, 2014, s. 38). 

V 70. letech došlo k obratu v rámci ekonomického paradigmatu (kontrarevoluci) a 

hegemonické postavení v rámci ekonomické teorie získaly monetární principy (Munro, 

2006, s. 70; Venogupal, 2015, s. 173).  

Neoliberální paradigma se po konci studené války stává velmi populární a rozšiřuje 

se do dalších západních zemí. V roce 1989 ekonom John Williamson sepisuje 

Washingtonský konsensus – původně souhrn 10 pravidel na pomoc hospodářskému 

rozvoji Latinské Ameriky. Konkrétně se jednalo o fiskální disciplínu, liberalizaci trhu a 

úrokové míry, privatizaci, deregulaci, daňovou reformu, stanovení priorit veřejných 

výdajů (namísto bezhlavých dotací se soustředit na zajištění zdraví a vzdělávání), 

                                                 
23 Freiburští ordoliberálové, kteří stáli za hospodářským rozvojem poválečného Německa, usilovali o 

zahrnutí sociálních hodnot do liberalismu a současně o eliminování principu laissez-faire. 

Ordoliberalismus vyzdvihuje ochranu pracující třídy, což považuje za nutný předpoklad pro fungování 

trhu. Zároveň roli státu omezuje na podporování soutěže a zabraňování monopolů (Zaimovic, 2014, s. 

22). 
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podporu přímých zahraničních investic, konkurenceschopný směnný kurz a zajištění 

majetkových práv. Ačkoliv podle samotného autora těchto pravidel šlo o prosté 

vyjádření názorů většiny ve Washingtonu na pomoci latinské Americe, tato pravidla 

následně získávají širší význam a jsou chápána jako universální, tzn. pro všechny 

rozvojové státy (Williamson, 2004, s. 195-196). 

 Neoliberální politika se stává velmi oblíbená mimo jiné v postkomunistických 

zemích, včetně České republiky. A není se čemu divit. Polistopadová politika Václava 

Klause našla svůj inspirační zdroj v politice Margaret Tchacherové a to zejména v 

oblasti kritiky této Železné lady: britská premiérka stavěla na pranýř neefektivnost 

socialistického hospodářství, což bylo československé společnosti velmi dobře známé, a 

naopak na pomyslný piedestal návrat k hodnotám klasického liberalismu 19. století 

(Znoj, 1994, s. 69-70).  

Ekonom Arvind Subramian v této souvislosti hovoří o „fetiši zahraničních financí“. 

V 90. letech diktát Washingtonského konsensu vedl k přesvědčení, že neomezený tok 

kapitálu, zboží a služeb po celém světě podporuje vyšší efektivitu trhu. USA a 

mezinárodní instituce jako Mezinárodní měnový fond (IMF–International Monetary 

Fund) tlačily rozvojové země k otevření vlastních kapitálových trhů zahraničním 

bankám a odstranění kontroly nad směnným kurzem vlastní měny. To platilo do konce 

90. let, kdy došlo k ekonomické krizi v Latinské Americe a ve východní Asii. Tato 

zkušenost znehodnotila mnoho idejí Washingtonského konsensu, zvláště pak otázku 

čisté závislosti na zahraničním kapitálu (Birdsall, Fukuyama, 2011). 

Ekonomická krize z 90. let zdiskreditovala neoliberální principy. Došlo k posunu od 

Washingtonského konsensu k Post-Washingtonskému konsensu. Předním 

představitelem této změny byl hlavní ekonom Světové banky Joseph Stiglitz. Stiglitz 

zdůrazňoval namísto soutěže a „dokonalého trhu“ vhodné nastavení ekonomických 

vztahů. Nebyl principiálně proti státním intervencím jako jeho předchůdci. Nicméně 

každý zásah by měl být zvažován případ od případu. Podstatné pro rozvoj považuje 

nastavení sociálních vztahů - distribuci vlastnických práv, nastavení pracovních 

pravidel, urbanizaci. Na místo například podpory přímých zahraničních investic klade 

důraz na síť sociálních jistot, namísto deregulace korporátníhp řízení, namísto fiskální 

disciplíny nezávislost centrální banky, namísto privatizace flexibilní pracovní trh atd. 

(Saad-Filbo, 2010, s. 6-7). 
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V důsledku rozšíření neoliberálních principů se tržní uvažování rozšířilo ze sféry 

ekonomické do sféry sociální. Tento druh řízení věcí funguje na dálku skrze každého 

jednotlivce.  Z každého se potom stává autonomní, odpovědný aktér. Vzniká určitý druh 

sociálního jednání, jež odráží vnucované tržní vnímání sociální reality. Pomocí statistik, 

tabulek, zpráv neoliberální vlády řídí život na dálku, aniž by se musely dopustit 

nepříjemné regulace. Neoliberální vládnutí využívá monetární nástroje – lidský kapitál a 

peněžní zásobu k získání přesné kalkulace, kterou použije při realizování svých cílů. 

Nejde jen o řízení ekonomického života, ale také o ekonomické řízení sociálního života 

(Eyal, 2000, s. 76-78). 

 

 

2.2. Britský a americký příklad 

 

Margaret Thatcherová 

 

Je otázkou, nakolik byly samotné ideje neoliberalismu revoluční a vedly Margaret 

Thatcherovou (vládla od roku 1979-1990) k přijetí neoliberálních principů či nakolik 

zásadní byly události, ke kterým došlo v 70. letech – zhroucení Bretton-Woodského 

měnového systému, potravinová krize v roce 1972 (jihovýchodní Asie), obrovská 

neúroda v subsaharské Africe, ropné šoky v letech 1973 a 1979 (Žídek, 2007, s. 139-

140).  

Ve Velké Británii bylo totiž možné vysledovat posun k liberalizaci trhu a omezení 

veřejných výdajů už za vlády Labour Party v letech 1974-1979. Velká Británie se v 

důsledku výše zmíněných globálních faktorů potýkala s poklesem ekonomického růstu, 

se zvýšením nezaměstnanosti a inflace. Cílem už nebyla plná zaměstnanost, ale nabídka 

peněz. Už v rámci této vlády je diskutováno snížení veřejných výdajů (Jackson, 2014, s. 

266-272).  

Když se Margaret Thatcherová dostává v roce 1979 k moci, Velká Británie se 

nachází v těžké hospodářské situaci. Nicméně lék na nemoc Anglie se tolik nelišil od 

předcházející vlády. Politika Margaret Thatcherové vychází z přesvědčení, že by vláda 

měla jednat pouze skrze každého člověka a že lidé by se měli spoléhat jen sami na sebe. 

To je zřejmé ze všem známého prohlášení této Železné lady, kterým popřela existenci 
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společnosti. „Neexistuje nic takového jako společnost. Jsou jen muži, ženy a rodiny.“ 

(Trumpbour, 2014, s. 254).  

Cílem Thatcherové bylo vytvořit společnost vlastníků, což vedlo k privatizaci 

státního majetku, zdravotní a sociální péče. Podle Thatcherové nebylo nadále možné 

sledovat jen příjmovou stránku rozpočtu, která není dostatečně efektivní v kontrolování 

inflace. Proto je třeba se soustředit na monetární a fiskální politiku a dosáhnout tak 

vyrovnaného rozpočtu (Jackson, 2014, s. 270-271). Odbory byly považovány za brzdu 

ekonomického růstu a zlepšení životního standardu. Během své vlády Thatcherová 

provedla škrty ve veřejných výdajích. Jedinou výjimkou byly právní a pořádkové 

výdaje. Policejní rozpočet se od počátku do posledního roku (1989/1990) vlády druhého 

volebního období Thatcherové zvýšil ze 1,2 mld. liber na 4,6 mld. Liber (Trumpbour, 

2014, s. 257). 

 Britská premiérka svou hospodářskou politiku opírala o represivní složky při 

vypořádávání se s demonstranty (hippie, hooligans). Thatcherová bojovala proti moci 

odborům. Známá je v této souvislosti stávka horníků. Horníci se vzdali, ale Thatcherová 

ne. Tedy prozatím (Metz, 2004, s. 50-51). 

 V duchu neoliberalismu Thatcherová v roce 1986 provedla velkou reformu – 

deregulovala bankovnictví. Namísto dlouhodobých investic do britského průmyslu 

došlo k financializaci průmyslu. Mnohé průmyslové giganty rozšířily svou činnost z 

pouhé výroby i na peněžní trhy a založily si vlastní finanční divize (Trumpbour, 2014, s. 

256-261).  

Každého britského občana se dotklo zavedení tzv. daně na hlavu. V roce 1987 

Konzervativní strana oznámila ve svém předvolebním prohlášení ambici nahradit starý 

daňový systém sazeb. Cílem bylo zdanění fyzických osob namísto majetku a tím přivést 

každého k větší odpovědnosti. Tento krok vedl k rozsáhlým protestům. Na podzim roku 

1990 musela Thatcherová odstoupit a byla nahrazena Johnem Majorem (McFarlane, 

Akwagyiram, 2010). 
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Ronald Reagan 

 

V případě USA se s nástupem Ronalda Reagana do prezidentského úřadu v roce 

1980 vrací do americké společnosti tržní kapitalismus s omezenou vládou, který 

fungoval ve Spojených státech před rokem 1929. Nehledejme za kroky Reaganovy 

administrativy koherentní program, ale jakýsi funkční mechanismus americké politiky – 

kdy Demokratická strana obvykle podporuje odbory a nízkopříjmové skupiny obyvatel 

a naopak Republikánská strana podporuje zájmy obchodu (Samuelson, 1987, s. 59).  

Ovšem nelze opomenout osobní přesvědčení Reagana. Reagan si nejvíce cenil lidské 

svobody a kritizoval etatismus. Jeho svoboda je svobodou od státu. Nicméně lidská 

svoboda je podmíněna lidskou důstojností, jíž nesmí být bráněno, jinak slovy Reagana 

nebudeme moci určovat svůj vlastní osud. Byl proti udržování chudoby sociální 

podporou, což podle něj vede k narušování soběstačnosti a důstojnosti. Takovým 

příkladem jsou státní sociální programy typu Medicare, který nutí všechny občany bez 

ohledu na to, zdali jej skutečně potřebují, k povinnému vládnímu programu. Ovšem na 

druhou stranu zastával názor, že těm, kteří jsou opravdu v tíživé situaci, je třeba 

pomáhat. Reagan nebyl čistým libertariánem. Připouštěl výjimečné případy regulace a 

to v situaci ohrožení lidské důstojnosti (Olsen, Wehner, 2014, s. 15-16).  

Reaganova administrativa podnikla rozsáhlé snížení daní, depreciaci měnového 

kursu a zavedla korporátní daňové příspěvky. Snížení daní v roce 1981 vedlo ke zvýšení 

nominální a reálné úrokové sazby a dotklo se nejvíce lidí s nízkým příjmem. Tato 

politika vytlačila domácí investory a motivovala zahraniční investice, což vedlo ke 

zvýšení hodnoty už tak nadhodnoceného amerického dolaru. Důsledkem byla recese a 

zvýšení nezaměstnanosti (Buchele, 1984, s. 27; Samuelson, 1987, s. 60-61).  

 

Jak případ britské premiérky, tak i případ amerického prezidenta ukazuje, že je třeba 

brát v potaz nejen historický kontext, ale také názory obou osobností, které v něm byly 

formovány. Podle někoho politika Margaret Thatcherové vedla k tomu, že Velká 

Británie má od jejího působení tři pravicové strany a že (britským) řešením ekonomické 

krize je snížení veřejných výdajů (Trumpbour, 2014, s. 262). Význam těchto 

neoliberálních vlád bylo rozšíření jistého způsobu uvažování, jenž se projevuje při 

utváření identit současného člověka.  
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3. Vláda Petra Nečase 

 

Vláda Petra Nečase vzešla z parlamentních voleb, které se konaly v květnu 2010. 

Tyto volby měly ukončit jakousi politickou agónii, která v České republice nastala. 

Předchozí vláda Miroslava Topolánka byla slabou vládou. Čelila opakovaným 

snahám o vyslovení nedůvěry opoziční ČSSD (Česká strana sociálně demokratická). 

Vláda trvající 2 roky a dva měsíce musela odolávat celkem pěti hlasování o nedůvěře. 

Poslední pokus tato vláda nepřežila. Politické strany se dohodly na vzniku překlenovací 

úřednické vlády Jana Fishera. Ačkoliv byl přijat ústavní zákon o zkrácení volebního 

období dnem konání předčasných voleb v říjnu 2009, Ústavní soud ČR rozhodl, že tento 

zákon o zkrácení poslaneckého mandátu je protiústavní a že se volby budou konat v 

řádném termínu v květnu 2010 a původně překlenovací vláda řídila veřejné záležitosti 

České republiky téměř rok a čtvrt (Balík, 2010, s. 12-15, 23-26, 32-68). 

 Volby konané v roce 2010 měly být ukončením nepolitické politiky a nastolení 

řádně zvolené vlády. Vzhledem k nízkému koaličnímu potenciálu ČSSD, vládu 

sestavovala ODS (Občanská demokratická strana). ODS vstoupila do koaliční vlády s 

TOP 09 (tento název je odvozen ze slov tradice, odpovědnost, prosperita) a VV (Věci 

veřejné). Vznikla vláda rozpočtové odpovědnosti. Cílem této vlády bylo ozdravení 

veřejných financí, snížení deficitu státního rozpočtu, pak také důchodová a zdravotní 

reforma a vypořádání se s korupcí. 24 Tato vládnoucí trojkoalice měla neskutečných 118 

křesel v Poslanecké sněmovně. Byla tak historicky nejsilnější vládou v dějinách ČR.25 

 V důsledku vnitrostranických krizí uvnitř VV a ODS se vláda Petra Nečase stala vládou 

menšinovou, která skončila předčasně v roce 2013 na základě demise samotného 

premiéra. Premiér odstoupil v důsledku vyšetřování kauzy zneužití vojenské rozvědky 

státními úředníky a dvěma poslanci (Válková, Jiřička, 2013). 

Tato kapitola je členěna do tří podkapitol. Obsahem  první podkapitoly „Pan Čistý“ 

– vymezení problému se zabývám představením základních mechanismů tohoto 

vládnutí. Tyto mechanismy rozvíjím dále ve zbylých dvou kapitolách – Sebeomezující 

princip racionality vládnutí a Neomezený princip subjektu. 

                                                 
24  Vláda ČR. Programové prohlášení vlády 4. Srpna 2010. Vláda České republiky [online]. Praha: Vláda 

ČR, 2010 [cit. 2015-06-19]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-

dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf.  
25 ČTK. Vláda premiéra Nečase oslaví 100 dní existence. Vláda české republiky [online]. Praha: ČTK, 

2010 [cit. 2015-06-19], Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/evropske-zalezitosti/v-mediich/vlada-

premiera-petra-necase-oslavi-100-dni-existence-77255/. 
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3.1. „Pan Čistý“ - vymezení problému 

Když ODS vstupovala do volebního boje v roce 2010, měla už nového předsedu. 

Miroslava Topolánka nahradil Petr Nečas. Petr Nečas nebyl žádným politickým 

nováčkem. Ve vrcholné politice působil od začátku devadesátých let26. „Pan Čistý“, tak 

jak ho média začala nazývat, nebyl do té doby spojen s žádným skandálem či kauzou. 

Byl do jisté míry opakem předchozího předsedy Miroslava Topolánka, jenž například 

svým blízkým vztahem k lobbistovi Marku Dalíkovi vytvářel předpoklady k mnoha 

pochybnostem. Další rozruch Miroslav Topolánek způsobil ke konci svého stranického 

předsednictví zveřejněním seznamu regionálních kmotrů majících vliv na ODS (Kolář, 

2014). Na ODS tak padl stín, kterého se jí nedaří zbavit doteď. Nejen samotná ODS, ale 

také česká veřejnost potřebovala nastolit jiný způsob vedení veřejných záležitostí české 

společnosti. 

Když byl Petr Nečas zvolen na XXI. kongresu, očekávalo se zklidnění už tak 

rozbouřených politických vod27. I když se sám Petr Nečas vyjádřil negativně k nálepce, 

která mu byla připsána, nelze popřít, že měla být jistým symbolem změny. ODS 

potřebovala před volbami ukázat, že nejen vyměnila kabát, ale co je podstatnější, také 

styl vedení politiky. Bylo nutné vytvořit uvěřitelný obraz člověka, který český stát může 

vést další čtyři roky. To jistě Petr Nečas před volbami 2010 dokázal splnit. Nejen sám 

Petr Nečas, ale také jeho straničtí kolegové ho prezentovali jako zastánce konzervativní 

politiky. O tom, jak tato nálepka byla lichá, zde hovořit nehodlám. Nicméně se 

domnívám, že faktor důvěryhodnosti byl velmi důležitý.  

Jestliže se pastýř podle Foucaulta stará o své stádo v časech dobrých i zlých, každý 

den mu zajišťuje obživu a chrání ho před možným nebezpečím, je třeba, aby mu stádo 

jako celek a současně každá jednotlivá ovečka mohla důvěřovat (Foucault, 2007b, s. 

137-143). Tento faktor taková nálepka mohla splnit, i když na omezenou dobu. To, co 

považuji za podstatný rozdíl, je, že oproti křesťanskému pastorovi, tento pastor po nás 

nepožaduje, abychom se mu zpovídali z našich hříchů. Tento pastýř už naše hříchy 

                                                 
26 Ve vrcholné politice působil od začátku devadesátých let. Nejdříve jako poslanec (poprvé zvolen v 

roce 1992, pak v roce 1996, 1998, 2002, 2006 a 2010), pak také jako ministr práce a sociálních věcí. 

(ČTK. Nečasův profil: 'Pan Čistý' prosadil řadu důležitých zákonů. Lidovky [online]. Praha: Lidovky, 

2013 [2015-06-21]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/necasuv-profil-pan-cisty-prosadil-radu-

dulezitych-zakonu-p3f-/zpravy-domov.aspx?c=A130617_001119_ln_domov_mpr.).  

 
27 ODS. 21. kongres. ods.cz [online]. Praha: ODS, 2010 [cit. 2015-07-25]. Dostupné z: 

http://www.ods.cz/kongresy/21. 
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dávno zná. Náš hřích je určen výší schodku státního rozpočtu, přičemž spásy je možné 

dosáhnout jedině cestou fiskálních škrtů. Naší spásou je vyrovnaný rozpočet.  

Přestože pastýř má být člověk, který pečuje o své stádo bez ustání, tento pastýř nám 

tvrdí, že je nutné spoléhat se na sebe. Politika, kterou Petr Nečas prosazoval, byla podle 

něj reakcí na špatný způsob vládnutí předchozích vlád, které podcenily dopady 

ekonomické krize z roku 2008.28 A co je projevem onoho špatného vládnutí?  Nárůst 

schodku státního rozpočtu. 

Nicméně technika, kterou tento pastýř použil, není tolik odlišná od toho, co dělají v 

ostatních liberálních demokraciích.29 Petr Nečas stavěl svou politiku na známém 

argumentu, že Česká republika je malou, otevřenou ekonomikou, závislou na 

zahraničních investicích a stoupající tendence deficitu státního rozpočtu vrhá špatné 

světlo na obraz českého státu. Je třeba tedy ukázat světu, že je zemí odpovědnou za své 

činy. Tato politika odpovědnosti se už nesoustřeďuje na hospodářský růst, ale na 

maximalizaci konkurenceschopnosti. Budiž příkladem Nečasův rozhovor pro časopis 

Reflex, ve kterém na otázku, jak chce jako premiér řešit aktuální problém s recesí, 

odpověděl takto: „Musím říct, že kvalitu ekonomiky nelze měřit pouze tempem 

ekonomického růstu. Když se podívám na naše sousedy, na nové členské země Evropské 

unie, tak musím říct, že sice máme horší ekonomický růst, v tomto případě ekonomický 

pokles, ale když se podíváte na další ekonomické parametry typu deficit veřejných 

financí, veřejný dluh či míra nezaměstnanosti a míra zaměstnanosti či míra chudoby, 

tak své sousedy předstihujeme.“ Dále Nečas konstatuje, že za mnohem větší problém 

než pokles domácí spotřeby považuje snížení naší důvěryhodnosti, jelikož příliš vysoký 

schodek rozpočtu demotivuje zahraniční investory k půjčování peněz (Plesl, 2012). 

To, o čem mluvil Petr Nečas, Foucault nazývá sebeomezujícím principem moci. 

Liberální vládnutí musí najít správnou míru zásahu. Hlavním předmětem zájmu 

liberálního vládnutí je schodek státního rozpočtu. Liberální racionalita se řídí principem 

                                                 
28 V roce 2008 vypukla ekonomická krize v důsledku nesplácených a předčasně ukončených hypoték. 

Počátek krize lze vysledovat už od období v období před rokem 2007, typické nízkými úrokovými 

sazbami. Hypoteční krize se přelila i do finančních trhů. Krize se pak přelila i do Evropy. Centrální 

banky jednotlivých států použily obrovské finanční injekce na pomoc jednotlivým hypotečním a poté 

bankovním institucím. Symbolem této krize byl pád známé americké banky Lehman Brothers (Vogl, 

2014, s. 89) 
29 Podívejme se na příklad Evropské unie, která požaduje od svých členů v rámci tzv. maastrichtských 

kritérií mimo jiné pokyny týkající se výše schodku státního rozpočtu, jenž nesmí překročit 3% HDP, 

či že výše veřejného dluhu nesmí přesáhnout 60% HDP (ČNB. Kritéria konvergence. ČNB [online]. 

Praha: ČNB [cit. 2015-06-25]. Dostupné z: 

https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/mezinarodni_vztahy/cr_eu_integrace/eu_integrace_04.html).  
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efektivity, jenž představuje poměrně jednoduchou rovnici. Tuto rovnici tvoří příjmy a 

výdaje rozpočtu státu.  

Tehdejší viceguvernér České národní banky (ČNB) Miroslava Singer toto téma 

komentoval v Hospodářských novinách na začátku roku 2010 takto: „Nejefektivnějším 

řešením by bylo, kdybychom zvýšili příjmy a snížili výdaje státu. Na straně příjmů je 

poměrně omezený prostor - zvýšení daní. Kdybychom zvýšili daně, rostla by tendence 

firem se placením daní vyhýbat. Navíc příliš vysoká daňová kvóta by způsobila, že 

Česká republika by byla méně konkurenceschopná ve srovnání s ostatními zeměmi“ 

(Petříček, Sochor, 2010). Zbývá tedy výdajová stránka rozpočtu. Zde existuje jediný lék 

na nemocnou ekonomiku. Je třeba „osekat“ výdaje státu na minimum a současně 

převést co možná největší část odpovědnosti za sociální rizika na lidi samotné. 

Křesťanský pastor prostřednictvím zpovídání potenciálních hříšníků reguloval jejich 

budoucí chování. Učil každého poměřovat své další kroky tím, zdali obstojí v diskusi s 

autoritou vlastního svědomí. Kdo neobstojí, ten musí řady komunity opustit - jako padlá 

duše, která nemá právo na život v křesťanské společnosti. Přestože je každá ovečka 

stejně důležitá jako celé stádo, v případě ohrožení stáda jednou ovečkou, zbývá jediné 

možné řešení - ovečku obětovat pro dobro celého stáda (Foucault, 2007b, s. 154). Dobro 

– spása stáda je ovšem nyní šířena prostřednictvím různých analýz, statistik, výročních 

zpráv ať už státních či mezinárodní institucí – jde o jakousi zprostředkovanou spásu. 

Tato zprostředkovaná spása platí jen pro ty ovečky, které udržují stejnou rychlost jako 

zbytek stáda. 

Liberální vládnutí si velmi dobře uvědomuje své meze, na základě kterých funguje. 

Tyto meze vyplývají z faktů vyplývajících z demografie obyvatelstva České republiky. 

Stejně jako ve světě, tak také v České republice se projevují změny v úrovni úmrtnosti, 

porodnosti a zahraniční migrace. Ve struktuře populace znatelně ubývá počet nově 

narozených a naopak přibývá počet starších obyvatel. Výsledkem těchto změn je 

stárnutí populace. Lidé se dožívají vyššího věku a na skupinu produktivního 

obyvatelstva dopadá větší ekonomická zátěž. To je všem známá pravda (Štyglerová, 

Němečková, Šimek, 2014).  

 Na to racionalita vládnutí musí nutně reagovat. Objevuje se zde jakási tendence 

přenášení zatížení veřejných důchodů na soukromý sektor podporou investování do 

soukromých důchodových systémů (OECD, 2008, S. 6-8). Podle Organizace pro 

hospodářskou spolupráci (OECD - Organisation for Economic Co-operation and 
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Development) a analýz, jež každoročně vydává, jsou veřejné důchodové systémy 

dlouhodobě neudržitelné (VUPSV, 2012, s. 4).30  

Vláda Petra Nečase v tomto trendu provedla reformu důchodového systému 

založením tzv. II. a III. pilíře, které mají být provozovány soukromými důchodovými 

společnostmi. Současně tato vláda znatelně zasáhla do systému sociálních záruk. Dle 

vyjádření vlády „lepším adresováním sociálních dávek“ vláda ušetří a zamezí 

zneužívání štědrého sociálního systému. 

To, co zde vidíme, do jisté míry odráží základ Foucaultova myšlení, respektive 

nejistoty, kterou svým přístupem vytváří. Podle Foucaulta při analýze moci máme 

zkoumat především vztah vědění a moci, přičemž subjekt nechat tak nějak v pozadí. 

Jsou tady jistá fakta/vědění (viz výše), se kterými liberální racionalita pracuje a díky 

kterým rozvíjí své mechanismy. Nicméně sebeomezující princip, jenž se stal integrální 

součástí liberální racionality, míří přímo na subjekt, jenž v diskursu vládnutí (Petra 

Nečase) se stává do jisté míry neomezeným principem. V moderní společnosti ustupuje 

funkce státu do pozadí a do popředí je stavěn subjekt a jeho individuální odpovědnost za 

svůj život. Racionalita současného vládnutí se opírá o sebeomezující princip v podobě 

fiskální disciplíny (škrty státních výdajů) a zároveň o neomezený princip subjektu 

(„individuální sociální program“). 

 Postava pastýře je dnes nejen nemožná, ale také v kontextu liberálního vládnutí 

nepotřebná. V případě politiky vhodná pouze jako mediální obraz. Pastýřem se stává 

každý z nás. Nicméně pod vlivem tohoto vládnutí jsme spíše pastýři-obchodníky. 

 

3.2. Sebeomezující princip racionality vládnutí 

Ačkoliv předpovědi týkající se dopadů světové ekonomické krize byly ještě v roce 

2008 mírné či spíše naivní -  jako vyjádření ministra financí Miroslava Kalouska, který 

2. října 2008 v reakci na přelití ekonomické krize z USA do Evropy konstatoval: 

"Situace nevyžaduje žádné záchranné scénáře. Nejsme v krizi, jsme jenom ve fázi o něco 

pomalejšího růstu" - realita ukázala, že se bude jednat o daleko hlubší a delší recesi 

ekonomiky. V roce 2009 v reakci zejména na ekonomickou krizi došlo k rapidnímu 

                                                 
30 VUPSV. Změny důchodových systémů ve vybraných zemích [online], vupsv.cz, Praha: Výzkumný 

ústav práce a sociálních věcí, 2012, s. 1-51 [cit. 2015-06-29], Dostupné z: 

http://www.vupsv.cz/sites/File/prispevky/duchod_systemy_rijen-2012.pdf. 
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nárůstu deficitu státního rozpočtu oproti roku 2008. Schodek státního rozpočtu vzrostl o 

172, 4 mld.31  

Je paradoxní, že ten samý ministr financi, který v roce 2008 ještě tvrdil, že jsme jen 

ve „fázi pomalejšího růstu“, tak v roce 2009 zakládá stranu TOP 09, v jejímž volebním 

programu se lze dočíst, že globální ekonomická krize naplno odkryla dlouho odkládané 

problémy, čímž mají být nadměrný objem vládních výdajů, nedokončená reforma 

penzijního, zdravotního a sociálního systému. Důsledkem tohoto špatného hospodaření 

je obrovský nárůst státního dluhu, který začíná ohrožovat samotné fungování státu.32 

Kdybychom se podívali do volebního programu ODS, zjistíme, že tato strana klade 

důraz na nezadluženou budoucnost pro nadcházející generace. Svůj apel ODS adresuje 

na ty občany se zdravým rozumem, kteří se nechtějí vydat cestou nesmyslného utrácení 

představovaného vládou ČSSD. Obě tyto strany definují stát jako zodpovědnou rodinu, 

která z dlouhodobého hlediska přece nemůže mít vyšší výdaje než příjmy.33  

Za zvláště zajímavé považuji vyjádření TOP 09 o demokratické společnosti, jež dle 

mého názoru celou situaci významně podtrhává. Podle TOP 09 je fungující tržní 

hospodářství jedním ze základních předpokladů pro fungující demokratickou 

společnost. Z této věty je patrné, že je svoboda člověka chápána především z hlediska 

ekonomických vztahů. Naše svoboda končí tam, kde stoupá ekonomické 

ohrožení/výdaje druhých. Stejně tak dobře toto dokresluje výraz, který ODS používá ve 

svém volebním programu – levný a bezpečný stát. Zřejmě spojení těchto slov má 

naznačit, že snížení výdajové stránky rozpočtu pravděpodobně určuje, zdali naše 

budoucnost bude či nebude v ohrožení. V této souvislosti Foucault hovoří o epoše 

bezpečnosti, kdy garance bezpečnosti produkuje techniky spojené s dohledem, jenž je 

praktikován pomocí legislativy – viz funkce ratingových agentur (Foucault, 2007b, s. 7-

8). 

Výše schodku státního rozpočtu je vnímána jako veřejné nebezpečí, jehož bychom si 

měli být všichni vědomi a dokonce jako racionálně myslící osoby bychom se měly 

                                                 
31 MF ČR. Upřesněné výsledky pokladního plnění státního rozpočtu ČR za rok 2009. mfcr.cz [online]. 

Praha: MF ČR, 2010 [cit. 2015-06-29]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-

zpravy/2010/2010-01-08-tiskova-zprava-5380-5380.  
32 TOP 09. 2010. Volební program. Volby 2010 do Poslanecké sněmovny. top09.cz [online]. Praha: 

TOP09, 2010, s. 1-36 [cit. 2015-07-02], Dostupné z: http://www.top09.cz/files/soubory/volebni-

program-2010-do-poslanecke-snemovny_85.pdf.. 
33 ODS. Podrobný volební program Řešení, která pomáhají. Bez vašeho hlasu to nepůjde. ODS.cz 

[online]. Praha: ODS, 2010, s. 1-52 [cit. 2015-07-02]. Dostupné z: 

http://www.ods.cz/docs/programy/volebni-program2010.pdf. 
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snažit takové nebezpečí eliminovat. Tato vládní racionalita podmiňuje naši svobodu 

odpovědností za události, které jsme nezpůsobili.  

Ale o jakou odpovědnost se jedná? Vůči komu jsme odpovědni? Samozřejmě, že 

předvolební strategie spojují onu odpovědnost s lepší budoucností našich potomků, 

nicméně skutečnost je jiná. A není vůbec těžké ji odhalit. Při shrnutí prvního roku 

vlády34 premiér Petr Nečas zhodnocuje uplynulé vládní kroky odkazováním na finanční 

trhy. Ve vládním dokumentu Rok vlády ODS, TOP 09 a VV potvrzuje správnost 

vládních kroků „solidním hodnocením ratingových agentur“ (Úřad vlády ČR, 2011, s. 

5).35 Tato vládní strategie se neorientuje podle spotřeby českých domácností a to z toho 

důvodu, že spotřeba domácností už nadále není určujícím faktorem pro růst HDP. 

Rozhodujícím tahounem české ekonomiky je prý zahraniční obchod (viz 

Washingtonský kompromis v podkapitole 2.1. Historický vývoj), který tvoří značnou 

část HDP (Pospíšil, 2012). Moderní vládnutí musí odhadnout, jak silně může šlápnout 

na brzdu v podobě škrtů a kdy může zase naopak šlápnout na plyn v podobě státních 

pobídek a investic.  

To, co je určující pro liberální vládní racionalitu, je odhadnout míru zásahu. V roce 

2013 byla ekonomika ČR šesté čtvrtletí za sebou v recesi.36 Technika vládních škrtů 

zpomalila hospodářský růst, poklesla nejen spotřeba domácností, ale také klesl český 

export v souvislosti se snižující se zahraniční poptávkou. V květnu 2013 IMF podnikl 

misi do České republiky. Vedoucí mise doporučil vládě v důsledku nastalé situace, aby 

upustila od vládních škrtů a naopak směřovala svou politiku směrem státních investic do 

hospodářství (IMF, 2013). Toto doporučení odráželo názor, že by další škrty a 

pokračování v rozpočtové kázni ekonomickou recesi prohloubilo. 

A proto se ptám, zdali se v případě fiskální stabilizace veřejných financí opravdu 

jedná o systémové řešení? Růžovost naší budoucnosti, zdá se, se odvíjí od hodnocení 

ratingových firem. Ekonomická situace států je nestálá a velmi proměnlivá. Od konce 

                                                 
34 Vláda Petra Nečase vydala po prvním (Rok vlády ODS, TOP 09 a VV 13. července 2010- 13. července 

2011) i druhém roce (Dva roky vlády) zprávy o prosazených zákonech. Čtenář se tak nedozví nic příliš 

zásadního. Každé ministerstvo nás informuje o tom, jak se mu podařilo zefektivnit fungování 

vlastního úřadu pomocí uspoření miliónů korun zrušením pracovních míst. Dále uvádějí, jaké 

„prosazené kroky“ uskutečnila. Oba dokumenty jsou dostupné na internetových stránkách vlády 

České republiky (Úřad vlády, 2011, 2012). 
35  Úřad vlády. Rok vlády ODS, TOP 09 a VV. 13. července 2010 – 13. července 2011. vlada.cz [online], 

Praha: Úřad vlády, 2011 [cit. 2015-07-03]. Dostupné z: 

http://www.vlada.cz/scripts/file.php?id=95970. 
36 Hospodářské noviny. Česko sužuje nejdelší recese v historii. Trvá už rok a půl a nelepší se. ihned.cz 

[online], Praha: Hospodářské noviny, 2013 [2015-07-03]. Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-

59881760-cesko-je-v-nejdelsi-recesi-v-dejinach. 
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Bretton-woodského systému jsme náchylní na změny více než kdy jindy. Manipulace s 

hodnotou měny přestala být ve své podstatě dominancí národních bank a stala se cílem 

globálních trhů (Kalb, 1998, s. 29). Vždy bude nutné aktuálně reagovat na měnící se 

hospodářské ukazatele. Objevuje se zde princip vládnutí, jenž vytváří diskurs bez 

ohledu na to, jestli budou levicové či pravicové: trh je místem konkurence a určuje 

racionalitu vládnutí37.  

Jak Petr Nečas konstatuje v dokumentu Dva roky vlády, který hodnotí vládu 

rozpočtové odpovědnosti: „Rozpočtová odpovědnost je dnes nutností, kterou se musí 

řídit všechny státy, ať už v nich vládnou jakékoliv vlády. Na každý odklon od tohoto 

kurzu by negativně reagovaly zahraniční finanční trhy i mezinárodní instituce, což by 

mohlo v krátké budoucnosti přinést mnohem vetší ekonomické problémy“ (Úřad vlády, 

2012, s, 3).38  

Toto vyjádření Petra Nečase odpovídá převládajícímu diskursu, jenž stojí na 

ortodoxii konsolidace veřejných financí. Tento diskurs je rozvíjen prostřednictvím 

analýz uskutečňovanch mezinárodními institucemi jako OECD, IMF, WB (World 

Bank).39 Základním východiskem je staré přesvědčení o tom, že ekonomické záležitosti 

by měly spadat do sféry soukromé, pokud možno do oblasti, která bude co nejdéle od 

účinků státní moci. Proto také monetaristé tvrdí, že je nutné mít nezávislou monetární 

autoritu, tj, „nezávislou“ centrální banku, jež by řídila monetární politiku bez zásahů 

státu. Národní banky svou monetární politikou proměňují investiční prostředí ve 

prospěch finančního sektoru podle hodnocení neautorizovaných ratingových firem 

(Raghavendra, 2013, s. 35-36). Podstatou tohoto monetaristického paradigmatu je nejen 

slepé plnění závazku tržního sentimentu, ale také fakt, že slouží jako zdroj 

ospravedlnění činů ratingových agentur. 

 Významné postavení ratingových společností je výsledkem dlouhodobého vývoje. V 

duchu procesu deregulace a minimalistického státu na přelomu 80. let dochází k nárůstu 

důležitosti finančních elit, institucí (financializace hospodářství). Následný vývoj 

hospodářské prosperity, až na malé výjimky (krize v 90. letech, v roce 2000), měl být 

potvrzením úspěchu správnosti monetárních myšlenek a dalšího prohlubování vlivu 

                                                 
37 To ovšem neznamená, že jakákoliv vláda bude provádět naprosto identickou politiku – viz sociální 

politika této vlády. Zde se jedná o úlohu trhu v moderní společnosti.  
38 Úřad vlády. Dva roky vlády. 13. července 2010 – 13. července 2012. vlada.cz [online], Praha: Úřad 

vlády, 2012 [cit. 2015-07-03]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/scripts/file.php?id=95970. 
39 Viz Strategie financování a řízení státního dluhu, jež je koordinována podle doporučení OECD, IMF, 

WB (MFČR, 2010, s. 37). 
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finančního sektoru se všemi jeho aktéry, včetně ratingových agentur40 (Raghavendra, 

2013, s. 34-35).  

 Jediné možné hledisko, pomocí kterého je možné hodnotit hospodářství státu, je 

schodek státního rozpočtu. Není to životní úroveň lidí, hospodářský růst, ale hodnocení 

úvěrového ratingu. To, co zde vidíme, je naprostá financializace státu jako takového. 

Ratingové soukromé společnosti jsou ty, které nejen určují, zdali jsme „bezpečným 

přístavem“ pro zahraniční kapitál, ale také skrze své názory determinují naši fiskální 

politiku. Krize z roku 2008 přinesla posílení pozice těchto soukromých společností, 

které se ze subjektů, jež mají hodnotit rizika investic, přeměnily na vymahače disciplíny 

(Raghavendra, 2013, s. 36). Jestliže kdysi král vykonával svou disciplinární moc skrze 

trest na popravišti, nyní jsou to soukromé společnosti, které svou moc demonstrují 

snížením ratingu. Ratingové agentury se stávají jakýmisi strážci či regulátory 

bezpečnosti (Davidová, Opravilová, 2008). Stát a jeho suverenita jsou v tomto procesu 

jaksi obcházeni. Dochází tak k situaci, ve které nejen monetární, ale také i fiskální 

politika státu se ve své podstatě dělá bez státu. 

Domnívám se, že tento druh politiky není ani systémový a ani rozumný. Spolu s 

pokračujícím procesem prohlubování globalizace mezinárodního finančního kapitálu a 

hodnocení rizik se z hospodářské politiky současných demokracií stává pouze vytváření 

přívětivého a pokud možno stabilního prostředí pro zahraniční investice, zejména pak k 

tomu dochází v případě českého státu. Zdá se, že cílem hospodářské politiky České 

republiky je být konkurentem rozvojových zemí, jako je Bangladéš nebo Čína. 

 Česká národní banka v roce 2012 začala s politikou snižování měnového kursu 

koruny, jejíž hodnotu 27 Kč za Euro udržuje do současnosti.41 Znehodnocení měny má 

vést k většímu přítoku peněz. Nicméně argument zůstává stejný – růst české ekonomiky 

pomocí oživení zahraniční poptávky. Přestože ČNB nepopírá negativní krátkodobé 

důsledky dopadající na české obyvatelstvo, tj. nárůst cen dováženého zboží, surovin či 

materiálu pro firmy, z dlouhodobého hlediska tyto kroky povedou k posílení české 

konkurenceschopnosti v soutěži o zahraniční kapitál. Česká národní banka to vysvětluje 

                                                 
40 Celosvětově nejznámější jsou tři ratingové agentury: Moody's, Standard&Poor's, FitchRatings. Pod 

ratingem se rozumí hodnocení subjektu podle toho, zdali je schopen dostát svých závazků. „Agentura 

vyhodnocuje mnoho jevů, které hrají ve prospěch společnosti či proti ní. Situaci na trhu, směřování 

firmy, finanční výsledky, plánované změny, investice, majitele firmy nebo legislativu státu, kde 

společnost působí.“  (Trousilová, ©2015). 
41 ČNB. ČNB ponechává úrokové sazby beze změny, potvrdila kurzový závazek. cnb.cz [online], Praha: 

ČNB, 2015 [cit.2015-07-07]. Dostupné z: 

http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/tiskove_zpravy_cnb/2015/20150625_menove_rozhodnuti.

html. 
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takto:„Je to podobné jako v medicíně, kde je také někdy potřeba ordinovat lék, který má 

krátkodobě negativní vedlejší účinky, ale v delším období vede k vyléčení pacienta a 

obnovení jeho dobré kondice.“42 Tato léčba má spíše charakter očkování, kdy se do těla 

nakaženého člověka vstříkne látka, která vlastně způsobila jeho současný stav, přičemž 

imunitní systém člověka by měl zamezit nebo zmírnit možné opakující se infikování a 

tedy dalšímu šíření nemoci. Nicméně tento typ vakcinace spíše připomíná první 

neúspěšné pokusy než opravdovou léčbu. 

Co ve skutečnosti znamená oslabování české koruny pro české občany? Česká 

republika se stává zdrojem levné pracovní síly. Namísto toho, aby došlo ke strukturální 

změně české ekonomiky. Přicházejí sem investoři typu Amazon, kteří produkují 

pracovní místa za nízké mzdy43. Hledají lidi na pozice typu skladník či balení a expedici 

zásilek (Holanová, ČTK, 2015). Nicméně to, co česká země potřebuje, je více 

kvalifikovaných míst se mzdou s vyšší hodnotou.44 Podle ekonomky Ilony Švihlíkové 

česká ekonomika získala „obslužně-montovací“ charakter a není dostatečně schopná se 

postavit nadnárodním korporacím vytvořením vlastních podnikových aliancí 

(Švihlíková, 2011). 

Tato racionalita vládnutí staví své vládní kroky na nezpochybnitelných pravdách, jež 

vytváří analytici ratingových společností nebo mezinárodních organizací jako například 

OECD. Přestože se dnes fiskální politika dělá ve své podstatě bez státu na popud 

ratingových agentur, zůstává zde jistá oblast, ve které stát zůstává jistý. Půjde o skupinu 

populace, která není schopna se podílet na fiskální disciplíně státu. Půjde o ty ovečky, 

které nestíhají rychlost celého stáda.  Půjde o staré, zdravotně postižené a jinak 

znevýhodněné – „nedisciplinované jedince“, kteří „vzdorují“ autoritě individuální 

odpovědnosti. Půjde o „špatné podnikatele“, kteří se buď narozením, onemocněním 

nebo prostým stárnutím stali zátěží celé společnosti.  

 

                                                 
42 ČNB. Důvody a přínosy oslabení koruny - nejčastější otázky a odpovědi. cnb.cz [online], Praha: ČNB, 

©2003-2015 [cit. 2015-07-07]. Dostupný z: 

http://www.cnb.cz/cs/faq/duvody_a_prinosy_oslabeni_koruny.html#3. 
43 Podle tohoto článku plat skladníka nabízený společností Amazon je nižší než je průměrný plat 

skladníka v českých krajích. Amazon nabízí 110 Kč/hod. Průměrný plat skladníka například v 

Ústeckém kraji je 124 Kč/hod (Černý, 2015). 
44  Parlametnílisty.cz .Ostrá slova docentky Švihlíkové: Kalousek nezná ani základní pojmy, Babiš hlásá 

absolutní blbost. Pak se nedivme, že je to tu jak v rozvojových zemích... Parlamentnílisty.cz[online], 

Our media a.s., 2015 [cit. 2015-07-12]. Dostupné z: 

http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Ostra-slova-docentky-Svihlikove-Kalousek-nezna-ani-

zakladni-pojmy-Babis-hlasa-absolutni-blbost-Pak-se-nedivme-ze-je-to-tu-jak-v-rozvojovych-zemich-

376230. 
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3.3. Neomezený princip subjektu 

 V této poslední podkapitole bych se ráda věnovala oněm účinkům moci. Můj pohled 

bude mířit zejména na nemocné, handicapované, chudé a „fiskálně nedisciplinované“, 

tedy na nezaměstnané.  

Jádro diskursu neoliberálního vládnutí představuje myšlenka, která se zakládá na 

nedůvěře ve funkčnost kolektivní odpovědnosti. Namísto toho se tato racionalita 

vládnutí řídí cílem aktivace pracovního potenciálu, založeného na osobní odpovědnosti 

každého člověka za svůj život. Dnes je každý odpovědný za svou situaci bez ohledu na 

to, z jakého sociálního prostředí pochází. Jsme vybaveni svobodnou volbou, jež náš 

život dělá naším. Není nikdo jiný, kdo by nám byl blíže než život, který prožíváme. 

Tradice ztratila své místo a my musíme reagovat na neustále se měnící životní 

podmínky. Náš život ztratil dříve existující jistoty a my jsme odkázáni k nepřetržitému 

přisvojování nových informací a technologií. Každý krok, který člověk uskuteční, je 

determinován zvážením existence rizik. Svoboda volby se stala ultimátem, před kterým 

stojí každý a to bez rozdílu. Struktura sociální organizace je postavená na 

individualistickém utilitarismu. Sociální role či identity jsou vytvářené zvažováním 

stupněm rizika a možné prosperity. Na vzdělání je nahlíženo jako na vstupní investici, 

přičemž je nutné znát možné důsledky špatného rozhodnutí.  Nedostatečné zvážení 

možných rizik se poté projeví neúspěchem na pracovním trhu. Protože trh je tím, kdo 

spravedlivě rozhodne, kdo je a není opravdu schopný nebo kdo je a není skutečně 

potřebný (Mascini, Achterberg, Houtman, 2013, s. 1209-1219). 

Tak jak v předvolebním klání Petr Nečas z ODS, stejně tak Miroslav Kalousek z 

TOP 09 slibovali, že hlavním cílem je dostat Českou republiku z dluhové pasti 

minulých vlád, své sliby se snažili přeměnit v realitu. Na podzim v roce 2010 přišla 

vláda Petra Nečase s tzv. stabilizačním balíčkem, jenž byl navrhnut v souvislosti se 

sestavováním rozpočtu na rok 2011 a jehož základní princip lze shrnout takto: ukážeme 

finančním trhům, jakým směrem se vydáme. To se týká zejména přijetí návrhu zákona 

týkající se snížení a zdanění státního příspěvku na stavební spoření.45 Tento krok měl 

ušetřit státní pokladně necelých 5 mld. korun, což představuje zlomek státního rozpočtu, 

                                                 
45 V důvodové zprávě je uvedeno, že tyto kroky jsou vedeny s cílem napravit narušení konkurenčního 

prostředí, jelikož produkt stavebního spoření se státní podporou je jasně zvýhodněn (Důvodová zpráva 

návrhu zákona o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spoření, Sněmovní tisk  157/0, 2010, 

s. 9, Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=157&CT1=0). 
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jelikož ten se pohybuje v řádech tisíců miliard korun46. To, co je podstatné na tomto 

kroku je fakt, že tento krok zasáhl značnou část české populace.47 Domnívám se, že šlo 

skutečně spíše o demonstraci vládní politiky finančním trhům. 

 Dále se balík návrhů zákonů týkal dočasného snížení objemu peněz na příjmy 

státních zaměstnanců. V roce 2008 vydala OECD zprávu, Ekonomický přehled ČR, 

2008. Jedná se o jakýsi soubor informací o ekonomické situaci České republiky, 

obsahující také doporučení, která reagují na stávající situaci. Ve své podstatě bych 

opakovala jen to, o čem jsem do teď mluvila. Za jádro problému české ekonomiky 

považuje OECD: „…zajištění fiskální udržitelnosti nezbytnými reformami, které 

povedou ke snížení deficitu veřejných financí. Pro zlepšení výdajové efektivity a 

disciplíny je třeba věnovat pozornost rozpočtovým procesům (OECD, 2008, s. 4).  

Tato zpráva se mimochodem velmi podobá programu ODS a krokům, které tato 

politická strana podnikla během svých vlád (2006-2009, 2010-2013). Například 

zavedení poplatků u lékaře ministrem zdravotnictví Tomášem Julínkem v roce 2008 za 

vlády Miroslava Topolánka. V případě vlády Petra Nečase se jedná zejména o 

„zefektivnění státní správy“ snížením počtu pracovních míst (OECD, 2008, s. 8) Reálně 

se tato vláda zavázala ke snížení objemu prostředků na mzdy státních zaměstnanců o 

10% a zmražení platů státních zaměstnanců (Důvodová zpráva k zákonu 348/2010Sb.) 

 Nicméně OECD doporučuje zavedení takových opatření v časech ekonomického 

růstu, kdy by bylo pro státní zaměstnance snadnější najít si nové pracovní místo 

(OECD, 2008, s 8). Avšak Nečasova vláda tímto způsobem snížila finanční „zátěž“ 

státní správy v době ekonomické recese. Když se tedy zamyslíme nad tím, co to ve 

skutečnosti znamená, dojdeme opravdu k nepopiratelnému faktu, že stát ušetřil 7 mld. 

korun48 na výdajích na státní mzdy, nicméně zde je potřeba uvažovat nad výdaji, které 

vzniknou v souvislosti s nezaměstnaností státních úředníků. 

Další oblastí, do které tento soubor úsporných opatření zasahoval, byla sociální 

oblast. Kromě jiného se úpravy vztahovaly na vyplácení nemocenské. Vláda rozšířila 

zainteresovanost zaměstnavatele v době dočasné pracovní neschopnosti zaměstnance 

                                                 
46 Zákon o státním rozpočtu České republiky na rok 2010 č. 487/2009 Sb. stanovil celkové výdaje 

státního rozpočtu částkou 1 184 919 350 000 Kč. 
47 Ke konci roku 2010 se rovnal počet uzavřených smluv o stavebním spoření číslu 4 845 319 Kč (MF 

ČR, Základní ukazatele vývoje stavebního spoření v České republice k 30.9.2014 včetně Komentáře, 

mfcr.cz [online]. Praha: MFČR, 2014 [cit. 2015-07-15]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-

sektor/kontrola/stavebni-sporeni/vyvoj-stavebniho-sporeni/2014/zakladni-ukazatele-vyvoje-

stavebniho-spo-19744). 
48  MF Dnes. Nejdůležitější změny v rozpočtu na rok 2011. mpsv.cz [online]. Praha: MPSV, 2010 [cit. 

2015-07-14]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/9532. 
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zvýšením doby vyplácení náhrady mzdy ze 14 dní na 21. Výše nemocenské 60% 

denního vyměřovacího základu měla platit po celé období neschopnosti (delší než jeden 

měsíc). Porodné by se mělo vyplácet jen na první dítě a to u rodiny s příjmem menším 

než 2,4násobku životního minima. Dále se jednalo o zrušení sociálního příplatku, 

snížení podpory v nezaměstnanosti u těch jedinců, kteří bez vážného důvodu ukončili 

předchozí zaměstnání nebo dohodou se zaměstnavatelem na 45% průměrného 

měsíčního výdělku a snížení výše příspěvku na péči z 2000 Kč na 800 Kč měsíčně 

(MPSV, 2010)49. 

Kdybychom se měli podívat blíže na záměr zrušit sociální příplatek50, jenž je určený 

rodinám s nezaopatřenými dětmi, dozvíme se z důvodové zprávy k návrhu zákona51, že 

v rámci zhodnocení rizik v období propadu národní i světové ekonomiky je nutné 

zúžení rozsahu krytých osob. „Současně je sledováno zvýšení osobní odpovědnosti 

občanů za životní úroveň své a členů jeho rodiny“(2010, s. 50).52 

 Ono vedení k odpovědnosti je velmi diskutabilní, když samotný stát zvažuje možné 

dopady těchto kroků. Samotné zrušení sociálního příplatku by státu ušetřilo 3,1 mld. 

korun. Ovšem to by se v konečném důsledku projevilo zvýšením mandatorních výdajů 

na dávky pomoci v hmotné nouzi o cca 1,2 mld. korun. V podstatě tato důvodová 

zpráva prostým konstatováním, „Lze očekávat, že počet rodin s dětmi pobírající 

příspěvek na živobytí se může zvýšit ze současných cca 29 tisíc až na 80 tisíc rodin s 

dětmi,“ (2010, s. 51) říká, že vládní politikou českého státu je nárůst chudoby 

nízkopříjmových rodin s dětmi. Zároveň jako jednu z výhod tato vládní strategie 

považuje zvýšení motivace zapojení na trhu práce.53 Vidíme zde trajektorii myšlení, jež 

rozšiřuje vládní racionalitu na řízení vlastního života imperativem trhu. Nepřihlíží se na 

sociální či zdravotní dispozice jedinců. Vládne zde univerzalita efektivity bez 

přihlédnutí na strukturální rozdíly panující ve společnosti.  

Ministr financí Miroslav Kalousek označoval tyto nutné škrty54, tento stabilizační 

balíček za fázi nula: „Abychom nepřekročili deficit, který jsme schválili, který jsme 

                                                 
49  MPSV. Přehled změn v působnosti MPSV v roce 2011 (Tisková zpráva). mpsv.cz [online]. Praha: 

MPSV, 2010 [2015-07-15]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/10059/tz_211210a.pdf. 
50 MPSV v tiskové zprávě informuje veřejnost, že v případě zdravotně postižených dětí/ rodičů byl 

sociální příplatek ponechán (MSPV, 2011).  
51  Tento zákon vyšel ve Sbírce zákonů pod č. 347/2010 Sb. 
52  Důvodová zpráva k návrhu zákona, kterým mění některé zákony v souvislosti s úspornými opatřeními 

v působnosti Ministerstva práce a sociálních věcí, Sněmovní tisk 155, 2010, s. 27-108, Dostupné z: 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=155&CT1=0.  
53  Tamtéž 
54Opoziční ČSSD podala stížnost k Ústavnímu soudu z důvodu zneužití institutu legislativní nouze, 

vypuštění fáze obecné rozpravy a vynechání nově zvolených senátorů vzešlých z podzimních voleb 
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oznámili ratingovým agenturám, celému světu a abychom se nedostali do pozice Řeků, 

kteří slibovali nějaké číslo a pak to byly čísla úplně jiná, tak nám nic jiného nezbývá, 

než ještě v letošním rozpočtu neutratit poměrně významné prostředky, některou spotřebu 

odložit a to je ta fáze nula.“55 Za fázi jedna ministr financí označuje skutečně až 

reformní kroky vlády.56 

Ráda bych se tedy podívala na skutečně reformní kroky ministra práce a sociálních 

věcí Miroslava Drábka. V roce 2011 byla přijata sociální reforma ministra sociálních 

věcí Jaromíra Drábka z TOP 09 s účinností od 1. ledna 2012. Podle slov samotného 

ministra Drábka bylo cílem: „...zjednodušení systému, jeho zlevnění i zefektivnění, 

rozšíření možností kontroly a v neposlední řadě také komfortnější postup pro příjemce 

dávek, lepší zacílení a adresnost sociálních dávek“ (2011, s. 1).57  

Tato reforma se skládala z pěti pilířů. První pilíř představovalo sjednocení výplaty 

dávek na jednom místě a to na Úřadu práce. Druhým pilířem byly změny ve struktuře 

dávek. Šlo zejména o snížení ze současného počtu osmi typů dávek do dvou typů dávek 

– opakující se příspěvek na mobilitu a jednorázový příspěvek na zvláštní pomůcky. 

Třetí pilíř představovaly změny v oblasti zabezpečení osob v hmotné nouzi, které se 

měly týkat nejen lepší adresnosti dávek a přihlédnutí k příjmu dalších osob, které mají 

vyživovací povinnost k osobě v nouzi, ale také zavedení elektronického platebního 

prostředku58, což by mělo zaručit lepší kontrolu dávek. Čtvrtý pilíř reformy se týkal 

nástrojů politiky zaměstnanosti (problematika nelegálního zaměstnávání apod.) a 

poslední pilíř se zabýval změnami v oblasti rodinné politiky a péče o děti.59 

Dopad této reformy lze vidět u dvou skupin lidí. Za prvé se jedná o skupinu 

handicapovaných osob a nezaměstnaných osob. V případě první dotčené skupiny došlo 

ke změně podmínek pro získání příspěvku na péči. Tento nástroj slouží zejména těm, 

                                                                                                                                               
2010. Premiér Nečas obhajoval tento postup tím, že by jinak hrozily obrovské hospodářské škody, 

jelikož přijaté úsporné zákony byly navázány na schodek státního rozpočtu na další rok. Ústavní soud 

zrušil platnost zákona č. 347/2010 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s úspornými 

opatřeními (Kopecký, Jiřička, 2011). 
55 Impuls.cz, Miroslav Kalousek, ministr financí. impuls.cz [online]. Impuls Radio, 2010 [cit 2015-07-15]. 

Dostupné z: http://www.impuls.cz/clanky/2010/07/miroslav-kalousek-ministr-financi/. 
56 Tamtéž. 
57 MPSV. TZ MPSV. Sociální reforma v roce 2011 (Tisková zpráva). mpsv.cz [online]. Praha: MPSV, 

2011, s. 1-5 [2015-07-06]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/10142/12012011.pdf. 
58 Drábek zavedl tzv. sKarty. Tento nový systém vyplácení sociálních dávek se minul účinkem. Namísto 

efektivity, došlo k odhalení nefunkčnosti nového systému. Zaměstnanci pracovních úřadů byli 

přehlceni, nemohli naplno vykonávat veškerou sociální pomoc a docházelo tím k opožděnému 

vyplácení dávek (Cechl, 2013). 
59 MPSV. TZ MPSV. Sociální reforma v roce 2011 (Tisková zpráva). mpsv.cz [online]. Praha: MPSV, 

2011, s. 1-5 [2015-07-06]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/10142/12012011.pdf. 
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kteří jsou odkázáni na pomoc druhého člověka při zvládání základních životních potřeb. 

Aby zdravotně postižený člověk mohl získat takový příspěvek, musí projít posouzením 

stupně závislosti. Tato novela zavedla nový systém posuzování míry postižení, který 

přechází z posuzování původních 36 úkonů a 129 dílčích činností na stanovení stupně 

závislosti na základě výsledků činnosti člověka v deseti vybraných oblastech života. 

Konkrétně se jedná o mobilitu, orientaci, komunikaci, stravování, oblékání a obouvání, 

tělesnou hygienou, výkon fyziologické potřeby, péči o zdraví, osobní aktivity a péči o 

domácnost.60  

V důsledku této změny v posuzování stupně závislosti docházelo k situaci, kdy lidé 

například s amputovanou nohou ztráceli průkazy zdravotně postižených (ZTP a ZTP/P).  

Podle ministra Drábka není důvod k tomu, „aby člověk, který ujde alespoň 200 metrů, 

měl nějaké mimořádné výhody“ (Kabátková, 2014). Při přezkumu schopností daného 

člověka docházelo ke znevažování nemocí a postižení jednotlivců. Pro posouzení 

například oblasti výkonu fyziologické potřeby postačí hodnotícímu lékaři fakt, že je 

člověk na vozíku schopen otevřít dveře na bezbariérovou toaletu (Cerqueirová, 2013). 

Další důležitou změnou této sociální reformy bylo zrušení institutu tzv. osoby 

zdravotně znevýhodněné. Tento institut byl vytvořen pro občany, kteří nejsou invalidní, 

nicméně jejich nemoc jim dlouhodobě omezuje schopnost se pracovně uplatnit. Účel 

tohoto institutu je zapojit tyto zdravotně diskvalifikované jedince finanční podporou 

zaměstnavatelů. Předseda Národní rady osob se zdravotním postižením Václav Krása se 

k tomuto kroku vyjádřil: „Stát zrušením podpory maximálně 8000 korun na jednoho 

zaměstnance zdravotně znevýhodněného zapříčinil, že tito zaměstnanci, i když s nižší 

produktivitou práce, jsou postupně propouštěni“ (Krása, 2013). Dále Krása konstatuje, 

že možná z krátkodobého hlediska došlo k finanční úspoře, ale z dlouhodobého nikoliv. 

Stát přijde o příjmy z odvodů zdravotního a sociálního pojištění a lidé budou odkázáni 

na dávky v hmotné nouzi (Krása, 2013). 

  V rámci strategie boje s nezaměstnaností ministerstvo práce a sociálních věcí 

navrhlo povinnou veřejnou službu pro nezaměstnané, kteří pobírali podporu v 

nezaměstnanosti déle než dva měsíce. Pokud by člověk registrovaný na pracovním 

úřadě odmítl vykonat veřejnou službu (tj. činnost pro veřejné blaho například v podobě 

udržování čistoty ulic), přišel by o veškerou státní podporu - o podporu v 

                                                 
60 Právo. Co přinese od ledna Drábkova reforma (Právo). mpsv.cz [online]. Praha: Právo, 2011 [2015-07-

20]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/11731. 



   

67   

nezaměstnanosti, dávky v hmotné nouzi.61 Tato veřejná služba měla být vykonávána 

zcela zadarmo a v maximálním rozsahu 20 hodin týdně. Nakonec toto opatření bylo 

zrušeno rozhodnutím Ústavního soudu, který konstatoval, že tato novela je v rozporu s 

Listinou základních práv a svobod, jelikož porušuje čl. 26 odst. 3 Listiny – právo na 

přiměřené hmotné zajištění. Výkon veřejné služby v rozmezí 20 hodin týdně neplní 

základní funkci prevence sociálního vyloučení a udržení pracovního návyku, jak právní 

úprava konstatuje. Současně Ústavní soud zpochybňuje systém výběru nezaměstnaných, 

jímž má být veřejná služba nabídnuta. Považuje ho za víceméně nahodilý, a tudíž 

nerovný. Dále soud prohlašuje, že tato úprava je v rozporu se zákazem nucené práce 

podle čl. 9 odst. 1 Listiny, resp. zákazem nucené a povinné práce podle čl. 4 odst. 2 

Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod a vede k ponížení a omezení 

lidské důstojnosti. Nehledě na to, že je v rozporu i s právem zaměstnance na 

spravedlivou odměnu za práci podle čl. 28 Listiny. Vyplácení podpory v 

nezaměstnanosti nepovažuje za relevantní plnění.62 

Vypadá to, že v případě této vlády lze mluvit spíše než o aktivní politice 

zaměstnanosti o aktivní politice nezaměstnanosti. Kromě lákání zahraničního kapitálu a 

snížení výdajové stránky rozpočtu se tato vláda soustředila na přísný dohled nad 

nezaměstnaností. Tato vláda ve své podstatě neřeší problém nezaměstnanosti, jen ho 

více stigmatizuje. 

Myslím, že rozhodnutí Ústavního soudu je výmluvné samo za sebe. Tato vláda 

oddaná fiskální konsolidaci prováděla takové sociální změny, jež měly být předně 

zárukou důvěryhodnosti. Ovšem tato ukázka důvěryhodnosti byla směřována za hranice 

státu. Z hlediska nemocných, postižených a nezaměstnaných se jednalo o sociální 

politiku, jež byla téměř připravena o svou funkci. Stala se nástrojem jak stigmatizovat 

nemoc, postižení či chudobu. 

  

 

 

 

                                                 
61  MPSV.  K jakým změnám ve veřejné službě dojde od roku 2012? MPSV [online]. Praha: MPSV, 2011 

[cit. 2015-07-26]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/11719. 
62 Ústavní soud. ÚS zrušil tzv. veřejnou službu a některá ustanovení zákona o zdravotních službách pro 

rozpor s ústavou. Ústavní soud [online]. Brno: Ústavní soud, 2012 [cit. 2015-07-22]. Dostupné z: 

http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=175&cHash=0b63d8ae3e3d820ca1.  
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Závěr 

Foucaultovo dílo oponuje normativním závěrům liberalismu. Foucault svou analýzou 

mocenských vztahů, (neo)liberalismu či práva dochází k odlišným závěrům, než ke 

kterým dochází (neo)liberalismus svým přesvědčením o minimální vládě, svěřením 

řízení společnosti přirozenějším zákonům trhu, ekonomizací mezilidských vztahů a v 

důsledku toho větší svobodou pro každého. Avšak očima Foucaulta se náš „nikým 

nedotknutelný“ prostor svobody pod (neo)liberální vládou mění spíše v prostor, kde je 

nám jasně řečeno „z čeho a jak budeme svobodni“. Jinými slovy naše svoboda je přísně 

regulována.  

Liberální paradigma opírající se o smlouvu a právní aparát podle Foucaulta zakrývá 

vztahy dominance a disciplíny. Foucault se domnívá, že představa o veřejné sféře 

osvobozené od nátlaku je naivní a anachronická. Ona nekonečná diskuse o legitimní či 

nelegitimní vládě je podle Nancy Fraser Foucaultem uzávorkována. Fouacault svým 

lokálním, nikdy nekončícím, sebe-regulujícím charakterem moci stojí mimo představu o 

občanské autonomii v demokratické společnosti. Foucault tím pádem porušuje liberální 

předpoklad o rozdělení soukromé a veřejné sféry. Z hlediska Foucaultova přístupu je 

moc šířena skrze každý subjekt (Villa, 1992, s. 712, 714-715).   

Foucault nepojímá stát jako jediného představitele moci. Foucault se dívá na 

minulost a hledá skryté techniky, jež používaly různé instituce, skupiny společnosti i 

samotní jednotlivci. On neanalyzuje vrchol společnosti, ale zkoumá konce mocenského 

působení. Jeho teorie je v neustálém pohybu, tak jako mezilidské vztahy, jež v určitý 

moment vznikají a zase v jiný moment zanikají. Všichni regulujeme a sebeutváříme 

naše vlastní identity v závislosti na interakcích, které jsme zažili. Foucaultova analýza 

moci je nekonečný proces, jenž by měl být aktualizován podle měnícího se kontextu.  

Tento fluidní model moci vychází z předpokladu absence autority, ať už v podobě 

duchovní (rozum, svoboda) či materiální (konkrétní osoba). Ani sám Foucault svou 

analýzou moci se netouží stát pro někoho teoretickým dogmatem. Jeho dílo je do značné 

míry natolik nekoherentní, až se zdá, že jeho knihy nemohl psát jeden autor. Na druhou 

stranu lze v jeho knihách nalézt společné jmenovatele. Jedním z takových jmenovatelů 

je fakt, že si bere na paškál liberalismem postulovanou svobodu a modernitou objevený 

rozum.  
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Současná společnost je postavená na vládnoucím postavení rozumu. Od osvícenství 

jsou naše činy vedeny ve jménu racionality. Podle Kanta je osvícenství východem 

z věku nedospělosti. Stejně tak jako všichni dospívají a stárnou, tak dle Kanta věk 

osvícenství by měl být věkem, kam by všichni měli směřovat. Podle Foucaulta ovšem 

toto stavění rozumu na piedestal ukazuje, že osvícenství je spíše pubertou než 

dospělostí. Foucault nezkoumá svou současnost vztahováním na svou budoucnost. 

Foucaultovo kritika by měla být neustálá, aktivní a proměnlivá. Naše přítomnost by 

neměla být cílovou stanicí pro všechny. Je nutné se aktivně zapojit, rozumně rozvažovat 

a reagovat na aktuální situaci.  

V důsledku procesu osvícenství vznikla představa o svobodě a rovnosti, jež vyústila 

v myšlenku zavedení universálních práv a svobod. Tyto určující ideje liberalismu se 

negativně vymezovaly vůči absolutistickému státu, který nesmí zasahovat do sféry 

soukromé. Myšlenky liberalismu měly být zárukou věčného míru těch, kteří doposud 

zůstávali v podmanění. Historie a právo zakládá režim míru uvnitř každého státu. 

V tomto směru právu napomáhá historiografie, jež je vyprávěním začínajícím od 

společnosti podmanění k právní společnosti. Nicméně podle Foucaulta právo je a vždy 

bylo jen nástrojem toho, kdo je u moci. Foucault hovoří o válce ras, která je ukryta v 

historiografii. Historiografie vznikla na objednávku suveréna. Měla být legitimizační 

oporou jeho vlády. Všechna ta opakovaná vyprávění o vítězstvích, velebení suverénova 

obrazu měly podpořit jeho nárok na trůn, čímž byla suverenita panovníka upevňována.  

Avšak podle Foucaulta společnost od 17. století mění svou strukturu a diskurs moci 

krále nahrazuje diskurs války ras. Od teď jsou všechna ta historií zaznamenávaná 

vítězství důkazem o dobytí, a tudíž nárok panovníka na trůn ztrácí svou oporu. K moci 

se dostanou ti méně slavní a ti budou určovat novou podobu pravdy. Válku ras později 

nahradí válka tříd, kde proti sobě stojí monarcha a buržoazie. Revoluční hnutí 

napomohou vzniku universálních práv. Je nutné si uvědomit, že prosazení těchto 

nezastupitelných práv je výsledkem boje buržoazní třídy za novou podobu pravdy. Tato 

pravda postuluje myšlenku o přirozenosti a nezadatelnosti práv jedné třídy. Půjde o 

ochranu vlastnických práv před panovníkem čili před státem. 

Kdybychom se na moci dívali tradičním okem historika, politologa či politika, pak 

bychom museli dojít k názoru, že moc je především vykonávána státem, státními 

institucemi a politickou stranou, jež se dostala k moci na základě všeobecných, tajných, 
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rovných, přímých voleb63. Moc je z tohoto hlediska významně spojena s výkonem 

politické moci, jež byla zmocněna veřejnou lidovou volbou na základě vyjádření 

souhlasného názoru většiny. 

Nicméně podíváme-li se na moc skrze umění vládnout, potom je třeba si v prvé řadě 

uvědomit, že základ mocenských vztahů leží na straně střetu. Zároveň tyto mocenské 

vztahy nejsou spojovány s vládnoucí třídou či skupinou. Foucault chápe moc v širším 

slova smyslu, tj. že my všichni disponujeme mocí. Jsme distributory i příjemci. Jsme 

těmi, kteří umožňují reprodukci moci, a současně jsme cíli moci. Namísto o moci je 

tedy v případě Foucaultova pojetí vhodnější mluvit o mocenské mřížce, jež tvoří páteř 

celé společnosti.  

Za druhé je potřeba upozornit na fakt, že ve Foucaultově případě je moc pojímána 

jako něco, co je vykonáváno. Foucault chápe moc především jako techniku, jež se řídí 

podle určité racionality.   

Když Foucault mluví o moci, často používá slovní spojení jako umění vládnout, 

racionalita vládnutí nebo governmentalita. Tyto pojmy vyjadřují procesuální pojetí 

moci, což je bezpochyby neodmyslitelný rys Foucaultova přístupu.  

Slovo umění naznačuje, že se jedná o činnost (um), jež vyžaduje jistý proces 

zdokonalování se či rozvoje. Tak jako u člověka podmínkou rozvoje je nabytí jistých 

znalostí a zkušeností, ať už dobrých či špatných. Ona prožitá zkušenost a nabytá 

vědomost nás poté povede k jistému posunu. Ovšem že se někdy zastavíme či snad o 

krok zpět vrátíme, nicméně nakonec naše činnosti reflektujeme, zvážíme možné 

okolnosti a následně jednáme tak, abychom se při příštím pokusu vyhnuli možným 

komplikacím a nesnázím. Řekla bych, že pojem racionalita přesněji vyjadřuje označení 

výše uvedených řádků. Pojem racionalita odhaluje jádro Foucaultova přístupu. Foucault 

zkoumá různé techniky, jež fungují na základě jistých vnitřních mechanismů. Tyto 

vnitřní principy zvažují dostatečnou míru efektivity. Současně tato efektivita vzniká na 

základě vědění, což poté povede k reprodukování diskursu. Ale ne tak k ledajakému 

diskursu. Tento diskurs určuje, co je pravdivé a co není. Tento diskurs má mocenské 

                                                 
63  Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR. Všeobecné, rovné přímé volební právo tajným hlasováním 

[online]. Praha: Parlamentu ČR, [cit. 2015-07-27]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=301. 
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účinky, jež mají podobu normalizovaných jedinců. V případě neoliberálního diskursu se 

jedná o homo eoconomicus. 

Foucaultova analýza moci používá mechanismy, které jsou vlastní (neo)liberálnímu 

vládnutí. Ono moderní volání po racionalitě se v případě Foucaultova spojování, 

odkrývání a analyzování proměňuje v imanentní kritiku liberalismu a neoliberalismu. 

Foucaultovo objevení techniky pastýře nám ukazuje, kdy začalo to naše nekonečné 

zpovídání a přiznávání. Na středověkém náměstí, kde probíhaly veřejné popravy, nám 

zase Foucault odhaluje přítomnost disciplíny. Disciplinární moc poté zváží možné 

náklady a rizika a rozšíří se do státních institucí od vězení až po školy. A bio-moc si 

uvědomí problémy spojené s populací – nemocnost, porodnost, úmrtnost a 

prostřednictvím odborných analýz na dálku spravuje ekonomii života.   

Neoliberální vládnutí při zvažování rizik a nákladů hledá adekvátní míru zásahu. 

Foucault hovoří o sebeomezujícím principu, jenž vede v případě neoliberalismu 

k nekonečnému ustupování vlády. V případě vlády Petra Nečase najdeme jisté 

technologie, mechanismy, jež tvoří racionalitu vládnutí v České Republice. Avšak než 

přejdu k popisování konkrétních technik, ráda bych se na závěr zmínila ke kontextu 

tohoto vládního období. 

Historie ukázala, že svět v reakci na prožití ekonomické krize mění ortodoxii 

politické ekonomie, kdy je dominantní ekonomické myšlení nahrazeno novou variantou. 

Jako nejvýraznější příklad vyčnívá Velká hospodářská krize z 30. let, jež vedla k 

substituci neoklasického myšlení za paradigma keynesiánské politiky. Podobná věc se 

stala v 70. letech, kdy v reakci na ropné šoky vzrostl inflační tlak už na tak stagnující 

ekonomický výkon. V reakci na tuto situaci došlo opět ke změně vedení ekonomických 

záležitostí a dominantní postavení získal neoliberalismus (Raghavendra, 2001, s. 34). 

Také tomu napomohly vlády Margaret Thatcherové a Ronalda Reagana, jež podpořily 

rozšíření neoliberálních idejí i do způsobu uvažování jednotlivců. Krize z roku 2008 

naproti tomu nevedla k opuštění diskursu volného trhu. Namísto toho tato krize přispěla 

k tomu, že západní společnost volá po větší regulaci trhu, která povede k bezpečnějším 

finančním investicím (Birdsall, Fukuyama, 2011). 
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Není pochyb, že vláda Petra Nečase prováděla takové politické kroky, jež 

nepřekročily imperativ trhu. Tato vláda stála na trhem vymezeném prostoru a nehnula se 

ani o centimetr.  

Úkolem liberální racionality je vhodná míra zásahu. Liberální racionalita musí zvážit, 

v jaký moment a na jak dlouho se zdrží zásahů v podobě šetření a kdy se rozhodne pro 

vládní stimuly v podobě pobídek. Tato vládní racionalita v rámci neoliberálního 

diskursu zvážila možná rizika a náklady a rozhodla se jednat především v oblasti 

konsolidace veřejných výdajů viz podkapitola 3.2. - Sebeomezující princip racionality 

vládnutí a aktivace lidského kapitálu viz podkapitola 3.3. Neomezený princip subjektu. 

Rozhodla se pro nezasahování. Méně vlády neznamená méně řízení. Tato racionalita 

techniku škrtů opírala o silný mechanismus individuální odpovědnosti. 

 Vláda Petra Nečase se rozhodla pro politiku fiskálních škrtů. Ustoupila ve jménu 

zvýšení konkurenceschopnosti České republiky v lákání zahraničního kapitálu. 

Následná prohlubující se recese ekonomiky ukázala, že vládní racionalita založená na 

fiskální disciplíně přetáhla přestávku mezi poločasem. Vláda rozpočtové odpovědnosti 

seděla na lavičce déle, než měla, jelikož hra už dávno začala. Přecenila strategii škrtů a 

v rámci šetření připravila „svůj tým o dresy“. A jak je známo, bez dresů se hrát nedá. Je 

třeba znovu investovat a koupit nové, aby hra mohla znovu začít. 

Ústředním motivem tohoto vládnutí bylo snížení veřejných výdajů. Ovšem tato 

honba za konkurenceschopností ztrácí významně na obsahu. V důsledku stabilizace 

veřejných výdajů tato vláda zlevnila pracovní sílu obyvatel České republiky. Podpořila 

závislý charakter české ekonomiky. Připravila nás svou neaktivní politikou o pouhé 

nasměrování českého hospodářství k větší soběstačnosti. Samozřejmě si uvědomuji 

provázanost současných ekonomik, avšak tato krátkozraká politika vidí jen na konec 

volebního období. Neoliberální vládnutí postrádá vize. Neustálé zvažování rizik, 

neustálá racionalizace, jež se řídí jen principem efektivity, postrádá obsah, jenž je pouze 

nahrazován zefektivněním formy. Jako v případě posuzování míry postižení. Sociální 

reforma změnila systém hodnocení z mnohem více komplexního systému posuzování 

míry stupně postižení, který obsahoval až 129 úkonů, na jednodušší desetistupňový 

systém. Posuzování míry postižení nakonec vedlo k „přehlížení“ lidské důstojnosti. 
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Vláda Petra Nečase měla za cíl v období ekonomické krize kromě snížení schodku 

státního rozpočtu, také zvýšení individuální odpovědnosti. Neoliberální diskurs je 

založen na principu ustupování státu a posilování role subjektu. V rámci sociální 

reformy tato vláda zrušila sociální příplatek, jenž byl určen rodinám s nezaopatřenými 

dětmi. V důsledku přesvědčení o „motivaci“ lidí se více podílet na svém životě, uvrhla 

tato vláda mnoho chudých rodin do ještě větší chudoby. 

V souvislosti s touto vládou byla posilována odpovědnost člověka i v době 

nezaměstnanosti. Tato vláda přišla s novým nástrojem boje s nezaměstnaností. Zavedla 

institut povinné veřejné služby. Principem této povinnosti bylo, aby každý 

nezaměstnaný déle než dva měsíce sloužil obci ve jménu veřejného blaha. Reálně tento 

počin vedl k dehumanizaci lidí bez práce. Jedná se o jednotlivce, kteří se dopustili 

pouze toho, že přišli o práci a přitom vykonávali činnost, která bývá spojována 

s výkonem trestu odsouzených. Jestliže spásou současné společnosti je fiskální 

disciplína, potom největším prohřeškem je její porušování v podobě rostoucí 

nezaměstnanosti. 

Na závěr bych ráda zmínila citát I. Berlina, který do značné míry vyjadřuje politické 

kroky této vlády. 

„Svoboda je svoboda – není to rovnost, spravedlnost ani kultivovanost, lidské štěstí 

ani klidné svědomí“ (Berlin, 1999, s. 223). 
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Summary 

 

 Foucault's concept of the governmentality is opposed to liberalism in the different 

view of freedom. Liberalism assumes the existence of the private sphere distinct from 

the public sphere and free from the state's power. Foucault understands the power as a 

technique or a strategy. These techniques penetrate the whole social body. There are 

microtechniques of parents, teachers, doctors or colleagues that constitute the mentality 

of every human and affects their actions. This approach sees the power as local, 

continuous and pervasive. 

The main core of Foucault's concept of the art of government has inner racionality of 

power. Foucault argues that the power conducts in accordance with changing terms. The 

racionality considers likely risks and then acts on the basis of principle of efficiency.  

The performance of power is connected to knowledge and subject. But the subject is 

not only the passive recipient of the power effects. The subject with the others helps to 

reproduce these effects. The subject is the aim of the power as the tool of the power. 

The technique called bio-power is important for modern. Bio-power is concerned 

with human's body. Let's say that from the 17th century the state started to collect the 

information relating to human body. The state had to react to emerging problems like 

mortality, sickness rate or birth rate. 

The modern type of power uses the professional analysis to conduct of conduct. The 

liberal government reigns with help of economic, medical and other experts from the 

distance. They produce mentality of a modern man. The neoliberal discourse calls for 

homo oeconomicus. The modern person is supposed to be an entrepreneur with his own 

life. 

The example of the Czech government shows us similar techniques. From the 

perspective of Foucault the liberal government has to choose right extent of intervention 

or appropriate balance of interfering or not interfering. The Petr Nečas' government 

used the self-limiting principle of the racionality of the government and the unlimited 

principle of the subject. This government undertook the fundamental fiscal referring to 

fiscal consolidation. Through the international organisations like IMF or OECD the 

neoliberal discourse proclaims the number one priority is cutting down the public 

expenses. The essential gole of this government was to rise the competitiveness and  

attractiveness of the Czech Republic for the foreign capital. The Czech national bank 
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ČNB devalued the czech currency which actually resulted in increased competitivness 

but in competitivness of a cheap labor.  

In the neoliberal spirit the Petr Nečas' government made a social reform in 2011. 

This reform affected the life of unemployed, handicapped and disadvantaged people. 

This reform included abolition of social allowance for low-income families. As a result, 

the poor families were forced to apply for material need. This government put these 

people to poverty. The handicapped people lost their status of handicapped person and  

related benefits because of the new system of assesment. This relates to handiccaped 

people who had had a card TZP for their whole life too. This government implemented 

obligated public service for unemployed people who had been without work for more 

than two months. That means the enemployed were in a very similer position as 

criminals who usually do this public service. 

This government was in power from 2010 to 2013 which means in time of economic 

crisis. These cuts have led to deepening of aftermath of economic crisis, instead of 

mitigating such consequences.  
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