Posudek vedouciho prace na magisterskou diplomovou praci:

Bc. Andrej KOVAR, Edilita v rimskej republike. UK FF, Ustav feckych a latinskych
studii, Praha 2015. Str. 123.

Volba tématu vyplynula z diplomandova z4jmu o fimské republikanské instituce
obecng, k zpracovani édility pistoupil zvIasté po zjidténi, Ze tomuto ufadu byla dosud
v odborné literatufe vénovana relativn® mald pozornost, coz neodpovida vyznamu édility
v systému republikanskych instituci a redlné pisobnosti édild v riznych oblastech
spoletenského Zivota v Rim&. Kol. Kovir byl ptitahovén i fadou ,,zvlastnosti“ tohoto ifadu,
predev§im jeho pivodem, duplicitou (édilita plebejska a kurulsk4) a posléze i jeho pozici
v tfedni kariéfe fimskych aristokratl. Kovarovym cilem se tedy stalo komplexni
prozkouméni tohoto Gfadu z aspektu jeho pocatki, vyvoje, fungovani i jeho spole€enské
hodnoty v povédomi fimské spole¢nosti. Chei konstatovat, Ze tento cil se kol. Kovérovi
podafilo splnit velmi isp&sng. Pfedkldda préci rozsahem sice nevelkou, ale sebranim
materialu, systematickym pojednénim a vyhodnocovéanim detaild v mnohém originalni.

Vyklad je vécné i logicky dobfe rozvrzen v podstaté do dvou &asti: v prvé je ivodni
kapitola vysvétlujici volbu téma a zamér badani, a 2. kapitola (Pramene a metodika), v niZ se
autor vénuje jednak prehlednému hodnoceni prament k édilite (historiografie, drama,
opravnéng je zvla¥tni pozornost vé&novana Ciceronovi, ndpisn¢ prameny a mince), jednak
vstupuje na pole teorie, kdyZ se snaZi postihnout problém pocatku historiografie v Rimg, roli
Gstni tradice, ale také si v§ima politickych teorif a antickych tivah o staté (smisend ustava).
7de se kol. Kovar oviem t&chto otdzek mohl jen dotknout, hlubsi pojednéani (pro vlastni téma
ostatné ne tak dile¥ité) by vyzadovalo daleko rozsahlejsiho studia. Autor tu téZ podava
struény piehled badéni o édilit® a naznaluje své metodicke principy pro praci s prameny, pfi
niZ se chee opfit i o vypracované teorie o oralni historii, intencionalni historii a smy§lené
tradici (coZ je rozvedeno ve 3. kapitole pfi charakterizaci prameni a tradice pro pocatky
édility).

Hlavni t&Zi3t8 a nejvatai piinos prace pfedstavuji kapitoly 3. — 5.V jasn€ a
ekonomicky vedeném vykladu se tu Etendf sezndmi nejprve s informacemi o plivodu a
podatku édility plebejské a sekundarné vytvorené édility kurulské; dostupné prameny jsou
konfrontovany s modernimi teoriemi a kol. Kovérovi se daf{ stru¢né pojmenovat puvodni ucel
obou édilit. Dale pojednava systematicky charakter édility a jeji funkce, posuzuje jednotlivé
sféry ptisobnosti (Cura urbis, cura ludorum, cura iuris). Skutenym pfinosem je autorovo
pojednani o sblizovani (asimilaci) obou édilit (s. 72 — 82), tj. ,,povySeni plebejské édility na
Yirovett kurulské, zfejmg zasahem Sullovym; kol. Kovar tu opét vyuZiva udaji Ciceronovych
(mj. De leg. 3,7). Ve svém vykladu ostatné nepominul ani problematickou pramennou
informaci o udajné sacrosanctitas plebejskach tribunti; zajimal by mne jeho nazor na mozny
pomér této plebejské ochrany k sacrosanctitas tribunii lidu. Dal§i dotaz: edikty mohli vydavat
skute¢ng jen kurulsti édilové? (s. 80n.). Stejn€ zavaznou a ptinosnou je kapitola 5., v niZ s kol.
Kovér vénuje uZ vice personalizovanému aspektu édility, totiZ jeji roli v kariéte fimskych
politikil. Zkouma atraktivitu édility v riznych fazich (neregulované a od r. 180 pf. n. L
regulované) ufedni kariéry a u pramenné doloZenych édilt sleduje jejich dalsi kariéru, t;.
dosaZeni prétury a konzulatu. Sva zjisténi pfevadi do statistickych &isel, ktera jsou poucna,
stejng jako udaje o socidlnim plivodu (senatorsky — nesenatorsky) édilti. Omezena platnost
téchto zjidténi je déna tim, Ze doloZenych édild je relativng malo a rozdilny je jejich ,,vyskyt®
v riiznych historickych obdobich. DileZitym (a zcela jist& velmi pracnym, i technicky)
potinem Kovérovym je jeho v piiloze uvedeny rekonstruovany soupis zndmych édilt (Fasti
Aedilicii, s. 118-122) s tdaji o jejich dalsi kariéte a pramennych dokladech.




Pochvailit je tieba formalni stranku prace. Dobfe se &te, vyklad je jasny, styl usporny.
V textu je jen minimum pfeklepd & gramatickych zavad (s. 123: conspectus cursi honorum).
Autor dobie pracuje s pozndmkovym aparatem, ktery dosvéduje skutecné vyuZiti prament a
odb. literatury, jejiZ dostateén obsahly soupis je uveden nas. 112-116. V pfesnosti citaci
jsem nezjistil zavazn&jsich pochybeni.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfedloZena diplomova prace je vysledkem autorova
samostatného a kritického badatelského vykonu, kterym osvédéil jak hluboky zdjem o své
téma, tak jisté teoretické zaklady pro vyhodnocovani a interpretaci prament i dobrou orientaci
v odborné literatufe, s niZ je schopen i polemicky konfrontovat své tsudky.

Préce tedy plné spliiuje poZadavky kladené na droven diplomové prace a lze ji

doporutit k obhajobé.
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Navrhované hodnoceni: vyborné.
V Praze, 26. 8. 2015 doc. Vaclav Marek



