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Nizkoprahovy klub pro mlideZ v Humpolci — ano nebo ne? (bakalafska price)
Posudek vedouciho price

PfedloZena prace podava v prvni &asti uceleny pohled na kraj Vyso€ina a mésto Humpolec
apak podrobné popisuje aktivity riznych instituci, které se vtomto mést€ vénuji praci
s dospivajici mladezi. Druh4 &ast se zabyva problematikou pastorace mladeZe ze strany cirkve
- objasnuje podstatu a cile pastorace mladeZe a srovnava dvé koncepce této ¢innosti, které
jsou u nas nejvice roziifeny: projekt salesiani Dona Boska a Sekce pro mldde? CBK.
V zavéreéné Casti pak autorka navrhuje zaloZeni nizkoprahového stfediska pro mladeZ, které
v Humpolci doposud chybi.

Svym tématem a nazvem stejné jako rozsahem a strukturou tato prace odpovidd poZadavkim
na bakal4fskou praci. Autorka se drzi zdkladni metodiky praktické teologie: popis reality,
kritéria zmé&ny, ndvrh kvalitn&j§i praxe. Samotny text mé4 rozsah 44 stran a je dobie
a pfehledng graficky upraven. K praci je pfiloZeno résumé v angli¢ting a text dotazniku, ktery
autorka piedlozila mladym lidem. Seznam literatury obsahuje pouze jedenéct tituld, coz
povazuji pro bakalafskou praci za nedostadujici, pfesto je tfeba ocenit jejich vybér — autorka
zvolila skutedn& zékladni zdroje pro obor pastorace mladeze, které jsou v ¢estiné dostupné.

V z4véredné &asti autorka navrhuje zaloZeni nizkoprahového stfediska pro dospivajici mladez
v Humpolci, jeho? zfizovatelem by byla Ceskd katolickd charita. Navrh je dikladng
zdGvodnén jak z hlediska socialni prvence tak z hlediska pastoraéniho, navic je podepien
dotaznikovym prizkumem autorky a zkusenostmi ze dvou podobnych zafizeni v blizkych
méstech. BohuZel viak uZ autorka nestadila tuto &ast prace zkontrolovat zhlediska
pravopisného a stylistického — na kaZdé strance zlstalo nékolik zavaznych pravopisnych chyb
i Spatnych vétnych vazeb, celkovy text plisobi na Ctenafe nejistym a neusporddanym
dojmem. Tato skuteCnost vyrazn& sniZuje hodnotu prace, ktera je z obsahového hlediska
vysoka.

Nekteré pfiklady chyb: s. 36 dole: ,pfi svych pravidelnych setkdni“; s. 37 nahote: ,neni
mozné, by zde byla...”; s. 38 nahofe — v&tnd vazba: ,,miZe byt klientovi zakazan pfistup do
klubu, ktery je mozné odpracovat...“; s. 39: ,klienti musi védeli “; s. 40: ,,vrukou“ atd.

Pfes uvedené kritické piipominky pfedlozena prace podle mého nédzoru odpovida
pozadavkiim kladenym na bakalafskou praci, proto ji doporuuji k obhajob€. Navrhuji
hodnoceni C — dobfe.

V ramci obhajoby by mohla autorka jasng&ji vysvétlit, v ¢em se 1i8i nizkoprahové stfedisko
zfizované cirkevni organizaci od jinych podobnych stfedisek — v ¢em spo¢iva jeho pastoracni
specifikum.
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