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ABSTRACT

Prace teoretického charakteru je vénovana pojeti postmodernismu v dile Miloslava
Petruska. Pozornost se zaméfuje na to pojeti postmodernismu, které se uplatiiovalo v
sociologickych diskusich béhem poslednich 30. letech, a na které Petrusek ve svych
textech reagoval. Postmodernimi tendencemi uplatiovanymi v oblasti uméni se tato prace
nezabyva. Cilem bakalaiské prace je zkoumat, jakym zplisobem byl Miloslav Petrusek
postmodernismem ovlivnén, které z jeho myslenek rozvinul a jak se vyvijel autortv vztah
k postmodernismu v zavérené periodé jeho teoretické tvorby. Jednou z otdzek, kterou si
prace klade, je, do jaké miry ovlivnil Miloslava Petruska svymi nézory polsky sociolog
Zygmund Bauman, jehoz dilo Petrusek sledoval, navazoval na néj a neustale se k nému
vracel. Prace si neklade za ukol zabyvat se Petruskovym dilem komplexnég, nybrz jen tou
jeho casti, kterd se vztahuje k problematice postmodernismu.

The work with theoretical character is devoted to the grasp of postmodernism in Miloslav
Petrusek's work. The attention focuses on the understanding of postmodernism, which
influenced the sociological discussion in the last 30 years, and to which Petrusek reacted
in his texts. This work is not concerned with the postmodern concepts in the art. The goal
of this research is to find out in what way Miloslav Petrusek was infuenced by
postmodernism, which postmodernist ideas he developed and how the author's relation to
postmodernism progressed in the last period of his theoretical work. One of the questions,
which the work places, is how much Miloslav Petrusek was swayed by Zygmunt Bauman,
a Polish sociologist, whose work Petrusek followed, elaborated and kept returning to. The
purpose of this work is not a complete research of Petrusek’'s whole work, but a research
of only the part that is connected to the topic of postmodernism.
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I. Uvodem

Postmoderni debata prob&hla na mnoha urovnich v celé fadé spolecensko-védnich odvétvi,
piesto si postmodernismus fada laikli spojuje pfevazné s uménim. Pojeti postmodernismu
Vv malifstvi, filmu, architektuie ¢i literatufe vSak neni obsahem této prace. Prace se snazi
zkoumat predevsim filozoficky vyznam daného pojmu a jeho pfesah do spolecensko-védni
debaty. Z diivodu nejednoznacnosti a do jisté miry i nesrozumitelnosti pojmu se Gvodni
kapitola vénuje vymezeni pojmu postmodernismus, jeho pro sociologickou debatu
nejvyznacnéjsim znakiim i procesu, jakym postmoderni debata pronikala do akademickych
kruhti ve vyspélych zemich a v byvalém Ceskoslovensku.

Diiraz je kladen nejen na postmodernismus jako takovy, ale predevSim na piispévek
Ceského sociologa Miloslava Petruska do této postmoderni debaty. Prace je z divodu
ptehlednosti fazena chronologicky. V prvni kapitole se tedy podivime na ptedrevolucni léta,
Vv nichz Petrusek tvofil a skute¢né hodnotné prace publikoval prevazné v samizdatu. Jedna se
o obdobi, kdy se o postmodernismu v zemich sovétského bloku tolik nevéd¢€lo, fada autort jej
nereflektovala viibec a nékteti k postmodernismu dospivali neptimo skrz kritiku stadvajiciho
rezimu (mezi nimi i Miloslav Petrusek).

Petruskiiv pfinos spo¢ivd mimo jiné 1 v tom, Ze si i pies uzavienost hranic aktivné shanél
zahrani¢ni literaturu a na rozdil od mnohych jinych autorti tak byl informovan, ackoliv v té
dob¢ uprednostiioval jina témata predevSim v disledku plsobeni komunistického rezimu.
Jistou sociologickou reflexi postmodernismu tak u néj nalezneme i v rangjsi tvorb¢, prestoze
naplno se tomuto tématu zacal vénovat pravé az po revoluci.

Nasledujici dveé kapitoly se vénuji devadesatym létim a posléze obdobi po pielomu stoleti,
piicemz tato hranice neni jednozna¢né vymezena ani tak vyraznym posunem v Petruskovych
nazorech jako ptedevS§im jeho publikaéni ¢innosti. V pribéhu devadesatych let se vénoval
piedev§$im publikovani v novinach a casopisech, ptfipadné editacim a dosloviim d€l jinych
sociologti, teprve v poslednim obdobi svého akademického plisobeni vydal pomérmné Sirokou
fadu kniZnich publikaci. MlZeme se zaujetim konstatovat, Ze ackoliv fada téchto knih je
prevazné ucebnicového charakteru, i v takovychto spisech neni tézké dopatrat se Petruskova
nazoru na danou problematiku, ktery nékdy formuluje prostfednictvim citaci a odkazovani se
k jinym autorim, jindy zcela vlastnimi slovy.

Ve vsech kapitolach zapojuji do vypravéni i polského sociologa Zygmunta Baumana, ktery
byl Petruskovym velkym vzorem. Uvadim ptipady, kdy ho Petrusek reflektuje ptimo, i se
snazim srovnavat nazory obou sociologli v dilech, ktera psali nezavisle na sob¢. Zameétuji se
vSak vyhradné na Miloslava Petruska, jeho vztah k postmodernismu, vyvoj tohoto postoje a
nazort souvisejicich s timto myslenkovym smérem.



I1. @) Od zrodu po vybuch hvézdy jménem Postmodernismus

Mame-li zanalyzovat, jakym zptusobem Miloslav Petrusek nahlizel na postmodernismus, je
tteba si v prvé fadé ujasnit, co pojem postmodernismus ve filozofické debaté¢ na akademické
pud¢ znamenal. Postmodernimus kladl fadu otazek, zaobiral se mnoha tématy soudobé
spolecnosti a do postmoderni debaty se za Iéta jejiho trvani promitaly urcité trendy.
Postmodernismus sdm se jistym zpisobem vyvijel, proto je potfeba konfrontovat Petruskovo
dilo nikoliv s jakymsi statickym modelem postmodernismu, ale i s jednotlivymi proménami,
jakymi toto uvazovani za dobu své existence proslo.

Prvni uziti terminu postmodernismus miizeme datovat az do roku 1870, kdy ho pouzil John
Watkins Chapman ve vztahu k ,,postmodernimu malifstvi“.* Filozoficky relevantni uZiti pak
nalezneme u Rudolfa Pannwitze v jeho praci Krisis der europiiisehen Kultur z roku 1917.
,Pannwitz, nasleduje Nietzscheho, mluvi o postmodernim ¢lovéku, jemuz piipisuje vselicos.
Postmoderni ¢lovék je ,sportovné zoceleny, nirodné¢ uvédomély, vojensky vychovany,
nabozensky probuzeny atd.”* Pannwitziv postmoderni Clovék je pouze slovné obnovené
opakovani Nietzschova nadcloveka.

Cetnost vyskytu pojmu ,,postmodernismus* byla viak az do druhé poloviny 40. let minulého
stoleti spide sporadickd.® Amold Toynbee vroce 1947 poprvé vyuzil piidavného jména
»postmoderni® jakoZto pojmenovani véku, do n&hoz soudobéd spolecnost vstoupila. Jeho
vidéni nastupujici éry pfitom nese negativni konotaci, nebot’ oznacuje postmoderni vék jako
,,udobi velkych problémii«.

V casovém obdobi ,,po Toynbeem* postmodernismus postupné ziskava charakter v§eobecné
znamého pojmu, pficemz je nyni jiz neodmyslitelné spjaty se sférou kultury — architekturou,
malifstvim, hudbou ¢i filmy. Zmény v uméni vSak nestoji v centru zajmu této prace. Vratim
se tedy opét k tomu, jak se vyvijel postmodernismus ve filozofii a pfedev§im ve vztahu ke
spolecnosti a jejim proménam. Nestalo se totiz ndhodou, ze se postmoderni diskuze rozhotela
zédhy poté, co pfiSel Daniel Bell na konci 60. let se svym terminem postindustrialni
spole¢nosti. Zapadni spolecnosti v té dobé pieklenuly milnik na trhu prace, kdy poprvé
V historii vice lidi pracovalo v tercidlnim sektoru nez v do té doby tradi¢nim pri’lmyslu.5

Rostouci sektor sluzeb vsak nezistal jedinym a osamocenym milnikem. S konceptem
spole¢nosti védéni sice piisel Drucker, ale Bellovo pojeti k ni ma velmi blizko, nebot’ i v jeho

! Welsch Wolfgang, Nase postmoderni moderna, ZVON 1994, ISBN 80-7113-104-0

2 pannwitz, Krisis der europiiisehen Kultur, University of British Columbia Library, ISBN 1949724, str. 64
Cit. In Hauer Tomas, S/krze postmoderni teorie, 1 vyd., UK vydavatelstvi Karolinum, Praha 2002, ISBN 978-
80-246-2592-8, str. 12

¥ Subrt Jiti a kol., Soudoba sociologie I1I (Diagn6zy soudobych spole¢nosti), 1 vyd., Karolinum 2008, ISBN
978-80-246-1486-1

* Hauer Tomas, S/krze postmoderni teorie, 1 vyd., UK vydavatelstvi Karolinum, Praha 2002, ISBN 978-80-246-
2592-8, str. 12

® Subrt Jifi a kol., Soudoba sociologie IIT (Diagnézy soudobych spole¢nosti), 1 vyd., Karolinum 2008, ISBN
978-80-246-1486-1



pojeti ,teoretické poznatky piredstavuji zaklad inovaci* ®. Odtud se jiz velmi snadno

Pravé produkce informaci, simulace, hra obrazli a znak organizuji dle Baudrillarda
postmoderni spole¢nost. Baudrillard nazval tuto organizaci zivotem v ,hyperrealite®, protoze
,»zabava, informace a komunikacni technologie poskytuji nejen intenzivnéjsi zazitky, ale i
kody a modely, které kazdodenni zivot s‘[rukturuji.“7

V téze dob€ dochazi ke zménadm rovnéz v Sovétském svazu, kde v disledku destalinizace
nastava alespon ¢aste¢né uvolnéni.® Nabidka spotiebniho zbozi se moZna o ndco rozsifuje,
nicmén¢ uzaviena spolecnost a averze vuci trznimu hospodaistvi neumoziuje, aby dochazelo
ke stejnym procestim jako na Zapadé. Teprve po zhrouceni systému mitizeme v zemich
vychodniho bloku pozorovat opakovani vyvojové trajektorie vyspélych zemi.

Industrialni spolecnost tedy vstoupila do své postindustridlni faze, ze spole¢nosti soustiedici
se na hromadéni hmotnych statkll se stala spolecnost, pro niz je stézejni hromadéni informaci,
moderni faze vyvoje byla vystfiddna postmodernou. O definovani posledni zminéné
transformace spole¢nosti se neopomenutelnym zpisobem zaslouzil Jean-Francois Lyotard,
ktery vroce 1984 prohlasil: ,,ZjednoduSuji do krajnosti: definuji postmoderno jako
nedavéfivost k velkym vypravénim.“® Skongila tedy éra modernity, kterd véfila ,,velkym
vypravénim®, vnimala sama sebe jako projekt a vyusténi takového projektovani ilustruji dle
Baumana piiklady Tteti fiSe a realného socialismu. Nastup nové éry v sob¢ vsak nese i jistou
ambivalenci. Pfechod od moderni k postmoderni spole¢nosti charakterizuje totiz pro Baumana
mimo jiné také prerod fadu pevné modernity v chaos modernity tekuté. ,,Projekt modernity*
m¢él chranit pfed neurcitosti a zarovenl se vyznacoval snahou o budovani moderniho fadu.
Zminény chaos naopak predstavuje zdroj nejisto‘[y.10

Pferod moderni spole¢nosti v postmoderni znamenal kromé rozvolnéni fadu a jistot rovnéz
nova rizika nebo rizika, kterd jsme si do té doby nechtéli pfiznat. Devastace Zivotniho
prostiedi provazela spoleCensky vyvoj jiz v jeho pfedchozi industridlni fazi. O skutecnych
diisledcich tohoto jednani se vsak za¢alo mluvit az v priib&hu 70. let, kdy zpravy Rimského
klubu poprvé naznacily, kam aZ mize niceni planety postoupit, bude-li nas rast pokracovat
stavajicim nezadrzitelnym tempem. V 80. letech zavadi Ulrich Beck pro pojmenovéni stavu,
VvV némz se spolecnost ve své nyné¢j$i podobé nachdzi, termin rizikova spolecnost, ktery se
velmi zahy roz$iti do obecného povédomi. RovnéZ upozoriiuje na rizika spojena
s ekonomickym a technologickym rozvojem zapadnich spole¢nosti.*

® Tamtéz, str. 29

" Hans Bertens, Joseph Natoli a kol., Encyklopedie postmodernismu, 1 vyd., Barrister and Principal, s.r.o., Brno
2005, ISBN 80-86598-26-8, str. 55

8 Petrusek Miloslav, Spole¢nosti pozdni doby, 1. vyd., SLON, Praha 2007, ISBN 978-86429-63-2

° Lyotard, Jean-Francois. (1984). The Postmodern Condition: A Report of Knowledge. Trans. Geoffrey
Benington and Brian Massumi. Minneapolis: University of Minnestoa Press. Cit. In Bertens Hans, Encyklopedie
postmodernismu, 1 vyd., Barrister and Principal, s.r.o., Brno 2005, ISBN 80-86598-26-8, str. 219

10 Bauman Zygmunt, Individualizovana spole¢nost, 1 vyd., Mlada Fronta 2005, ISBN 80-204-1195-X

' Subrt Jif, Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie, 1. vyd., ISV nakladatelstvi, Praha 2001, ISBN
80-85866-77-3



Uvédoméni si rizik vede vSak jiné autory k odliSnym zavéram, nez jakymi jsou kritické
zhodnoceni pokroku, at” uz po strance znicujiciho vlivu na Zivotni prostfedi nebo na dusevni
stav. moderniho ¢lovéka, které¢ho spolecnost tla¢i do role pasivniho konzumenta. Ronald
Ingelhart prichazi rovnéz v 70. letech s tezi, ze blahobytna spole¢nost zakonité musi vstoupit
do postmaterialistické faze, v niz se orientace na vykon a vysledek pfeméni v orientaci na
hodnoty, jakymi jsou pravé ochrana Zzivotniho prostiedi, rozvoj osobnosti ¢i humanitu
obecné.* Divodem je prosty fakt, Ze materialni potfeby jsou zajistény a tim padem miizeme
svou pozornost obratit k vy$§im hodnotam. Podobné jako u Maslowovy pyramidy, ktera tvrdi,
ze Cloveék musi mit nejprve zajistény své zékladni potieby a teprve za takovych okolnosti je
schopen vénovat se seberealizaci.™®

Postmodernismus a jeho ¢etnost ve védecké debaté ani v dobé svého nejvétsiho boomu
nepostrada odptirce odmitajici se s jeho konceptem ztotoznit. Zminovany Ulrich Beck a jeho
ptistup k projeviim rizik v postindustridlni spolecnosti sice zapadd do postmoderniho
diskursu, sam vsak odmita pfipustit, Ze by modernita zanikla a na jeji misto nastoupila nova
vyvojova faze spoleCnosti. Namisto ,,postmoderny* ptichdzi s konceptem ,,druhé moderny* a
jedna se dle n¢&j pouze o pokra¢ovani moderniza¢niho procesu. Jde v podstaté o ,,modernizaci
moderny®, tzv. ,,reflexivni modernizaci®. Zakladni problém nadéle neptedstavuje otdzka, ,,jak
muize byt spoleCensky vyprodukované bohatstvi rozdéleno socidlné nerovnym a zaroven
spravedlivym zpiisobem
prekryty problémy a konflikty, které wvznikaji v souvislosti s existujicimi riziky.
Ekvivalentem k Beckové ,rizikové spolecnosti je radikalizovana modernita Anthonyho
Giddense, podle n&jz ,,se soucasnost od modernity v zdsadé¢ neodvraci, nybrz naopak

radikalizuje rysy, nab&hy a tendence, jez jsou v ni od po&atku obsazeny*®.

(13

1 : o o . e
. ,,Problémy spojené s rozdélovanim bohatstvi jsou v této fazi
« 15

Jini autofi postmodernismus explicitné kritizuji, ale literarni formou dokonale napliuji jeho
mantinely. Kuptikladu Pierre-Felix Guattari formuluje v praci Slepa ulicka postmoderny
kratkou, le¢ sziravou kritiku postmodernismu, jejZz popisuje jako ,,nic jiného nez posledni
vzdech modernismu; totiz nic nez reakce na formalisticka zneuziti a redukci modernismu a
V jistém smyslu jejich zrcadlo; od téchto zneuziti a redukci se koneckoncii nijak neligie.«’
Z uvedené definice je patrné, Ze o své zarazeni mezi postmodernisty pravdépodobné piili§
nestal. Guattari ale rovnéZz spole¢né Deleuzem napsal knihu Tisic plosin, jejichZ patnact
,»plosin“ lze ¢ist v libovolném pofadi. Jedna se o provokaci vici stavajicimu zapadnimu
zpisobu mysleni a navic toto dilo vyjadfuje a realizuje ,,myslenky stavani se, rozdilnosti,
mnohonésobnosti a heterogenity,“18 tedy znaky postmoderniho mysleni, o nichz se podrobnéji
rozepisi na jiném misté prace.

2 Tamtéz

3 Maslow Abraham Harold, O psychologii byti, Portal, Praha 2014, ISBN 978-80-262-0618-7

4 Subrt JiFi, Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie, 1. vyd., ISV nakladatelstvi, Praha 2001, ISBN
80-85866-77-3, str. 15

5 Tamtéz, str.15

1616 Tamtéz, str. 14

7 Guattari, Pierre-Felix (1996). The Postmodern Impasse. Trans. Todd Dufresne. In Gary Genosko (ed.), The
Guatarri Reader. Oxford: Blackwell. pp. 109-13. Cit. In Ronald Bogue, Encyklopedie postmodernismu, 1 vyd.,
Barrister and Principal, s.r.o., Brno 2005, ISBN 80-86598-26-8, str. 96

18 Tamtéz, str. 99
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Od 80. let po soucasnost ub&hla dlouha doba, ktera znamenala pro postmoderni debatu do
jist¢ miry ochlazeni. Americky sociolog Jeffrey C. Alexander se dokonce domniva, Ze
postmoderni éra je jiz pfekonand a spolec¢nost vstoupila do fize neomoderniza¢ni. Alexander
ve své studii Modern, Anti, Post, and Neo uvedl ¢tyfi stddia vyvoje modernizacni teorie.
Trvani prvniho moderniza¢niho stadia ohranicil polovinou ¢tyficatych a polovinou Sedesatych
let, pficemz se jedna o obdobi intenzivniho ekonomického rtistu, v némz ,,byla modernizace
povazovana za nerevolucni historicky proces, za postupné probihajici zménu“®. Diskurs se
zménil v nasledujici antimoderniza¢ni fazi, vniz se ,,modernizacni teorie dostavaji do
konfrontace s realitou ?° . Dochazi k vystiizlivéni okouzleni kapitalismem a dilezitym
momentem se stdva vznik novych socidlnich hnuti. Z negace se vSak postupem casu stava
ambivalence, pluralita a heterogenita nazort,, v niZz mnozi spatfuji spiSe piilezitost namisto
porazky. Antimodernizacni fazi stfidd fadze postmoderni. Neomoderniza¢ni faze pak opét
,»stavi modernu do pozitivniho svétla a chape ji nikoli jako piekonané evolu¢ni stadium, nybrz
jako vysoce usp&iné globalizaéni hnuti“?*. K tomuto nazorovému pieklenuti vedl jednak
uspéch dravych asijskych ekonomik v 80 letech, ale pifedevsim porazka komunismu véetné
rozvoliovani latinskoamerickych diktatur.

Timto zpiisobem tedy postmodernismus vznikl a vyvijel se v intelektudlnim prostiedi
Zapadu. Do naSeho prostfedi pronikla postmoderni debata naplno az v 90. letech a to
pfedevsim zasluhou Viaclava Bélohradského (Kapitalismus a obcanské ctnosti 1992,
Pfirozeny svét jako politicky problém 1992). Miloslav Petrusek vSak vidi Bélohradského
spise jako ,,osamoceného vojaka v poli“ a pti zpétném zhodnoceni mu piipada, ze v podstaté
74dna zasadni postmoderni debata v Geském prostiedi neprob&hla.? V 90. letech viak zastaval
jiny nazor a naopak hovoftil o tom, ze Bé&lohradského myslenky o zpochybnéni Pravdy a
vneseni prostoru pro debatu do védy, vyvolaly ,,skandal, proti némuz vystoupily autority
jako Ladislav Hejdanek nebo Vaclav J amek.”®

K zapojeni intelektualnich elit do problematiky postmodernismu u nas moznd nedoSlo
Vv natolik velké mife jako u nasich zapadnich sousedtl, podstatnym vsSak pro Petruska zlstava
pfedevS§im odlisny piistup spéni k postmoderné v kontextu naseho prostfedi. Postmoderni
témata, o kterych bude fe¢ déle, jsou v jeho dilech predrevolu¢nich nebo rané porevolucnich
Casto zasazena ,,nikoliv do kontextu postmoderniho diskursu, ale do kontextu vzpoury proti
oficidlni ideologii marxismu-leninismu.“ ?* Petrusek povaZuje tento zpisob spéni
k postmoderné v naSem prostiedi za smysluplngjsi nez pouhé slepé ptevzeti postmoderniho
diskursu.

19 Subrt JiF{, Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie, 1. vyd., ISV nakladatelstvi, Praha 2001, ISBN
80-85866-77-3, str. 153

20 Tamtéz, str. 155

2L Tamtéz, str. 160

22 petrusek Miloslav, Navrat (sociologické) teorie do Cech? Stav, vychodiska a perspektivy, Sociologicky
Casopis, 2011, roc. 47, €. 5,s. 1017-1033

2 petrusek Miloslav, Teorie a metoda v moderni sociologii, UK vydavatelstvi Karolinum, Praha 1993, ISBN 80-
7066-799-0

2 Tamtéz, str. 176
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I1. b) Chaos a Fad postmoderni debaty

Autofi popularné-nau¢né knihy Postmodernismus pro zacatecniky Richard Appignanesi a
Chris Garrett pfisli s veelku trividlnim piesto trefnym postichem. ,,Co jim minime? Matouci
je uz sama piedpona ,,post” ptredchazejici slovni zéklad ,,moderni“. Postmodernismus se
definuje pomoci néceho, ¢im neni. Neni uz moderni.“%

Déle se ptaji, vjakém smyslu je postmodernismus vlastné¢ ,,post”. Zda je vyuasténim,
dozvukem, rozvinutim ¢i popfenim modernismu? V odpovédi uvadéji, ze se ,,postmoderni
vyskytuje jako spojeni nékterych nebo vSech vyse uvedenych vyznami. Rtznorodost ptistupt
k modernité, jejim projeviim a vyusténim jsem nastinila jiz v pfedchézejici kapitole. Je z nich
patrné, ze pro nekoho se jednalo o rozcarovani z éry modernity, zatimco pro jiné o pouhé
pokra¢ovani moderniza¢niho procesu, pfi¢emz autofi hovoii stale o téze dob&. At uz pro
n¢koho projekt modernity selhal ¢i nikoliv, existuje nékolik znakl, jimiz mulzeme
postmodernismus vylozit, a na nichz cela postmoderni debata stoji.

Jeden ze znaki jsem jiz uvedla vySe a to nediiverivost Kvelkym vypravénim, jimiz
postmodernismus definoval Francoise-Jean Lyotard. Podle Lyotarda ,se jiz nevéfi
osviceneckému vypravéni o pokrokaifském instrumentdlnim rozumu, psychoanalytickému
vypravéni o oidipovské touze, a predevS§im marxistickému vypravéni o emancipaci
lidstva....Postmodernismus zkratka ptedstavuje zasadni epochalni posun, v némz jiz staré
formy vysvétleni nejsou adekvétni ani vérohodné.“?® | Velka vypravéni nahradila takzvana
,mala vypravéni“, kterd Lyotard nazyva také ,jazykovymi hrami“. Jazykova hra pak ,mize
regulovat a implicitné legitimizovat celou kulturu, mize obsahovat ,deontické vyroky,
piedepisujici, co ma byt ucinéno...v souvislosti s ptibuzenstvim, diferenci mezi pohlavnimi,
détmi, sousedy, cizinci a podobn¢’. Tato legitimizace je vSak vzdy imanentni:
,Vypravéni...definuji, co ma v dané kultufe pravo byt feCeno a ucinéno, a protoze jsou
soucasti této kultury, jsou legitimizovéana prostym faktem, Ze ¢ini to, co &ini” .«

Nedivéra k velkym vypravénim ziskala svlij racionalni zdklad ptedev§im dé&jinami
dvacétého stoleti. Velka vypravéni se poji s vyvojem nacismu i redlného socialismu, pficemz
holocaust, ktery miizeme povazovat za typické vytsténi moderniho projektovani ve spojitosti
svirou ve velkd vypravéni, kterd legitimizovala ménit pfitomnost ve prospéch zainé
budoucnosti, se ani nedostal do rozporu s racionalitou, jak ukazuje velmi pfesvéd¢ivé Bauman
ve své prelomové knize Modernita a holocaust.”® Po ekonomickém boomu 50. a 60. let odhalil

sve slabiny 1 kapitalismus, ¢imZ zasadil velkym ptibéhiim pomyslnou posledni ranu.

% Appignanesi Richard a Garratt Chris, Postmodernismus pro za&4te¢niky, Ando Publishing, Brno 1996, ISBN
80-902032-5-6 , str. 4

% Hans Bertens, Joseph Natoli a kol., Encyklopedie postmodernismu, 1 vyd., Barrister and Principal, s.r.0., Brno
2005, ISBN 80-86598-26-8, str. 165

2" Tamtéz, Str. 221-222

%8 Bauman Zygmunt, Modernita a holocaust, 1 vyd., Sociologické nakladatelstvi, Praha 2003, ISBN 80-86429-
23-7
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Vzhledem k tomu, Ze realny socialismus rovnéz fadime mezi ,,velkd vypravéni®, nemél
postmodernismus Sanci k ndm redlné proniknout a rozvijet se ve stejné podobé jako na
Zapadég, kde ideologicka doktrina nikterak nebranila kritické reflexi soucasné doby. Pfesto
muizeme pocatky postmodernismu ve stejné dobé (70. a 80. letech) vypatrat i u nas a to ve
form¢ protestu v podobé publikovani v samizdatu. Intelektudlové na obou stranach barikady
Vv té dob¢ délali prakticky totéz pouze s tim rozdilem, jaké moznosti pro vyjadieni se jim v té
které zemi naskytaly, tj. udrzovali si kriticky odstup od spole¢nosti, v niz zili.

S odklonem od velkych vypravéni se poji i V postmodernismu velmi vyrazna absence
smyslu. Modernita nahradila Boha Rozumem a nabozenskou viru neochvéjnou virou ve védu
a pokrok. Postmoderni éra dosadila za Rozum Chaos a smyslem Zivota se stala honba za
pozitky. Odkladat rozko$ kvili dlouhodobym cilim piestalo byt moderni. Zivot jiZz pro
moderniho Clovéka neptedstavuje jeden dlouhodoby projekt, nybrz sled epizod majicich
kratké¢ trvani. Hromadéni dovednosti piestalo byt platnou vstupenkou k ispéchu i na
pracovnim trhu, kde se heslem nové doby stala flexibilita.?’

Otdazka po smyslu vSak nemusi koncit pouze bandlnim prohlaSenim, Ze smysl se
Z postmoderni spole¢nosti vytratil a misto existencidlnich otazek se soudoby ¢lovek radéji
zaobird vymyslenim, jakou materidlni zaplatu si pofidi, aby ji zalatal duSevni prazdnotu.
Petrusek se odvolava na Viktora Frankla a popisuje, ze kromé ztraty smyslu musime pfipustit
rovnéz pluralitu smyshi, ptiCemz ztrata smyslu predstavuje pro osobnost ¢loveéka skutecny
problém, nebot’ ,,vede podle Frankla nejen k dezorientaci ve svété, ale v Krajnich ptipadech
dokonce k sebevrazds.“® Nemusi se vSak vzdy jednat jen o tento krajni p¥ipad, nebot’ ztrata
smyslu neni zcela vyjime¢nym stavem, ktery by s psychiatrickou pomoci nebylo mozné
zvladnout. Co dale zlstava pro postmoderni spolecnost zcela typické, je vystavovani jedince
»stavu, v némz musi neustale volit, ,vybirat” z palety nabizejicich se Zivotnich styld, které
maskuji a substituuji Zivotni smysl.*“*

Velké vypravéni nezlistavaji osamocenou virou, k niz se postmoderna obratila zady. Spolu
snimi zavrhla rovnéz viru v jedinou Pravdu a jejimi znaky se stal diraz na pluralitu a
heterogenitu. Postmodernisté si naplno uvédomuji omezenost naseho pohledu na svét. Jak
vyjadiil Rorty nasledovné: ,,Veskeré lidské mysleni je netplné a je omezené ramcem, skrze
n¢jz samo uskutecnuje konstrukci samotného objektu a zaméiuje se na nékteré z jeho aspektu.
Vsechny teorie véetné marxismu jsou pak jako svitilny, které napomahaji orientaci v temnoté
prostom.“32

o 24

ZjednoduSovani svéta pro jeho snadn€j$i pochopeni a orientaci v ném se vSak pro
postmodernisty stalo minulosti. ,,Ve stopach Foucaultovy archeologické a genealogické
analyzy moderny nam dnesni kritiky naseho kulturniho zdani poskytuji zejména védomi
slozitosti naSeho svéta, jiz nelze zjednodusit; rovnéz ndm osvétluji divody, pro€ je proces

vvvvvv

29 Bauman Zygmunt, Uvahy o postmoderni dobg, 2 vyd., SLON 2002, ISBN 80-86429-11-3

%0 petrusek Miloslav, Spole¢nosti pozdni doby, 1. vyd., SLON, Praha 2007, ISBN 978-86429-63-2, str. 19

3 Tamtéz, str. 20

*2Hans Bertens, Joseph Natoli a kol., Encyklopedie postmodernismu, 1 vyd., Barrister and Principal, s.r.o., Brno
2005, ISBN 80-86598-26-8, str. 18-19
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moderna. Postmoderni kritické perspektiva nds vede k vhledu, Ze toto pochopeni a tyto normy
nemame k dispozici pfedem utvorené, ze nebyly od pocatku casu zapsany v knize vécnych a
univerzalnich pravd. Na druhou stranu, jakmile je vratime zpatky na zem, stdvaji se hodnoty a
vyznamy, jez formuji nas zivot, opét véci nasi zodpoveédnosti: vime nyni, Ze pokud maji
vibec byt, museji byt tyto normy a toto pochopeni znovu potvrzovany, preformulovavany ¢i
znova vytvaieny v nikdy nekoncicim procesu debat a vyj ednavani.«*

Vsechny vySe uvedené znaky: nediivétivost k velkym vypravénim, zavrzeni jediné absolutni
Pravdy, diiraz na pluralitu a heterogenitu nesou jednoho spolecného jmenovatele v podobé
ambivalence. Pojem hojné pouzivany predevS§im Zygmuntem Baumanem oznacuje fakt, Ze
jsme své€t nejen piestali vidét Cernobilou optikou, ale Ze nova postmoderni éra pfinesla jevy,
které kromé zasadniho zlepSeni lidského Zivota nesou v sobé zakomponovanou i jistou miru
rizika.

Napiiklad globalizace, ktera rovnéz patii k neodmyslitelnym postmodernim jevim,
propojila svét, zmenSila vzdalenosti a vytvofila prostor, v némz jiz nemusime piekonavat
fyzickd omezeni, abychom si mohli v redlném Case zakoupit a vlastnit véc vyrobenou na
opacném konci planety nebo hovotit s osobou vzdalenou tisice kilometrti. Na druhou stranu
stvotila svét, vnémz nadndrodni korporace a volny pohyb kapitdlu zdsadnim zpisobem
zménily vyznam narodnich statdi, v némz se stejné snadno jako informace z ovétenych zdroja
§ifi 1 propaganda nebo teroristickd hrozba, a v némz si mnoho z nds nemuze byt jistych, jaka
zmé&na nas ¢eka zitra. Misto toho, aby snizila rozdily v distribuci bohatstvi, tyto nerovnosti
prohloubila a s pfilivem imigrantl z tietiho svéta piinesla i nové globalni problémy. Jedna se
tudiz o postmoderni jev, ktery je navysost ambivalentnim, nebot’ nedokazeme s jistotou urcit,
zda jeho piinosy vyvaZzuji jim zplisobené potize ¢i naopak.34

Vystizny popis ambivalence poskytl rovnéz Vaclav Bélohradsky, ktery ve své tivaze o
narlstu pozitivniho jevu struéné, ale jasn€ ukazuje, Ze ke kazdé pozitivni zméné v soudobé
spole¢nosti si musime pfidat rovnéz konotaci negativni: ,,...r0st prav znamena rust
byrokracie, rast svobody pohybu znamend rlst dalnic, rist spotiebitelskych moznosti
znamen4 rist supermarketd. %

Stejn¢ tak mulzeme oznaCit za ambivalentni postmoderni diraz na pluralitu. Tim, Ze
odmitdme zjednodusSovani, si zaroven zté¢Zujeme vlastni orientaci ve svété. Existuje tolik
navodl na spravny zivot, az jsme paralyzovani volbou jak si vybrat ten spravny. Ve svéte
nalinkovaném podle Sablony ndm sice schazela moZnost volby, zato jsme se vyhnuli sziravé
nejistoté, zda jsme nezahodili ptileZitost a zvolili spravné.

Sigmund Freud se ve své dob¢ domnival, Ze ,,za kulturni pokrok platime tbytkem §tésti
v disledku zvyseni pocitu viny.“* Situace se vSak zménila a spoletenska pravidla dnes jiz
nepredstavuji natolik svazujici traumaticky prvek, jak spravné vystihl Janet: ,,Neni to drtivy

* Tamtéz, str. 132

% Bauman Zygmunt, Globalizace: disledky pro &lovéka, Mladé fronta 1999, ISBN 80-204-0817-7

% Bélohradsky Vaclav, Spole¢nost nevolnosti: Eseje z pozdgjsi doby, 3. vyd., Praha: SLON 2014, ISBN 978-
7419-167-1, str. 11

% Freud Sigmund, Nespokojenost v kultufe, 1 vyd. Praha: Hynek, s.r.0., 1998. ISBN 80-86202-13-5, str.130
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tlak idealu, pod jehoz bicem by dneS$ni muzi a Zeny nedokazali zit, nybrz absence idealu:
nedostatek jednoznacnych receptii na slusny zivot, nedostatek skuteéné pevnych a stalych
orientaénich bodil, absence predvidatelného cile Zivotni cesty.**

Pro jesté¢ vétsi tapani postmoderniho Clovéka v proménlivém svété, ktery ho obklopuje,
zpochybnila postmoderna dfive klasické hodnoty, jakymi byl naptiklad vztah k narodu,
k vlasti, patriotismus a v ¢eské spolecnosti (ale i jinde) velmi typicky odklon od nabozenské
viry a prohlubujici se sekularizace. Promény hodnotového zZebricku a vyrazny piiklon ke
konzumni Zivotni orientaci ptedstavuji témata, ktera v Petruskovych dilech zaznivaji velmi
vyrazn¢, a knimz se opakované vraci. Petrusek piinasi jakozto veétici Cloveék 1 v Ceské
spolecnosti pon¢kud siln€¢ netradi¢ni pohled na to, jakym zplsobem posiluje odklon od
nabozenské viry hodnotové vakuum, které v dusledku toho vzniklo.®® Vraci se v tomto sméru
az k masarykovskému odkazu, ktery ve svém slavném dile Sebevrazda dokazoval ptimou
souvislost vys$si sebevrazednosti se ztratou naboznosti.

vvvvvvvvv

zproblematizovala postmodernita svym pluralitnim piistupem rovnéz oblasti, jakymi jsou
véda, historie ¢i ideologie. Podstatnéjsim nez odhaleni pravdy a formulace védeckych dogmat
se stavad dosazeni konsenzu. Skvélym piikladem nového veédeckého pfistupu je Rortyho
»povznasejici filozofie®. Rorty ji ,,chape jako rozhovor, jenz se nema zastavit a jehoz
primarnim cilem neni nalezeni pravdy, ktera se tak jako tak skryva, ale dialogi¢nost ptistupu
k realits.«

Postmoderna vSak nehlasa rezignaci na hledani pravdy, jde ji pfedevSim o redefinovani
pristupu k jejimu nalezeni, redefinovani védy a postaveni rozumu. ,,To, co je zpochybnéno, je
prokazatelnost univerzalni pravdy, normy, konceptu spolecenského uspofadani atd. Hledame-
li n&jaky spole€ny jmenovatel pro vysvétleni, co je to postmoderna, pak je jim odmitnuti
jednotného univerzalniho pohledu na svét, ktery je legitimizovan pfedev§im univerzalné
platnymi védeckymi poznatky.“40

Dochéazi ke zpochybnéni historie prostfednictvim kritické reflexe dedictvi modernity.
Neotfesitelna vira v pokrok se rozpadla. Jiz nevétime, Ze nevyhovujici pfitomnost predstavuje
dan za to, Ze mifime vstfic lepSim zitikim. Kapitalismus nas pfetvofil v konzumenty, ktefi do
budoucna nehledi, nebot’” svody konzumniho svéta poutaji naSi pozornost na pfitomny
okamzik a jeho okamzitou spotiebu.

Spolu s historii povazuje postmoderna i ideologii za dalsi typicky moderni metanaraci.
Postmodernisté kritizuji ideologii pfedevSim za to, Ze je podle nich jen ,,politickym vyuZitim

%" Ehrenberg Alain, La fatigue d’etre soi. Dépression et societé., Odile Jacob, Paris 1998, ISBN 978-2738108593
cit in Bauman Zygmunt, Individualizovana spolecnost, 1 vyd., Mlada Fronta 2005, ISBN 80-204-1195-X str. 57
% petrusek Miloslav, Alternativni sociologie, 1 vyd., Grada 2011, ISBN 978-80-247-3234-3, str. 176

%9 Subrt Jifi a kol., Soudoba sociologie IIT (Diagnozy soudobych spole¢nosti), 1 vyd., Karolinum 2008, ISBN
978-80-246-1486-1, str. 283

0 Tamtéz, str. 277
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ur&ité metafyzické teorie“*!. Vyznamna je rovn&z paralela mezi ideologii a naboZenstvim, jak
muizeme povSimnout v dilech Daniela Bella nebo Raymonda Arona.

Aronova kniha Opium intelektudlti (1955) nazvem odkazujici k Marxové tezi o tom, ze
nabozenstvi je opiem lidstva, pfedstavovala vyznamné dilo v debaté o vyznamu ideologii.
Aron povazuje ideologie za ,,sekularizované nabozenstvi“ a shledava tudiz nepochopitelnym
mnozstvi marxisticky orientovanych francouzskych intelektuala.

Podle Bella se ideologie ,,vyznacuji zjednodusenym, schematickym zptisobem uvazovani,
piisobi vyrazng na emoce a od svych stoupencii vyzaduji viru a poslusnost.“** Za rozkveét
ideologii povazuje 19. stoleti, vnémz podle né¢j dosSlo k nahrazeni nabozenské viry
ideologiemi. Soucasnost vSak prohlasuje za ,,konec ideologii* a domniva se, ze dojde k jejich

,nahrazeni objektivnim, spolehlivym a na védeckém zkouméni zalozenym poznanim.«*

* Tamtéz, str. 285
*2 Tamtéz, str. 26
* Tamtéz, str. 27
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Il. ¢) Suma sumarum

Postmodernismus je myslenkovy smér, ktery nejvice ovlivnil celou fadu oborti véetné
filozofie, sociologie, architektury, literatury ¢i filmu, a to nejvice ve 2. poloviné 20. stoleti.
Dilezitym milnikem se stal pfedevSim ptfechod spole¢nosti zindustrialni faze do faze
postindustrialni neboli ze sekundarniho do tercialniho sektoru vyroby.

Postmodernismus je nejednozna¢né chapanym pojmem vyvolavajicim kontroverzi, pod
spole¢nosti neméli zadné zkuSenosti, nebot’ v jejich dob¢é neexistovaly. Tyto jevy a s nimi
spojena rizika jsou dasledkem technologického pokroku, ktery kromé sféry vyroby, trhu prace
a zvySovani zivotni urovné obecné ovlivnil i mezilidské vztahy. Jsou s nim spojeny procesy,
jakymi jsou napftiklad individualizace nebo rozpad tradi¢ni rodiny.

Humanitni védy ptimély tyto jevy k jejich pojmenovani a vymezeni se K nim. Stejné tak
musely piehodnotit sviij dosavadni pohled na védu jako takovou. S tim se poji i zmény
v oblasti skolstvi, kde snadnd dostupnost informaci zménila profesi ucitele, ktery jiz neni
nadale pouhym nositelem znalosti. Dale Skola spolu s rozpadem tradi¢ni rodiny piebird i fadu
funkci (vzdé€lavaci, socializacni), které diive zaStitovala prave rodina.

V ekonomické sféfe jsou zmény nejpatrnéj$i. Kromé presunu pracovni sily do sektoru
sluzeb se zménil 1 vztah zaméstnance a zaméstnavatele. Pracovni doba jiz prestava byt
striktné dana. Velmi zddanymi se staly pruzné pracovni tivazky a home office. Profesni a
osobni Zivot jiz nedé€li pfesné vyty¢ena hranice, naopak se ¢im dal vice sléva.

Soudoby ¢lovek disponuje nejen jako zaméstnanec moznosti volby, kde bude Zit, pracovat,
studovat. Pro pohyb osob a informaci existuji v porovnani s minulosti jen minimalni omezeni.
TotéZ plati o pohybu kapitélu plujiciho v mezinarodnich vodach. Globalizace zpiisobila podle
Giddense ,,¢asoprostorovou kompresi®, ,,v jejimz dlsledku se svét jakoby zmenéuje““.

Vzhledem Kk ochladnuti zajmu o postmodernismus se nabizi otdzka, zda v souCasnosti
prochazime jako spolecnost dal$i radikélni proménou ¢i uz byla postmoderna nahrazena, jen
se pro ni jesté nenasel podobny ekvivalent, jenz by vstoupil ve v§eobecnou znamost. Jak jsme
si ukazali na piikladu Alexandera, podle néj se jiz nachazime ve fazi neomodernizacni. V jeho
teorii se vSak jedna piedev§im o vztah k modernit¢ jako takové. Jevy souvisejici
S postmoderni spole¢nosti v zddném piipad¢é nevymizely, pouze uz se o nich nemluvi jako o
projevech postmoderny s takovou ¢etnosti co diive. Jan Van¢ uvadi, Zze v soucasnosti se tytéz
problémy skryvaji pod pojmem ,,sociokulturni zména“**. Hovoii se tak o tom samém pouze
bez kontroverze, kterd je s postmodernismem spojena.

Vztah Miloslava Petruska k postmodernismu rovnéz nezistal neménnym a jednozna¢nym
po celou dobu jeho sociologické kariéry. V kratkosti by se Petruskova pozice dala vymezit

* Tamtéz, str. 18
*® Tamtéz, str. 292

17



nasledovné: od udivu, jakou novou moédu si zapadni intelektudlové vymysleli, pfes nadseni, ze
muzeme psat o vSem a védeckd debata je véci vefejnou a otevienou po kriti¢téjsi nadhled,
nebot’ postmodernismus se n¢kdy vyziva ve vlastni nesrozumitelnosti, kterou se autor snazi
zamaskovat absentujici smysl. Postmoderni témata se kazdopadné vyskytuji napfic¢ celym
Petruskovym dilem, pficemz nejsilngji rezonuji jiz zmifiované hodnoty a jejich transformace.
Petrusek se takto mnohdy nevyjadiuje k postmodernismu ucelené, coz pravdépodobné
napiiklad v dobé predrevoluc¢ni ani nepiedstavovalo jeho zajem a spise S odstupem casu si
uveédomil, ze osobitym zpiisobem k postmodernismu rovnéz prispival, ackoliv by tehdy své
prace piivlastkem postmoderni nejspiSe neoznaCil. Na mnoha mistech naopak
postmodernismus obsahle definoval a ve vypravéni v pribéhu jedné knihy dokazal pokryt
skute¢n¢ Sirokou Skalu témat. Pojdme se tedy podivat blize na to, co vSechno
postmodernismus pro pana profesora Petruska znamenal, a jak se jeho vztah k tomuto vnitiné
nesourodému nazorovému proudu vyvijel.

18



I11. Petruskova skryta tvar

Cilem této prace sice je soustfedit se na obsah Petruskova dila souvisejiciho
s postmodernismem a nikoliv podrobné prevypravéni jeho zivotopisu, piesto bych si na tomto
mist¢ dovolila ucinit kratkou odbocku a pokusila se objasnit, jak to s Petruskovym
sociologickym pusobenim pfed padem zelezné opony skutecné bylo. Nazev kapitoly totiz
muze byt zavadé¢jici a pasovat Petruska do role bojovnika proti rezimu, ktery snad oficiadlné
béhem témér pulstoleti nic nevydal. Pravdou vsak je, ze Petruskovo akademické plisobeni
bylo z rozhodnuti vladnouci strany pozastaveno az v roce 1970, kdy mu byla po zruseni
Clenstvi v KSC vyraznd omezena pedagogicka a publikacni &innost, pfiemz k opravdové
degradaci jeho kariéry doslo teprve rokem 1979 pii jeho pierazeni do knihovniho strediska.

Pted rokem 1970 se Petrusek jiz stihl na univerzitnim poli etablovat. Pod vedenim Pavla
Machonina se podilel na ve své dob& nejvétsim sociologickém vyzkumu v Ceskoslovensku
zkoumajicim socialni stratifikaci tehdejsi spolecnosti, a rovnéz se stal spoluautorem Malého
sociologického slovniku.

Petrusek vSak ani béhem pozastaveni akademické Cinnosti nezahalel, nadéale si shanél
zahranicni literaturu, a proto se mohl po roce 1989 uspésné habilitovat. Zaroven prokazal tolik
nadhledu, ze si pti studiu cizi literatury nevybiral pouze zapadni autory, ale soustiedil se
rovnéZ na vyznacné intelektualy ruské a polské, z nichZ Cerpal 1 pozdéji. Jan Sedlacek vyjadril
svij obdiv Petruskovu pfistupu k vybéru studijnich materidld néasledovné: ,.Ze stejné¢ho
divodu si vazim i skuteCnosti, ze Petrusek ani v soucasnosti nezachazi stzv. klasiky
marxismu jako s ptisloveénymi ,mrtvymi psy’. Je totiz dostate¢né moudry, aby védél, ze
nezalezi na tom, kdo urcité nazory vyslovil, ale zda jsou pravdivé a mohou ndm néco
podstatného fici.«4®

Z obsahového hlediska je pro potieby této prace nejzajimaveéjsi Petruskova samizdatova
publika¢ni c¢innost v Casopise Sociologicky obzor, vnémz mezi lety 1987-1989 stihl
vyprodukovat 83 textii pod 24 réiznymi pseudonymy.*’ Samostatny rozbor kazdého z nich by
pochopitelné vydal na dal$i samostatnou praci, proto se zamé&im pouze na nékteré z nich,
které jsou postmoderni debaté sociologicky nejbliz$i, pfipadné se v nich pojednava piimo o
postmodernismu.

% Subrt Jif{ a kol., Aktér, instituce a spole¢nost, Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0653-4, str. 16
" Nespor R. Zdenék, Miloslav Petrusek ve svétle své publikagni &innosti v samizdatovém Sociologickém
obzoru, Sociologicky tistav AV CR, Praha 2014
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I11. a) Byt ¢i mit? To je, o¢ tu bézi

V predchozi kapitole jsem zminovala, Ze vyznamnou roli v Petruskové pojeti
postmodernismu hraly hodnoty a proména hodnotové orientace. Na tomto misté bych se rada
pozastavila nad definici samotného pojmu, abych vyjasnila, jakym zpusobem Petrusek
hodnoty pojimal, a ktery z druhti hodnot, jak je dle riznych definic rozliSujeme, je Vv jeho dile
nejpodstatnéjsi.

Podobn¢ jako v pripadé postmodernismu piedstavuji hodnoty pomérné nejasné definovany a
mnohozna¢ny pojem. Zatimco v ekonomii hodnota piedstavuje mnozstvi prace zpiedmétnéné
ve zbozi projevujici se prostfednictvim ceny, pro filozofii se jedna o urcitou abstrakci
vyjadiujici hlub$i podstatu poznavaného pfedmétu nebo jevu, zejména jejich vyznam a
zéavaznost pro ¢loveéka.

Z Velkého sociologického slovniku se dale dozvidame, Ze hodnoty se stidvaji soucasti
postoji a vstupuji do naSeho jednani, v némz se jedinec fidi hodnotami, které vyznava.
Napriklad podle Webera je hodnota né¢im, ,,co je schopno stit se obsahem postoje
vyjadieného ve védomé c¢lenéném pozitivnim nebo negativnim soudu, néco, co se u nas
uchazi o platnost a ¢ehoz platnost jako hodnoty uznavame, odmitime nebo hodnotové

v

posuzujeme Vv nejrozmanitéjsich spletitych souvislostech.“*®

,Florenc R. Kluckhonova a F. Stroedbeck hovoii o hodnotovych orientacich jako o
komplexnich, uclenénych, fazenych principech, vyplyvajicich se vzdjemného plsobeni tii
analyticky odlisnych slozek hodnoticiho procesu neboli hodnoceni — poznavaci, citové a
direktivni, které davaji fad a smér ustavicnému toku lidskych ¢inti a myslenek, pokud se
vztahuji k feSeni spolecnych lidskych problémﬁ.“49

Petrusek tedy pojima hodnoty v tomto filozoficko — sociologickém smyslu souznici s nazory
a definicemi vySe uvedenych autorti. Sdm dale uzivd pojem hodnota autotelicka, ktera
piedstavuje ,,hodnotu objektu nebo aktivity, které spociva v ném & v ni samotné.«>® Tedy
naptiklad prace, se v pfipadé, ze pro jedince neptfedstavuje pouhy zdroj obzivy, ale je zaroven
prostiedkem jeho seberealizace, stava autotelickou hodnotou.

Ptikladu prace jakoZzto autotelické hodnoty jsem nevybrala ndhodné. Petrusek se domnival,
ze prace nadale nepredstavuje hodnotu samu o sobé¢, ale vede nés k ni patologicka motivace,
nebot’ vétSina Z nds nepracuje za jinym ucelem nez pro zisk materidlnich statki, tedy penézité
odmény za odvedenou praci. Problém realného socialismu v tomto sméru spocival jesté
v absurdité spoleCenské angazovanosti. Kratce pred revoluci vSak jiz Petrusek uvaZoval o
tom, ze s pfichodem nového rezimu se motivace k praci nezméni, nebudeme-li brat v potaz
jeji moralni rovinu. ,,Jinak budeme opakovat tutéz chybu, kterou udélali marxisté a kterou
znovu a znovu opakuji vsichni novodobi mesianisté - nejprve zménime pomeéry, nejprve

“8 Petrusek Miloslav a kol., Velky sociologicky slovnik, UK vydavatelstvi Karolinum, Praha 1996, ISBN 80-
7184-310-5, str. 375

* Tamtéz str. 375

0 Tamtéz, str. 377
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vyfeSime ekonomiku, nejprve lidem dame najist, nejprve dame lidem auta a videa, nejprve

v v . ’ ’ v 17 v 1z «bl
dozeneme svét v ekonomickych parametrech a to ostatni se pfida samo. Nepiida.

Pouhé konstatovani faktu, ze si nedostatecné vazime prace a vétSina z nas se nezivi tim, co
nam piinasi potéSeni a uspokojeni ze seberealizace by vSak bylo pon¢kud kratkozraké.
Petrusek si to uvédomuje a v jinych piispévcich se vénuje tomu, v ¢em spociva zakladni
problém, nez vstoupime do pracovniho zivota, a to ve skolstvi a vzdélavani.

V ptipad¢ vzdélani mizeme dle Petruska rovnéz pozorovat vymizeni jeho autotelické
hodnoty. ,,Vzdélani je instrumentem socidlné a individudlng. Socidlné je nastrojem
dosahovani ekonomickych cilt /pfedevsim via technika/, individudln€ je nastrojem socialniho
vzestupu, mobilitam kanalem /coz bylo ostatné vzdycky/, v naSich podminkach je nadto —
hrizn¢ paradoxné — spojeno s predstavou prace lehké, relativné nenaro¢né a poskytujici
eventualné nékteré dalsi ,asociované'V}'/hody.“sz

Zasadni problém vidi v pfistupu studentli ke vzdélani. K vysvétleni vyuzivd Frommovy
mody mit a byt. VétSina studenttl dle jeho nazoru funguje v modu mit, tedy vlastnit znalosti a
nic nového déle nevytvaiet. Naproti tomu dominance modu byt znamend, Ze se student
aktivné zajima o to, co se bude ucit, co se naucil, a jakym zptisobem bude tyto znalosti
rozvijet.

Dalsim aspektem ve vztahu k hodnotam, ktery naprosto pohibiva jakoukoli snahu o rozvoj a
dalsi seberealizaci ptedstavuje dle Petruska smutny stav, Ze u nas misto meritokracie, tedy
,stratifikace spolecnosti dle redlného vykonu* 53 , prevazuje mediokracie neboli ,,vlada
primérnych® ** . | Primémost — zejména v podob& mediokracie — ma nepfedstavitelné
dasledky mravni. Vede u talentovanych k pfed¢asné rezignaci, k minimalnimu vykonu,
k zanedbani takovych charakterovych vlastnosti jako je pile, pracovitost, usili, dokonce
feholni odfikavost, coz vSecko vyzaduje skute¢né poznani a pravé védéni. U netalentovanych
naopak vyvolava nezdivodnéné sebevédomi, pohrdani vzdélanim, lhostejnost ke kultufe,
netictu ke viemu, co prekracuje jejich velice uzounky horizont.«>

Pfistup pramérného studenta ke vzdé€lani, tj. ,,nastaveni v modu byt 1ze pouzit ve vztahu ke
zdejSim 1 zépadnim studentim. Petrusek si vSak uvédomuje odliSnosti ve vzdélavacich
systémech a u nds i na zapadé charakterizuje jejich nedostatky, piicemz v Ceskoslovensku
vidi situaci jako krizoveéjsi. V disledku kladeni vétsiho dirazu na to, aby v naSich
podminkach vykonéaval vdZenou funkci ptredevsim c¢loveék stranicky bezthonny, dochézi dle
jeho ndzoru k uplnému ,,odvzacnéni* vzdélani, kdy jsou pro odborné funkce Casto vybirani
lidé bez jakéhokoliv zajmu o obor. Na zapadé se zase setkame s problémem kredencializace,
kdy kviili tomu, aby profesi vykonéaval pouze jedinec dostatecné kvalifikovany, nastdva

*! petrusek Miloslav, N&kolik sociologickych poznamek o potieb& programu (pseud. Polehiia Jan), Sociologicky
obzor, 1989, ¢. 1, str. 14

%2 petrusek Miloslav, Primérnost jako stav a perspektiva. Uvahy ze sociologie vzdélani (pseud. Polehiia Jan),
Sociologicky obzor, 1987, ¢. 3., str. 3

*% Tamtéz, str. 11

** Tamtéz, str. 11

*® Tamtéz, str. 11
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situace, Vv niz potiebujeme skute¢né ,,papir na vSechno®, ackoliv by mnohdy ono osvédceni
daleko 1épe nahradila praxe.”®

Vztah jednotliven K praci a vzd€lavani zastava tématem Petruskovych sociologickych praci
1 pozd€ji, kdyz sodstupem let ziskal moznost posoudit, jakym zpiisobem nebo zda
k rehabilitaci prace a vzdélavaciho systému skutecné doslo. Nelze pfitom pochopitelné
opomenout generaéni obménu, kdy generaci X vysttidala po revoluci narozena generace Y,
pro niz transformovand Ceskd spolecnost predstavovala zcela odliSny ramec, v némz si
utvarela sviij hodnotovy systém, nebo zmény na poli vyvoje informacnich technologii, jez se
vyraznym zpusobem promitly do vzdélavacich procest a pracovniho trhu. Nazorovy vyvoj
profesora Petruska v daném tématu predstavim v nasledujicich kapitolach.

Pravé generatni odstup se pravdépodobné alesponn Castecné promitd v kritice tehdejsi
mladeze zijici v druhé poloving€ 80. let, které se Petrusek rovnéz nevyhybd, kdyz komentuje
na svou dobu pomérné odvazny Cesky film Proc¢? z roku 1987 pojednavajici o fotbalovych
hooligans, ktefi cestou ze zapasu kompletn€é zdemoluji vlakovou soupravu. Petruskova kritika
vSak od znechuceni zkuSen¢jSiho Elovéka nad odivanim, slovnikem a zplsobem traveni
volného casu soudobych studentti ptfechazi v celkové zklaméni nad stavem soucCasné

spole¢nosti.

Petrusek se domnivéd, Ze v Case, kdy se lidé nevénuji nutnému zlu, jez pro né ve valné
vétsiné predstavuje prace, travi hodiny netvar¢imi aktivitami. Odvolava se na
psychoanalyticku Horneyovou a souhlasi sjeji definici industrializatni neurdzy, kterou
predstavuje spéch na jedné a nuda na druhé strané neboli dva fenomény vystihujici dnesni
dobu. Nuda pak pro Petruska znamena piedev$im vné&jSi projev ,.hodnotového vakua
socialniho prazdna.*®’

Naprostou devalvaci hodnotového Zebticku pro Petruska piedstavuje konzumni Zzivotni
orientace. ,,Zajist¢ neni nijak nenormalni pokukovat po roztomilostech, které zpiijemiu;ji
zivot, tfebas cizi plot. Co je vSak zardZejici, je fakt, Ze ty piijemné hracky jsou pozadovany
zcela infantiln€ — totiz pravé bez vynalozeni sebemensiho vlastniho Usili, zejména pak prace,
a bez jakékoliv ochoty cekat.* %8 Petrusek se dokonce domnivé, Ze zapadnimu svétu
nezavidime ani tak moznosti, kterymi obcané téchto stati disponuji, ale mnohem vice
stradame kvili zivot zpfijemiujicim ,hrackdm®, jenz nas vSak nikterak intelektudlné
neobohati. V tom spatiuje Petrusek projev infantilizace.”®

Bauman se ve stejné dobé na konzumni Zivotni sméfovani divd tak, Ze soucasny
kapitalisticky systém ani nedava svym obcaniim volbu jiné orientace. ,,V ramci systému
neexistuje zadna moznost volby jiné svobody, nez je svoboda spotiebitelska. Jedinou volbou,
ktera nebyla systémem zavrzena jako ,utopickd” nebo jinak nerealistickd, je volba mezi
konzumni svobodou a ,diktaturou nad potiebami’, ktera je v omezené mite praktikovana vici

% petrusek Miloslav, Teorie socialni exkluze a nae reality (pseud. Polehiia Jan), Sociologicky obzor, 1988, &. 2
% petrusek Miloslav, Pro¢ aneb jeité jednou (a ne naposled) o agresivnim chovani (pseud. Polehtia Jan),
Sociologicky obzor, 1987, ¢. 4., str. 6

% Tamtéz str. 6

% petrusek Miloslav, Spole¢nosti retardovaného asu (pseud. Polehiia Jan), Sociologicky obzor, 1987, &. 2.
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zbytkové casti ,vadnych spottebitelii'nebo v globalnim méfitku ve spolecnosti neochotné ¢i
neschopné poskytnout lakadla rozvinutého spotiebitelského trhu. <

Déle nabizi vysvétleni, pro¢ tomu s (ne)svobodou v dneSnim svété takto je: ,,Lze
piredpokladat, ze pfinejmenSim zCasti prameni pokracujici popularita trzni hry z jejiho
prakticky monopolniho postaveni jako prostfedku seberealizace a individualni nezavislosti.
Cim méné svobody existuje v ostatnich sférach Zivota, tim siln&jii je tlak ob&ant na jeji dalsi
rozSifovani v oblasti spotfeby, at’ to stoji, co to stoji. Tento tlak mlze pominout pouze
Vv piipadé, Zze budou pro uplatiovani individualni svobody zpfistupnény i jiné oblasti
spolecenského zivota, zejména sféra produkce, mistni samospravy nebo nadnarodni
politiky.“61 Déle uvadi, ze timto rozporem se jiz dnes zabyva fada socialnich hnuti.

Bauman cituje Hannah Arendtovou, kdyz uvadi jeji argument, ze ,hojnost a neomezena
spotieba jsou idedly chudych...Ona ,fatalni touha po rychlém zbohatnuti nebyla nikdy nefesti
zhyralctl, nybrz snem chud)'lch.“62 Bauman dodava, Ze se vSak nemusi jednat pouze o chudé
vV materidlni podobé€, nybrz predevsim o dusevné chudé, ,,protoZze spokojenost, o niz usiluji, je
vyjadfovana stale rostoucim objemem majetku, a tudiZz jim trvale unikd a nelze ji nikdy
dosahnout.“®® Bauman dale doufd, ¢ jednoho dne se tato energie, kterou vnasime do
spotiebitelského soupeteni, ptesméruje do ,,ambiciéznejsiho projektu obcanského sebeurceni
a samospravy*®*.

Prestoze Petrusek svou pozornost vénuje spise k individudlnéj$imu sméfovani jednotlivcd,
zatimco Baumanovo spotiebitelské soupereni se dotyka vice trznich subjektt snazicich se
prosadit v nemilosrdné konkurenci kapitalistické¢ho trhu, jadro jejich sdéleni zGstava stejné.
Z primérnych obcant se stali konzumenti bazicich po stile novych hrackach, jimiz si
kompenzuji frustrujici hledani smyslu Zivota, a z firem se stali jejich dodavatelé hnani vpred
konkurenénim bojem a jedinym cilem prodat a vydé¢lat vice neZ ostatni. Autotelické hodnoty
se vytraceji, a zda ¢inime néco, co méa hodnotu samo o sobé¢, se nds rad¢ji ani nenapadne ptat.

% Bauman Zygmunt, Svoboda, 1 vyd. Argo, Praha 2001, ISBN 80-7203-432-4, str. 109
® Tamtéz, str. 113-114

82 Tamtéz, str. 115

% Tamtéz, str. 115

® Tamtéz, str. 118
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I11. b) Petrusek navodny

piedrevolu¢ni velmi siln€ zazniva. Promény chdpani hodnot v redlnésocialistické spoleCnosti
vystihl velmi podrobné. Zaroven vsak v tomto sméru nehled¢l slepé optimisticky do budoucna
a nevidél v kapitalismu jakéhosi spasitele, pod jehoz plisobenim bychom néhle piehodnotili
svij vnitini vztah ke svétu. Kriticka reflexe socialismu i kapitalismu je rovnéz s postmoderni
teorii V naprostém souladu.

Nemiizeme piesto tvrdit, ze by se Petrusek vyhybal vSem ideologiim ¢i velkym vypravénim
a jejich metanarace zavrhoval. Stale zde zustava Petrusktiv blizky vztah k nabozenstvi, které
Casto stavi do piimé souvislosti s hodnotovym prazdnem. Petrusek se totiz domniva, ,,ze
vakuum, jez vzniklo eliminaci transcendentnich a mravnich hodnot nabozenskych, nebylo
zapInéno nig¢im pozitivnim.«®

Petrusek skute¢né spatiuje v postupujici sekularizaci jednu z pfi¢in toho, ze v poslednich
letech dochazi v takové mife k jeviim, jakymi jsou ono konzumerstvi, infantilizace, nuda,
nezdravy vztah k praci a ke studiu. Absence smyslu je pak jen dalsi linii tdhnouci se napfic¢
vSemi témito jevy a vychazejici z poklesu ndbozenské viry.

Petrusek vybizi, abychom sociologii nabozenstvi neobchazeli a naopak se ji ve véde
vénovali.®® O tom, jakym zptsobem rehabilitovat ndboZenstvi v nasich kon¢inach viak mlgi,
nebot’ by s nejvyssi pravdépodobnosti byl nucen pfiznat, Ze se jednd o ukol vskutku nemozny.

Timto jsem se letmo dotkla Petruskovy tendence vybizet sociologii k tomu, ¢im by se dle
jeho nazoru méla intenzivnéji zabyvat. Snahami navadét vSak Petrusek nekoncil, naopak
pfimo kritizoval oficidlni védu za jeji plsobeni, a pfedevS§im to, ¢im se zabyva, a jakym
zpisobem se tim zabyva. Neni ndhodou, Ze moZna za vilbec nejpiinosnéjsi a nejoriginalnéjsi
z celého Petruskova dila je povazovana Alternativa, kterou vydal pivodné pod pseudonymem
Petr Griia v Sociologickém obzoru, aby pozd¢ji vysla v roce 1992 i v knizni podobg.

Vtomto dile se Petrusek zabyvd postavenim oficidlni sociologie v tehdejSim
Ceskoslovensku. Kritizuje ji pak predeviim za to, Ze ,,pluralitu vidéni a interpretaci socialniho
svéta” nahrazuje ,,0dajné¢ védeckym, objektivnim vidénim: kdo pravé takto socidlni svét
nevidi, protoze nemuze, anebo nechce, je tragicky socidln€¢ nebo alesponn psychicky
handicapovan.“®” Tim se oficialni sociologie dostava do pfimého rozporu s tim, co nam o
védeckém poznani fika postmodernismus.

Pro ilustraci, jakym zpiisobem se Petrusek stavél k pluralité nazort, otevienosti védecké
debaty nebo jednoduSe pravdé jako takové vyuziji tuto citaci z tvodniku Sociologického

% petrusek Miloslav, Pro¢ aneb jeité jednou (a ne naposled) o agresivnim chovani (pseud. Jan Polehtia).
Sociologicky obzor, 1987, ¢. 4., str. 4-5

% petrusek Miloslav, Impuls, ale k &emu? (pseud. Polehiia Jan), Sociologicky obzor, 1987, &.1 str. 3

%7 petrusek Miloslav, Alternativni sociologie. Praha: KOS (Klub osvobozeného samizdatu) 1992, ISBN
80901093-5-7, str. 76
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obzoru: ,,KoneCnym smyslem je...proziit. Vzdyt pravda neni nikdy priizracna, ale spise
zakalena, a zazrak zfejmosti byva spiSe véci nazoru a presvédceni nez samé pravdy. Z toho
plyne dalsi piikaz, jimz se musi fidit naSe nazirani svéta — povinnost permanentni kontroly,
dozoru a kritiky. Pfedpokladem je ovSem vyména védéni, nazorti i poznatkii. Diskuze, dialog,
diskurs — to jsou vstupni predpoklady rozsifovani — a da-li se to fici — prohlubovani obzoru. 1
Obzoru sociologického.“68

Sociologicky obzor vyhrazoval rovnéz znacnou ¢ast svého obsahu, ve kterém se vénoval
rozboru literarnich i filmovych dé€l (napf. vySe zminovany Cesky snimek Proc¢?) a to jak
aktualnim, tak klasickym nebo dilim pro ceského Ctenare nedostupnym. Petrusek vyuzival
tyto rozbory obvykle jakozto odrazovy mustek ke spolecenské reflexi. Duraz na kulturu a jeji
vnimani jako zrcadla spolecnosti rovnéz predstavuje opérny bod, ktery Petrusek
S postmodernismem sdilel.

%8 Alan Josef, Miloslav Petrusek, Uvodnik, Sociologicky obzor, 1987, ¢. 1., str. 1
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IV. Pozoruhodna prihoda postmoderniho zjeveni

Porevolucni léta umoznila Petruskovi znovuobnovit jeho akademickou ¢innost. Aktivita
Sociologického obzoru se timto pfelomem nezastavila, pouze se jeho publika¢ni Cinnost
piesunula ze samizdatové scény na tu oficidlni. Petrusek se svym spolupracovnikem Alanem
tak Casopis dale vydavali az do roku 1995, v némz vyslo zcela posledni Cislo.

Rehabilitaci prosla pochopitelné nejen Petruskova kariéra, ale rovnéz sociologie jakozto
samostatny obor. Spolu stim, jak se k ndm zacala opét dostavat zahranicni literatura a
zépadnim autortim stoupala Ctenost, by se dalo pfedpokladat, Ze k ndm se zpozdénim vtrhne
rovnéz postmoderni debata, kterd se mezitim jiz stihla odehrat na Zapadé. Miloslav Petrusek
vSak pfinas$i ponc¢kud jiny vyklad udalosti ohledné postmodernismu, nez jaké bychom
puvodné mohli predpokladat.

Petrusek v poslednim ¢isle Sociologického obzoru velmi poutavé popisuje, Ze postmoderni
debata se zcela neocekavané pocala odehravat v prostfedi médii na misto na akademické
pude. Jesté vétsim paradoxem, ktery Petrusek mozna dostate¢né nezdiraznil, je pak fakt, ze
prestoze se této debaty ucastnil opravdu kde kdo vcetné nasich tehdejsich nejvyssich statnich
predstavitelll, fada témat se stala pfedmétem zdjmu za vydatného ptispéni pravé ceského
filozofa Vaclava Bélohradského, ktery hojné vyuzival spoluprace s tiskem a televizi, aby
prezentoval své nazory.

Jednalo se predevSim o nasledujici témata: Bélohradsky se jako prvni opovazil
problematizovat terminu pravdy, coz se dle Petruska jevi jako svatokradez v piipad¢ naroda, u
néhoz je jeden ze statnich symboli spojen s heslem pravda vitézi. Petrusek velmi rad
odkazoval na tradici taticka Masaryka, dovolila bych si dodat, Ze jelikoZ se jedna o obdobi
tésné po revoluci, jesté vétsi aktualnost si v té dobé s sebou nesl slogan pravda a ldska zvitézi
nad IZi a nenavisti. Bélohradsky pfitom pouze zcela v postmodernim duchu prohlésil, ,,ze
dnes nejde o pravdu, ale o vytvareni takového prostiedi, v némz je mozné formulovat co
nejvice minéni, o jejichZ pravdivosti je nutné presvédgit vefejnost.«®

Stejné¢ nemistné se jevilo zpochybnéni autority intelektudla vzhledem k roli, jakou sehrali
v disidentu a v prubéhu Sametové revoluce. Téma intelektualti je vSak v pojeti postmoderny
neodmysliteln¢ spjato s problematikou pravdy. Bélohradsky tak pouze doplnil svou tezi, ze
univerzalni pravda, jejimz byl intelektual dfive drzitelem, dnes jednoduse neexistuje, a proto
se zménila 1 vzdélancova role. Dnesni intelektudl ,,podvraci a zpochybiiuje tradicni verze
svéta, nic vice a nic mén&.“’® (Dale se jednalo o témata medialniho nasili a problematiku

naroda, ale vzhledem k zaméfeni prace o nich nebudu vice pojednavat.)

Petrusek vSak na jiném misté¢ nepopird, Ze by postmoderni debata nezanechala na
akademickém poli vilbec zadnou stopu. Jak jsem jiz zminovala v Gvodni kapitole,
Bélohradsky se svymi vyroky ohledn¢ Pravdy dostal do sporu ptedevsim s Ladislavem

% petrusek Miloslav, Medialni postmoderni diskurs v Cechéach, Sociologicky obzor 1995, ro¢. 4, ¢&. 4, str. 30
® Tamtéz, str. 32
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Hejdankem, ktery postmoderni piistup k pojeti pravdy nikdy nevyznaval. Hejdanek sice
uznavé, ze demokracie ,,musi zabezpetovat svobodu projevu i tém, kdo pravdu nemaji“™*,
zaroven vSak povazuje Bélohradského tvrzeni, ,,ze se vyCerpala idea filozofie jako hledani
pravdy“’? za obzvla$t nebezpetnou leZ, protoZe se tvaii velmi pravdivé a mnoho &tenafd ji
tudiz nedokaze prohlédnout. Hejdanek uzavird svou tivahu tim, Ze ,,skutecna filozofie je na
strazi, kdyz nékdo tika, ze ,ma" pravdu, ale stejn¢ tak musi vehementné protestovat, kdyz zase
neékdo jiny tikd, Ze na pravdé nezalezi anebo ze zadna pravda neplati.“73 Petrusek zaroven
komentuje, ze se sam do sporu nezapojil, nebot” si nejprve potieboval precist, jak sdm uvadi
zejména ,,Hellerovou, Baumana, Castoriadise, Jamesona Murphyho, Harveye...“, které uvadi
jako své nejsilngjsi zdroje, diky nimz si ujasnil vlastni nazor na postmodernismus.

Na tomto misté si dovolim uvést pon€kud delsi citaci, nebot’ se jedna o prvni skutecné
systematicky Petruskliv popis postmodernismu. Zformuloval nasledujici tfi hypotézy pfi
snaze zachytit relevanci postmodernismu pro soudobou spole¢nost:

1. Postmodernismus je vyraz bezradnosti v lepS§im piipadé a efemérni mody v hor$im
ptipadé, je skute¢né hrou a provokaci, je snahou dovést ad absurdum nékteré starsi filozofické
inspirace (napf. nietzscheanské) a ackoliv je v literatufe snad pochopitelny, je mimo literarni,
literarnévédni a umélecky kontext prazdnym a filozoficky snad a sociologicky rozhodné
neplodnym gestem.

2. Postmodernismus je relevantni pro zapadni zemé, které sviij intelektualni zapas (napf. o
masovou kulturu) jiz sehraly (a prohraly), které svou diskusi o roli intelektudlii kontinualng
vedou od 30. let, které realné¢ preSly k jinému objektivnimu ( ! ) typu spolecnosti
(postindustridlni, konzumni, technotronni, k »tieti viné«, etc.), je vSak zatim irevelevantni pro
spolecnosti, jez se teprve vymanily ze stagnujicitho pozdné totalitniho systému a fe$i jiné
problémy vécné i duchovni.

3. Postmodernismus je néco, co se nas sice bytostné tykd, ale na co jesté nemdme vyvinuta

¢idla, co necitime ani jako ohrozeni (jako necitime radioaktivitu) ani jako vyzvu, protoze jsme
prosté nezili v intelektudlnim klimatu, které dalo »ptirozené« postmodernismu vzniknout.
Pti bliz§im zkoumani, jsem zjistil, ze platnost teze druhé a tfeti je vysoce pravdépodobna,
protoze sam fakt, Ze jsme vstoupili na vyvojovou trajektorii zapadni civilizace, nas konec
koncu predurcuje k tomu, abychom podstatnou ¢ast této trajektorie prosté zopakovali podle
znamé metafory Marxovy o tom, Ze vyspé€lé industrialni zemé jsou pifedobrazem budoucnosti
zemi mén¢ vyspelych. Komunismus byl nadto v jistém smyslu legitimnim dédicem
osvicenské tradice ¢i alesponl jeji podstatné Casti (tfebas ve smyslu Hayekova racionéalniho
konstruktivismu), a proto jsme i my zde nikoliv ndhodou fteSili problémy v nékterych
ohledech dosti podobné t€m, které byly osovymi problémy intelektualnich diskuzi na Zapadé.
Jen jejich kontext a socialni smysl byl jiny.“"

n Hejdanek Ladislav, Setkani a odstup, OIKOYMENH, Praha 2010, ISBN 978-80-7298-120-5, str. 273

"2 B&lohradsky Vaclav, Post-komunismus i v SSSR, P¥itomnost, 1991, ro¢. 2, &. 9, str. 3

s Hejdanek Ladislav, Setkani a odstup, OIKOYMENH, Praha 2010, ISBN 978-80-7298-120-5, str. 273

" petrusek Miloslav, Teorie a metoda v moderni sociologii, UK vydavatelstvi Karolinum, Praha 1993, ISBN 80-
7066-799-0, str. 175-176
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Petrusek tak v podstaté potvrdil to, co jsem psala v uvodni kapitole. Proces spéni
k postmodernismu byl v komunistickych zemich v disledku podminek panujiciho rezimu
odli$ny, nelze vSak proto vyloucit jistou paralelu k mySlenkovému vyvoji na Zapad¢. Petrusek
sam, jak jsme si jiz ukdzali, reflektoval pii své publikacni Cinnosti postmoderni témata,
ackoliv pfed revoluci si mozna natolik silné¢ neuvédomoval jejich zatazeni do postmoderni
debaty. V devadesatych letech a po piclomu stoleti se Petrusek vyjadfoval k postmodernismu
jako takovému stale Castéji a fada témat, jimz se vénoval jiz pfed rokem 1989, v jeho dile
pietrvala. V nasledujici kapitole se podivame opét na to, jaké znaky postmodernismu jeho dilo
neslo, a v ¢em se naopak s postmodernismem rozchazel.
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IV. a) Petrusek — postmoderni nebo moderni myslitel?

Uvedla jsem jiz vySe, ze postmodernismus piedstavuje nazorové velmi Siroky a tézce
autora a presn¢ je zaSkatulkovat, zda znaky postmodernismu zcela spliuji ¢i nikoliv.
Nezustava proto bez zajimavosti Petruskiiv vztah k autoriim, ktefi se postmodernismem
zabyvali. V predchozi ¢asti jsem uvedla filozofy, které Petrusek sam vyzdvihoval jako autory,
kteti k postmodernimu vyraznym zpusobem pfispéli. Kromé toho, ze Petrusek chvali
Bélohradského za jeho pifinos do postmoderni debaty v naSich luzich a hajich, nejvétSim
vzorem, kterého Petrusek pravidelné¢ cetl a reflektoval, zlstavd Zygmunt Bauman. Pfi
recenzovani Baumanova dila Dvé studie o postmoderni moralce Petrusek dokonce nevahal
napsat, ze se jedna o to nejlepsi, co bylo o postmodernité doposud napsano.”

Bauman vtomto dile (a i na jinych mistech) mluvi o c¢tyfech vzorech postmoderni
osobnosti, jimiZ jsou poutnik, zevloun, turista a hra¢. Tyto osobnosti existovaly v minulosti
rovnéz, postmoderni charakter jim dava fakt, Ze diive byly marginalniho charakteru, zatimco
dnes se staly normou.’® Bauman prostfednictvim téchto osobnosti nebo Zivotnich strategii
Sikovné charakterizuje i postmoderni dobu jako takovou. Dozviddme se tak mimo jiné, ze
zevlouni jsme dnes vSichni, nebot’ zdbava se stala dostupna vSem a nikoli pouze tém, ktefi
maji as a penize, jako tomu bylo v minulosti. Zivotni strategie tuldka je oproti minulosti
vyhodou, nebot’” dne$ni doba nahrava tomu nikde se piili§ nevazat a naopak se stile hnat
kuptedu k novym vyzvam a pokuSenim. Turista rovnéz stale hledd nové zkuSenosti, aniz by
mu vSak na jeho cestach hrozilo hlubsi poznani a Bauman nastoluje otdzku domova, ktery
kvlli povrchnosti dneSni doby mnohym chybi. Hrac¢i jsme rovnéz vSichni, nebot
postmodernita zbourala neménnd pravidla a jistoty, a proto dnes nejsme schopni odlisit
nahodu od nutnosti.”’

Petrusek na Baumanovi ocenuje, ze se do analyzy postmoderny pustil jiz pfed lety, aniz by
byl postizen néjakou modni vinou. ,,Jeho posledni prace, z niZ jsme si dnes Cetli, je vice
snahou o kritické porozuméni a smifeni nez nadSeni pro postmodernu nebo jen jeji zaujatou
kritikou.“’® Domnivam se, Ze Petrusek timto vystihl Baumaniiv postoj k postmodernit& nejen
v té dobé v konkrétni praci, ale obecnou tendenci, kterd jeho dilo provazi az do soucasnosti.
Pfitom nemlzeme fict, Ze by Bauman pies veskerou svou kriti¢nost nebyl optimisticky.
Skutecné vzdy striktné dodrZoval pravidlo ambivalence, kdy pfi kritice dan¢ho jevu na jedné
stran¢ dokazal zaroven vidét jeho ptinos na strané druhé. U Petruska toto konstatovani neplati
natolik striktn€, nebot’ predevsim jeho kritika hodnot v souvislosti s poklesem nabozenské
viry vyznivala dosti neptiznivé pokazdé, kdyz o tomto tématu psal. Pesto u néj miizeme Casto
pozorovat pomérné optimistické zavrSeni tvah podobné, jako tomu bylo v pifipadé této

75 petrusek Miloslav, Recenze — Zygmunt Bauman, Dvé studie o postmoderni moralce, Sociologicky obzor,
1994, ro¢. 3, ¢.4, s. 51-57

’® Bauman Zygmunt, Uvahy o postmoderni dobg, 2 vyd., SLON 2002, ISBN 80-86429-11-3
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Baumanovy recenze: ,,Zijeme ve svété, ktery je bytostné jiny a musime se nau¢it mu rozumét.
Protoze zit v ném umime. Ale konec koncli — musime vibec rozumét svétu, v némz Zijeme?
Nesta&i pouze Zit a z Zivota se t&it?“"® Tato rétoricka otazka viak peclivého &tenafe Petruska
pon¢kud zarazi. Petrusek se sice o soucasnosti vyjadfoval jako o dobé, ,kterou zijeme a
tvoiime a kterou vétsinu dasu méame radi.“® Ve stejné veéte ale dodava, ze tato doba ,,mize
mit 1 odvracenou tvar a tato tvai muze byt straSlivou tvari Mediizinou“®!. Petrusek se o
porozumeéni snazil neustale, a pfestoze radost ze Zivota nevnimal jako pomateni smysli,
rozhodné mu nevyznaval Zivotni styl postmoderniho clovéka, ktery se bavi a nepfemysli.

Naopak jakozto autora, se kterym se absolutné miji, oznacil Petrusek napiiklad Derridu, ,,to
je vskutku jind jazykova hra®. 82 Petrusek se totiz domnival, Ze nesrozumitelnost do
postmoderny nepatii. Kdyz se vyjadioval ke ¢lanku Bélohradského Postkomunismus v SSSR,
napsal mimo jiné, ze ,,ten ¢lanek byl postmoderni také tim, ze byl postmodernim ¢inem: jeho
jazyk byl navysost srozumitelny...“® Petruskiiv nazor je pochopitelny, pfipada mu zbytetné
uzavirat se do ,hajemstvi nesrozumitelna®® | nepovazuje takovyto piistup za formu
védeckosti. Naopak tvrdi, ze tito védci, ktefi se orientuji vice smérem k vefejnosti nez
k akademické obci plni z hlediska spolecnosti dilezitéjsi funkci ,,nez néjaky velmi odborny
Clanek psany nesrozumitelnym jazykem, ktery si piectou dva oponenti a autorovi
doktorandi.«®

Faktem vsak zlstava, Ze zcela pominout jakoZto ptedstavitele postmodernismu osobnosti,
jakymi byli pravé Derrida, Rorty, Lyotard ¢i Baudrillard jednoduse nelze. Zanechali
Vv postmoderni debaté ptili§ vyraznou stopu na to, abychom je mohli zcela vyfadit. Petrusek se
S touto obtizi vyporadal po svém a napsal o nich, ze pfeceiiuji roli znakl ve spoleénosti.86
Debata o tom, zda je postmoderni ,,byt srozumitelny* ¢i nikoliv by vydala na samostatnou
praci. S jistotou vSak mizeme tvrdit, ze uvedeni autoifi do postmodernismu patii stejné
neodmyslitelné jako Sokalova aféra, kdyz si profesor fyziky pravé radoby seridznim
filozofickym ¢lankem vystielil z neprostupnych taji tohoto postmoderniho jazyka.

Vratim-li se K otazce polozené v uvodu kapitoly, zda byl Petrusek postmodernim ¢i
modernim myslitelem, miize se na n¢kterych mistech Petruskova dila zdat, ze se mu styska po
casech piehledné a jednozna¢né moderny. PiSe-li o tom, Ze ,,je dobré, je-1i svét predvidatelny
a prehledny nebo alespoii sp&je-li k tomu*®’, pak opravdu jako by mluvil o sv&t& moderny,
nikoliv 0 nasem dne$nim chaotickém, nepiehledném a epizodickém svété. Podivame-li se
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vSak opét na to, co postmodernitu charakterizuje, pak nostalgie k jejim rysiim bezesporu patfi.
Americky filozof Fredric Jameson nazyva takovouto nostalgii ,,postmodernim pastiSem® a
tvrdi, ze postmoderni pasti$ je ptfiznakem obecné ztraty histori¢nosti a nasi neschopnosti
dosahnout estetickych ,,reprezentaci na§i vlastni soudasné zkuSenosti’(1991:21).«% Za
privilegované genera¢ni momenty pak povazuje tficatd a padesdtd 1éta minulého stoleti.
V Petruskové piipadé by do této nostalgie zapadala i jeho fascinace Masarykem. (Timto
netvrdim, ze by Petrusek zaujimal vii¢i Masarykovi postoj zcela nekriticky. Sdm se ostatné
vyjadiil, Ze nepodepise kazdou vétu z jeho dila.8g)

Petrusek sam vSak tuto nostalgii pfiznava, a rovnéz dodava, ze se jedna o ,,obecny piiznak
postmoderniho svéta.* %0 Pokracuje vysvétlenim pojmu Bryana Turnera nostalgické
paradigma, ,ktery se vyznacuje pocitem zmizeni plnych a bohatych interpersonalnich vztaht,
pocitem ztraty emocionalni spontannosti a prostory, touhou po moralni urcitosti a osobnostni
celistvosti.“?* Pfesn& tohle je onim ,,stavem nejistoty*, ktery tak vystizn& popsal Zygmunt
Bauman a zaroven mluvil o tom, Ze by fada lidi skute¢n¢ dala pfednost zjednoduseni svéta za
cenu mensi svobody.”

Petrusek zakoncuje své postesknuti nad tim, jak se s ostatnimi kolegy setkaval v disidentu
Castéji nasledovné: ,,Ale piece jenom — pfiznejme si — Skutecné jsme na sebe méli vice Casu,
setkavali jsme se Castéji, svét byl jaksi jednodusi, protoze pichlednéjsi, nékteré mravni
hodnoty se jevily jako absolutnd a navzdy jiz nezpochybnitelné.“® Zde si op&t mizeme
povsimnout rozdilu, z jakého podhoubi vyrostl postmodernismus na Zapad¢ a u nds. Zatimco
na Zéapad€ méli naposledy, co se hodnot tyce, jasno v prubchu 2. svétové valky, béhem niz
bylo zcela bez debat, ,.komu fandime*, v Ceskoslovensku se toto obdobi v disledku rezimu
posunulo. Mlzeme namitat, Ze se V pfipad¢ socialismu nejednd o fenomén absolutné
srovnatelny s nacismem (nebo je takovéto tvrzeni minimalné zna¢né diskutabilni), ale odptirci
rezimu meli v tomto sméru opravdu jasno, které hodnoty jsou témi ,,absolutné¢ a navzdy
nezpochybnitelnymi®.
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IV. b) VSechno je relativni

V této Casti prace bych se rada vratila k tématu, které prochazi celym Petruskovym dilem a
totiz zménou hodnotové orientace. Samotna transformace hodnot navic pfedstavuje jeden ze
znakd, které Petrusek v postmodernismu povazoval za siln€ relevantni a aktualni. ,,Diskuze o
postmodernim case, v némz udajné zijeme, a postmodernim udélu, ktery je tidajné nasSim
udélem, je jednim svym podstatnym rozmérem diskuzi o moralce, mravnosti a etice. Mnohé
totiz nasvédcuje tomu, Ze tradi¢ni opory moralky se zhroutily a Ze fada podstatnych mravnich
norem, jest¢ donedavna zdanlivé nezpochybnitelnych, piestava platit. Diskutuje se o relativité
mravnich norem, zésad a principli v ¢ase i prostoru, coz zajisté neni téma zase tak upln€ nové,
ale co je podstatn€js$i — normy a hodnoty jsou relativizovany v Zivotni praxi, v kazdodennim
zivoté, jsou relativizovany jednanim a &inem. %

Jak jiz bylo zminéno, Petrusek ztratu pevnych vzorcti moralky a predevsim téch, které
ptedstavovalo nadbozenstvi, nikdy zcela nepfijal. Na jedné strané neprotestoval proti ndzorové
pluralité, na druhou stranu povazoval svétonazorovou vyhranénost za pozitivni véc a odmital
diskreditaci tohoto pojmu, které se mu dostalo za minulého rezimu. % Na tomto postoji
dozajista nelze shleddvat nic zivadného. Pluralita nazorG samoziejmé automaticky
neznamenad, ze ztracime jakoZto osoba pravo na svij vlastni, autenticky nazor.

Co se ty€e postoji k nadboZenstvi, pak se v tomto bod€ zcela neshoduje se svym jinak
velkym vzorem Zygmuntem Baumanem a v pfipadé¢ nazoru Vaclava Beélohradského na
nabozenstvi a zhrouceni tradi¢nich hodnot jsou jejich postoje jiz diametralné odlisné.

Bauman sice konstatuje nejistotu, kterou dne$ni doba vymizenim hodnotovych ramct lidem
pfinasi a potfebu fady jednotlivel po siln€jSim vedeni, i kdyby jim tato skutecnost pfinesla
omezeni svobody. Na druhé stran¢ vSak povazuje za Sanci pro moderniho ¢lovéka to, ze se
nemusi jiZz kontrolovat na zdkladé pfikdzdni Boha ¢i Rozumu. ,,Lidé jsou vrZeni do
postmoderni spole¢nosti a nemaji kam utéci: musi se podivat do tvafe vlastni mravni
nezavislosti a tedy vlastni mravni odpovédnosti, kterou jim nelze vzit, a jiZ se ani nemohou
zfici. Tato nova nutnost je Casto pfi¢inou mravniho bloudéni a zoufalstvi. Dava vSak takeé
moralnimu subjektu $anci, jakou dosud nikdy nem&].«%

Bélohradsky pak povazuje nabozenské uceni za jeden z mytd, od n¢hoz bychom se méli
osvobodit. Vira v pokrok i kifestanstvi maji dle jeho nazori spole¢ny kofen v tom, Ze se
povazuji za prostfedky, které nds maji vyvést ztemné jeskyné na svétlo. V tomto vidi
pozitivni pifinos postmoderniho svéta fragmentarni demokracie, nebot’ ,,ndm davéa Sanci
osvobodit se od mytu jasného vnéjsku a temného vnitiku, ktery déla z ¢loveéka bytost, kterd
nema odvahu byt tim, ¢im je — jednim z zivocichl na planeté Zem&.“Y” Povimnéme si, jak
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Bauman i Bélohradsky shodné pouzivaji vyrazu ,,Sance®. Postmodernita ndm nic neurcuje,
pouze ndm dava svymi podminkami ,,$anci‘ posunout se tam, kam nasi ptedci nemohli.

V piipadé nazoru na tradiéni hodnoty zistava Bé€lohradsky rovnéz nekompromisnim:
»Iradicni hodnoty jsou (ale) samy nejvétSi hrozbou! Idea spasy a pokroku, budovani
elektraren a délnic — to jsou pfece tradicni hodnoty. A pokrok je to, co nas dnes nejvice
ohrozuje, jsme vSichni vydirani v jeho jménu....Krize, kterou prozivame neni zpiisobena tim,
ze nase nejvyssi hodnoty byly zapomenuty, poraZeny, zniceny, ale tim, ze jsme je prosadili
jako hodnoty nejvyssi a vladnouci. Nemtizeme se osvobodit od zlatého telete rtstu, aniz
bychom se neosvobodili od nejvyssich zapadnich hodnot, od metafyziky. Dobie to tusi ti
ekologové, ktefi se odvraceji od evropského ndbozenstvi a priklani se tfeba k buddhismu.«®

% Tamtéz, str. 20-21
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V. Postmodernismus nového tisicileti

V této kapitole se dostdvame do obdobi poslednich 15 let, béhem nichz uz by podle
nekterych, jak jsme si uvadéli na zacatku, mélo dojit k vysttizlivéni z okouzleni
postmodernou. Jak jsme jiz zjistili, v Petruskové ptipadé nikdy k nekritickému okouzleni
nedoslo, pfesto jeho tvorba a myslenky z velké Casti odpovidaly zpiisobu postmoderniho
uvazovani. Zygmunt Bauman se pak mezi témito pomyslnymi mantinely pohyboval jesté
presveédCiveéji.

O to vice prekvapi, Ze i tento na prvni pohled ,,Cisté* postmoderni myslitel za¢ind pon¢kud
rebelovat. Kdyz Bauman v rozhovoru s Keithem Testerem prohlasil, Ze ,,evropska sociologie
je diky svym d¢&jinam lépe pfipravena na to, aby se postavila tvari v tvar tekuté modernité a
byla uzitecnd svym obcanlim.... Jsme pfesvédCeni, ze Amerika ndm neukazuje cestu do
budoucnosti. Evropa totiz vzdycky byla a zastane projektem. Evropa byla a je
charakterizovana pluralistickou kulturou: ,tavici kotel” se nezrodil v Evropé, protoze
Evropané po celé¢ své d¢jiny i vbéhu svych zivotd zili uprostied riiznorodosti a
«9 pak takovéto tvrzeni lehce zavani evropocentrismem (jakkoliv dobie
zdivodnéné mize plsobit. Bauman argumentuje tim, ze Amerika nikdy nepoznala feudalni
spole¢nost ani vyraznéjsi socialistické hnuti...), ktery pfeci postmoderna ve svych pocatcich
zpochybnila.*® Petrusek, ktery Baumanova slova cituje ve své uéebnici o d&jinach sociologie,
pak jeho tvrzeni nikterak nezpochybiiuje.

rozmanitosti.

Petrusek vtomto obdobi vytvofil fadu publikaci ucéebnicového charakteru, v nichz
neopomene zminit v§echny dilezité postmoderni myslitele (vetné téch diive zmitlovanych,
ke kterym sam nazorové neinklinoval) a pojima postmoderni teorii skute¢né v jeji plné Sifi.
Pro néj samotného je pak postmodernismus zasadni predev§im v tom, Ze se jedna o ,,pokus
duchovné (filozoficky, sociologicky, literaln€) uchopit ,novou dobu’, dobu, ktera nasleduje po
tradi¢ni ,pramyslové spoleénosti'.“101 Postmodernismus se dale dirazné dotyka ,,svétového
nazoru, pohledu na svét, vnimani svéta, kde ,dominuje nikoliv raciondlni a logicky
zformulovana reflexe, ale hluboce emocionalni reakce soudobého Cloveéka na dnesSni svét’
(Iljin, 2001).10?

Domnivam se, Ze uvedené definice skute¢né nejlépe vystihuji Petruskv pifinos v ramci
postmodernismu. Byla pro néj pochopitelné dulezita i témata, jakymi jsou naptiklad kulturni a
medidlni studia nebo komplex feministickych teorii, coz jsou pro néj oblasti, které jsou pro
postmodernismus jako takovy sociologicky nejrelevantngjsi. 103 Nejpodstatngj§i  pro
samotného Petruska vSak skute¢né zastava predev§im proména uvazovani soudobého

% petrusek Miloslav, D&jiny sociologie, 1 vyd., Grada 2011, ISBN 978-80-247-3234-3, str. 215
10 K ovér Petr, Témata - Vieobecny piehled, Fragment 2011, ISBN 8025315770
1% petrusek Miloslav, Zaklady sociologie. Praha: Akademie vefejné spravy, 0.p.s., 2009, ISBN 978-80-87207-
02-4, str. 87
192 1ljin 1., Postmodérnizm. Slovar t&rminov., Moskva Intrada In Petrusek Miloslav, Spole&nosti pozdni doby.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), ISBN 80-86429-63-6, str. 290
103 s
Tamtéz
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Cloveéka, obména jeho hodnotového zebiicku, jednoduSe zmeéna vtom, jak dnes lidé
pfemysleji a jednaji, a jaké jsou pfiCiny téchto promén.
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V. a) Vzpominat nebo zapomenout?

V kapitole, ktera se vénovala Petruskové publikaéni ¢innosti v samizdatu, jsem psala o tom,
jak Petrusek vnimal postoj valné spolecnosti k praci a vzdélavani jako pokiiveny. Po
transformaci Ceské spole¢nosti skutecné doslo k rehabilitaci prace a predevSim rehabilitaci
obohacovani a pro pfistup ke vzdélani jiz neni potieba byt kadrové bezuhonny. V trzni
spole¢nosti se vSak potykame s novymi jevy, které Petrusek vnima jako problematické.

Jednim z problémt dnesniho Skolstvi je dle Petruska jistd rozvolnénost mezi tim, co se uci
na Skolach a pfipravou na konkrétni povolani. Tento fakt znamena urcitou nejistotu. Védeéni
ze Skoly rychle zastarava a jedinci pro to, aby se uchytil, na pracovnim trhu rdzem nezbyva,
nez se uéit novym dovednostem. *%*

Otazkou vSak je, zda v dneSnim sv&t€ nezastarava védéni natolik rychle, Ze by Skola ani
S timto zaméfenim na Cisté profesni pfipravu neméla Sanci uspét. Zygmunt Bauman se na
celou problematiku diva tak, ze v disledku technologického pokroku nejsou jiz naucené
dovednosti vyhodou, ale handicapem. ,,Neustaly technologicky pokrok rovnéz vyrazné
snizuje zivotnost uziteCnych dovednosti, které nezfidka ztraceji svou ,uzitnou hodnotu’
rychleji, nez kolik jste potfebovali Casu na to, abyste je ziskali a podlozili univerzitnim
diplomem.* 105 Univerzity pak maji dle jeho ndzoru dvé moznosti: bud'to se ptizplsobi
pracovnimu trhu a budou dodavat uchaze¢e na miru, nebo se naopak jesté vice stahnou do
teoretické sféry a zcela rezignuji na rychle se ménici okolni svét.

Michael Gibson rozlisuje dva druhy védomosti, které nam mize Skola jednoho nebo
druhého typu, jak je rozlisil Bauman, pfedat, na modus 1, tzn. ,,védéni, které vznika podle
pravidel védeckého vyzkumu a v ramci védeckého spolecenstvi, a modus 2 — védéni, které je
medialné a trzné¢ zhodnoceno, nefidi se tedy védeckymi kritérii, ale moZnostmi védeckého
Vyuiiti.“106 Petrusek zastava nazor, bude vznikat stale vice $kol podle modu 2, které studenta
skvéle pfipravi na vstup do pracovniho zivota, ale zaroven z né€j neucini kultivovaného
obcana.

Petrusek jednoznaéné varuje pted tim, abychom na Skolach, a na univerzitach predevsim,
zavrhli tradici. V protikladu k tradici pak stavi neofilii, kterou dle jeho nazoru trpi soucasna
generace studentll. Neofilie se projevuje ,,nadSenim, neziidka neziizenym, pro vSechno nové a
zcela logicky 1 jistym, protoze komplementarnim, despektem k vécem, ¢innostem, a zejména
ritudlim, jeZ shledava zastaralymi.“'®" Neofilie zcela nepiekvapivé je soudasti spotiebni
spole¢nosti. ,,Jako vSak vSechno v pozdnémodernich spole¢nostech i neofilie ma dvé stranky
— na jedné strané stimuluje, na druhé strané¢ vede k retardaci. Nekteti vazné premyslejici
psychologové upozoriiuji, ze jsouce obklopeni stile novymi predméty a stidle novymi
zvukovymi a vizualnimi podnéty, stivame se obéti ,vnéjSiho svéta’, na jehoz utvateni se jiz

104 petrusek Miloslav, Spole¢nost a kultura, 1 Vyd., OPS 2012, ISBN 978-80-904956-5-4

1% Bauman Zygmunt, Individualizovana spolenost, 1 vyd., Mlad4 Fronta 2005, ISBN 80-204-1195-X, str. 156
108 petrusek Miloslav, Spolegnost a kultura, 1 Vyd., OPS 2012, ISBN 978-80-904956-5-4

107 petrusek Miloslav, ...at je stil k poho§téni prostredny, 1. Vyd., Karolinum 2008, ISBN 978-80-246-1448-9,
str. 34
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témét vibec nepodilime. Proménujeme se z aktivnich c¢inorodych lidskych bytosti
v konzumenty, v lidi, ktefi spotfebovavaji vSechno, nejen materialni statky, ale i kulturni
hodnoty. Informace se technicky uklada a soucasné spotiebovava — nespotiebovana ¢i
nespotiebovatelna informace je prostd neuZite¢na a tedy i nadbytecna.“*® Neofilie miize byt
prospésna, protoze vede ke kladeni novych otazek, ale dle Petruska bychom se neméli vzdavat

tradice jen proto, Ze se nam zda zastarala.

Realita v soudobé generaci je vSak dle Petruska takova, Ze na nic nenavazuje, at’ uz se jedna
0 komunistickou minulost, coz je sice zcela pochopitelné, nevidi ale u souc¢asnych mladych
lidi Zddnou navaznost ani na to, co bylo bezprostiedné pred nimi. Dlvod je ziejmy. Tato
generace zije ve spotiebni spolecnosti a hlavné ve spolecnosti globalni, ktera ,,vytvari zcela
odlisny spolecCensky ramec, v némz se formuji, vzdélavaji, v némz komunikuji, prozivaji své
kazdodenni starosti, v némz se rozhoduji a vztahuji k tradici a k budoucnosti studenti.*'%°

V odvrhnuti tradic sehral svou roli dle Petruska rovnéz postmodernismus. Jeho vliv na
Skolni prostiedi vnima (jak jinak) ambivalentné: ,,ambivalence postmoderniho paradigmatu se
promitd pozitivné do rozsifeni a obohaceni tematické agendy, pojmoslovi a metodologie,
soucasné vSak vnasi do vysokoSkolského prostiedi tendenci K radikalni uzavrenosti skupin
zasvecencii, ktefi si nejen zacinaji rozumét jiz jen mezi sebou, ale ktefi jsou predevs§im
nesnasenlivi k ¢emukoliv, co zavani tradici.«°

Petrusek se ve svych publikacich zabyva predpovéd’'mi Daniela Bella. Jeho vize o tom, Ze
spole¢nost bude fidit véda, jak jsem uvedla vyse, se rozhodné nepotvrdila. Jsou to naopak
Skoly a véda samotnd, kdo se musi podiizovat pozadavkiim trhu, aby jejich absolventi byli
vibec zaméstnatelni a nasli uplatnéni ve spolec¢nosti. Dalsi z Bellovych piedpovédi o tom, ze
bude prevladat uspokojovani potieb nad odiikdnim si a praci se naopak vyplnila. Petrusek
spatfuje potiz vtom, Ze pfesné¢ o tohle vSak ve vzdélani jde. Vzdélavaci proces dle jeho
nazoru znamend odiikéni, které se zuZitkuje pozdgji.'**

Bauman vidi celou situaci obdobné. Nac si odfikat, kdyz kumulace znalosti a dovednosti a
snimi ruku vruce souvisejici kariérni vzestup v jedné organizaci patfi k prezitkim
minulosti?''? Pro dnesni dobu se naopak staly typickymi piibshy o zazraéném zbohatnuti.
Tyto ptibéhy ,nefikaji nic o rozpalitych, ozehavych a spiSe odstrasujicich problémech
trpélivosti, usilovné prace a osobni obéti... 13 Vypravéni tohoto typu pracuji predevsim
S prvkem ndhody. ,,...v kombinaci s benevolentnim osudem jakakoli nahodile dodana
ingredience muze zpusobit, ze se z kalného roztoku zvaného ,,Zivot* vykrystalizuji tipytivé
krystaly Uspéchu. Jakdkoli ingredience: nikoli nezbytné diina, sebezapieni, askeze nebo

osobni ob&t z tradi¢nich modernich pib&ha. <

108 Tamtéz, str. 34

109 Tamtéz, str. 39-40

E‘z Petrusek Miloslav, Spole&nost a kultura, 1 Vyd., OPS 2012, ISBN 978-80-904956-5-4, str. 142
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12 7zygmunt Bauman, Uvahy o postmoderni dobg, 2 vyd., SLON 2002, ISBN 80-86429-11-

3 Bauman Zygmunt, Uméni Zivota, 1. vyd., Academia 2010, ISBN 978-80-200-1869-4, str. 79

14 Tamtéz, str. 80
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Bauman ftik4, ze pro moderniho cloveéka sestdva zivot ze sledu epizod a v pfipadé
vzdelavani a prace tomu neni jinak. Dlouhodobé plénovani v dneSnim rychle se ménicim

vvvvv

vvvvv

zékladech polozenych predchozim ucenim.«®

Snadno by se na tento Baumantv koncept dal aplikovat jeho vlastni pojem ,tekuté
vyhnul neustalému vyuzivani ptivlastku ,,postmoderni®. Jistou ,,tekutost* vSak lze spatiovat i
V tomto procesu zapominani a rychlého se uceni nového. Proménliva identita, kterou Bauman
rovnéZz popisoval, se vyznacuje tim, ze i tyto osoby nucené se neustadle menit a adaptovat se
svym zpusobem chovaji jako ,.kapalina“. ,,Kapaliny se pohybuji snadno. ,TeCou’, ,plynou’,
,proudi’, ,prosakuji’, a na rozdil od pevnych latek je neni snadné zastavit — obtékaji prekazky
V cesté, jiné rozpoustdji nebo odnaseji s sebou, dalsi prosaknou skrz ng.«*’

115 Bauman Zygmunt, Tekuté Gasy: Zivot ve véku nejistoty, Academia 2008, ISBN 978-80-200-1656-0, str. 11
16 Tamtéz, str. 11
17 Bauman Zygmunt, Tekuta modernost, 1. Vyd., Praha, Mlada Fronta 2002, ISBN 80-204-0966-1, str. 11

38



V. b) Patrani po vysSich hodnotach

Zminovala jsem se jiz na n¢kolika mistech o tom, jak Petrusek téZzce nesl sekulariza¢ni
procesy V soudobé spolecnosti, a Ze se svym pohledem nikdy neoprostil jako jini
postmodernist¢ od metanaraci. Petrusek sdm se vSak nedomnival, Ze ,konec velkych
vypravéni je jednim z ryst, ktery postmodernismus nese. Jakozto argument vyuzil piikladu
Fukuyamy, jehoZ ,.konec d&jin“ oznagil za postmoderni mytus.*®

Sekularizaci Petrusek pochopiteln¢ vyvracet nemohl, pravé v mytu vsak spatioval jistou
zastupitelnost s nabozenstvim v dne$ni dobé. Tvrdil, Ze postmoderni doba tvoii pro mytus
vhodné podhoubi svym dlrazem na narativitu a vypravéni piibéht, které je v kazdém ptipadé
atraktivnéj$i nez hola fakta. Mytus se dle Petruska pohybuje mezi ,pravdou a 1zi“ a ,je
pitazlivy tim, Ze nabizi jednoduché odpovédi na slozité otazky.«'*

Petrusek tedy sice vidi v mytu jednu z moznosti, jak doplnit sviij vyklad svéta, ktery neni
mozné zalozit pouze na véde, jakkoliv racionalné bychom si chtéli pfipadat. Uvedenou citaci
mu vSak zaroven pfisuzuje pejorativni vyznam. V postmodern€, ktera je pluralitni, plna
nazorového chaosu, predstavuje mytus pro moderniho ¢lovéka moznost, jak si svét kolem
sebe opét zjednodusit. Mezi mytus a nabozZenstvi s jeho moralni hloubkou tedy nestavi
rovnitko na rozdil od Véaclava Bélohradského, ktery (jak jsem jiZ zminovala v pfedchozi
kapitole) nabozenstvi za mytus, od kterého bychom se méli oprostit, povazoval.

Bélohradsky pak kritizoval pfedev§im podobu nabozenstvi, jaké se mu v nasi
pozdnémoderni spolecnosti dostalo. Dle jeho ndzoru, ,,Zijeme v dobé, kdy Biih je pouha
celebrita.“'?° Proménu, jez se s nabozenstvim udala, vysvétluje na pojmech, které ma latina
pro ,slavu“ a témi jsou gloria a celebritas. Gloria ,,0znacuje udalost, ktera se diky své
jedinecnosti stala univerzalné zndmou, nelze ji popfit a nelze nadéle zit, jako by se nikdy
neudala.“*** Celebritas to neni jedine¢na udalost, to je udalost, ktera se Casto opakuje.«'??
Stejnou transformaci prodélal i vefejny prostor, v némz mivala gloria rovnéz své misto, ale
dnes tomu tak neni. Dfive ptedstavovala gloria naptiklad ideu, ,ktera se v konfliktech
vefejného prostoru ukazala jako instance nadifazena pouhym soukromym nazortiim a z4jmum,
a tak si ve védomi vétSiny vynucuje obecné uzndni, a tak sjednocuje lidstvo.“'? Diive
takovéto ideje a snaha za néco se angaZovat ve vefejném prostoru nechybély, dnes uz se

18 petrusek Miloslav, Spole¢nost a kultura, 1 Vyd., OPS 2012, ISBN 978-80-904956-5-4

119 Tamtéz, str. 81

120 profesor Vaclav B&lohradsky — ,.Smysl naboZenstvi ve spolenosti chaosu identitarni paniky*, In: Youtube
(online), zvetejnéno 13.11.2013 (vid. 31.5.2015), dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=nQDZZs6dGJ0

121 Belohradsky Vaclav, Spolednost nevolnosti: Eseje z pozd&jsi doby, 3. vyd., Praha: SLON 2014, ISBN 978-
7419-167-1, str. 82

122 profesor Vaclav Bélohradsky — ,,Smysl naboZenstvi ve spole¢nosti chaosu identitarni paniky*, In: Youtube
(online), zvetejnéno 13.11.2013 (vid. 31.5.2015), dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=nQDZZs6dGJ0O

123 Bglohradsky Vaclav, Spole¢nost nevolnosti: Eseje z pozd&jsi doby, 3. vyd., Praha: SLON 2014, ISBN 978-
7419-167-1, str. 83
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soupeii pouze o to, kdo pfinese nejexkluzivnéjsi drb. Smyslem naboZenstvi je tedy podle
Bélohradského navrat ke gloria.

Timto se kone¢né dostavam k hloubce problému, jaky nabozenstvi v postmoderni
spole¢nosti piedstavuje. Nejde o pouhou odpovéd na otazku, zda je v souladu
s postmodernim postojem k nékterému z nabozenstvi prindlezet ¢i nikoliv. Jakozto
nejpodstatnéjsi rys celé otazky se ukazuje, ze ony hodnoty, po kterych Petrusek vold, jez se
vytratily a zanechaly po sob& prazdné misto, tak k vymizeni tychz hodnot doSlo i v ramci
samotného nabozenstvi. Kiestanstvi ve své moderni formé s papezem obletovanym
fotoaparaty nam jiz tento hodnotovy zéklad nemuze nabidnout. Je stejn¢ prazdné jako
jakékoliv jiné spotiebni zbozi, které se nam prostfednictvim blikajicich obrazovek nabizi
k vyhodné koupi.

Dle Petruska se v hodnotové orientaci naopak vracime nazpét k sedmi smrtelnym h#ichtim,
jak je zname z ktestanského uceni. Slovy amerického sociologa Lewise Mumforda
,Kkapitalisticky systém hodnot proménil pét ze sedmi smrtelnych hiichli kiestasnské viry -
pychu, zéavist, lakotu chtivost a vilnost v pozitivni spolecenské ctnosti, protoze v nich nasel
trvalé stimuly k rozmanitym druhtim ekonomické aktivity; a hlavni ctnosti, po¢inaje laskou a
odpusténim byly zavrzeny jako cosi, co $kodi véci.«*?

Timto se dostdvam zpét k Nietzschemu zminénému jen letmo hned v prvni kapitole pii
uvedeni do postmodernismu. Nietzsche zavrhl Boha i kiestanskou moralku. Bauman o ném
pise, Ze jeho ,,nejéastéji opakovany pozadavek se tyka ,piehodnoceni viech hodnot’. Cestné
misto mezi hodnotami, které je potieba piehodnotit nejvic, zaujimaji litost a soucit se
slabsimi. Slabost je hfich, a proto ji neni tfeba litovat, ale pfistupovat k ni s pohrdanim a bez
milosti. Osvobodit se znamend zbavit se okovil soucitu. Svoboda je tudiZz ze své podstaty
zalezitosti hrstky vyvolenych, nadlidi, a maji-li této svobody dosahnout, zbytek — ,malé lidi" —
je tfeba osvobodit od jejich iluzi o rovnopravnosti a od prava na soucit.«1%

Ve své dobé Nietzscheho slova pochopitelné nepadla na Grodnou ptidu. Doba, kdy se k jeho
nazoru zacala nejen velkd fada autort pfiklanét, ale kdy se pfedevsim jeho slova pietavila ve
skutecnost, jiz nastala. ,,DneSek je dobou Nietzscheho znovuzrozeni. UZ se nepovazuje za
zaddného ikonoklasta nebo kuriozitu, mnozi dne$ni vykladaci si ho cenni jako nanejvys
vnimavého a patrné 1 nejvnimavej$iho mluvEiho emoci, které uvadeji do pohybu a fidi Zivotni
filozofii stale vétiiho poctu nasich soucasniki. %

Subjektivni ndzory na to, nakolik je Spatné, ze k takovémuto hodnotovému obratu doslo,
nebo naopak dobfe, protoZe nikdo jednotlivci nebrani si mezi jednotlivymi hodnotami volit a
urcovat si dle svého uvazeni 1 nakolik siln€¢ se jimi bude fidit, ¢imz pak tato osoba dostava
ohromnou svobodu, se pochopitelné mohou pohybovat na ohromné¢ Skale, Kdyz vSak Petrusek

pide o tom, Ze Zijeme ve spolecnosti, ve které, co neni jedts dovoleno, brzy dovoleno bude'?’,

124 Mumford Lewis, Myth of the Machine, Mariner Books 1971, ISBN 978-0156623414 in Petrusek Miloslav,
Balon Jan, Spolecnosti nasi doby, Academia 2011, ISBN 978-80-200-1965-3, str. 82

125 Bauman Zygmunt, Uméni Zivota, 1. vyd., Academia 2010, ISBN 978-80-200-1869-4, str. 129

126 Tamtéz, str. 130

127 petrusek Miloslav, Spolecnost a kultura, 1 Vyd., OPS 2012, ISBN 978-80-904956-5-4
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pak proti tomu nelze mnoho namitat, nebot’ hranice toho, co je vhodné, se opravdu posouvaji.
V novinach se neustdle pise o tom, jaké dalsi tabu jiz bylo prolomeno, a v ¢em je naopak
spoleCnost stale jest¢ dostateéné ,,prudérni. Stejné tak, kdyz si Petrusek v katolickém
tydeniku zoufa nad tim, jak se fe¢ s postupem let po revoluci zvulgarizovala, mizeme
povytahnout obo¢i nad moralizovanim starého pana, na druhou stranu mu nelze upfit pfesny
postieh v tom, Ze diive vétSina vysokoskolaki skutecné vulgarizmy tolik ne(nad)uzivala, jak
je tomu dnes.'?® Doba, v niz Sigmund Freud popisoval pri¢iny neurdzy, jakozto civilizaéni
choroby pramenici z pfemiry svazujicich pravidel a tabuizovanych pfirozenosti ¢lovéka, jako
by se skutecné prevratila do piesn¢ opacné podoby.

128 petrusek Miloslav, Chram, tvrz, ale i Zumpa, Poutni deniky, 2.8.2011 (vid. 31.5.2015), dostupné z:
http://www.katyd.cz/clanky/chram-tvrz-ale-i-zumpa.html
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V1. Zavérem

Celozivotni inspiraci byl Petruskovi polsky sociolog Zygmunt Bauman, ktery se svymi dily
jednoznaéné vyprofiloval v postmoderniho kritika. Petrusek jeho dilo cCasto komentuje,
reflektuje, ackoliv se nikdy neuchyluje k pfimé kritice, ne vzdy svymi nazory s Baumanem
zcela souzni. Toto posouzeni je Casto obtizné, nebot Bauman odvedl systematictéjsi praci
V ramci postmoderni debaty, v niz jasné¢ vymezil a formuloval svoje nézory. Petrusek casto
postmoderni rozptyl reflektoval ve svém dile takovym zplisobem, ze je fada jeho knih
poznamendna tematickym chaosem. Petrusek se tak k postmodernismu zvladal vyjadfit
S ohromnym rozsahem, Casto vSak nejde do hloubky v jednotlivych tsecich.

Z toho diivodu jsem pro ucely prace zvolila i v ramci postmodernismu Petruskova stézejni
témata, ktera jsou dostatecné obecna pro posouzeni Petruskova vstupu do postmoderni debaty,
ale Petrusek se k nim zaroven vyjadfoval ¢asto a zaobiral se jimi do vétsi hloubky, nez tomu
bylo u témat jinych (jako pfiklad mohu uvést problematiku ilegalnich piistéhovalcti). Prace
ukazuje, ze Petrusek byl v pribehu ¢asu nazorové pomérné konzistentni. Reagoval na ménici
se prostiedi spolecnosti, na druhou stranu neochvéjné hlasal hodnoty, které povazoval za
stézejni.

Postmodernim kritikem byl uz z toho ditvodu, Ze si odstup zachovaval nejen od socialistické
spole¢nosti, v niZ se nachazel v pozici jednoho z téch, kterému tato doba ublizila, ale rovnéz
behem promény Ceské spolecnosti v trzné kapitalistickou a po ustaleni téchto zmén. Je velmi
zajimavé sledovat, jak si i v pribéhu osmdesatych let v§ima toho, co se déje na Zapad¢ a
zéaroven dokdze podchytit prvky konzumni spolec¢nosti, které se v té dob¢ zacaly vyskytovat i
u nas, jakkoliv rezim této Zivotni orientaci nenahraval.

Petrusek sam o sob& prohlasil, Ze je ,,bytost akademickd“***a bezesporu se profiloval jako

teoreticky sociologm, snaha uzavtit se do akademického prostiedi pfed okolnim svétem se
vSak s jeho postoji vylucovala. Petrusek naopak v sociologii spatioval védu, ktera ma byt
kritickd, oteviend vefejnosti, proto u n¢j mizeme nalézt i Casto deklarovany akcent na
srozumitelnost. V tomto bod¢ se zcela shoduje se Zygmuntem Baumanem, o némz sam
napsal, Ze ,;nesnasi akademickou sociologii a ,,vyhyba se metodologickym sporim®*3:,
Pfipojuje citaci Baumana, kterd rovnéz naprosto koresponduje s jeho postojem: ,,Kdyz se
u¢ime metoddm vyzkumu, miZeme ziskat a vytvofit si pfedpoklady pro vykon profese, ale
neziskame Zadnou moudrost a vnitini vhled do socidlniho svéta. Osobné jsem se naucil o
spolecnosti, v niz zijeme vic od Balzaca, Zoly, Kafky, Musila, Frische, Perece, Kundery,

129prokop Daniel, A my jsme neobsadili ani ty posty, fika sociolog Miloslav Petrusek, novinky.cz (online),
12.11.2009, (vid 3.6.2015), dostupné z: http://www.novinky.cz/kultura/salon/183871-a-my-jsme-neobsadili-ani-
ty-posty-rika-sociolog-miloslav-petrusek.html

10Tygkova Anna, Moznosti védce v nealternativni spole¢nosti — Portrét Miloslava Petruska, Socialni teorie
(online), 29.8.2012, (vid 4.6.2015), dostupné z: http://socialniteorie.cz/moznosti-vedce-v-nealternativni-
spolecnosti-%E2%80%93-portret-miloslava-petruska/

L petrusek Miloslav, Zygmunt Bauman: ,tropika diskursu, slovo o pop-kultufe a spotfebni spole¢nosti epochy
tekuté modernity, Sociologicky ¢asopis, 2010, roc. 46, ¢.5, s. 816
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Becketta nez od — feknéme — Parsonse a téméf nic od modnich sociologickych svalnatcti nasi
dOby «132

Petrusek rovnéz kladl diraz na to, aby véda a samotné Skolni prostiedi vychovavalo ze
svych zakt kultivované osobnosti s pevné ukotvenym hodnotovym ramcem, schopné
kritického pfemysleni a nikoliv jen bezduché konzumenty zabavy, ktefi se v této spolecnosti
tak hojné vyskytuji. I ztoho divodu nabadal k tomu, abychom nepodceiovali tradici,
neobraceli se k ni zady jen proto, Ze vSe, co je nové, pusobi lakave. Stejné tak nespatioval
smysl v tom, abychom nééeho dosahli bez snahy, pile a odiikani, v ¢emz se s Baumanem
ponékud rozchazi, nebot” polsky sociolog sice neddval najevo nadSeni s takovymto postupem,
vnimal ho nicméné jako fakt, ktery v nasi spole¢nosti funguje a v budoucnu mozna ani postup
zivotem nebude probihat jinak.

Petrusek vSak kritice navzdory nikdy nepodléhal naprosté skepsi a nepfiklanél se ke striktné
apokalyptickym vizim. Co se tyce predikovani, zaujimal obecné rezervovangj$i postoj, ,,nebot’
ona (sociologie) neumi formulovat zakony toho typu, jak je umi formulovat fyzika,
astronomie a tak dale. Jestlize neumite formulovat zakon, ktery vyjadiuje uréitou opakujici se
pravidelnost, potom nemuzete nic predvidat. Sociologie ma takovych ,zakonlpomérné
mélo.“ ** Pravdépodobnd i ztohoto divodu se u Petruska Zadnych podrobn&jsi &i
odvaznéjSich odhadt budouciho vyvoje nedockame.

Nekteré zaveéry vsak presto vyvodit mizeme. Petruskova hodnotova orientace je jasna a
nezpochybnitelna. Fakt, ze vnimal hodnotovy zéklad vétSinové spolecnosti jako velmi vagni,
rovnéz nemuzeme popfit. Jinak je tomu vSak s nazorem, zda Petrusek vidi moznou zménu do
budoucna a to ptredevSim u nejmladsi generace. Vyvoj Petruskova postoje Ize presvédéive
sledovat na tom, jak pracoval s Ingelhartovou teorii o tom, ze materialné zabezpetena
spoleCnost se pravé diky této zabezpecCenosti pfesune od hodnot materidlnich
k postmaterialnim. Jesté v roce 2009, kdy vysla kniha Zaklady sociologie, Petrusek uznava, ze
se fada mladych lidi skute¢n€ angazuje napf. v ekologickych aktivitach, praci v neziskovych
organizacich, kde miiZzeme pozorovat vyznam postmaterialnich hodnot.™** V roce 2011 se
v knize, kterou napsal spole¢né s Janem Balonem, se vyjadiuje k tomu, Ze minimalnég, co se
tyCe nasich obav, jsou stéle striktné materialni a Ingelhartova vize se tedy nepotvrdila alespon
v tomto sméru.** Uvedenym tvrzenim ovSem nijak nepopird svlij diive vyjaddieny nazor. Ve
Spolecnosti a kultufe vydané o rok pozdéji uz o Ingelhartové smysleni piSe jako o utopii,
kterou nesdili. Tato slova pfipsal poté, co pomérn¢ dlrazné a konkrétné popisoval zmény
hodnotové orientace v soudobé spolecnosti: ,, Tyto nemilé atributy naSi euroatlantické
civilizace, tedy nihilismus, bezohlednost, necitlivost, relativizace hodnot a cynické postoje

132 Jacobsen, M.H., S. Marshman, Bauman's Methapors: The Poetic Imagination in Sociology, Current
Sociology, 2008, ro€. 56, €. 5, str. 882 in Petrusek Miloslav, Zygmunt Bauman: ,tropika diskursu®, slovo o pop-
kultufe a spotfebni spolecnosti epochy tekuté modernity, Sociologicky ¢asopis, 2010, roc. 46, ¢.5, s. 816

133y 1ekova Zuzana, Problémy soudasné spoletnosti, jak je vidi sociologie - hosté Petrusek Miloslav, Balon Jan,
Cesky rozhlas — Studio Cesko, 9.12.2011 od 15:36, (vid. 3.6.2015), dostupné z:
http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2505240

134 petrusek Miloslav, Zaklady sociologie. Praha: Akademie vefejné spravy, 0.p.s., 2009, ISBN 978-80-87207-
02-4

135 petrusek Miloslav, Balon Jan, Spole¢nosti nasi doby, Academia 2011, ISBN 978-80-200-1965-3
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urcité, nikoliv malé a nikoliv malo vlivné casti populace ve spole¢nosti, jsou skutecné
pfitomné nikoliv jako nahodilé konsekvence postmoderniho poblouznéni, ale jako regulérni,
ba predvidatelny disledek toho, ze pravdépodobné doslo k zdsadnimu axiologickému,
normativaimu a tedy i mordlnimu zlomu, ktery nema v modernich d&jinach obdoby.***

Petruska mizeme bez pochyb tadit mezi nejvyrazngjsi osobnosti ceské sociologické scény.
Petrusktv sociologicky kolega Ivo Mozny ho popsal jednak jako nejvyznamnéjsiho ucitele ve
spoleenskych védach a dale jako obnovovatele, a to hned dvojnasobného.®” S posledni tezi
si dovolim lehce nesouhlasit, nebot’ Petrusek by se dal oznacit hned za trojnasobného
obnovovatele. Jako prvni mizeme uvést Machoniniiv vyzkum socidlni stratifikace, dale se
jednalo o samizdatovou publika¢ni Cinnost, bez které by bez ohledu na to, zda Petrusek
navazal na akademickou drahu ¢i nikoliv, jednoduse nebylo na co navazovat a nakonec
samoziejm¢ Petruskovo piisobeni na fakulté socialnich véd, kde se do tfetice chopil obnoveni
sociologie jako samostatného oboru.

Petrusek po sob¢ zanechal dilo, které se pravdépodobné bude Cist minimalné v podobé¢
netradicné pojatych ucebnic, jeZ nabizeji daleko vic nez strohé vykladové texty.
V postmoderni debaté otiskl rovnéz vyraznou stopu piedevsim diky systematické a usilovné
praci, ktera mu umoznovala se nazorové profilovat mezi postmodernimi autory. Petrusek
kriticky hodnotil, ¢tivé psal a propojenim téchto dvou schopnosti vznikla dila, ktera se lehce
¢tou, aniz by postradala nosné myslenky, a jest¢ Ctendfe podnécuji k vlastni sociologické
imaginaci.

1% petrusek Miloslav, Spole¢nost a kultura, 1 Vyd., OPS 2012, ISBN 978-80-904956-5-4, str. 60
3" Mozny Ivo, Odvéazny. Drzy. Netnavny, Lidové noviny (online), 25.8.2015, vid (4.6.2015), dostupné z:
http://www.cuni.cz/uk-5810.html?event=8947&lang=CZ
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