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Zakladni charakteristika prace.

Teoreticka prace se zabyva reflexi postmodernismu u Miloslava Petruska v rlznych fazich jeho
autorské tvorby. Postmodernismus je nejprve predstaven ve svém zakladnim vyvojovém ramci,
nasledné skrze sva hlavni témata a principy. Jednotlivé aspekty postmodernismu se nasledné autorka
snazi sledovat v Petruskovych pracech samizdatovych, porevolucnich, i vydanych v tomto stoleti.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?
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Zameér, cil a vyzkumnou otazku prace jsem ve zcela jasné formulaci nenalezl. Prace ma ovsem vcelku
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zfetelné téma, jez jeji jednotlivé ¢asti vzajemné propojuje.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup Feseni?

Metoda explicitné vyloZena neni, avSak s ohledem na charakter prace Ize fici, Ze byla stanovena
adekvatné (tj. reSerse, rozbor a interpretace relevantni odborné literatury).

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Prace je usporadana vcelku konzistentné, ackoli zamér a smérovani jednotlivych kapitol je tfreba
pomérné pracné rekonstruovat. Prospélo by jasnéjsi vysvétleni struktury prace a vzajemné
provazanosti jejich ¢asti.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?
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Text jako celek nepUsobi pfilis prehlednym dojmem, k ¢emuz jesté prispiva neobvyklé Cislovani
jednotlivych ¢asti prace (fimské Cislice v kombinaci s pismeny). Nazvim jednotlivych ¢asti nelze upfit
jistou napaditost, ale orientaci v textu také spiSe ztézuji. Bylo by vhodnéjsi vyuzit stavajicich nazvi
jako podtitull a pfedsunout pred né , obycejnéjsi“ a ,,sussi“ formulace, které by snad Iépe vystihly
obsah dané Casti textu.




OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Autorka zna dobre Petruskovo dilo a dokaze jej zasadit do kontextu dobového i oborového. Prokazala
schopnost samostatné interpretovat odborny text, podrobit jej smysluplné analyze i opatfit vlastnim
komentarem.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupl vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postupl, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Prace nema empirickou ¢ast.

Hodnoceni diskuse a zavérd prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zaveér(, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cila prace).

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumna otazka neni zcela jasné formulovana, neni snadné zhodnotit jeji
zodpovézeni. Zavér prace nicméné souhrnné diskutuje hlavni rysy Petruskovych odbornych postojt
smérem k postmodernismu, a jako takovy se jevi byt naplnénim zakladniho cile prace.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak(l, DP 108-162 tis.
znakul) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroj(i, jasnost odliSeni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Z formalniho hlediska jsou v praci veskera kritéria odborného textu naplnéna. V odkazovani na
kolektivni monografie (Ci sborniky) by bylo vhodnéjsi uvadét jako zdroj pfimo jednotlivé kapitoly.

Hodnoceni vhodnosti a Uplnosti vyuZiti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahraniéni
literatura, datové zdroje,...)

Zdroje jsou vyuZity vhodnym zplsobem, absentuje sice zahranic¢ni literatura, ale vzhledem k zaméreni
prace to nemusime povaZovat za velkou obtiz. K podrobnéjsimu zpracovani by se nabizela Petruskova
vyznamna publikace Spolecnosti pozdni doby, ktera obsahuje i heslo ,,postmoderni spole¢nost” a

v praci je vyuZita jen okrajové. K posledni fazi Petruskovy tvarci kariéry by bylo mozZno vyuzit také uz
posmrtné vydanou knihu Marx, marxismus a sociologie, ktera konci pravé ivahami o vztahu
marxismu a postmodernismu. Je zajimavé, Ze Petrusek zde v samém zavéru vyjadfuje — pfinejmensim
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rétoricky — od postmodernismu (resp. ,,postmodernist(i“) ocividnou distanci.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, graf(i, schémat atp.)

Z jazykového, stylistického a grafického hlediska je prace na odpovidajici Urovni.




Dalsi poznamky

Prace pojedna téma zajimavé a originalni, zaroven vSak nesnadné. Domnivam se, Ze terminologicky a
koncepcni rdamec prace by mél byt jasnéji a srozumitelnéji vymezen. Pfedevsim ve druhé kapitole
prace je ,postmodernismus” uchopen dost Siroce a nepfehledné, s vyuzitim koncepci postindustridlni
spolecnosti, informacni spolec¢nosti i rizikové spolecnosti. Malem se zd4, jako by jakakoliv
sociologicka snaha o diagndzu spolecnosti 70. a 80. let byla (v jadru) postmodernisticka. Pak neni
divu, Ze se jako (zpozdily) postmodernista ukazuje i prof. Petrusek.

Celkové hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé s predbéznym hodnocenim velmi dobre az dobre, v ndvaznosti na pribéh
obhajoby.

Otazky a naméty k obhajobé

(1) Existuje rozdil mezi postmodernitou, postmodernou, postmodernismem a postmoderni
spolecnosti? Pokud ano, v ¢em spociva?

(2) Proc se nékteri sociologové adjektivu ,,postmoderni“ dlisledné vyhybali? Je vhodné tyto autory
presto uvadét do souvislosti s postmodernismem?

(3) Bylo by (v Petruskové dile) vhodné rozlisit ,implicitni (nepojmenovany) a ,explicitni“
(pojmenovany) postmodernismus?
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