UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V politali vyplitujte pouze do Sedivich policek!

Typ posudku ( kliknutim* zakiiZkyjte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky [}

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Spisakova Eva
Nazev prace: Zpiisob a mira mapovéni udalosti z Ceské republiky v polském deniku Gazeta Wyborcza od roku
1989
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Osvaldova Barbora
Pracoviste: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odehyluie se ed | Odehyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyvlent je | tezl. odehyleni je | tezi, odchyleni neni | schvdlenym
tezim v praci v prici v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnené, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] [] [ ]
1.2 | Technika préice L] [x] L] [] L
1.3 | Struktura prace ] B4 U] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
O tématu jsme hodné& diskutovaly, kolegyné nakonec zvolila toto, protoze byla na stazi v Polsku

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypligjte ¢islici na 8kdle | — 2 — 3 — 4 — 5 {(vvborn¢ - velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatetné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni gpinost zpracované literatury ke zvelenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéni materidlu 2
2.4 | Logiénost vykladu, podloZenost zavérl 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bylo velmi obtiZné hodnotit pouZitou literatury, hodné textd je v politing

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kale 1 -2 —3 —4 — 5 (v¥borné — velmi dobré — dobré - dostatedné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

Struktura prace

Funk&nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazd

(WSS ROV ]
L iba | —
— b

DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vyddvané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhaiobé a ve ,.zdGvednéni v pfipadé nedoporudeni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarnf i{zeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd Groven prace {pokud je opakované porufovana plaina 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 3)

3.5 | Opravnénost a vhodnost p¥iloh, graficka Uprava price 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Mgly jsme velky problém s jazykem - autorka je slovenské narodnosti, praci napsala Sesky, ale mmoho pouZitych
formulaci je z politiny

4. SHRNUJICT KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnocent vysledné préce, jejf silné a stabé
stranky, plvodnost zpracovani tématu apod.)

Podle tezi prace vypadala nadéjng,GW se zatim nikdo soustavné nevénoval. Cenna je kapitola o vyvoji deniku.
Problém vidim v daldf ¢asti préce, { kdyZ chapu, Ze autorka neméla snadnou pozici.Prici k obhajobé doporucuji.

5. OTAZKY NERO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak autorka (podle teho) vybirala zpracpvavané udalosti?

3.2 Kdy vychdzely samizdatové Lidové noviny?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ |- velmi dobie [X] ~ dobfe []- nedoporuéuji k obhajobé [_]
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN]

s

. : ~
Datum: 5 5;;} ;ékji Podpis: WM/ 6/;«:%/%?

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevidejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFislusné katedry!




