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Indikatory Kkvality zavére¢né prace “
Oznatte X, zda predloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. |- : -
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A Kli¢ové znaky; avodni &ast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych ridicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zaveretna prace ,presahuje hranice“ jedné konkrétni skoly. Jde o objektivni analyzu
z oblasti Fizeni ve 8kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkusenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co mé byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chee autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 | Préce obsahuje piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
& | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popt. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozZiiuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néstroje X
D | Analyticka East
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a Gdajd X
D2 | Interpretace zjiSténych vysledku je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované X
vyjadreni ¢iselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovani zavéri, doporudeni, vystupti prace X
E I Zavéry. PFinos pro studovany obor
E1 | Zavére¢na ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile préce (viz A3). (Zaveér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je materidl vyuZitelny pro fizeni ve $kolstvi: doporuéeni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik. ..
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuzit (v préci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skutené o odborn€ fundovany materiil vedouci k rozvoji uréitého tiseku Fizeni §koly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni arovefi prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova trover, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, grafickd a typograficka uroveti préce...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady priace:

» 'V praci je velmi komplexné zpracovana problematika pracovni doby ve $kolstvi, se

vSemi specifiky a kontexty. Autorce se podafilo shromazdit a vyborné zpracovat
veskeré pravni podklady k tomuto tématu, ale vénuje se mu i z pohledu praxe (je zde
uvedena a rozebrana fada konkrétnich piikladt) a uvadi i pohled pedagogického
vyzkumu. Protoze problematika pracovni doby je ve $kolstvi pomérné komplikovana a
je zde specifickym a svébytnym tématem pracovniho prava, lze ocenit toto zpracovani
jako piinos oboru i jako cennou literaturu pro vSechny zajemce o blizsi poznani
tématu.

Vysoka aroven textu, z odborného, jazykového i formalniho hlediska

Teoreticka ¢ast je doplnéna vyzkumnym Setfenim, kde autorka vhodné zvolila
zkoumani predmétné problematiky z pohledu zaméstnanci. Vyzkum poskytuje
zajimavé zaostfeni na vnimani otazek pracovni doby ze strany uéiteli a dobfe
doplnuje celkovy obraz problematiky v bakalarské praci.

Ziskana data jsou jasné a ptehledné zpracovana, stanovena i vyhodnocena vhodna
tvrzeni a u€inény adekvatni zavéry.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prdce koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

» Trochu nejasné je definovan zakladni a vybérovy soubor: ,,Zdkladni vyzkumny vzorek

Jsou pedagogové - ucitelé 1. a 2. stupné zdakladnich skol. Vybérovym vzorkem jsou
ucitelé zakladnich skol 1. a 2. stupné okresu BeneSov, v ramci kterého bylo ziskdno
223 vyplnénych dotazniki.” Ziejmé byl zakladni soubor vSichni ucitelé okresu a
vybérovy s nim totozny, neni ale bohuzel uveden celkovy pocet. Je také tieba
zdiraznit, ze ziskand data lze pak interpretovat jen vzhledem k okresu BeneSov.

Na str. 45 je chybné v textu uvedeno ,,U kategorie do 6 let bylo zaznamenano nejvétsi
procento (33 %) respondenti evidujicich si hodiny odpracované mimo své

X 66

pracoviste.”, ackoli graf uvadi 29% (ale chyba mlze byt naopak v grafu)

Hodnoceni price: Prace splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management a vykazuje v mnoha ohledech — v ramci pozadavki na bakalafskou praci -

vysokou kvalitu.

Beru na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace v systému Theses.cz.

Doporuceni a otizky pro obhajobu:

L

Posledni otdzka dotazniku trochu problematicky spojuje dva jevy: ,,.Vnimate 40 dni
dovolené a 12 dni samostudia jako vyznamny benefit Va$i profese?”, coz je
v dotaznicich vétSinou problém, protoze pak neodhadneme, co vSechno v odpovédi
hrélo roli (mohou vnimat rozsah dovolené jako benefit a volno na samostudium nikoli
nebo naopak). Ve vyhodnoceni pak je zminéna vyhradné dovolena. Je to tim, Ze

povazujete odliSnosti mezi obéma typy volna za bezvyznamné? V dotaznicich se



zadné specifikum neprojevilo, respondenti tedy fakticky nerozlisuji? Jde podle vaseho
nazoru v obou ptipadech o vyznamné benefity?
2. Jaky byl rozsah vybérového souboru, tedy celkovy pocet ucitell, kterym jste dotaznik

zaslala? Z toho plyne mira ndvratnosti...
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