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Prostorová distribuce finanční podpory obcím v okolí Jaderné elektrárny 

Dukovany z pohledu regionálního rozvoje 

Abstrakt 

Cílem práce je představení prostorové distribuce finanční podpory obcím v okolí Jaderné 

elektrárny Dukovany v pohledu regionálního rozvoje analýzou příjmové části jejich rozpočtů 

a dat o finanční podpoře Nadací ČEZ a dat poskytnutých zástupci představitelů obcí 

lokalizovaných nejblíže elektrárně. První část práce představuje teoretické zarámování 

významu systému financování obcí pro regionální rozvoj. Druhá část přináší představení 

sociálně-ekonomických podmínek zkoumaného regionu v okolí Jaderné elektrárny Dukovany 

a způsobu přerozdělování finančních příspěvků od firmy ČEZ. Po souhrnu metodiky se práce 

věnuje rozboru příjmů obcí a ověřování první části stanovených hypotéz. Druhá část hypotéz 

a výzkumných otázek je ověřena a zodpovězena ve čtvrté části, ve které jsou podrobně 

představeny finanční dary získané obcemi ležícími v nejbližším okolí Jaderné elektrárny 

Dukovany. Na závěr je shrnuta práce a jsou vyhodnoceny stanovené hypotézy.   

Klíčová slova: příjmy obcí, dotace, finanční dary, regionální rozvoj, periferie, Česko 

Spatial distribution of financial grants for municipalities in region of nuclear 

plant Dukovany in focus for regional development 

Abstract 

The aim of this paper is to determine spatial distribution of financial grants  

for municipalities in region of nuclear plant Dukovany in view of regional development 

 by an analysis of income part of municipalities budget and data of financial gifts by Nadace 

ČEZ and data provided by representatives of the nearest municipalities of nuclear plant.  

The first part brings methodical framework of importance of financial incomes 

of the municipalities for regional development. The second part introduces socioeconomic 

conditions of surroundings of the nuclear plant Dukovany and also types of financial support 

of ČEZ company. Paper continues to analysis of incomes of municipalities and the first part 

of the hypothesis is verified. The second part of hypothesis and research questions is checked 

and answered in the fourth part, where financial gifts acquired by the nearest municipalites  

of the nucelar plant Dukovany are presented. The conclusion summarizes this paper 

and the hypotheses are evaluated. 
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1. Úvod 

JE Dukovany se rozkládá na plošině mezi řekami Jihlavou a Rouchovankou, v regionu  

na hranici Kraje Vysočina a Jihomoravského kraje. Působení JE Dukovany má nejen lokální 

význam, ale i nadregionální význam z hlediska ekonomického a regionálního rozvoje. Velký 

počet pracovních míst je vytvářen samotnou elektrárnou, mnoho jich však je vázáno také  

na její fungování u dodavatelů a subdodavatelů provozu. Pro obyvatele okolních obcí přináší 

lokalizace JE Dukovany také zvyšování kvality sociální a technické infrastruktury, která  

je rychlostí své výstavby a samotnou kvalitou nesrovnatelná s obcemi mimo tento region. 

Lokalizace JE Dukovany však kromě výše popsaných pozitiv přináší také mnoho negativ  

a rizik. Největším rizikem v očích veřejnosti je havárie doprovázená únikem radioaktivních 

látek do ovzduší, kterým už muselo lidstvo několikrát v historii čelit. V Dukovanech  

však nedošlo za dobu provozu k žádné nebezpečné události, která by měla dopad na okolní 

obyvatelstvo a životní prostředí. Dalšími negativními vlivy na okolí je nízká cena nemovitostí 

a slabá atraktivita regionu pro cestovní ruch. 

Provozovatelem JE Dukovany je energetická společnosti ČEZ, a.s., jenž se snaží  

za pomoci finančních darů kompenzovat tato negativa spojená s lokalizací elektrárny 

v blízkosti konkrétních obcí. Struktura těchto darů je velmi nejasná a není stanovena 

zákonem. Představitelé obcí musí o tyto dary žádat a jejich výše se každoročně mění,  

což mnohdy vede k bojům obcí s firmou ČEZ o objem a způsob distribuce těchto finančních 

prostředků (Česká televize 2014). Jde o poměrně významné částky, které mají zřetelné 

dopady na rozvoj jednotlivých obcí i celého převážně periferního regionu (Musil, Müller 

2006). V posledních letech pak probíhá živá diskuse na téma budoucnosti jaderné energetiky 

nejen v tomto regionu (IDNES 2011; BBC 2015) a rozšiřování JE Dukovany o další jaderné 

bloky (Česká televize 2015). 

 Jedním z důvodu rozšiřování je životnost stávajících bloků, kterou nebude možné 

z důvodů rentability a bezpečnosti v budoucnosti dále prodlužovat. Témata spojená 

s dopadem dalšího vývoje JE Dukovany na okolní region i na Česko tak jsou v současné době 

velmi aktuální. Zhodnocení přijatelnosti dopadů, které by přinesl konec jaderné energetiky 

v Dukovanech pro převážně periferní okolní region i pro celou českou ekonomiku, je otázkou 

pro odpovědné státní instituce. Akademická obec však může do této diskuze přispět studiemi 

zabývajícími se modelováním dopadů na obyvatele i na ekonomické prostředí.  
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JE Dukovany bývá obvyklým tématem především oborů technického zaměření (např. Žák 

2013; Peroutková 2014). V současnosti se však tímto tématem podrobně zabývá také 

geograficky pojatý projekt Scénáře budoucího vývoje mikroregionu jaderné elektrárny 

Dukovany s využitím přístupu Territorial Impact Assessment, jehož řešitelem je Urbánní  

a regionální laboratoř z Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze (Urrlab 2015). 

Tato práce se snaží tento výzkum obohatit o podrobnější zpracování významného tématu, 

jakým bezesporu je financování obcí v zázemí JE Dukovany. V posledních letech byly také 

napsány dvě studentské závěrečné práce, jež se zabývaly finančními dopady elektrárny  

na obce okolního regionu (Šilhána 2011; Kiliánová 2013).
 

Ty představovaly formy 

darovaných finančních prostředků plynoucích obcím od ČEZu a JE Dukovany, ale také 

vnímání společenských dopadů působení jaderné elektrárny. Nezabývaly se však prostorovou 

diferenciací finančních darů elektrárny, jejichž příjemci byly obce v jejím zázemí.  

Tato bakalářská práce tak dosavadní studium vhodně doplní hledáním prostorových 

pravidelností v distribuci finančních darů JE Dukovany a Nadace ČEZ a jejich dopadu  

na rozpočty jednotlivých obcí. Stanoveny má dva cíle. Prvním cílem je představení prostorové 

distribuce těchto vybraných darů od společnosti ČEZ do obcí v okolí JE Dukovany a jejich 

srovnání s průměrnými ročními příjmy obcí v období 2003 – 2012. V rámci tohoto cíle budou 

ověřovány dvě hypotézy. První hypotéza (hypotéza č. 1) předpokládá nerovnoměrnou 

distribuci výše zmíněných darů a snižování výše těchto finančních darů s rostoucí vzdáleností 

od JE Dukovany. Druhá hypotéza (hypotéza č. 2) předpokládá stabilitu příjmů na jednoho 

obyvatele obce ve sledovaném období, přičemž s rostoucí vzdáleností obcí od JE Dukovany  

klesá nestabilita příjmů obcí. Druhým cílem pak je podrobnější představení příkladů 

finančních příjmů od JE Dukovany ve vybraných obcích v jejím nejbližším okolí v období 

2003 – 2012. Výzkumné otázky jsou v rámci tohoto cíle dvě: Jaký objem finančních 

prostředků od JE Dukovany obdržely vybrané obce z jejího nejbližšího okolí? Jak obce tyto 

prostředky využily? V hodnocení těchto témat mimo jiné pomůže také podrobná znalost 

situace v obcích regionu autorem této práce. Podobnému pojetí studia financování obcí nejen 

v případě JE Dukovany, ale ani žádného průmyslového podniku se doposud nikdo nevěnoval. 

Proto může tato bakalářská práce vhodně přispět také k současnému poznání v rámci studia 

financování obcí a jeho vlivu na regionální rozvoj.  

Tomu také odpovídá zaměření teoretického zarámování, které se věnuje systému 

financování obcí a jeho dopadu na regionální rozvoj od nejobecnějších principů po jeho 

konkrétní prvky, které jsou nejvýznamnější z hlediska vlivu lokalizace JE Dukovany  
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na rozpočty okolních obcí. Následující kapitola se již věnuje přiblížení samotné problematiky 

darů od JE Dukovany – jejich struktuře, historii a subjektům, jež finanční dary přijímají. 

V této kapitole je také věnován větší prostor představení okolního regionu JE Dukovany  

a jeho specifických socioekonomických podmínek, které zde vznikly v souvislosti s lokalizací 

JE Dukovany jako zaměstnavatele nadregionálního významu. V kapitole metodika jsou 

popsána data využitá v této práci, jejich získávání a úpravy. Dále jsou přiblíženy metody, 

pomocí kterých byla data upravena a vysvětleny základní principy metod. Interpretací 

obrázků a tabulek se zabývá následující kapitola, kde jsou také analyzovány stěžejní 

informace pro účely této práce. V předposlední kapitole přibližující finanční dary obdrženými 

obcemi v nejbližším okolí JE Dukovany jsou vypsány jednotlivé dary a účel jejich využití 

danými obcemi. V závěru práce jsou zhodnoceny předpokládané hypotézy. 
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2. Systém financovaní obcí a jeho dopad na regionální 

rozvoj 

Tato bakalářská práce se zabývá tématem, které je úzce spojeno s problematikou 

financování obcí. Obce disponují finančním příjmem, jehož výše se odvíjí od mnoha faktorů. 

Od roku 1989 došlo k řadě legislativních změn, které měly ten nejzásadnější vliv na výši 

finančních příjmů jednotlivých obcí a jejich prostorovou distribucí. V současnosti jsou 

rozpočty obcí složeny z několika složek, přičemž zásadní část tvoří prostředky z výnosů 

sdílených daní distribuované prostřednictvím zákona o rozpočtovém určení daní (RUD). 

Struktura příjmů a výdajů se uvádí v každoročním rozpočtu obce, který realizuje její koncepci 

ekonomického a sociálního rozvoje obce a zároveň informuje o finanční situaci obce  

(Peková 2011).  

Sestavení vlastního rozpočtu je předpoklad pro existenci a fungování samosprávy 

(Provazníková 2009). Obce v Česku sestavují rozpočet na základě vyhlášky 323/2002 Sb.  

o rozpočtové skladbě. Projednáním a schválením rozpočtu je pověřeno zastupitelstvo 

samosprávy (Pavlásek, Hejduková 2011). Obce jsou povinny sestavovat k rozpočtu obce také 

rozpočtový výhled na základě zákona č. 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních 

rozpočtů. Tento rozpočtový výhled je nástrojem finančního plánování v delším časovém 

období, umožňující obci zkvalitnění řízení hospodářství a plánování budoucích investic  

a nákladů (Provazníková 2009). Územní rozpočty významně ovlivňují dlouhodobý 

ekonomický potenciál daného území (Pekova 2011). 

V rozpočtu se příjmy a výdaje v základě třídí na běžné a kapitálové. Příjmová stránka 

rozpočtů obcí je složena z daňových příjmů (dále dělené na sdílené  

a svěřené daně), nedaňových příjmů, kapitálových příjmů, dotací a návratných příjmů 

(Peková 2011), přičemž zásadní část tvoří prostředky z výnosů sdílených daní distribuované 

na základě několikrát novelizovaného zákona č. 243/2000 Sb. o rozpočtovém určení výnosů 

daní územním samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém 

určení daní). 

Také ve většině evropských zemí jsou nejvýznamnějším podílem na celkových příjmech 

obcí právě daňové příjmy (Provazníková 2009). Mezi sdílené daně se v Česku zahrnuje daň 

z přidané hodnoty, daň z příjmu právnických osob, daň z příjmu fyzických osob ze závislé 



10 

 

činnosti, daň z příjmu fyzických osob ze samostatné výdělečné činnosti a daň z příjmu 

fyzických osob vybíraná srážkou.  

Zákon o RUD prodělal řadu novelizací a v současné době  

je platná novela z roku 2013. Zákon určuje, kolika procenty ze státního výnosu se jednotlivé 

složky sdílených daní
1
 podílí na daňových příjmech samospráv – obcí a krajů a státního 

rozpočtu. Například v roce 2013 dostaly obce ze sdílených daní 127,7 mld. Kč,  

což představovalo 22,4 % celkového objemu takto rozdělovaných prostředků (ve stejném roce 

kraje dostaly 8,3 % a do státního rozpočtu bylo přijato 69,3 %; Moderní obec 2014). Jedná  

se o obrovský objem financí, které jsou dále distribuovány do jednotlivých obcí na základě 

jasně stanoveného klíče. 

Zákon č. 243/2000 Sb. totiž dále určuje jakým způsobem se vypočítá podíl ze sdílených 

daní pro jednotlivé obce. Pro výpočet podílu z výnosu sdílených daní se používají kritéria 

(váhy)
2
: prostý počet obyvatel, katastrální plocha obce, počet dětí navštěvujících mateřskou  

a základní školu zřízenou obcí a počet obyvatel přepočtený koeficienty a násobky. Ty se dělí 

do čtyř skupin obcí podle počtu obyvatel. Zvláštní případ tvoří největší města Česka,  

která mají určeny vlastní přepočítávací koeficienty. 

Z hlediska tématu řešeného v této práci jsou poměrně zajímavé dva senátorské návrhy  

na změnu zákona o rozpočtovém určení daní (senátorský návrh změny zákona č. 243/2000 Sb. 

číslo senátního tisku 118; návrh změny zákona č. 243/2000 Sb. číslo senátního tisku 335). 

Senátoři Tomáš Julínek z obvodu Brno-střed, Petr Vícha z obvodu Karviná, Jiří Bis z obvodu 

Plzeň-město a Vítězslav Jonáš z obvodu Třebíč chtěli návrhem přinést finanční kompenzaci 

obcím ležícím v blízkosti elektráren, které jsou svojí lokalizací postiženy jejich provozem.  

                                                 

1 Dle znění zákona č. 243/2000 Sb. o rozpočtovém určení daní tvoří příjmy obcí 20,83 % z celostátního 

hrubého výnosu daně z přidané hodnoty, 22,87 % z celostátního hrubého výnosu daně z příjmů fyzických 

osob ze závislé činnosti, 23,58 % z celostátního hrubého výnosu daně z příjmů fyzických osob vybírané 

srážkou, 23,58 % z celostátního hrubého výnosu daně z příjmu právnických osob, 23,58 % z 60 % 

z celostátního hrubého výnosu z příjmů fyzických osob ze samostatné výdělečné činnosti a obec s bydlištěm 

podnikatele (nebo fyzické osoby) navíc obdrží 30 % z daně z příjmu dané fyzické osoby ze samostatné 

výdělečné činnosti. Obce si rozdělí 1,5 % daně z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti na základě počtu 

zaměstnanců s místem výkonu práce v obci. 

2 Nejdříve je nutné vypočítat dílčí součiny z jednotlivých kritérií: Počet obyvatel dané obce se vydělí 

počtem obyvatel všech obcí a vynásobí vahou 0,1. Katastrální plocha obce se přepočítá na jednoho obyvatele 

obce a vynásobí se vahou 0,03. Maximální možná hodnota je však 10 hektarů na jednoho obyvatele obce. 

Počet dětí navštěvující mateřskou a základní školu zřízenou obcí se vynásobí vahou 0,07. Počet obyvatel 

přepočtený koeficienty a násobky se vynásobí vahou 0,8 
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První návrh daní (návrh změny zákona č. 243/2000 Sb. číslo senátního tisku 118)  

se soustředil na zvýšení příjmů obcí a krajů plynoucí z objemu vyrobené elektřiny 

v elektrárně v blízkém okolí obce. Příspěvky by podle návrhu měla platit každá elektrárna, 

která v předchozím kalendářním roce vyrobila více než 100 GWh elektrické energie. Dělení 

příspěvků mezi obce bylo navrženo podle jejich lokalizace vůči elektrárně, přičemž 

zvýhodněny byly obce ležící v zónách havarijního plánování
3
 (ZHP, viz HZS Kraje Vysočina 

2015), vymezených v okolí jaderných elektráren. Základními proměnnými, podle kterých 

si měly obce finance rozdělovat, byl počet obyvatel a rozloha katastrálního území. Druhý 

návrh (návrh změny zákona č. 243/2000 Sb. číslo senátního tisku 335) byl téměř identický 

s prvním návrhem, liší se pouze způsobem financování obcí ležících v ZHP.
4
 Ani jeden 

z návrhů však nebyl přijat. Nedošlo tak k předpokládanému navýšení příjmů
5
 především těch 

obcí, které leží v blízkosti jaderných elektráren.  

Tyto snahy o rozpočtové zvýhodnění obcí v okolí elektráren lze vysvětlit rozdílnou 

ekonomickou a sociální úrovní lidí a regionů, která vyvolává nátlak na politické představitele 

k přijmutí regulačních a redistribučních opatření zaměřených na snížení těchto rozdílů  

(Hampl 1998). V případě rozdílů mezi regiony se zpravidla jedná o opatření spadající svým 

charakterem do regionální politiky státu. Ta je podle Blažka a Uhlíře (2011) projevem úsilí 

vlády, která se snaží na základě společensky respektovaných principů změnit nevhodné 

regionální rozdíly. Z hlediska tématu této práce je významné rozlišení tzv. širšího a užšího 

pojetí regionální politiky. Do užšího spadá státní politika nebo regionální politika EU 

směřující podporu do vybraných regionů, přičemž se nemusí jednat o problémový region 

(Macešková 2007). Širším pojetím regionální politiky se rozumí státní politiky (např. politiky 

jednotlivých ministerstev), jejichž působením vznikají regionální rozdíly (Blažek, Vozáb 

2004). Znatelný regionální dopad vytváří snad všechny sektorové politiky, které mají 

prostorovou dimenzi (např. politika Ministerstva pro místní rozvoj, politika Ministerstva 

zemědělství; Blažek a Uhlíř 2011).  Politiky řazené pod širší pojetí mají větší dopad  

                                                 
3 Základní havarijní plán. Dostupné z: http://www.hzscr.cz/clanek/vnejsi-havarijni-plany-vnejsi-

havarijni-plany.aspx 

4 Všechny obce ZHP by dostaly 0,0043 Kč za každý km2 z každé MWh vyrobené v elektrárně. Obce si 

finanční prostředky navzájem rozdělí podle podílů jejich katastrálního území na celkové rozloze ZHP.  

5 Například v roce 2013 JE Dukovany vyrobila 15,68 TWh elektrické energie (IDNES 2014). 

Rouchovany a Dukovany jsou obce, na jejichž katastrálním území je lokalizována JE Dukovany. Obě obce by 

díky první navržené změně obdržely v roce 2014 navíc finanční prostředky ve výši 7 056 000 Kč. Obce 

sousedící s Rouchovany a Dukovany by obdržely a mezi sebou si podle pravidel návrhu rozdělily další 

finanční prostředky ve výši 16 464 000 Kč. Obce ležící v ZHP by si pak podle pravidel návrhu mezi sebou 

rozdělili 84 672 000 Kč. Podle druhého návrhu, by tato finanční částka dosahovala 84 685 000 Kč.  
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na regiony než užší pojetí politiky státu, především kvůli většímu objemu financí, kterými 

jednotlivé politiky disponují (Blažek, Macešková 2008).  

Zdaleka největší regionální dopady pak přináší zejména v této práci diskutovaný systém 

pro přerozdělování financí samosprávám obcí a krajů (Blažek, Uhlíř 2011). Zákon o RUD 

(Zákon č. 243/2000 Sb.) vzbuzuje častou diskuzi rozdílných názorů a neustávající velkou 

kritiku. Podle Pekové (2011) je nutné RUD optimalizovat, aby systém přerozdělování 

sdílených daní dosáhl spravedlivější distribuce finančních zdrojů, protože kritéria RUD 

nerespektují sociálně-ekonomické prostředí různě velkých obcí. Podle Provazníkové (2009)  

je stanovení optimálního systému financování samospráv v Česku velmi složité díky 

rozdrobené sídelní struktuře a rozdílnosti lokálních podmínek. Podle Blažka (2014) 

koeficienty zohledňují skutečnost, že větší obce plní funkce regionálního významu. Po dobu 

platnosti byl zákon několikrát novelizován
6
 a pokaždé přinesla novelizace nespokojenost  

od skupin typově podobných obcí, kterým se změnou zákona snížil podíl na sdílených daních. 

Například novela v roce 2008, jež zavedla kritérium rozlohy katastrálního území, znamenala 

vyšší podíl ze sdílených daní obcím s nižší hustotou zalidnění a naopak došlo ke snížení 

podílu na sdílených daních pro obce s vyšší hustotou zalidnění (Provazníková 2009).  

Problematické je také propojení RUD s ekonomikou státu a negativním příkladem bylo 

období hospodářské krize, kdy vlivem úbytku pracovních míst došlo ke snížení 

nejvýnosnějších daní z příjmů (Peková 2011). Současný systém je silně přerozdělovací a stále 

nevytvořil fungující rovnováhu mezi principem zásluhovosti a solidarity (Blažek 2005; 

Blažek 2014). Prostřednictvím uplatňování principu solidarity může docházet k diskriminaci 

občana jeho bydlištěm při využívání lokálních veřejných statků (Peková 2011). Zároveň však 

podle Blažka (2014) nelze dosáhnout spravedlnosti vlivem rozdílných podmínek – stav 

infrastruktury, klimatické podmínky, rozdíly v geografické poloze atd. Obce jsou závislé  

na výnosech daní, jejichž výši nemohou ovlivnit, ale na druhou stranu mají obce určitou 

svobodu, jak peníze využijí (Blažek 2005). Největšími výdaji obcí je zpravidla oblast školství 

(Blažek 2005; Hána 2014).  

Zavedení RUD i jeho novely vedly k nestabilitě financování samospráv a zamezily obcím 

vynakládat větší množství financí na investice (Blažek 2005). I přesto je pozitivem vysoká 

investiční aktivita obcí, které až 30 % rozpočtu vynaloží na investice (Blažek 2014).  

                                                 
6
 Zákon 243/2000 Sb. o rozpočtovém určení daní. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-

243/info 
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Obce v Česku největší část investic vynaloží na výstavbu a opravu technické infrastruktury,  

která nemá znatelný dopad na lokální rozvoj (Blažek 2014).  Naopak obce v rozvinutějších 

zemích západní Evropy investují více finančních prostředků na vytváření pracovních míst  

a na podporu podnikání (Blažek 2005). Vysoká míra investic vedoucí k hlubší zadluženosti 

obcí může způsobit obcím nemalé problémy pro jejich budoucí rozvoj (Blažek 2005).  

 Vedle příjmů z RUD mají obce i další významné finanční zdroje, které mohou mít dopady 

na jejich nerovnoměrný rozvoj. V delším časovém období mohou rozdíly v úrovni standardů 

veřejných statků mezi regiony způsobit také nerovnoměrné rozložení svěřených daní (Peková 

2011). Ty jsou hlavními příjmy obcí mimo sdílené daně a vybírají je samotné obce na svém 

území ve svůj prospěch. Mezi tyto daně patří daň z nemovitosti a daň z příjmů právnických 

osob placených obcemi (Provazníková 2009; Pavlásek, Hejduková 2011). Z obou svěřených 

daní obce získávají 100 % podíl jejich výnosu.  

U daně z nemovitosti mají obce pravomoc zvýšit koeficienty prostřednictvím závazné 

vyhlášky, kterými se násobí základní daňová sazba z pozemků a staveb (Pavlásek, Hejduková, 

2011). Od roku 2009, kdy vstoupila v platnost novela zákona o dani z nemovitých věcí 

(Novela č. 261/2007 Sb.; Zákon č. 338/1992 Sb.), mají možnost obce zvýšit daň z nemovitosti 

na svém katastrálním území. Obec může také zavést místní koeficienty  

pro danou místní část (Peková 2011). Toho mohou využít obce, na jejichž území se nachází 

významný energetický podnik, a zvýšit si tak významně své příjmy (jak také učinily obce 

Rouchovany a Dukovany, na jejichž katastrálním území je lokalizována JE Dukovany).  

Vedle svěřených daní obce vybírají také místní poplatky, které jsou legislativně dány 

zákonem o místních poplatcích č. 565/1990 Sb., přestože mají charakter místních daní 

(Peková 2011). Jsou fakultativní povahy – obce rozhodují obecně závažnou vyhláškou  

o konkrétních náležitostech jednotlivých poplatků (Pavlásek, Hejduková, 2011). Také správa 

místních poplatků je v kompetenci obcí, které zároveň penalizují neplatiče poplatků (Peterová 

2014). Mezi místní poplatky patří poplatek ze psů, poplatek za lázeňský 

nebo rekreační pobyt, poplatek za užívání veřejného prostranství, poplatek ze vstupného, 

poplatek z ubytovací kapacity, poplatek za povolení k vjezdu s motorovým vozidlem  

do vybraných částí měst, poplatek za komunální odpad atd. (Peterová 2014). 

V příjmové skladbě obcí pak z hlediska tohoto tématu nelze opomenout nedaňové příjmy 

a kapitálové příjmy. Mezi nedaňové patří příjmy obcí z vlastního podnikání, které jsou 

efektivním výsledkem hospodaření obce se svým majetkem a mají pozitivní vliv  
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na suverenitu obce, uživatelské poplatky za veřejné statky vytvořené příspěvkovou organizací 

obce, sankční příjmy, přijaté úroky z vkladů apod. (Peková 2011; Provazníková 2009). 

Kapitálovými příjmy jsou jednorázové neopakovatelné finanční prostředky získané prodejem 

obecního majetku (Peterová 2014). Mezi kapitálové příjmy se řadí i nahodilé sponzorské dary 

na pořízení investic (Peková 2011). Obce pak mohou využít také úvěrů a půjček (návratné 

příjmy), v rámci nichž využívají především střednědobé  

a dlouhodobé úvěry na finanční zajištění investic v místního, veřejného sektoru. Rozhodující 

slovo v žádosti o úvěr má zastupitelstvo a úvěry se často splácí více než jedno volební období 

(Peková 2011). 

Jednu z nejvýznamnějších a zároveň z mnoha pohledů nejproblematičtějších kapitol 

příjmové části rozpočtů obcí pak představují jejich dotační příjmy. Hlavní cíle dotací 

klasifikoval King (1984) jako náhradu centrálně přerozdělovaných daní, vyrovnávání úrovně 

zdrojů mezi obcemi, dotace obcím na akce regionálního významu a dotace na výdaje, které 

jsou ve státním zájmu. Dotace můžeme rozdělit podle různých hledisek: 

1. Dotace nebo transfery se dělí na neinvestiční a investiční 

Neinvestiční dotace jsou používány za účelem provozních potřeb obce a jsou poskytovány 

formou neúčelových dotací nebo běžněji formou účelových dotací (o účelových  

a neúčelových dotacích více níže; Peková 2011). Investiční dotace se používají především  

za účelem pořízení dlouhodobého majetku (Provazníková 2009). 

2. Nárokové a nenárokové dotace 

Nárokové dotace jsou každoročně součástí zákona o státním rozpočtu, obce o ně nemusí 

žádat a mají na ně ze zákona nárok (Peková 2011). Naopak k získání nenárokové dotace musí 

obec podat žádost a splnit dané podmínky. Zpravidla jsou to grantové programy sektorových 

politik (Peková 2011). 

3. Účelové a neúčelové dotace  

O účelu využití neúčelových dotací se obce rozhodují samostatně a podporují  

tak pravomoc a odpovědnost orgánů obcí. Příkladem neúčelové dotace je územně 

vyrovnávací dotace. Účelové dotace slouží k zabezpečení veřejných statků lokálního  

a regionálního významu. Příkladem účelové dotace jsou finance k zabezpečení fungování 

základního školství (Peková 1998; Peková 2011).  
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4. Dotace podle instituce 

Dotace můžeme také třídit podle původce dotace – instituce, jenž dotace poskytuje 

žadatelům. Žadatelem mohou být obce, kraje, neziskové organizace nebo živnostníci 

(Provazníková 2009). Každá instituce má stanovené předpisy pro dotační proces lišící  

se formálními i právními náležitostmi. Zpravidla se jedná o vypracování projektu žadatelem  

a podání žádosti instituci. O přidělení dotace rozhoduje její schvalovací orgán. Tento proces 

se principiálně nemění napříč institucemi. Dotační proces většiny institucí nekončí přidělením 

dotací, ale pokračuje hodnocením projektu a finanční kontrolou využití dotace. Typickým 

příkladem jsou dotace z fondů EU (Blažek 2006). Rozdílné jsou však oblasti, které jednotlivé 

instituce v rámci dotačního procesu podporují. Dotační procesy některých institucí (např. EU) 

zahrnují velmi složitý byrokratický proces, jenž činí získání dotace velmi obtížný především 

v menších obcích a naopak dotace z krajů jsou administrativně přívětivější a dosažitelnější pro 

menší obce (Hána 2014). Podle instituce můžeme dotace rozdělit na: 

a) Dotace ze strukturálních fondů a operačních programů EU jsou přísně účelové, 

nenárokové a zapadají do politiky soudržnosti EU (Peková 2011). Například se jedná  

o dotace z Evropského fondu regionálního rozvoje, dotace z Evropského sociálního 

fondu atd. (Žehrová a Pfeiferová 2010). 

b) Dotace ze státního rozpočtu a z kapitoly všeobecná pokladní správa, které na základě 

zákona (Zákon č. 218/2000 Sb.) přerozdělují pověřené orgány státní správy.  

Mají předvídatelnou a stabilní povahu pro příjem obcí (Žehrová, Pfeiferová 2010). 

Například dotační program Podpora regionálního rozvoje Ministerstva pro místní 

rozvoj nebo dotační programy Ministerstva zemědělství. 

c) Dotace z mimorozpočtových fondů jsou dotacemi sektorových politik jednotlivých 

ministerstev, která jsou zároveň správci fondů. (Peková 2011) Mimorozpočtovým 

fondem je například Státní zemědělský intervenční fond, Státní fond životního 

prostředí atd.  

d) Dotace z rozpočtů územních samosprávných celků – krajů, které vyhlašují vlastní 

dotační programy (Žehrová, Pfeiferová 2010). Dotace z krajů jsou nejlépe dosažitelné 

pro menší obce (Hána 2014). 

Dotační systém v Česku má několik problémů hojně diskutovaných v odborné literatuře  

i v médiích. Například podle Pekové (2011) jsou hlavními problémy dotační politiky v Česku: 

využívání účelových dotací nepodporující větší nezávislost obce v rozhodování jejich použití 
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a naopak nevyužívání neúčelových dotací umožňující distribuční spravedlnost.  

Dále je to nehospodárné využití dotace na základě rozhodnutí zastupitelstva a neschopnost 

dotace zvýšit efektivnost. Podle Blažka (2006; 2003) jsou současnými problémy dotačního 

systému v Česku: vysoký počet dotačních titulů, nedosažitelnost podpůrných programů  

pro začínající žadatele, tvorba analytických programových dokumentů namísto strategických 

programových dokumentů a absence provázanosti s dalšími strategickými dokumenty.  

Blažek (2003; 2006) vymezil hlavní problémy čerpání finančních prostředků 

prostřednictvím dotačních programů EU. Jde o neefektivní čerpání finančních prostředků, 

nevhodný marketing dotačních možností a hrozba finanční ztráty vlivem nedostatečného 

povědomí možných žadatelů. Současné problémy se tedy týkají převážně neschopnosti 

čerpání financí. V budoucnu se může objevit celá řada problému spojených například 

s hodnocením efektivity vynaložených prostředků, jako to bylo v případě Řecka v roce 2005, 

jež muselo na základě zjištěných pochybení zaplatit vysoké pokuty (Blažek 2006). 

Získání dotací je velmi složité především pro menší obce, které se jen těžko vyrovnávají 

s administrativní náročností dotačního procesu. Proto si obce často najímají externí poradce, 

čímž musí obec vynaložit finanční prostředky ještě před podáním samotné žádosti (Hána 

2014). Dalším důvodem proč obce musí využívat poradenských služeb je neuvolnění starostů 

ze zaměstnání a z toho plynoucí personální nedostatek. Pro získání dotací menšími obcemi 

jsou důležité politická příslušnost starosty, spolupráce s politiky z vyšších samosprávných 

celků a pomoc známých (Hána 2014).  

Z hlediska časové distribuce dotací lze podle Hány (2013) identifikovat kolísání 

celkového objemu ministerských dotací v periodě čtyř let. Právě v roce konání voleb  

do Poslanecké sněmovny dosahoval celkový objem ministerských dotací nejvyšší úrovně 

v daném čtyřletém období, což Hána (2013) identifikuje jako důkaz teorie politického cyklu. 

Ta spočívá v alokaci výdajů ve volebním roce za účelem ovlivnit volební preference voličů 

(Hána 2013). Ve výzkumu (Hána 2013) byly sledovány dotace z programu Podpora 

regionálního rozvoje Ministerstva pro místní rozvoj. Lze vyslovit myšlenku, že výše 

pozorované navýšení objemu dotací v roce voleb do Poslanecké sněmovny je zřejmě spjato  

se všemi ministerskými politikami vzhledem k faktu, že volby do Poslanecké sněmovny 

rozhodují o budoucím složení vlády a všech ministerských úřadů. 

Významnými příjmy některých obcí byly také tzv. poslanecké dotace.  

Jejich přerozdělování skončilo v roce 2009. Podle závěrů výzkumů Hány  
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a Maceškové-Feřtrové (Hána, Macešková 2010; Hána, Feřtrová 2015) lze tvrdit,  

že každoroční rozdělování poslaneckých dotací ze státního rozpočtu bylo ovlivňováno 

regionální příslušnosti jednotlivých poslanců. Právě subjektivní postavení některých poslanců 

způsobilo, že poslanecké dotace byly alokovány do několika regionů a docházelo 

k nerovnoměrné distribuci dotací z veřejných finančních prostředků (Hána, Macešková 2010). 

Přestože poslanecké dotace ze státního rozpočtu se už nerozdělují, mělo jejich přerozdělování 

dopad na příjmy obcí ve sledovaném období této práce. V souvislosti s koncem 

přerozdělování poslaneckých dotací došlo k určitému přesunu vlivu poslanců na jednotlivé 

ministerské dotační programy (Hána 2013). 

Podobný charakter jako zde podrobně diskutované dotace mají také dary od soukromých 

subjektů. Ty nejsou příliš častým jevem, zpravidla se koncentrují do oblastí lokalizace 

velkého podniku, který má na své okolí nezanedbatelný (mnohdy negativní) vliv a snaží  

se touto formou vynahradit obyvatelům okolních obcí negativní dopady své přítomnosti  

a zlepšit tak svůj obraz a jeho vnímání místními obyvateli, pokud je to pro provoz podniku 

nezbytné. Může se například jednat o v této práci studované dary od elektrárenské společnosti 

ČEZ a Nadace ČEZ, které každoročně věnují několik milionů korun obcím v regionech jejího 

působení (Nadace ČEZ 2015). Například v okolí JE Dukovany tak tato společnost posílá dary 

především obcím v ZHP, čímž se snaží kompenzovat nejen negativní obraz regionu, ale také 

jistá omezení ve fungování obcí kvůli své přítomnosti.  

Postup ČEZu tak odpovídá definici tzv. společenské odpovědnosti firem (přeloženo 

z anglického Corporate Social Responsibility; CSR). Hojně používanou definici stanovilo 

Wolrd Business Council for Sustainable Development: „CSR je kontinuální závazek podniků 

chovat se eticky, přispívat k ekonomickému růstu a zároveň se zasazovat o zlepšování kvality 

života zaměstnanců a jejich rodin, stejně jako lokální komunity a společnosti jako celku.“ 

(World Business Council for Sustainable Development 1997, cit. v. Bělčík, Pavlík 2010, s. 19). 

Základní myšlenkou CSR je tedy přispění k hospodářskému, enviromentálnímu  

a sociálnímu rozvoji (Bělčík, Pavlík 2010). Důležité je zmínit tzv. stakeholdery, což je klíčová 

skupina lidi ovlivněná fungováním firmy, kterým jsou směřovány společensky prospěšné 

projekty (Trnková 2004). V Česku existuje řada CSR programů. Například Grantové 

programy Škoda Auto (Škoda Auto 2015), program Dobrý soused Hyundai (Hyundai 2015), 

Veřejně prospěšná činnost Severočeské doly (Severočeské doly 2015), Sociální zodpovědnost 

HeidelbergCement (HeidelbergCement 2015) atd. Podle Trnkové (2004) přináší koncept CSR 
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firmám zisky nefinanční podoby. Pro zisky firem je však nutný dialog se stakeholdery, který 

může v ideální podobě vytvořit dlouhodobé partnerství (Bělčík, Pavlík 2010).  

V tomto pohledu je vhodné jako příklad zisků nefinanční podpory uvést veřejné mínění 

obyvatel v okolí JE Dukovany na její přítomnost a fungovaní. Na základě financování 

projektů ČEZem vznikla dlouhodobá podpora jaderné energetiky obyvatel v nejbližším 

regionu, která je v rámci Česka nadprůměrná (Spilka, Sucharda 2010). Podle dotazníkového 

šetření agentury STEM pro ČEZ z roku 2013 (ČEZ 2013), je pro rozvoj jaderné energetiky 

v Česku 60 % respondentů. Podle dotazníkového šetření Kiliánové (2013) v obcích  

ve vzdálenosti 5 km od JE Dukovany v roce 2013 je pro rozvoj jaderné energetiky v Česku 97 

% respondentů. Na základě výsledků těchto dvou dotazníkových šetření lze tedy říci, že CSR 

strategie ČEZu v regionech jeho působnosti přináší pozitivní postoj vůči jeho aktivitám  

a rozvoji jaderné energetiky v Česku. Detailně se finančním darům ČEZu a jejich dopadům 

v nejbližších obcích JE Dukovany bude věnovat další část této práce. 
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3. Obce v zázemí Jaderné elektrárny Dukovany a jejich 

finanční podpora 

Předmětem zkoumání této práce je distribuce finančních prostředků v okolním regionu 

JE Dukovany, především pak v tzv. zóně havarijního plánování (ZHP), což je oblast 

stanovená nařízením vlády ČR (Vláda ČR 1999) na základě rozborů možných následků 

radiační havárie v okruhu 20 km se středem v JE Dukovany (HZS Kraje Vysočina 2015). 

ZHP se skládá ze tří koncentrických – pásem, které mají poloměr 5 km, 10 km a 20 km, a dále 

jsou jednotlivá pásma rozdělena na výseče pro lepší koordinaci bezpečnostních složek 

v případě úniku radioaktivních látek do ovzduší a jejich následného přenosu větrem (HZS 

Kraje Vysočina 2015). Celkem do ZHP spadá 137 obcí jak z Kraje Vysočina,  

tak i z Jihomoravského kraje (HZS Kraje Vysočina 2015). 

Výběr lokality pro stavbu jaderné elektrárny v Dukovanech nebyl náhodný, ale odvíjel 

se od environmentálních (Spilka, Sucharda 2010) a hospodářských podmínek.  

Mezi zohledňované environmentální podmínky patří především geologicky stabilní podloží  

a dostatečný zdroj vody pro chladící okruh elektrárny, kterým je řeka Jihlava.  

Mezi hospodářské podmínky patří především absence velkých průmyslových provozů  

a frekventovaných dopravních tahů (HZS Kraje Vysočina 2015), možné je také diskutovat 

vliv spíše menší populační hustoty tohoto regionu. Lokalizace takového provozu je oproti 

jiným průmyslovým podnikům výjimečná, když se zaměřuje spíše na lokality periferního 

charakteru.   

Klasifikací periferií se zabýval Hampl (2003), který definoval klasickou a novou periferii. 

Pro účely této práce vyhovuje vymezení klasické periferie, která je územím hospodářsky 

slabým mimo jádrové oblasti a rozvojové osy s převážně venkovskou sídelní strukturou  

a dlouhodobě depopulačním trendem (Hampl 2003). Tomu částečně odpovídá také území 

v okolí JE Dukovany, které lze označit za oblast převážně venkovského charakteru (Perlín 

2009)
7
. Vymezení typologie regionů pro soustředěnou podporu státu, která je zahrnuta  

                                                 
7
 Typologií správních obvodů obcí s rozšířenou působností (ORP) podle Organizace  

pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD) se zabýval Perlín (2009). Podle předpisů OECD se mezi 

převážně venkovské regiony řadí obce s hustotou zalidnění nižší než 150 obyvatel na km
2
 a mezi významně 

venkovské regiony se řadí obce s 15 až 50 % obyvatel žijících na venkově (Perlín 2009). Na základě těchto 

definic zařadil Perlín (2009) ORP Znojmo, ORP Moravský Krumlov a ORP Náměšť nad Oslavou mezi 

převážně venkovské regiony, a ORP Třebíč, ORP Ivančice a ORP Rosice mezi významně venkovské regiony. 

Autor této práce se pokusil na základě vlastních výpočtů o potvrzení převažujícího typu osídlení. V obcích 

spadajících do ZHP žilo v roce 2012 98 854 obyvatel.
 
Ve stejném roce dosahovala hustota zalidnění v ZHP 79 

obyvatel na km
2
 a průměrná velikost obce v ZHP byla 722 obyvatel na jednu obec.

7
 Hustota zalidnění a 
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ve Strategii regionálního rozvoje Ministerstva pro místní rozvoj z roku 2006, pak okresy 

Znojmo a Třebíč, jejichž obce jsou právě součásti ZHP, zahrnuje mezi hospodářsky slabé 

regiony (Ministerstvo pro místní rozvoj 2006). Za problémový region na základě závěrů 

svých prací označili pomezí Kraje Vysočiny a Jihomoravského kraje také Přidalová (2013)  

a Netrdová s Novákem (2011).  Proti perifernosti regionu naopak vypovídá přítomnost osy 

regionálního významu ve směru z Brna do Třebíče (Ministerstvo pro místní rozvoj 2006).  

Populační trendy regionů jsou výsledkem přirozené měny populace a migračního chování 

obyvatel. Populačními trendy, resp. migračním chováním obyvatel ZHP se zabývala Přidalová 

(2013), podle které migrace ovlivňuje vývoj tohoto regionu, protože svými důsledky mění 

sociální, ale také vzdělanostní (Šnejdová 2006) strukturu jeho obyvatelstva. Podle závěrů 

práce Přidalové (2013), jež zkoumala úroveň migračního salda v jednotlivých pásmech ZHP, 

jsou obce v nejbližším okolí JE Dukovany migračně ziskové. Lee se ve své práci (1966) určil 

čtyři důvody vedoucí k migraci, kterými jsou faktory spojené s místem vystěhování tzv. push 

faktory, faktory spojené s místem přistěhování tzv. pull faktory, osobní důvody a vnější 

překážky. Přidalová (2013) zmiňuje především lokalizaci velkého zaměstnavatele  

(JE Dukovany) a kvalitní infrastrukturu obcí v okolí JE Dukovany jako pull faktory 

způsobující nadprůměrné hodnoty
8
 migračního salda a z toho vyplývající imigrační ziskovost 

nejbližšího okolí dukovanské elektrárny. Je tedy otázkou, zda právě silná finanční podpora 

obcí v okolí JE Dukovany není oním mechanismem, který značně ovlivňuje populační 

charakteristiky regionu, které tak neodpovídají klasickému vymezení periferií.  

Podle Havlíčka, Chromého, Jančáka a Marady (2005) je ale pro klasické periferie typická 

nízká hodnota migračního salda. Podle výše zmíněných závěrů dřívějších prací a výpočtů 

autora tak lze říci, že analyzovaný region se pouze v některých aspektech řadí mezi klasické 

periferie (Hampl 2003).  

JE Dukovany má značný dopad na vývoj regionu především po stránce tvorby pracovních 

míst. Podle Elektronického zpravodaje Skupiny ČEZ pro region Jaderné elektrárny Dukovany 

(ČEZ 2015) se v roce 2015 na chodu JE Dukovany podílelo 706 zaměstnanců. Naprostou 

většinu tvoří muži. Žen zaměstnaných v elektrárně je 32 (ČEZ 2015b). Dukovanská elektrárna 

                                                                                                                                                         
průměrná velikost byly téměř dvojnásobně nižší, než jejich celostátní průměry v roce 2012. Výsledky 

autorových výpočtů i předešlá typologie podle Perlína (2009) potvrzují, že ZHP je oblastí s převážně 

venkovským osídlením. 

8 V období 2009 – 2011 vykazovala jednotlivá pásma ZHP následující hodnoty. ZHP 5 km dosáhlo 

hodnoty 6,3, ZHP 5 – 10 dosáhlo hodnoty 3,6 a ZHP 10 – 20 km dosáhlo hodnoty 2,9 (Přidalová 2011). 

Česko dosáhlo ve stejném období hodnoty hrubého migračního salda 1,8. 
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si stále udržuje dominantní postavení na trhu práce v trojúhelníku na pomezí mezi Brnem, 

Třebíčí a Znojmem. Počet pracovních příležitostí se od roku 1990 snížil z počtu 2 754  

až na minimum 468 v roce 2006 (Spilka, Sucharda 2010). Snížení počtu zaměstnanců bylo 

způsobeno změnou zaměstnavatelské struktury uvnitř ČEZu. V roce 2003 přešla část 

zaměstnanců elektrárny pod nově vzniklý Úsek jaderné energetiky (Spilka, Sucharda 2010). 

Následně v roce 2005 přešla další část zaměstnanců elektrárny do nově vzniklé Divize výroba 

(Spilka, Sucharda 2010). Tyto dvě složky plní pracovní úkoly v dukovanské i v temelínské 

elektrárně (Spilka, Sucharda 2010).  

Podle výsledků práce Hány a Svobody (2014) byly Dukovany v roce 2011 na třetím místě 

mezi obcemi v analyzovaném regionu podle salda pracovní dojížďky s hodnotou 1 611 lidí. 

Největší podíl zaměstnanců (celkem 798 zaměstnanců) do Dukovan dojíždí z Třebíče, kde 

byla v 80. letech postavena sídliště právě pro budoucí zaměstnance JE Dukovany. Dále druhý 

největší počet zaměstnanců (95) dojíždí podle výsledků SLDB 2011(SLDB 2011) 

z Moravského Krumlova. Následují tři obce z těsné blízkosti elektrárny – Hrotovice s 52 

zaměstnanci, Rouchovany s 49 zaměstnanci a Mohelno s 37 zaměstnanci. Podle statistik 

Ministerstva práce a sociálních věcí (2015) je průměrná hodnota podílu nezaměstnaných 

obyvatel okresu v Česku 7,2 % (MPSV 2015). Okres Znojmo s 10,6 % a okres Třebíč s 9,1 % 

podílu nezaměstnaných obyvatel okresu dosahují nadprůměrných hodnot v rámci Česka  

a okres Brno-venkov naopak vykazuje podprůměrnou hodnotu 6,1 % podílu nezaměstnaných 

(MPSV 2015). JE Dukovany je podle výše zmíněných informací důležitým regionálním 

zaměstnavatelem, jenž zmírňuje nedostatek pracovních míst a úroveň nezaměstnanosti 

v tomto regionu (Hána, Svoboda 2014). Podle závěrů práce Nemeškala (2014), jež hodnotila 

ekonomickou strukturu na základě klasifikace podle jednotlivých ekonomických odvětví, 

vykazují některé obce relativně vyšší podíl obyvatel zaměstnaných v energetice. Mezi tyto 

obce se řadí Dukovany, Rouchovany, Hrotovice, Mohelno, Valeč, Dalešice, Moravský 

Krumlov, Náměšť nad Oslavou, Ivančice. Nejvýznamnějšími centry z hlediska absolutního 

počtu obyvatel zaměstnaných v energetice je však Brno a Třebíč. Nemeškal (2014) také určil 

vztah na základě výsledků jeho práce, že se vzrůstající vzdáleností obce od JE Dukovany 

klesá podíl zaměstnaných v energetice.  

Na provozu JE Dukovany se podílí kromě zaměstnanců ČEZu i řada dodavatelů, kteří sídlí 

často mimo analyzovaný region. Práce Hány a Špačkové (2014) se zabývala právě 

prostorovým uspořádáním administrativních sídel dodavatelů JE Dukovany. Nejvíce 

ekonomických subjektů, jež plní určitou smluvně dohodnutou činnost v provozu elektrárny, 
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sídlí v Praze a je jich celkem 72 (Hána, Špačková 2014). Tento efekt lze přisoudit 

aglomeračním úsporám z umístění do největších měst (Blažek, Uhlíř 2011). Dále ekonomické 

subjekty sídlí především v Brně a v Třebíči. Dodavatelů sídlících ve vzdálenosti 30 km od JE 

Dukovany, pak bylo 185 v roce 2014 (Hána, Špačková 2014). Právě tito dodavatelé mohou 

pozitivně působit na nezaměstnanost a ekonomický rozvoj regionu.  

Fungování JE Dukovany má však největší dopad na obyvatelstvo okolního regionu, který 

se začal projevovat ještě před začátkem výstavby. Areálu elektrárny musely ustoupit tři obce 

– Heřmanice, Lipňany a Skryje a jejich obyvatelé opustily svoje domovy do roku 1978 

(Spilka, Sucharda 2010). V roce 1970 v těchto obcích žilo 480 obyvatel (Retrospektivní 

lexikon obcí ČSSR 1850 – 1970). Většina obyvatel se přestěhovala do okolních obcí (Spilka, 

Sucharda 2010). Výstavba elektrárny si vyžádala také přípravu z logistického hlediska, 

protože bylo nutné vybudovat ubytovací kapacity pro dělníky ze stavby JE Dukovany, a také 

bylo nutné zrekonstruovat silnice. Došlo také k výstavbě železniční vlečky z Moravského 

Krumlova do areálu elektrárny (Spilka, Sucharda 2010).  

Na rozvoj obcí v okolí JE Dukovany však má nezanedbatelný vliv jejich finanční podpora 

ze strany ČEZu, které je ústředním tématem této práce. Proto následující text přiblíží způsoby, 

jakými obce získávají finanční prostředky od firmy ČEZ. Hlavním důvodem začátku finanční 

podpory byl záměr tehdejších představitelů elektrárny vystavět v areálu elektrárny mezisklad 

vyhořelého paliva v souvislosti s vypovězením smlouvy o odběru použitého jaderného paliva 

v roce 1990 mezi Sovětským svazem a Československem. Proti tomuto záměru se postavili 

starostové a obyvatelé obcí v okolním regionu, kteří se postavili za argument, že v okolí 

moderního zařízení není vybudována dostatečně kvalitní infrastruktura a mělo by dojít 

k výstavbě dalšího zařízení elektrárny. Vedení ČEZu reagovalo převodem finanční částky  

pro vedení JE Dukovany, které následně částku přerozdělilo mezi okolní obce (Spilka, 

Sucharda 2010). 

Finanční podpora okolního regionu JE Dukovany započala rokem 1990. Před rokem 1989 

byla jaderná energetika společenským tabu a veřejnosti nebyly poskytovány žádné informace 

o provozu JE Dukovany, což vyústilo v nedůvěru obyvatelstva v jadernou energetiku (Spilka, 

Sucharda 2010). Navíc po jaderné katastrofě v Černobylu v roce 1986 se tato nedůvěra ještě 

prohloubila. Po roce 1990 došlo ke změně přístupu vedení ČEZu a JE Dukovany vůči široké 

veřejnosti. ČEZ započal politiku vstřícnosti vůči veřejnosti. Veřejnost byla pravidelně 

informována o dění v elektrárně a bylo jí umožněno vyjadřovat se k problémům způsobených 
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s fungováním dukovanské elektrárny. (Spilka, Sucharda 2010) V souvislosti s novou politikou 

ČEZu vůči veřejnosti bylo také otevřeno Infocentrum JE Dukovany v roce 1994 (Spilka, 

Sucharda 2010) a byla zřízena Občanská bezpečnostní komise v roce 1996, která je složena  

ze zástupců samospráv obcí dotčených provozem a ze zaměstnanců ČEZu a jejímž úkolem  

je kontrola fungování JE Dukovany, pořádání informačních besed a vzdělávacích projektů  

pro studenty (OBK 2015). 

Pro účely této práce je zapotřebí vysvětlit jednotlivé způsoby, jejichž prostřednictvím 

podporoval ČEZ obce v období 2003 – 2012. Od roku 1995 začalo vedení elektrárny posílat 

pravidelné dary obcím v okolí (Spilka, Sucharda 2010). S rozšířením meziskladu použitého 

paliva v tomto roce souviselo uvolnění dalších finančních darů v roce 2003, ale tentokrát  

je obdržely jen obce, na jejichž katastru se mezisklad nachází – Dukovany a Rouchovany 

(Spilka, Sucharda 2010). Do roku 2008 neexistoval systém, který určoval výši finančních 

darů, a jejich přerozdělování bylo čistě v rámci společnosti ČEZ. Finanční dary měly podstatu 

neúčelové dotace, u které nebylo dále sledováno její využití. V období 2008 – 2010 docházelo 

k podepsání rámcových smluv mezi obcemi ZHP do 5 km a ČEZem. Předmětem smluv byla 

výše finančních darů poskytnutá v jednotlivých letech ve prospěch obcí. Obce naléhaly  

na vedení elektrárny s žádostí podepsání rámcových smluv pro následující roky. Hlavním 

argumentem byla v tomto případě nemožnost obcí naplánovat větší investiční akce  

bez povědomí o velikosti budoucích příjmů. Vedení elektrárny však další rámcové smlouvy 

obcím nenabídlo. V letech 2011 a 2012 ČEZ daroval všem šesti nejbližším obcím každoročně 

15 000 000 Kč, které si obce mezi sebou přerozdělili. Finanční dary od roku 2013  

pro nejbližší obce mají povahu účelové a investiční dotace. Obec musí vypracovat projekt 

s detailním finančním plánem a na základě toho ČEZ poskytuje obcím finanční prostředky 

(šetření autora v obcích a v Nadaci ČEZ).  

Přímé finanční dary z ČEZu jsou tedy směřovány výhradně obcím v ZHP 5 km. Jmenovitě 

jsou to Rouchovany, Dukovany, Mohelno, Horní Dubňany, Rešice a Slavětice. Všechny tyto 

obce jsou od roku 1997 členy dobrovolného svazku obcí Ekoregion 5. Předmětem činnosti 

Ekoregionu 5 je tvorba a udržování zdravého životního prostředí, přispívání ke vzdělanosti  

a rozvoji regionu, vytváření ekonomické základny pro naplnění cílů pomocí přijímání grantů, 

dotací a členských příspěvků. Založením Ekoregionu 5 si zastupitelé obcí slibovaly zlepšení 

vyjednávací pozice při jednáních s ČEZem o výši finančních darů (Ekoregion 5 2015). 
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Další finance získávaly obce od Nadace ČEZ, která je financována ČEZem a jeho 

dceřinými firmami. Informace o těchto příjmech obcí jsou jako jediné veřejně dostupné  

ve výročních zprávách nadace. Nadace ČEZ byla založena v roce 2002 se záměrem 

poskytování finančních prostředků na obecně prospěšné cíle v oblasti kultury, vzdělání, 

sportu, ochrany životního prostředí a lokálního rozvoje (Nadace ČEZ 2015a). Nadace ČEZ 

vyhlašuje grantová řízení, která se liší podle účelu poskytnutí (Nadace ČEZ 2015b). 

Příkladem grantového programu Nadace ČEZ je program Oranžové hřiště, v rámci něho 

Nadace ČEZ přispívá na výstavbu a rekonstrukci dětských hřišť a sportovišť (Nadace ČEZ 

2012). Podporu projektu schvaluje správní rada Nadace ČEZ na základě vyhodnocení žádosti 

právnické osoby v rámci některého z grantových programů (Nadace ČEZ 2015b). V případě 

schválení žádosti správní radou uzavírá nadace smlouvu o dotačním příspěvku s žadatelem, 

kde jsou stanoveny podmínky čerpání dotace a její výše (Nadace ČEZ 2015b). Nadace ČEZ 

směřuje finanční prostředky rovnoměrně do všech regionů v rámci Česka, ale podporuje 

především regiony, ve kterých ČEZ hospodaří a ovlivňuje tím jejich rozvoj (Nadace ČEZ 

2012).  

Kromě samotných obcí je v analyzovaném regionu každoročně podporovaný dary Nadace 

ČEZ také Energoregion 2020. Energoregion 2020 je dobrovolné sdružení obcí a právnických 

osob z okolního regionu JE Dukovany. Předmětem činnosti sdružení je hájit zájmy obyvatel 

členských obcí ve vztahu s JE Dukovany a dalšími subjekty ovlivňujícími životní prostředí 

regionu. Členy sdružení jsou téměř všechny obce ze ZHP 5 – 10 km a ZHP 10 – 20 km. 

Hlavní činností sdružení je přerozdělování finančních prostředků mezi své členy, získaných 

především prostřednictvím Nadace ČEZ. Finanční prostředky jsou přerozdělovány formou 

dotace, kde je povinná finanční spoluúčast obce (Energoregion 2020 2015a). Každoročně jsou 

finanční příspěvky rozdělovány v rámci programu Malá komunální technika, kde je uvedena 

částka minimální spoluúčasti k získání dotace (Energoregion 2020 2015b). 

Třetím způsobem je reklamní plnění. To spočívá ve finanční podpoře akcí organizovaných 

subjekty působících v blízkosti JE Dukovany. ČEZ finančně podpoří pořádání akce  

a pořadatel akce musí ČEZ v průběhu akce zviditelnit. Reklamní plnění souvisí také s finanční 

částkou darovanou za umístění reklamní cedule ČEZu na dopravních značkách označujících 

začátek a konec obce (šetření autora v obcích a v Nadaci ČEZ). Od roku 2013 získávají obce 

finanční prostředky, které mají povahu účelové dotace. Obce musí vypracovat projekt  

a elektrárna na základě tohoto projektu přidělí obcím finanční dar. 
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Mimo výše zmíněné příjmy profitují Rouchovany také z lokalizace uložiště jaderného 

odpadu na jejich katastru v areálu JE Dukovany. Podle legislativních předpisů dostávají 

Rouchovany každý rok 3 000 000 Kč z jaderného účtu (Vláda ČR 2002).  

V roce 2010 došlo navíc ke zvýšení kapitálových příjmů Dukovan a Rouchovan vlivem 

prodeje obecních pozemků v blízkosti JE Dukovany. ČEZ vykoupil pozemky z důvodu 

možného rozšíření JE Dukovany o 5. Blok. Rouchovany získaly za prodané pozemky celkem 

15 000 000 Kč a Dukovany obdržely 8 600 000 Kč (šetření autora v obcích a v Nadaci ČEZ) 
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4. Metodika 

Jako sledované území pro potřeby této práce bylo vymezeno území zahrnující Kraj 

Vysočina a Jihomoravského kraj. Podle zástupkyně
9
 Nadace ČEZ pro Vysočinu a jižní 

Moravu je region v okolí JE Dukovany rozdělen pro potřeby Nadace ČEZ na „širší“ a „bližší“ 

region. „Širší“ region je tvořen území Kraje Vysočina a Jihomoravského kraje bez regionu 

ZHP. „Bližším“ regionem jsou pásma ZHP (šetření autora v obcích a v Nadaci ČEZ). 

Finanční dary směřující přímo z ČEZu obcím jsou určeny výhradně obcím v nejbližší 

blízkosti JE Dukovany (ZHP 5 km). Proto je vhodné region ZHP dále rozčlenit na jednotlivá 

pásma ZHP – ZHP 5 km, ZHP 5 – 10 km a ZHP 10 – 20 km. Jako sledované období bylo 

zvoleno desetileté období mezi lety 2003 – 2012. Za toto období jsou dostupná data využitá 

při výpočtech. 

Na začátku vzniku této práce byly osloveny obecní úřady obcí ležících v ZHP s prosbou  

o spolupráci a poskytnutí dat o příjmech, které tyto obce obdržely od ČEZu nebo Nadace 

ČEZ. Autor práce však narazil na neochotu představitelů obcí, kvůli které bylo nutné 

modifikovat metodiku práce. Především bylo nutné zvolit jiný zdroj dat. Za základní zdroj dat 

pro analýzy byla zvolena internetová databáze Rozpočet obce (Rozpočet obce 2015a), která 

představuje přehledně zpracovaná a veřejně dostupná data o rozpočtech obcí každoročně 

zveřejňovaných Ministerstvem financí. Databáze Rozpočet obce nabízí informace  

o konsolidovaných rozpočtech, jež jsou snížené o tzv. přesuny a přináší tak komplexnější 

pohled na problematiku rozpočtů obcí. Obec často disponuje finančními prostředky na více 

účtech a přesuny jsou finanční operace mezi těmito účty, které se zároveň vykazují jako 

výdaje u jednoho účtu a příjmy u druhého účtu (Rozpočet obce 2015a). V podstatě se však 

objem finančních darů v rozpočtu obce nemění, přestože dochází k navýšení výdajů a příjmu 

v rozpočtu obce (Rozpočet obce 2015a). Za účelem získání vypovídající hodnoty, byla data  

za jednotlivé obce na začátku práce s daty přepočtena na jednoho obyvatele dané obce. 

Databáze Rozpočet obce (2015a) sloužila také jako zdroj o počtu obyvatel obcí v jednotlivých 

letech, protože tyto údaje jsou přebírány z oficiálních statistik systému ÚFIS a ARIS 

Ministerstva financí ČR a na základě těchto počtů obyvatel jsou počítány daňové příjmy 

rozdělené v rámci RUD.  

                                                 
9
 Informace z komunikace s Mgr. Janou Štefánkovou, specialista komunikace a zástupce Nadace ČEZ  

pro Vysočinu a jižní Moravu 
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 Z důvodu nekompletnosti dat databáze Rozpočet obce u několika obcí, byly pro potřeby 

této práce vyloučeny obce Želešice (okres Brno-venkov) a Žďánice (okres Žďár  

nad Sázavou), a také vojenský újezd Březina (okres Vyškov). V roce 2006 se obec Ladná 

(okres Břeclav) osamostatnila, ale z důvodu zachování počtu prvků po celé sledované období 

byly její příjmy v následujících letech přičteny k Břeclavi. Žádný z těchto dílčích nedostatků  

či úprav databáze nemohl výrazně ovlivnit výsledky a závěry práce. 

Významným zdrojem dat byla také databáze výročních zpráv Nadace ČEZ v období let 

2003 – 2012 (Nadace ČEZ 2015c). Výroční zprávy zahrnují informace pro každý rok zvlášť, 

kde vedení Nadace ČEZ podává informace o aktivitách a programech, které v daném roce 

nadace podpořila. Součástí je také seznam všech projektů podpořených v daném roce, které 

jsou seřazeny podle lokality, kam směřovaly finanční prostředky. Za účelem získání 

vypovídající hodnoty byla data za jednotlivé obce na začátku práce s daty přepočtena  

na jednoho obyvatele dané obce. 

Přes setkání s neochotou starostů ke spolupráci se podařilo získat během šetření autora 

data o příjmech spojených s lokalizací JE Dukovany od obcí nejblíže elektrárně v pásmu ZHP 

do 5 km (Dukovany, Rouchovany, Rešice, Horní Dubňany, Mohelno a Slavětice). 

Respondenty, kteří poskytli dané informace, byli starostové obcí a pracovníci obecních úřadů, 

kteří vycházeli ze záznamů z obecních archivů. Šetření obsahovalo dvě otázky: Jaký objem 

finančních prostředků od JE Dukovany a Nadace ČEZ přijala vaše obec v jednotlivých letech 

v období 2003 – 2012? Jak vaše obec využila tyto prostředky? Z obcí do 5 km  

od JE Dukovany chybí odpovědi od starosty obce Slavětice, který se omluvil z důvodu 

časového vytížení vzhledem k jeho neuvolnění ze zaměstnání. Proto byla v této části práce 

použita pouze data dopočtená na základě přerozdělování financí mezi obcemi a data 

z jednotlivých výročních zpráv Nadace ČEZ. Stejným způsobem byl vyřešen také problém 

s nedostupností dat o finančních darech pro obec Mohelno před rokem 2007.  

Pro účely potvrzení hypotéz stanovených v úvodu práce byly využity standardní metody 

používané v pracích podobné tématiky (například Hána, Feřtová 2014  nebo Blažek, Netrdová 

2012). K potvrzení hypotézy o nerovnoměrné prostorové distribuci příjmů obcí slouží 

interpretace obrázků č. 1 a 3 a výpočet Giniho koeficientu.  

Hodnoty příjmů obcí byly po jednotlivých letech relativizovány na jednoho obyvatele 

obce. Následně byly hodnoty relativizovaných příjmu na jednoho obyvatele obce 

zprůměrovány za celé sledované období. Výsledkem těchto výpočtů je průměrný objem 
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příjmů na jednoho obyvatele dané obce, kterými tato obec ve sledovaném období průměrně 

disponovala. Tato upravená hodnota příjmu obcí tak snižuje riziko zkreslení výsledků analýz 

malým počtem nestandardně vysokých příjmů, které mohou být způsobeny například 

výjimečným příjmem výrazně vysokých dotací. 

Podobně byly vypočteny příjmů obcí od Nadace ČEZ, které byly také relativizovány  

k počtu obyvatel dané obce po jednotlivých letech. Následně byly tyto relativizované příjmy 

zprůměrovány a byly vypočteny průměrné objemy finančních darů Nadace ČEZ na jednoho 

obyvatele obce ve sledovaném období.  

Giniho koeficient (též Simpsonův index) je charakteristikou diverzifikace. Výsledkem 

jeho výpočtu je číselné vyjádření nerovnoměrnosti nebo rovnoměrnosti. Giniho koeficient 

dosahuje hodnot od 0 do 1. Hodnoty blízké 0 vypovídají o rovnoměrném rozložení prvků 

naopak hodnoty blízké 1 vypovídají o nerovnoměrném rozložení prvků (Hendl 2012). Giniho 

koeficient je hojně využívanou metodou v ekonomii, sociologií a také v geografii. Netrdová  

a Blažek (2012) uvádí, že Giniho koeficient je vhodnější pro postižení variability 

asymetrických rozdělení, jež je typické pro sociálně-geografické jevy. V geografii je Giniho 

koeficient oblíben pro svoji názornost výsledků a nezávislost na průměru (Netrdová, Nosek 

2009). V případě této práce byl Giniho koeficient využit pro potřeby určení rovnoměrnosti 

rozložení průměrných objemů relativizovaných příjmů na obyvatele obce, a také k určení 

nerovnoměrnosti rozložení relativizovaných příjmů Nadace ČEZ na obyvatele obce.  

Stabilita příjmů nám dává představu o tom, jak se ve sledovaném období 2003 – 2012 

měnila výše objemu příjmů jednotlivých obcí na jednoho obyvatele obce. Pro výpočet 

stability byla využita směrodatná odchylka, která vztahuje všechny hodnoty daného prvku 

k aritmetickému průměru, kolem nějž porovnává rozptýlenost dat. Hodnota směrodatné 

odchylky nabývá pouze kladných hodnot (Hendl 2012). Hodnoty blízké nule tak v delším 

časovém období mohou poukazovat na stabilitu příjmů a hodnoty vyšší na jejich nestabilitu 

(obce měly některé roky výrazně nízké, jiné roky naopak výrazně vysoké příjmy). V případě 

této bakalářské práce tak směrodatná odchylka udává hodnotu, o kolik se liší každoroční 

příjmy obcí na jednoho obyvatele v období 2003 – 2012 oproti průměru jejich příjmů  

na jednoho obyvatele za celé období 2003 – 2012. Výrazně vyšších hodnot směrodatné 

odchylky příjmu na jednoho obyvatele dosahují obce, jejichž příjmy se v průběhu let výrazně 

měnily. Naopak nižší hodnoty směrodatné odchylky dosáhly obce, které v průběhu 

sledovaného období disponovaly téměř stejně velkým objemem příjmu na obyvatele. 
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Pro potřeby analýz příjmů obcí nejbližších JE Dukovany byla využita získaná data  

od zástupců obcí ze ZHP 5 km. Autorovi se nepodařilo získat hodnoty u Mohelna za finanční 

dary od ČEZu v období 2003 – 2007 a u Slavětic v celém sledovaném období. Oběma obcím 

však byly připsány finanční prostředky, které ve zmíněném období získaly z Nadace ČEZ. 

Tuto skutečnosti je nutné brát v úvahu při interpretaci závěrů. Pro účely analýzy využití 

finančních darů těmito obcemi bylo vymezeno celkem šest kategorií podle využití finančních 

darů uvedených zástupci obcí (1. vzdělávání, 2. doprava a infrastruktura, 3. sport a volný čas, 

4. kultura, 5. přírodní prostředí a 6. vybavenost obce a obecní majetek). U finančních darů,  

jež přijala obec Rouchovany v letech 2005 – 2012, uvedl pan starosta, že dary byly využity  

na financování projektů zaměřených na rozvoj infrastruktury a projekty regionálního rozvoje. 

Podle starosty Rouchovan je tímto slovním spojením myšleno neustále zvyšování kvality 

místní infrastruktury a řadí se sem například i finanční dary občanům na rekonstrukce domů 

atd. (šetření autora v obcích a Nadaci ČEZ). Proto byly tyto prostředky zařazeny do kategorie 

doprava a infrastruktura, ale je potřeba zmínit uvážlivou interpretaci celkových výsledků 

těchto analýz.  
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5. Prostorová distribuce finančních prostředků obcí v okolí 

Jaderné elektrárny Dukovany 

Prvním cílem této práce je představení prostorové distribuce darů od společnosti ČEZ do 

obcí v okolí JE Dukovany a jejich srovnání s průměrnými ročními příjmy obcí v období 2003 

– 2012. K tomuto cíli byla stanovena hypotéza č. 1 předpokládající nerovnoměrnou distribuci 

výše zmíněných darů a snižování výše těchto finančních darů s rostoucí vzdáleností od JE 

Dukovany.  

Obr. č. 1 – Průměrný roční příjem obcí na obyvatele v období 2003 – 2012 v Kraji Vysočina a 

v Jihomoravském kraj

Zdroj: Rozpočet obce, 2015b, vlastní zpracování 

Obraz úrovně průměrných ročních příjmů obcí na jednoho obyvatele v období  

2003 – 2012 v Jihomoravském kraji a v Kraji Vysočina podává obrázek č. 1. Už samotný 

pohled na hodnoty obcí v tomto obrázku napovídá o nepříliš výrazném prostorovém vzorci 

jejich příjmů. Příjem obcí byl ve sledovaném období rovnoměrný s převahou obcí 

s průměrným ročním příjmem pod úrovní 20 000 korun na jednoho obyvatele. Nevýrazný 

prostorový vzorec jen místy narušují obce s vyššími průměrnými příjmy. 
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Nejvyšší průměrný příjem na jednoho obyvatele obce ve sledovaném období vykazovala 

obec Petrůvky (ORP Třebíč). Bylo to 172 970 korun. Vysoké příjmy jsou v případě Petrůvek 

způsobeny lokalizací skládky komunálního odpadu pro obce z bývalého okresu Třebíč  

a z toho plynoucí daňové příjmy z poplatků za uložení odpadu (Petrůvky 2015). Významný 

vliv na výši této částky má nízký počet obyvatel Petrůvek, který ve sledovaném období 

nepřekročil 100 obyvatel. Další obce vykazující nejvyšší hodnoty příjmů na obyvatele jsou  

si charakterově podobné. Jedná se o obce získávající vyšší příjmy prostřednictvím daně 

z nemovitosti, různých poplatků a přijatých dotací. Obce tedy získávají vyšší příjmy vlivem 

socioekonomických a fyzicko-geografických podmínek (Blažek 2014). Dalšími obcemi 

vykazující v období 2003 – 2012 nejvyšší příjmy na obyvatele jsou Tři Studně (ORP Nové 

Město na Moravě), Těchobuz (ORP Pacov), Podhradí nad Dyjí (ORP Znojmo), Pasohlávky 

(ORP Pohořelice) a Chvalovice (ORP Znojmo). Často jsou tyto obce populačně méně 

početné, jejich katastr se rozkládá v rekreačních oblastech nebo je na jejich katastru 

lokalizován ekonomický subjekt.   

Nejnižší průměrný příjem na jednoho obyvatele obce vykazovala ve sledovaném území 

obec Rozseč (ORP Jihlava) s 8 025 Kč na jednoho obyvatele. Další obce s nejnižšími příjmy 

jsou Jezdovice (ORP Jihlava), Závist (ORP Blansko) a Štěchov (ORP Boskovice). Jedná  

se spíše o obce populačně menší s malým katastrálním územím.  

Pro potřeby srovnání a potvrzení výše zmíněné hypotézy byly vypočteny průměrné 

hodnoty příjmů obce na jednoho obyvatele v jednotlivých sledovaných regionech. ZHP 5 km, 

tedy obce ležící v okruhu 5 km od elektrárny, vykazovaly ve sledovaném období průměrný 

příjem ve výši 22 820 Kč na jednoho obyvatele. Snížení výše příjmů s rostoucí vzdáleností  

od JE Dukovany potvrzuje hodnota průměrného příjmu obcí v pásmu ZHP 5 –  10 km. Tyto 

obce hospodařily s nejnižším průměrným příjmem ze sledovaných regionů. Obce ZHP 5 – 10 

km obdržely průměrně 14 402 Kč na jednoho obyvatele. Oproti ZHP 5 km došlo tedy 

k poklesu o necelých 8 000 Kč na jednoho obyvatele. Obce v ZHP 10 – 20 km vykazovaly 

oproti ZHP 5 – 10 km vyšší průměrné příjmy, ale oproti ZHP 5 km příjmy nižší. Přesněji tyto 

obce disponovaly průměrným příjmem 16 527 Kč na jednoho obyvatele. Sestupný trend 

potvrzuje také pokles průměrného příjmu obcí mimo ZHP, jejichž průměrný příjem byl 

15 439 Kč na jednoho obyvatele. V porovnání s hodnotami průměrných ročních příjmů všech 

obcí Česka na jednoho obyvatele však všechny regiony, s výjimkou ZHP 5 km, vykazovaly 

podprůměrnou hodnotu průměrného ročního příjmu obce na obyvatele. 
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Tab. č. 1 – Giniho koeficient příjmů obcí na 1 obyvatele ve sledovaném území  (2003 – 2007) 

Rok ZHP 5 km ZHP 5 – 10 

km 

ZHP 10 – 20 

km 

Region bez 

ZHP 

Celý region 

2003 0,234 0,212 0,305 0,286 0,287 

2004 0,265 0,238 0,332 0,291 0,295 

2005 0,178 0,377 0,300 0,261 0,267 

2006 0,304 0,250 0,318 0,268 0,274 

2007 0,189 0,169 0,302 0,267 0,270 

2008 0,155 0,194 0,277 0,228 0,232 

2009 0,192 0,154 0,304 0,264 0,267 

2010 0,328 0,259 0,327 0,311 0,312 

2011 0,259 0,163 0,299 0,290 0,290 

2012 0,217 0,147 0,322 0,258 0,263 

2003 - 2012 0,237 0,150 0,247 0,200 0,204 

Zdroj: Rozpočet obce, 2015b. 

Tabulka č. 1 přináší pohled na vývoj rozdělení průměrných příjmů obcí v rámci 

jednotlivých regionů. Hodnoty Giniho koeficientu byly vypočteny z hodnot průměrných 

příjmů obcí na jednoho obyvatele jednotlivých pásem ZHP (ZHP 5 km, ZHP 5 – 10 km, ZHP 

10 – 20 km) a z hodnot průměrných příjmů obcí Jihomoravského kraje a Kraje Vysočina 

nespadajících do pásem ZHP. Vypočtené hodnoty vykazují rovnoměrné rozdělení 

průměrných příjmů obcí na jednoho obyvatele mezi sledovanými regiony.  

Daňové příjmy rozdělené prostřednictvím RUD přináší obcím významnou část celkových 

příjmů, kterými obce disponují. Na základě hodnot tabulky č. 1 lze tedy potvrdit tvrzení 

Blažka (2009, 2014), že RUD je založeno na principu solidarity a rovnoměrném rozdělení 

peněz mezi jednotlivé obce. Obce mohou ovlivňovat daňové příjmy prostřednictvím 

některých daní (např. zvýšení daně z nemovitosti). Dále jsou celkové příjmy ovlivňovány 

nedaňovými příjmy, kapitálovými příjmy a dotacemi. Výše celkových příjmů obcí  

se každoročně mění vlivem změny výše těchto zdrojů příjmu obce. Obce v okolí JE 

Dukovany každoročně přijímají finanční dary (zpravidla neúčelové a účelové dotace) 
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podmiňující rozvoj obce. Výše finančních darů se však každoročně mění. K postihnutí 

stability výše celkových příjmů obcí ve sledovaném období byl vytvořen obr. č. 2 – Stabilita 

průměrných ročních příjmů obcí na jednoho obyvatele v období 2003 – 2012 v Kraji 

Vysočina a Jihomoravském kraji.  

Obr č. 2 – Stabilita průměrných ročních příjmů obcí na jednoho obyvatele v období 2003 – 2012 

v Kraji Vysočina a Jihomoravském kraji 

 

Zdroj: Rozpočet obce, 2015b, vlastní zpracování 

U obrázku č. 2 jsou zajímavé hodnoty směrodatné odchylky vypočtené pro jednotlivé 

regiony. Nejméně stabilní příjmy ze všech sledovaných regionů měly obce v ZHP 5 km – 

3,81. Vysoká směrodatná odchylka odpovídá nestabilnímu vývoji výše celkových příjmů  

na jednoho obyvatele ve sledovaném období, která může být způsobena právě finančními dary 

JE Dukovany ve prospěch těchto obcí. Se vzdáleností od elektrárny dochází ke snižování 

hodnot. ZHP 5 – 10 km vykazuje hodnotu 1,82 a ZHP 10 – 20 km vykazuje hodnotu 1,19. 

Obě tyto hodnoty poukazují na stabilitu výše celkových příjmů na jednoho obyvatele  

ve sledovaném období a jsou v rámci Česka podprůměrné. Z vypočtených hodnot je patrný 

trend stabilních příjmů obcí Jihomoravského kraje. Opačný trend vykazují obce Kraje 

Vysočina, které dosahují výrazně nadprůměrných hodnot nestability příjmů v porovnání 
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s hodnotami za všechny obce v Česku. Tyto trendy mohou souviset s lokalizací obcí 

v periferním území, díky čemu tyto obce získávají pravidelně dotace.   

Nejvyšší hodnoty nestability příjmu na jednoho obyvatele dosahovaly obce, které  

ve sledovaném období dosahovaly i nejvyšších průměrných příjmů. Tedy obce s nižším 

počtem obyvatel a s vysokými příjmy způsobenými výběrem daně z nemovitosti, dotacemi, 

atd. Nejnižší příjmy vykazovaly obce Jezeřany-Maršovice (ORP Moravský Krumlov), 

Tvarožná (Šlapanice) a Vrbice (ORP Hustopeče). Tyto obce dosahovaly výrazné stability 

průměrných příjmů na obyvatele se směrodatnou odchylkou kolem hodnoty 0,6. Společným 

rysem těchto obcí je počet obyvatel kolem jednoho tisíce obyvatel.  

Analýza obrázků č. 1 a 2 přinesla jen částečné odhalení distribuce příjmů směřující 

k potvrzení hypotézy č. 1. Z tohoto důvodu byl vytvořen obr. č. 3 – Průměrný roční příjem 

finančních darů z Nadace ČEZ obcí v období 2003 – 2012 v Kraji Vysočina a Jihomoravském 

kraji. 

Nejvyšší hodnoty nestability příjmu na jednoho obyvatele dosahovaly obce, které  

ve sledovaném období dosahovaly i nejvyšších průměrných příjmů. Tedy obce s nižším 

počtem obyvatel a s vysokými příjmy způsobenými výběrem daně z nemovitosti, dotacemi, 

atd. Nejnižší příjmy vykazovaly obce Jezeřany-Maršovice (ORP Moravský Krumlov), 

Tvarožná (Šlapanice) a Vrbice (ORP Hustopeče). Tyto obce dosahovaly výrazné stability 

průměrných příjmů na obyvatele se směrodatnou odchylkou kolem hodnoty 0,6. Společným 

rysem těchto obcí je počet obyvatel kolem jednoho tisíce obyvatel.  

Obr. č. 3 přináší pohled na prostorovou distribuci finančních příspěvků Nadace ČEZ  

ve sledovaném území a období. Z obr. č. 3 je patrný výrazný prostorový vzorec alokace 

finančních prostředků ve prospěch obcí spadajících do ZHP, kde obce dosahovaly nejvyšších 

průměrných hodnot příjmu finančních darů na jednoho obyvatele. Jedná se především  

o Dukovany, Kramolín, Rouchovany, Rešice a Slavětice. Právě Dukovany obdržely průměrně 

nejvyšší roční finanční příspěvek na jednoho obyvatele z Nadace ČEZ – asi 783 Kč.  

Z obr. č. 3 je také patrné, že snahou Nadace ČEZ je rovnoměrná podpora i v oblastech, které 

nejsou přímo zasažené hospodařením ČEZu. Příkladem jsou největší města sledovaného 

regionu (bývalá okresní města), jež kromě Pelhřimova obdržela ve sledovaném období 

finanční prostředky Nadace ČEZ.  
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Obr. č. 3 – Průměrný roční příjem finančních darů z Nadace ČEZ obcí v období 2003 – 2012 

v Kraji Vysočina a Jihomoravském kraj

 

Zdroj: Nadace ČEZ, 2015, vlastní zpracování 

Tab. č. 2 – Finanční dary Nadace ČEZ darované obcím podle regionů (2003 – 2012)  

Region Celková částka Na jednoho obyvatele (Kč) 

ZHP 5 km 21 567 000 502 

ZHP 5 – 10 km        9 303 000 79 

ZHP 10 – 20 km 32 545 708 36 

ZHP       63 415 708 65 

Energoregion 2020 32 400 000 34 

Region mimo ZHP 85 799 803 9 

Jihomoravský kraj a Kraj Vysočina 181 615 511 15 

 Zdroj: Nadace ČEZ, 2015, vlastní zpracování 
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Tabulka č. 2 přináší srovnání, kam a jaký objem financí směřovala Nadace ČEZ  

ve sledovaném období a regionu.  Nejvyšší příjmy finančních darů Nadace ČEZ na jednoho 

obyvatele obdržely obce spadající do ZHP 5 km. Pokles přijatých finančních darů Nadace 

ČEZ je patrný u obcí z regionu mimo ZHP.  Vypočítané hodnoty potvrzují hypotézu č. 1., 

přestože je nutné upozornit na nízké příjmy z Nadace ČEZ především u obcí v ZHP 10-20 

km. I přes tento anomální pokles je patrné že finanční podpora Nadace ČEZ klesá s rostoucí 

vzdálenosti obce od JE Dukovany.  

Tab. č. 3 – Giniho koeficient finančních darů z Nadace ČEZ obcí na 1 obyvatele v jednotlivých 

regionech sledovaného území (2003 – 2012) 

Rok ZHP 5 km ZHP 5 – 10 

km 

ZHP 10 – 20 

km 

Region bez 

ZHP 

Celý region 

2003 0,338 0,000 0,995 0,999 0,997 

2004 0,000 0,929 0,986 0,993 0,992 

2005 0,512 0,831 0,966 0,992 0,991 

2006 0,447 0,831 0,934 0,993 0,985 

2007 0,365 0,938 0,953 0,996 0,990 

2008 0,000 0,880 0,942 0,995 0,989 

2009 0,000 0,884 0,967 0,995 0,993 

2010 0,833 0,949 0,985 0,995 0,995 

2011 0,500 0,929 0,966 0,994 0,992 

2012 0,833 0,892 0,942 0,995 0,990 

2003 - 2012 0,237 0,717 0,770 0,981 0,963 

Zdroj: Nadace ČEZ, 2015 

Potvrzení hypotézy č. 1 nabízí také vypočtené hodnoty Giniho koeficientu v tabulce č. 3., 

které vypovídají o nerovnoměrném rozdělení finančních darů Nadace ČEZ mezi obcemi 

spadajícími do jednotlivých pásem ZHP (mimo poměrně rovnoměrně distribuovanou vysoko 

podporu obcím v ZHP 5 km) a obcemi ležícími ve sledovaném regionu mimo ZHP.  

Na základě výše analyzovaných tabulek a obrázků lze potvrdit hypotézu č. 1, která 
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předpokládá nerovnoměrnou distribuci výše zmíněných darů a snižování výše těchto 

finančních darů s rostoucí vzdáleností od JE Dukovany.    
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6. Finanční dary pro nejbližší obce JE Dukovany  

V následující části se bude tato práce věnovat rozboru finančních darů obcí, které leží 

v pásmu rozkládajícím se 5 km od JE Dukovany (viz obrázek 4). Tyto obce od JE Dukovany 

přijímají finanční dary, které nejsou legislativně předepsány a ČEZ je daruje za určitým 

účelem. Snahou ČEZu je kompenzovat negativa (nízká atraktivita z hlediska cestovního 

ruchu, nižší cena nemovitostí, nenávratné škody v případě havárie), které elektrárna 

způsobuje a mohla by způsobit obcím v okolí. Podle Kiliánové (2013) je hlavní snahou ČEZu 

především vytvoření pozitivního veřejného mínění a získání podpory místních obyvatel  

pro svoje aktivity.  

Obr. č. 4 – Obce ZHP 5 km 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Výše darovaných financí se významně promítá na celkovém rozvoji tohoto malého území. 

Podle Ministerstva pro místní rozvoj (2006) je špatný stav infrastruktury a její úplná absence 

problémem venkovských obcí, a zároveň je stav infrastruktury jednou z podmínek 

socioekonomického rozvoje regionů (Ministerstvo pro místní rozvoj 2009).  Podle Musila  

a Müllera (2008) je nízká úroveň infrastruktury znakem vnitřní periferie. Region sledovaný  

v této práci byl již několikrát označen za periferii (například Ministerstvo pro místní rozvoj 

2006; Netrdová, Novák 2011). Doposud však nebyla věnována pozornost lokální úrovni obcí 

v okolí elektrárny, jejichž infrastrukturu Přidalová (2013) označila jako nadstandardně 

kvalitní. Právě kvalitou infrastruktury se nejbližší obce v okolí JE Dukovany odlišují  
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od okolního regionu, a vzniká tak rozpor s označením těchto obcí jako periferního území 

vymezeného současnou odbornou literaturou.  

Z tohoto důvodu jsou tyto obce vhodné pro podrobné přiblížení, jak velké finanční dary 

obce přijaly a na co je využily. Přijaté finanční prostředky mají podle představitelů obcí spíše 

dopad na rychlost výstavby infrastruktury než na rozvoj samotný. Kdyby obce nedostávaly 

tyto finance, využívaly by ostatní dotační fondy, které využívají ostatní obce (šetření autora 

v obcích a Nadaci ČEZ).  

Vliv finančních darů pro rozpočty obcí je patrný například na výši příjmů obcí na jednoho 

obyvatele, které byly ve sledovaném období nadprůměrné v porovnání s obcemi  

ve sledovaném regionu i celého Česka (obrázek č. 1).  Další vliv se odráží na úrovni stability 

příjmů obcí (obrázek č. 2), kde obce ze ZHP 5 km vykazovaly nejvyšší nestabilitu ročních 

příjmů na jednoho obyvatele. Za nestabilitou těchto příjmů opět stojí finanční příjmy obcí 

spojené s lokalizací v blízkosti elektrárny (finanční dary, daň z nemovitosti, prodej obecních 

pozemků). Obce jsou také prioritními příjemci finančních darů Nadace ČEZ ve sledovaném 

území (obrázek č. 3) 

Z grafu č. 1 je patrné, že největší objem financí získaly ve sledovaném období 

Rouchovany a Dukovany. Tedy obce, na jejichž katastrálním území je JE Dukovany 

lokalizována. Pokles objemu přijatých finančních darů u Rouchovan a Dukovany v roce 2008 

je spojený zřejmě s přijetím novely zákona v roce 2007 umožňující obcím zvýšit daň 

z nemovitosti, a právě tyto dvě obce tuto možnost využily. Zvýšením daně z nemovitosti 

každoročně tyto dvě obce získají nezanedbatelnou částku, která se mezi lety 2008 – 2012 

téměř zosminásobila. V roce 2012 získaly Rouchovany na dani z nemovitosti necelých 16 

milionů Kč a Dukovany necelých 20 milionů Kč (šetření autora v obcích a Nadaci ČEZ). 

Také je patrný podobný vývoj ve změnách výše finančních darů u těchto obcí, který je zřejmý 

především od roku 2006. Zarážející je především strmý nárůst v roce 2003 v případě 

Rouchovan a v roce 2005 v případě Dukovan, jehož vysvětlení není zřejmé, protože v daném 

roce nevešla v platnost žádná legislativní změna ani nařízení vlády.  

Rouchovany navíc ve sledovaném období obdržely každoročně nejméně jeden milión 

korun. Podobný trend nevykazuje žádná ze zbylých obcí. Určitou roli v tomto trendu  

má zřejmě populační velikost Rouchovan, které jsou v ZHP 5 km největší obcí. Stabilní vývoj 

objemu získaných finančních prostředků vykazuje Mohelno, u kterého jsou zachyceny 
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finanční prostředky v období 2007 – 2012, protože data za finanční dary z předešlých let 

nebyly autorem práce získány. 

Patrný trend ve změnách objemu přijatých finančních darů je také viditelný u Horních 

Dubňan a Rešic, který je navíc patrný v průběhu celého sledovaného období. Obě obce  

na počátku sledovaného období a v roce 2006 neobdržely žádné finanční dary od ČEZu  

a Nadace ČEZ. Výše jejich finančních darů v žádném roce nepřekročila dva miliony Kč.  

Opět tu vystává hledisko populační velikosti obce, jelikož tyto dvě obce patří k populačně 

menším obcím v rámci ZHP 5 km. Z grafu č. 1 je také patrný vliv přerozdělování 

jednorázového finančního daru mezi obce v letech 2011 a 2012, kdy došlo k celkovému 

poklesu finančních příjmů u všech obcí s výjimkou Slavětic. Slavětice v těchto letech 

vykazují strmý nárůst. Slavětice jsou nejmenší obcí a nedá se s největší pravděpodobností 

předpokládat, že by Slavětice disponovaly podobně vysokými příjmy v celém sledovaném 

období. Spíše je tento vysoký objem zapříčiněn snahou kompenzovat doposud nízké příjmy. 

Graf č. 1 – Vývoj objemu přijatých finančních darů od ČEZu a Nadace ČEZ obcemi ze ZHP 5 

km (2003 – 2012) 

 

Poznámka:  V grafu nejsou zobrazeny finanční dary od ČEZu, které získaly Slavětice v letech 2003 – 

2012 a Mohelno v letech 2003 – 2007. Hodnoty v letech 2003, 2005 a 2006 jsou získané z výročních zpráv 

Nadace ČEZ. Data za roky 2011 a 2012 byly dopočteny. U Mohelna jsou hodnoty v letech 2003 a 2006 

získány z výročních zpráv Nadace ČEZ.  
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Zdroj: šetření autora 

Tabulka č. 4 přináší pohled na množství darovaných finančních darů přepočtených  

na jednoho obyvatele obce. Data jsou opět postižena absencí dat u Slavětic a Mohelna. 

V případě Mohelna tento nedostatek způsobuje absolutně nejnižší hodnotu přijatých 

finančních darů přepočtených na jednoho obyvatele obce.  

Tab. č. 4 – Finanční dary získané obcemi ZHP 5 km (2003 – 2012)  

Obec Rouchovany Dukovany Mohelno 

Finanční dary 49 750 000 33 460 000 13 590 000 

Na jednoho obyvatele 4 444 4 174 974 

Obec Rešice Horní Dubňany Slavětice 

Finanční dary 10 725 000 8 665 000 7 569 000 

Na jednoho obyvatele 2 953 2 810  3 152 

Poznámka: V grafu nejsou zobrazeny finanční dary od ČEZu, které získaly Slavětice v letech  

2003 – 2012 a Mohelno v letech 2003 – 2007. Hodnoty v letech 2003, 2005 a 2006 jsou získané z výročních 

zpráv Nadace ČEZ. Data za roky 2011 a 2012 byly dopočteny. U Mohelna jsou hodnoty v letech 2003 a 2006 

získány z výročních zpráv Nadace ČEZ.  

Zdroj: šetření autora 

Z tabulky č. 4 jasně vychází, že největšími příjemci finančních příjmů jsou Rouchovany  

a Dukovany. Tedy obce, na jejichž katastrálním území je JE Dukovany lokalizovaná. 

V datech navíc nejsou zahrnuty prostředky, které obce získávají prostřednictvím daně 

z nemovitosti a v případě Rouchovan ani finanční prostředky za lokalizaci úložiště jaderného 

odpadu na jejich katastru. Obce jsou seřazeny podle populační velikosti v roce 2013. Toto 

pořadí se během sledovaného období nezměnilo. Je patrné, že velikost obyvatel měla určitou 

roli při rozdělování finančních prostředků jednotlivým obcím.  

Graf č. 2 byl vytvořen za účelem vyhodnocení využití finančních darů obcemi. Absolutně 

největší podíl finančních darů využily obce v kategorii doprava a infrastruktura. Je však nutné 

zmínit přičlenění necelých jednadvaceti milionů Kč z finančních darů Rouchovan, u kterých 

nebyl popsán přímý účel využití těchto financí kromě zmínky, že šlo o prostředky  

na financování projektů zaměřených na rozvoj infrastruktury a projekty regionálního rozvoje. 
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Graf č. 2 – Využití finančních darů obcemi ZHP 5 km (2003 – 2012) 

 

Zdroj: Šetření autora 

Většinu darovaných financí, jak lze vyčíst z grafu č. 2, investují obce do rekonstrukce 

infrastruktury. Takové investice mohou v určitém pohledu být vhodným nástrojem pro rozvoj 

daného regionu (Ministerstvo pro místní rozvoj 2006), přesto se někteří autoři nad převahou 

takových projektů v obecních investicích pozastavují a rozporují jejich regionálně-rozvojový 

potenciál (např. Blažek 2014; Hána 2014). S výjimkou Mohelna, u kterého chybí údaje  

za finanční dary v letech 2003 – 2007, vynaložily veškeré obce více jak polovinu finančních 

darů na kategorii doprava a infrastruktura. Podpořenými projekty byly opravy místních 

komunikací a chodníků, výstavba inženýrských sítí, výstavba kanalizace a vodovodu, inovace 

ČOV a výstavba autobusové zastávky. Druhý největší podíl vykazovaly obce u využití 

finančního daru na sport a volný čas. Největší podíl finančních darů na tyto účely vynaložily 

Dukovany (asi 24 %), které ve sledovaném období postavily sportovní halu za celkem 8,2 

milionů Kč. Do této kategorie bylo zahrnuto  zatravnění hřiště, výstavba hřišť, rekonstrukce 

hasičské zbrojnice a nákup výstroje SDH. Třetí nejčastější kategorie využití finančních darů  

je kultura. Největší podíl mezi obcemi zaujímají Dukovany, které za 5,2 milionů Kč 

podporovaly majitele místního zámku při jeho rekonstrukci. Dalšími projekty z kategorie 

kultura je pořádání různých slavností a také rekonstrukce sakrálních památek. Tyto tři 

Vzdělávání 
3% 

Doprava a 
infrastruktura 

66% 

Sport a volný čas 
15% 

Kultura 
7% 

Přírodní prostředí 
6% 

Vybavenost obce a 
obecní majetek 

3% 
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kategorie jsou typické pro všechny obce s výjimkou Mohelna, u kterého dosahovala druhého 

největšího podílu kategorie přírodní prostředí. Postavila se retenční nádrž, rekultivovala  

se veřejná zeleň a zpevňovaly se také svahy. Mohelno také jako jediná obec investovala  

do vzdělání a to celkem částku 2 miliony korun na výstavbu environmentálně vzdělávacího 

centra.  

Zůstává otázkou, co je hlavní příčinou tak vysokého podílu využití finančních darů  

na dopravu a infrastrukturu. Zásadní podíl sehrává touha obyvatel po zlepšování životního 

standardu v místě bydliště. Určitý podíl na tak vysoké úrovni investic do dopravy má rozšíření 

automobilové dopravy, kdy dnes skoro každá rodina vlastní automobil a silnice jsou 

nejdůležitějšími dopravními cestami. Určitou roli také sehrává vizuální podoba obce,  

díky které se může stát obec atraktivní pro nové obyvatele, zaměstnavatele a turisty.  
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7. Závěr 

Cílem této práce bylo představení prostorové distribuce finančních darů poskytovaných 

obcím elektrárenskou společností ČEZ v regionu JE Dukovany. Tyto finanční dary jsou 

principiálně dotacemi, které nejsou legislativně předepsány a ve sledovaném období se měnila 

jak jejich výše, tak administrativní proces jejich získání. Tématem dotací a jejich regionální 

distribucí s implikacemi pro regionální rozvoj se věnovalo už několik prací. Tato práce  

se však zabývá dosud neprobádaným tématem dotací od provozovatele průmyslového 

podniku – elektrárny. V tomto ohledu je oproti dosavadním pracím zabývajícím se 

problematikou financování obcí a jejich rozvojových dopadů tato práce jedinečná.  

Finanční dary se staly za dobu, co je ČEZ poskytuje, významnou součástí příjmů obcí  

a jsou velmi důležitým impulsem jejich rozvoje. ČEZ finanční dary poskytuje za určitým 

účelem. Z pohledu obcí je to především kompenzace negativního dopadu způsobeného 

provozem nedaleké jaderné elektrárny. Obce mají díky darům dostatek prostředků  

na investice, díky nimž zvyšují kvalitu infrastruktury obcí a zlepšují tím podmínky pro život 

svých obyvatel. Rozvojový potenciál těchto obcí tak je v případě stálého příjmu darů od firmy 

ČEZ v kontrastu k jejich lokalizaci v relativně periferním regionu poměrně vysoký. Naproti 

tomu ČEZ získal prostřednictvím darů podporu veřejnosti pro svoje aktivity v regionu. 

V tomto pohledu se tento proces dá začlenit pod koncepci CSR (společenské odpovědnosti 

firem).  

Předložená bakalářská práce si určila dva cíle. K prvnímu cíli představení prostorové 

distribuce vybraných darů od společnosti ČEZ do obcí v okolí JE Dukovany a jejich srovnání 

s průměrnými ročními příjmy obcí v období 2003 – 2012 byly stanoveny dvě hypotézy, které 

lze částečně potvrdit. Vypočtené hodnoty Giniho koeficientu finančních darů potvrdily 

nerovnoměrnost výše těchto příjmů obcí na jednoho obyvatele mezi jednotlivými regiony 

podle vzdálenosti od JE Dukovany sledovaného území podle vzdálenosti od JE Dukovany 

(hypotéza 1), přestože průměrné roční příjmy obcí nevykazují (mimo ZHP 5 km) jasný 

prostorový vzorec. Lze ale potvrdit, že finanční dary ovlivňují příjmy obcí, a především obce 

v nejbližším okolí elektrárny disponují nadprůměrnými příjmy na obyvatele díky získaným 

finančním darům. Tyto obce zároveň vykazují největší nestabilitu příjmů (hypotéza 2),  

což je opět způsobeno nepravidelnými, ale vysokými příjmy plynoucími od firmy ČEZ. 
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Ve druhém cíli podrobnějšího představení příkladů finančních příjmů od JE Dukovany  

ve vybraných obcích v jejím nejbližším okolí v období 2003 – 2012 bylo ilustrováno, jaký 

objem finančních darů měly jednotlivé obce ZHP 5 km k dispozici pro jejich využití 

v různých oblastech obecních investic. Nejvíce prostředků získaly obce Rouchovany  

a Dukovany, ve kterých je lokalizována JE Dukovany. Naprostou většinu prostředků využily 

obce ke zvýšení kvality jejich technického zázemí. Význam takových investic pro rozvoj obcí 

lze rozpozorovat, přesto je jednoznačné zlepšení obrazu obcí a také jejich vybavenosti. Tento 

region na pomezí Kraje Vysočina a Jihomoravského kraje, v doposud publikovaných pracích, 

klasifikován jako periferie, přičemž právě periferní ráz tohoto regionu byl jedním 

z předpokladů pro výstavbu jaderné elektrárny. Příspěvky od firmy provozující tuto elektrárnu 

však na druhou stranu pomáhají obcím omezit některé projevy perifernosti a v některých 

ohledech lze říci, že se obce ležící v ZHP 5 km vymykají klasickým definicím periferií. 

Autor se prací snažil přiblížit dosud neprobádanou oblast financování obcí, která může mít 

značný dopad na jejich rozvoj. Snahou bylo především poukázat na význam darů firmy, ČEZ, 

která každoročně vynakládá nemalý objem financí na rozvoj obcí nejen v zázemí velkých 

elektráren. Práce tak nejen přibližuje významné téma, ale také otevírá možnost pro vznik 

dalších prací zabývajících se touto tématikou. Regionů, do kterých je soustředěna finančních 

podpora nejen ČEZu, ale i jiných firem, je v rámci Česka mnoho. Na tuto práci by tak bylo 

možné navázat dalšími případy, ale také srovnáním několika v tomto ohledu podobných 

regionů. 

JE Dukovany je poslední dobou významným tématem všech celostátních médií. Diskuze  

o budoucnosti jaderné energetiky a plánů na výstavbu nových bloků však překrývají zájem  

o možné dopady těchto strategických rozhodnutí na dotčené obce v okolí této elektrárny.  

Tato práce tak může přispět významným tématem do diskuzí nad budoucností převážně 

periferního regionu, který by bez lokalizace JE Dukovany měl bez pochyby velké problémy. 

Právě aktivity ČEZu regionu pomáhají a některé obce tak jsou oproti své lokalizaci 

nadstandardně vybavené a v některých ohledech vůbec neodpovídají perifernímu charakteru 

okolního regionu. Téma si tak jistě zaslouží pozornost nejen akademické obce a široké 

veřejnosti, ale především institucí veřejné správy, jejichž politické rozhodnutí zásadně 

zasáhne do dalšího vývoje těchto obcí a životů jejich obyvatel. 
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