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Prostorova distribuce finanéni podpory obcim v okoli Jaderné elektrarny

Dukovany z pohledu regionalniho rozvoje

Abstrakt

Cilem prace je piedstaveni prostorové distribuce financni podpory obcim v okoli Jaderné
elektrarny Dukovany v pohledu regionalniho rozvoje analyzou ptijmové Casti jejich rozpoctl
a dat o finanéni podpofe Nadaci CEZ a dat poskytnutych zastupci piedstaviteld obci
lokalizovanych nejblize elektrarn€. Prvni cast prace piedstavuje teoretické zaramovani
vyznamu systému financovani obci pro regionalni rozvoj. Druha Cast piinasi piedstaveni
socidlné-ekonomickych podminek zkoumaného regionu v okoli Jaderné elektrarny Dukovany
a zptisobu prerozdélovani finanénich piispévki od firmy CEZ. Po souhrnu metodiky se prace
vénuje rozboru piijmul obci a ovétovani prvni ¢asti stanovenych hypotéz. Druha ¢ast hypotéz
a vyzkumnych otazek je ovéfena a zodpovézena ve Ctvrté Casti, ve které jsou podrobné
predstaveny financni dary ziskané obcemi lezicimi v nejbliz§im okoli Jaderné elektrarny

Dukovany. Na zavér je shrnuta prace a jsou vyhodnoceny stanovené hypotézy.
Kliéova slova: piijmy obci, dotace, finanéni dary, regionalni rozvoj, periferie, Cesko

Spatial distribution of financial grants for municipalities in region of nuclear

plant Dukovany in focus for regional development

Abstract

The aim of this paper is to determine spatial distribution of financial grants
for municipalities in region of nuclear plant Dukovany in view of regional development
by an analysis of income part of municipalities budget and data of financial gifts by Nadace
CEZ and data provided by representatives of the nearest municipalities of nuclear plant.
The first part brings methodical framework of importance of financial incomes
of the municipalities for regional development. The second part introduces socioeconomic
conditions of surroundings of the nuclear plant Dukovany and also types of financial support
of CEZ company. Paper continues to analysis of incomes of municipalities and the first part
of the hypothesis is verified. The second part of hypothesis and research questions is checked
and answered in the fourth part, where financial gifts acquired by the nearest municipalites
of the nucelar plant Dukovany are presented. The conclusion summarizes this paper

and the hypotheses are evaluated.
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1. Uvod

JE Dukovany se rozklada na plosiné mezi fekami Jihlavou a Rouchovankou, v regionu
na hranici Kraje Vyso¢ina a Jihomoravského kraje. Pisobeni JE Dukovany ma nejen lokalni
vyznam, ale i nadregionalni vyznam z hlediska ekonomického a regionalniho rozvoje. Velky
pocet pracovnich mist je vytvafen samotnou elektrarnou, mnoho jich vSak je vazano také
na jeji fungovani u dodavateld a subdodavatelti provozu. Pro obyvatele okolnich obci pfinasi
lokalizace JE Dukovany také zvySovani kvality socialni a technické infrastruktury, ktera
je rychlosti své vystavby a samotnou kvalitou nesrovnatelna s obcemi mimo tento region.
Lokalizace JE Dukovany vSak krom¢ vysSe popsanych pozitiv pfinasi také mnoho negativ
a rizik. Nejvétsim rizikem Vv oCich vetejnosti je havarie doprovazena unikem radioaktivnich
latek do ovzdusi, kterym uz muselo lidstvo nékolikrat v historii ¢elit. V Dukovanech
vsak nedoslo za dobu provozu k zadné nebezpecné udalosti, kterd by méla dopad na okolni
obyvatelstvo a zivotni prostfedi. Dal§imi negativnimi vlivy na okoli je nizkad cena nemovitosti

a slaba atraktivita regionu pro cestovni ruch.

Provozovatelem JE Dukovany je energeticka spole¢nosti CEZ, a.s., jenZ se snazi
za pomoci finan¢nich dari kompenzovat tato negativa spojend s lokalizaci elektrarny
Vv blizkosti konkrétnich obci. Struktura téchto darti je velmi nejasnd a neni stanovena
zékonem. Predstavitelé obci musi o tyto dary zadat a jejich vySe se kazdorocné meéni,
coz mnohdy vede k bojim obci s firmou CEZ o objem a zptisob distribuce téchto finan¢nich
prostfedkil (Ceska televize 2014). Jde o pomérné vyznamné &astky, které maji zfetelné
dopady na rozvoj jednotlivych obci i celého pievazné periferniho regionu (Musil, Miiller
2006). V poslednich letech pak probiha ziva diskuse na téma budoucnosti jaderné energetiky
nejen v tomto regionu (IDNES 2011; BBC 2015) a rozsitfovani JE Dukovany o dalsi jaderné
bloky (Ceska televize 2015).

Jednim z divodu rozSifovani je Zivotnost stavajicich bloki, kterou nebude moZzné
Z divodli rentability a bezpecnosti v budoucnosti dale prodluzovat. Témata spojena
s dopadem dalsiho vyvoje JE Dukovany na okolni region i na Cesko tak jsou v sou¢asné dobé
velmi aktualni. Zhodnoceni pfijatelnosti dopadi, které by piinesl konec jaderné energetiky
v Dukovanech pro prevazné periferni okolni region 1 pro celou ¢eskou ekonomiku, je otazkou
pro odpovédné statni instituce. Akademicka obec vSak mize do této diskuze pfispét studiemi

zabyvajicimi se modelovanim dopadii na obyvatele i na ekonomické prostiedi.



JE Dukovany byvéa obvyklym tématem predevim obori technického zaméfeni (napt. Zak
2013; Peroutkova 2014). V soucasnosti se vSak timto tématem podrobné zabyva také
geograficky pojaty projekt Scénaife budouciho vyvoje mikroregionu jaderné elektrarny
Dukovany s vyuzitim pfistupu Territorial Impact Assessment, jehoz feSitelem je Urbanni
a regionalni laboratof z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze (Urrlab 2015).
Tato prace se snazi tento vyzkum obohatit o podrobné&jsi zpracovani vyznamného tématu,
jakym bezesporu je financovani obci v zdzemi JE Dukovany. V poslednich letech byly také
napsany dvé studentské zavérecné prace, jez se zabyvaly finan¢nimi dopady elektrarny
na obce okolniho regionu (Silhana 2011; Kilianova 2013). Ty pfiedstavovaly formy
darovanych finan¢nich prostiedkd plynoucich obcim od CEZu a JE Dukovany, ale také
vnimani spolecenskych dopadl ptisobeni jaderné elektrarny. Nezabyvaly se vSak prostorovou

diferenciaci financ¢nich dart elektrarny, jejichZ ptijemci byly obce v jejim zédzemi.

Tato bakalafskd prace tak dosavadni studium vhodné doplni hledanim prostorovych
pravidelnosti v distribuci finanénich darti JE Dukovany a Nadace CEZ a jejich dopadu
na rozpocty jednotlivych obci. Stanoveny ma dva cile. Prvnim cilem je pfedstaveni prostorové
distribuce téchto vybranych dart od spole¢nosti CEZ do obci v okoli JE Dukovany a jejich
srovnani s primérnymi ro¢nimi piijmy obci v obdobi 2003 — 2012. V ramci tohoto cile budou
oveéfovany dvé hypotézy. Prvni hypotéza (hypotéza €. 1) predpokladd nerovnomeérnou
distribuci vySe zminénych dart a sniZovani vySe téchto financnich dari s rostouci vzdalenosti
od JE Dukovany. Druha hypotéza (hypotéza ¢. 2) predpoklada stabilitu pfijmd na jednoho
obyvatele obce ve sledovaném obdobi, piicemz s rostouci vzdalenosti obci od JE Dukovany
klesa nestabilita pfijmd obci. Druhym cilem pak je podrobnéjsi predstaveni piikladi
finanénich piijmt od JE Dukovany ve vybranych obcich v jejim nejbliz§im okoli v obdobi
2003 — 2012. Vyzkumné otazky jsou vramci tohoto cile dvé: Jaky objem financnich
prostiedki od JE Dukovany obdrzely vybrané obce z jejiho nejblizsiho okoli? Jak obce tyto
prostfedky vyuzily? V hodnoceni téchto témat mimo jiné pomiize také podrobnd znalost
situace v obcich regionu autorem této prace. Podobnému pojeti studia financovani obci nejen
v piipadé JE Dukovany, ale ani zadného prumyslového podniku se doposud nikdo nevénoval.
Proto muze tato bakalafska prace vhodné prispét také k souCasnému poznani v rdmci studia

financovani obci a jeho vlivu na regionalni rozvoj.

Tomu také odpovidd zaméieni teoretického zardmovani, které se vénuje systému
financovani obci a jeho dopadu na regionalni rozvoj od nejobecnéjSich principid po jeho

konkrétni prvky, které jsou nejvyznamnéj$i z hlediska vlivu lokalizace JE Dukovany
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na rozpocty okolnich obci. Nasledujici kapitola se jiz vénuje piiblizeni samotné problematiky
dard od JE Dukovany — jejich struktufe, historii a subjektim, jez finan¢ni dary pfijimaji.
V této kapitole je také vénovan veétsi prostor predstaveni okolniho regionu JE Dukovany
a jeho specifickych socioekonomickych podminek, které zde vznikly v souvislosti s lokalizaci
JE Dukovany jako zameéstnavatele nadregionalniho vyznamu. V kapitole metodika jsou
popsana data vyuzita v této praci, jejich ziskavani a upravy. Dale jsou piiblizeny metody,
pomoci kterych byla data upravena a vysvétleny zakladni principy metod. Interpretaci
obrazki a tabulek se zabyva nasledujici kapitola, kde jsou také analyzovany stézejni
informace pro ucely této prace. V predposledni kapitole ptiblizujici financni dary obdrzenymi
obcemi v nejbliz§im okoli JE Dukovany jsou vypsany jednotlivé dary a ucel jejich vyuziti

danymi obcemi. V zavéru prace jsou zhodnoceny predpokladané hypotézy.



2. Systém financovani obci a jeho dopad na regionalni
rozvoj

Tato bakalarska prace se zabyva tématem, které je uzce spojeno s problematikou
financovani obci. Obce disponuji finan¢nim piijmem, jehoz vySe se odviji od mnoha faktort.
Od roku 1989 doslo k fadé legislativnich zmén, které mély ten nejzasadnéjsi vliv na vysi
finan¢nich piijmt jednotlivych obci a jejich prostorovou distribuci. V soucasnosti jsou
rozpoCty obci slozeny z n¢kolika slozek, pficemz zdsadni ¢ast tvoifi prostiedky z vynost
sdilenych dani distribuované prostfednictvim zakona o rozpoctovém urceni dani (RUD).
Struktura piijmil a vydajii se uvadi v kazdoro€nim rozpoctu obce, ktery realizuje jeji koncepci
ekonomického a socialniho rozvoje obce a zaroven informuje o financni situaci obce

(Pekova 2011).

Sestaveni vlastniho rozpoctu je predpoklad pro existenci a fungovani samospravy
(Provaznikova 2009). Obce v Cesku sestavuji rozpocet na zakladé vyhlasky 323/2002 Sb.
0 rozpoctové skladbé. Projedndnim a schvalenim rozpoctu je povéteno zastupitelstvo
samospravy (Pavlasek, Hejdukova 2011). Obce jsou povinny sestavovat k rozpoétu obce také
rozpoc¢tovy vyhled na zaklad¢ zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoc¢tii. Tento rozpoctovy vyhled je nastrojem finanéniho planovani v del§im Casovém
obdobi, umoZiujici obci zkvalitnéni fizeni hospodafstvi a planovani budoucich investic
a naklad (Provaznikova 2009). Uzemni rozpoéty vyznamné ovliviiuji dlouhodoby

ekonomicky potencial dané¢ho tizemi (Pekova 2011).

V rozpoctu se piijmy a vydaje v zéklad¢ tfidi na béZné a kapitdlové. Piijmova stranka
rozpoCth  obci je slozena zdanovych piijmi (dale délené na  sdilené
a sveéfené dang), nedanovych piijmd, kapitadlovych piijmd, dotaci a navratnych piijmt
(Pekova 2011), pii¢emz zasadni Cast tvoti prostfedky z vynost sdilenych dani distribuované
na zékladé nékolikrat novelizovaného zdkona ¢. 243/2000 Sb. o rozpoc¢tovém urceni vynosit
dani Gzemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondim (zédkon o rozpoctovém

urceni dani).

Také ve vétsing evropskych zemi jsou nejvyznamnéj$im podilem na celkovych piijmech
obci pravé dafiové piijmy (Provaznikova 2009). Mezi sdilené dané se v Cesku zahrnuje daf

z pfidané hodnoty, dan z pfijmu pravnickych osob, dan z ptfijmu fyzickych osob ze zavislé



¢innosti, dain z pfijmu fyzickych osob ze samostatné vydélecné cinnosti a dan z pifijmu

fyzickych osob vybirana srazkou.

Zékon 0 RUD prodélal fadu novelizaci a v soucasné dobé
je platna novela z roku 2013. Zakon urcuje, kolika procenty ze statniho vynosu se jednotlivé
slozky sdilenych dani® podili na danovych pfijmech samosprav — obci a krajii a statniho
rozpoctu. Napiiklad vroce 2013 dostaly obce ze sdilenych dani 127,7 mld. KCc,
coz ptedstavovalo 22,4 % celkového objemu takto rozdélovanych prostiedki (ve stejném roce
kraje dostaly 8,3 % a do statniho rozpoctu bylo pfijato 69,3 %; Moderni obec 2014). Jedna
se o obrovsky objem financi, které jsou déle distribuovany do jednotlivych obci na zdkladé¢

jasné stanoveného klice.

Zakon €. 243/2000 Sb. totiz dale urcuje jakym zpusobem se vypocita podil ze sdilenych
dani pro jednotlivé obce. Pro vypocet podilu z vynosu sdilenych dani se pouzivaji Kritéria
(vahy)?: prosty poet obyvatel, katastralni plocha obce, pocet déti nav§tdvujicich matefskou
a zédkladni Skolu zfizenou obci a pocet obyvatel piepocteny koeficienty a nasobky. Ty se dé€li
do &ty skupin obci podle poétu obyvatel. Zvlastni piipad tvoii nejvétsi mésta Ceska,

kterd maji urCeny vlastni ptepocitavaci koeficienty.

Z hlediska tématu feSené¢ho v této praci jsou pomérné zajimavé dva sendtorské navrhy
na zménu zakona o rozpoctovém urceni dani (sendtorsky navrh zmény zakona ¢. 243/2000 Sb.
Cislo senatniho tisku 118; navrh zmény zakona ¢. 243/2000 Sb. ¢islo senatniho tisku 335).
Senatoii Tomas Julinek z obvodu Brno-stied, Petr Vicha z obvodu Karvina, Jifi Bis z obvodu
Plzen-mésto a Vitézslav Jonas z obvodu Ttebi¢ chtéli navrhem pfinést financni kompenzaci

obcim leZicim Vv blizkosti elektraren, které jsou svoji lokalizaci postiZzeny jejich provozem.

vvvvv

hrubého vynosu dané z ptidané hodnoty, 22,87 % z celostatniho hrubého vynosu dané z pfijmu fyzickych
0sob ze zavislé ¢innosti, 23,58 % z celostatniho hrubého vynosu dané z piijmu fyzickych osob vybirané
srazkou, 23,58 % z celostatniho hrubého vynosu dané z pfijmu pravnickych osob, 23,58 % z 60 %

z celostatniho hrubého vynosu z piijmu fyzickych osob ze samostatné vydélecné Cinnosti a obec s bydlistém
podnikatele (nebo fyzické osoby) navic obdrzi 30 % z dané z piijmu dané fyzické osoby ze samostatné
vydélecné ¢innosti. Obce si rozdéli 1,5 % dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti na zakladé poctu
zaméstnanct s mistem vykonu prace v obci.

2 Nejdfive je nutné vypocitat dil¢i souciny z jednotlivych kritérii: PoCet obyvatel dané obce se vydéli
poctem obyvatel vSech obci a vynasobi vahou 0,1. Katastralni plocha obce se pfepocita na jednoho obyvatele
obce a vynasobi se vahou 0,03. Maximalni mozna hodnota je v§ak 10 hektarti na jednoho obyvatele obce.
Pocet déti navstévujici mateiskou a zdkladni Skolu zfizenou obci se vyndsobi vahou 0,07. Pocet obyvatel
prepocteny koeficienty a nasobky se vynasobi vahou 0,8
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Prvni navrh dani (navrh zmény zakona ¢. 243/2000 Sb. ¢islo senatniho tisku 118)
se soustfedil na zvySeni pifijmi obci a kraji plynouci zobjemu vyrobené elektiiny
Vv elektrarné v blizkém okoli obce. Piispévky by podle navrhu méla platit kazda elektrarna,
ktera v pfedchozim kalendainim roce vyrobila vice nez 100 GWh elektrické energie. Déleni
piispévkii mezi obce bylo navrzeno podle jejich lokalizace vici elektrarng, pficemz
zvyhodnény byly obce lezici v zonach havarijniho planovani® (ZHP, viz HZS Kraje Vysogina
2015), vymezenych Vv okoli jadernych elektraren. Zékladnimi proménnymi, podle kterych
si m¢ly obce finance rozd€lovat, byl pocet obyvatel a rozloha katastralniho uzemi. Druhy
navrh (navrh zmény zakona ¢. 243/2000 Sb. ¢islo senatniho tisku 335) byl téméf identicky
s prvnim navrhem, li§i se pouze zptsobem financovéani obci leZicich v ZHP.* Ani jeden
z navrhi viak nebyl piijat. Nedoglo tak k pfedpokladanému navyseni piijmi° predevsim tdch

obci, které lezi v blizkosti jadernych elektraren.

Tyto snahy o rozpoc€tové zvyhodnéni obci v okoli elektraren lze vysvétlit rozdilnou
ekonomickou a socialni urovni lidi a regiontl, kterd vyvolava natlak na politické predstavitele
k pfijmuti regulac¢nich a redistribu¢nich opatieni zaméfenych na sniZeni téchto rozdilt
(Hampl 1998). V piipadé rozdilit mezi regiony se zpravidla jedna o opatieni spadajici svym
charakterem do regionalni politiky statu. Ta je podle Blazka a Uhlite (2011) projevem usili
vlady, ktera se snazi na zaklad¢ spoleCensky respektovanych principi zménit nevhodné
regionalni rozdily. Z hlediska tématu této prace je vyznamné rozliSeni tzv. §irSiho a uzsiho
pojeti regionalni politiky. Do uzsiho spada statni politika nebo regionalni politika EU
smétujici podporu do vybranych regionti, pfi¢emz se nemusi jednat o problémovy region
(Maceskova 2007). Sir§im pojetim regionalni politiky se rozumi statni politiky (napt. politiky
jednotlivych ministerstev), jejichz plisobenim vznikaji regionalni rozdily (Blazek, Vozab
2004). Znatelny regionalni dopad vytvaii snad vSechny sektorové politiky, které maji
prostorovou dimenzi (napf. politika Ministerstva pro mistni rozvoj, politika Ministerstva

zemédé@lstvi; Blazek a Uhlif 2011). Politiky fazené pod SirS§i pojeti maji vétsi dopad

3 Zakladni havarijni plan. Dostupné z: http://www.hzscr.cz/clanek/vnejsi-havarijni-plany-vnejsi-
havarijni-plany.aspx

4 Vsechny obce ZHP by dostaly 0,0043 K¢ za kazdy km2 z kazdé MWh vyrobené v elektrarné. Obce si
finanéni prostfedky navzajem rozdéli podle podila jejich katastralniho uzemi na celkové rozloze ZHP.

5 Naptiklad v roce 2013 JE Dukovany vyrobila 15,68 TWh elektrické energie (IDNES 2014).
Rouchovany a Dukovany jsou obce, na jejichz katastralnim uzemi je lokalizovana JE Dukovany. Obé obce by
diky prvni navrzené zmén¢ obdrzely v roce 2014 navic finan¢ni prostiedky ve vysi 7 056 000 K¢&. Obce
sousedici s Rouchovany a Dukovany by obdrzely a mezi sebou si podle pravidel navrhu rozdélily dalsi
finan¢ni prostiedky ve vysi 16 464 000 K¢. Obcee lezici v ZHP by si pak podle pravidel navrhu mezi sebou
rozdélili 84 672 000 K&. Podle druhého navrhu, by tato finanéni ¢astka dosahovala 84 685 000 K¢.
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na regiony nez uzsi pojeti politiky statu, pfedev§im kvuli vétsimu objemu financi, kterymi

jednotlivé politiky disponuji (Blazek, Maceskova 2008).

Zdaleka nejvétsi regionalni dopady pak pfinasi zejména v této praci diskutovany systém
pro pierozdélovani financi samospravam obci a krajii (Blazek, Uhlif 2011). Zakon o RUD
(Zakon ¢. 243/2000 Sb.) vzbuzuje castou diskuzi rozdilnych ndzort a neustavajici velkou
kritiku. Podle Pekové (2011) je nutné RUD optimalizovat, aby systém pierozdélovani
sdilenych dani dosahl spravedlivéjsi distribuce finan¢nich zdroji, protoze kritéria RUD
nerespektuji socialné-ekonomické prostiedi rizné velkych obci. Podle Provaznikové (2009)
je stanoveni optimélniho systému financovani samosprav v Cesku velmi slozité diky
rozdrobené sidelni struktufe a rozdilnosti lokalnich podminek. Podle Blazka (2014)
koeficienty zohlednuji skutecnost, ze vétsi obce plni funkce regionalniho vyznamu. Po dobu
platnosti byl zékon n&kolikrat novelizovan® a pokazdé pfinesla novelizace nespokojenost
od skupin typové podobnych obci, kterym se zménou zékona snizil podil na sdilenych danich.
Naptiklad novela v roce 2008, jez zavedla kritérium rozlohy katastralniho uizemi, znamenala
vys$si podil ze sdilenych dani obcim s nizsi hustotou zalidnéni a naopak doslo ke snizeni

podilu na sdilenych danich pro obce s vyssi hustotou zalidnéni (Provaznikova 2009).

Problematické je také propojeni RUD s ekonomikou statu a negativnim ptikladem bylo
obdobi hospodarské krize, kdy vlivem ubytku pracovnich mist doSlo ke sniZeni
nejvynosnéjSich dani z piijma (Pekova 2011). Soucasny systém je siln¢€ pierozdélovaci a stale
nevytvofil fungujici rovnovdhu mezi principem zasluhovosti a solidarity (Blazek 2005;
Blazek 2014). Prostfednictvim uplatiiovani principu solidarity mize dochazet k diskriminaci
obcana jeho bydlistém pti vyuzivani lokalnich vetejnych statkti (Pekova 2011). Zaroven vsak
podle Blazka (2014) nelze dosadhnout spravedlnosti vlivem rozdilnych podminek — stav
infrastruktury, klimatické podminky, rozdily v geografické poloze atd. Obce jsou zavislé
na vynosech dani, jejichz vySi nemohou ovlivnit, ale na druhou stranu maji obce urcitou
svobodu, jak penize vyuziji (Blazek 2005). Nejvétsimi vydaji obci je zpravidla oblast skolstvi
(Blazek 2005; Héna 2014).

Zavedeni RUD i jeho novely vedly k nestabilité¢ financovani samosprav a zamezily obcim
vynakladat vétsi mnozstvi financi na investice (Blazek 2005). I pfesto je pozitivem vysoka

investicni aktivita obci, které az 30 % rozpoctu vynalozi na investice (Blazek 2014).

® Zakon 243/2000 Sb. o rozpo&tovém uréeni dani. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-
243/info
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Obce v Cesku nejvétsi ¢ast investic vynaloZi na vystavbu a opravu technické infrastruktury,
ktera nema znatelny dopad na lokalni rozvoj (Blazek 2014). Naopak obce Vv rozvinutéjsich
zemich zépadni Evropy investuji vice finan¢nich prostfedkli na vytvareni pracovnich mist
a na podporu podnikéani (Blazek 2005). Vysoka mira investic vedouci k hlubsi zadluzenosti

obci mize zpiisobit obcim nemalé problémy pro jejich budouci rozvoj (Blazek 2005).

Vedle ptijma z RUD maji obce i dal§i vyznamné finan¢ni zdroje, které mohou mit dopady
na jejich nerovnomérny rozvoj. V delsim ¢asovém obdobi mohou rozdily v Girovni standardd
vefejnych statki mezi regiony zptisobit také nerovnomérné rozlozeni svéfenych dani (Pekova
2011). Ty jsou hlavnimi pfijmy obci mimo sdilené dané a vybiraji je samotné obce na svém
uzemi ve svij prospéch. Mezi tyto dané patii dan z nemovitosti a dan z ptijmi pravnickych
osob placenych obcemi (Provaznikova 2009; Pavlasek, Hejdukova 2011). Z obou svétenych

dani obce ziskavaji 100 % podil jejich vynosu.

U dan¢ z nemovitosti maji obce pravomoc zvysit koeficienty prostiednictvim zavazné
vyhlasky, kterymi se nasobi zdkladni dafiova sazba z pozemk a staveb (Pavlasek, Hejdukova,
2011). Od roku 2009, kdy vstoupila v platnost novela zakona o dani z nemovitych véci
(Novela ¢. 261/2007 Sb.; Zakon ¢. 338/1992 Sh.), maji moznost obce zvysit dain z nemovitosti
na svém katastrdlnim Gzemi. Obec mulze také =zavést mistni koeficienty
pro danou mistni ¢ast (Pekova 2011). Toho mohou vyuzit obce, na jejichz tizemi se nachazi
vyznamny energeticky podnik, a zvysit si tak vyznamné své piijmy (jak také ucinily obce

Rouchovany a Dukovany, na jejichZ katastralnim tizemi je lokalizovana JE Dukovany).

Vedle svétenych dani obce vybiraji také mistni poplatky, které jsou legislativné dany
zékonem o mistnich poplatcich ¢. 565/1990 Sb., prestoze maji charakter mistnich dani
(Pekova 2011). Jsou fakultativni povahy — obce rozhoduji obecné zavaznou vyhlaSkou
0 konkrétnich nalezitostech jednotlivych poplatkd (Pavlasek, Hejdukova, 2011). Také sprava
mistnich poplatki je v kompetenci obci, které zaroven penalizuji neplati¢e poplatki (Peterova
2014). Mezi mistni poplatky patii poplatek ze psd, poplatek za lazensky
nebo rekreacni pobyt, poplatek za uzivani vefejného prostranstvi, poplatek ze vstupného,
poplatek z ubytovaci kapacity, poplatek za povoleni k vjezdu S motorovym vozidlem

do vybranych ¢asti mést, poplatek za komunalni odpad atd. (Peterova 2014).

V piijmové skladbé obci pak z hlediska tohoto tématu nelze opomenout nedanové prijmy
a kapitadlové piijmy. Mezi nedafiové patfi ptfijmy obci z vlastniho podnikéani, které jsou

efektivnim vysledkem hospodafeni obce se svym majetkem a maji pozitivni vliv
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na suverenitu obce, uzivatelské poplatky za vetejné statky vytvorené ptispévkovou organizaci
obce, sankéni pfijmy, piijaté troky z vkladi apod. (Pekova 2011; Provaznikova 2009).
Kapitalovymi pfijmy jsou jednordzové neopakovatelné finan¢ni prostfedky ziskané prodejem
obecniho majetku (Peterova 2014). Mezi kapitalové piijmy se fadi i nahodilé sponzorské dary
na pofizeni investic (Pekova 2011). Obce pak mohou vyuzit také avéra a pjcek (navratné
ptijmy), A% ramci nichz vyuzivaji predevsim sttednédobé
a dlouhodobé uvery na financni zajisténi investic v mistniho, vetejného sektoru. Rozhodujici
slovo v zadosti o uvér ma zastupitelstvo a uvéry se Casto splaci vice nez jedno volebni obdobi

(Pekové 2011).

Jednu z nejvyznamnéj$ich a zarovent z mnoha pohledi nejproblematiétéjSich kapitol
pfijmové casti rozpo¢ti obci pak predstavuji jejich dotacéni piijmy. Hlavni cile dotaci
klasifikoval King (1984) jako néhradu centraln¢ pierozdélovanych dani, vyrovnavani irovné
zdrojli mezi obcemi, dotace obcim na akce regiondlniho vyznamu a dotace na vydaje, které

jsou ve statnim z4jmu. Dotace mizeme rozdé€lit podle riznych hledisek:
1. Dotace nebo transfery se d€li na neinvesticni a investi¢ni

Neinvesticni dotace jsou pouzivany za G¢elem provoznich potieb obce a jsou poskytovany
formou neucelovych dotaci nebo bézné&ji formou ucelovych dotaci (0 ucelovych
a neucelovych dotacich vice niZe; Pekova 2011). Investi€ni dotace se pouZivaji predevSim

za Ucelem potizeni dlouhodobého majetku (Provaznikova 2009).
2. Narokové a nendrokové dotace

Narokové dotace jsou kazdorocné soucasti zakona o statnim rozpoctu, obce o né¢ nemusi
zadat a maji na né ze zakona narok (Pekova 2011). Naopak k ziskani nenarokové dotace musi
obec podat Zadost a splnit dané podminky. Zpravidla jsou to grantové programy sektorovych
politik (Pekova 2011).

3. Ucelové a neucelové dotace

O ucelu vyuziti netelovych dotaci se obce rozhoduji samostatné a podporuji
tak pravomoc a odpovédnost organii obci. Pfikladem netcelové dotace je uzemné
vyrovnavaci dotace. Ugelové dotace slouzi k zabezpeeni vefejnych statkdi lokalniho
a regionalniho vyznamu. Ptikladem ucelové dotace jsou finance k zabezpeCeni fungovani
zakladniho Skolstvi (Pekova 1998; Pekova 2011).

14



4. Dotace podle instituce

Dotace muzeme také tiidit podle pivodce dotace — instituce, jenz dotace poskytuje
7adatelam. Zadatelem mohou byt obce, kraje, neziskové organizace nebo Zivnostnici
(Provaznikova 2009). Kazda instituce mé stanovené piedpisy pro dotacni proces lisici
se formalnimi i pravnimi nalezitostmi. Zpravidla se jedna o vypracovani projektu Zadatelem
a podani zadosti instituci. O ptid¢leni dotace rozhoduje jeji schvalovaci organ. Tento proces
se principialné neméni napfic¢ institucemi. Dotaéni proces vétsiny instituci nekon¢i ptidélenim
dotaci, ale pokracuje hodnocenim projektu a finan¢ni kontrolou vyuziti dotace. Typickym
piikladem jsou dotace z fondi EU (Blazek 2006). Rozdilné jsou vSak oblasti, které jednotlivé
instituce v ramci dota¢niho procesu podporuji. Dotaéni procesy nékterych instituci (napt. EU)
zahrnuji velmi slozity byrokraticky proces, jenz ¢ini ziskani dotace velmi obtizny predevsim
v mensich obcich a naopak dotace z krajt jsou administrativné piiveétivejsi a dosazitelnéjsi pro

mensi obce (Hana 2014). Podle instituce miizeme dotace rozd¢lit na:

a) Dotace ze strukturalnich fondd a operacnich programi EU jsou piisné ucelové,
nendrokové a zapadaji do politiky soudrznosti EU (Pekova 2011). Naptiklad se jedna
0 dotace z Evropského fondu regionalniho rozvoje, dotace z Evropského socialniho
fondu atd. (Zehrova a Pfeiferova 2010).

b) Dotace ze statniho rozpoctu a z kapitoly vSeobecna pokladni sprava, které na zakladé
zédkona (Zékon ¢&. 218/2000 Sb.) pterozd€luji povéfené organy statni spravy.
Maji piedvidatelnou a stabilni povahu pro pfijem obci (Zehrova, Pfeiferova 2010).
Naptiklad dotac¢ni program Podpora regionalniho rozvoje Ministerstva pro mistni
rozvoj nebo dotacni programy Ministerstva zeméd¢lstvi.

c) Dotace z mimorozpoétovych fondt jsou dotacemi sektorovych politik jednotlivych
ministerstev, ktera jsou zaroven spravci fondu. (Pekova 2011) Mimorozpoc¢tovym
fondem je naptiklad Statni zemédélsky intervencéni fond, Statni fond Zzivotniho
prostiedi atd.

d) Dotace z rozpocétli tzemnich samospravnych celkd — kraja, které vyhlasuji vlastni
dotagni programy (Zehrova, Pfeiferova 2010). Dotace z krajii jsou nejlépe dosazitelné

pro mensi obce (Hana 2014).

Dotaéni systém v Cesku ma nékolik problémii hojné diskutovanych v odborné literatute
i v médiich. Naptiklad podle Pekové (2011) jsou hlavnimi problémy dota¢ni politiky v Cesku:

vyuzivani ucelovych dotaci nepodporujici vétsi nezavislost obce v rozhodovani jejich pouziti
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anaopak nevyuzivani neacelovych dotaci umoziujici  distribu¢ni  spravedlnost.
Dale je to nehospodarné vyuziti dotace na zakladé rozhodnuti zastupitelstva a neschopnost
dotace zvysit efektivnost. Podle Blazka (2006; 2003) jsou soucasnymi problémy dotacniho
systému v Cesku: vysoky podet dota¢nich titul, nedosaZitelnost podptrnych programil
pro zacinajici Zadatele, tvorba analytickych programovych dokumentii namisto strategickych

programovych dokumentt a absence provazanosti s dal$imi strategickymi dokumenty.

Blazek (2003; 2006) vymezil hlavni problémy cerpani finanénich prostiedkd
prostfednictvim dota¢nich program EU. Jde 0 neefektivni Cerpani financnich prostiedkd,
nevhodny marketing dota¢nich moznosti a hrozba finan¢ni ztraty vlivem nedostate¢ného
povédomi moznych zadateli. Soucasné problémy se tedy tykaji prevazné neschopnosti
Cerpani financi. V budoucnu se muze objevit celd fada problému spojenych napiiklad
s hodnocenim efektivity vynaloZenych prostiedkil, jako to bylo v piipadé Recka v roce 2005,

jez muselo na zdkladé€ zjisténych pochybeni zaplatit vysoké pokuty (Blazek 2006).

Ziskani dotaci je velmi slozité predevsim pro mensi obce, které se jen tézko vyrovnavaji
s administrativni narocnosti dota¢niho procesu. Proto si obce Casto najimaji externi poradce,
¢imz musi obec vynalozit finanéni prostfedky jesté pred podanim samotné zadosti (Héna
2014). Dalsim diivodem pro¢ obce musi vyuzivat poradenskych sluzeb je neuvolnéni starosti
ze zamestnani a z toho plynouci personalni nedostatek. Pro ziskani dotaci mensSimi obcemi
jsou dulezité politicka piislusnost starosty, spoluprace s politiky z vyssich samospravnych

celkli a pomoc znamych (Héana 2014).

Z hlediska casové distribuce dotaci lze podle Hany (2013) identifikovat kolisani
celkového objemu ministerskych dotaci v period¢ ctyf let. Pravé vroce konani voleb
do Poslanecké snémovny dosahoval celkovy objem ministerskych dotaci nejvySsi trovné
v daném ctyfletém obdobi, coz Hana (2013) identifikuje jako dikaz teorie politického cyklu.
Ta spociva v alokaci vydajii ve volebnim roce za ucelem ovlivnit volebni preference volict
(Hana 2013). Ve vyzkumu (Hana 2013) byly sledovany dotace z programu Podpora
regiondlniho rozvoje Ministerstva pro mistni rozvoj. Lze vyslovit mysSlenku, ze vySe
pozorované navySeni objemu dotaci v roce voleb do Poslanecké snémovny je ziejmée spjato
se vSemi ministerskymi politikami vzhledem k faktu, Ze volby do Poslanecké snémovny

rozhoduji o budoucim slozeni vlady a vSech ministerskych uradi.

Vyznamnymi piijmy nékterych obci byly také tzv. poslanecké dotace.

Jejich  prerozdélovani skoncilo vroce 2009. Podle zavéra vyzkumt Hany
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a Maceskové-Feftrové (Hana, Maceskova 2010; Hana, Feftrova 2015) Ize tvrdit,
ze kazdoroéni rozdé€lovani poslaneckych dotaci ze statniho rozpocétu bylo ovliviiovano
regionalni pfislusnosti jednotlivych poslanct. Pravé subjektivni postaveni nékterych poslanct
zpusobilo, Ze poslanecké dotace byly alokovany do nékolika regioni a dochazelo
k nerovnomérné distribuci dotaci z vefejnych finan¢nich prostiedka (Hana, Maceskova 2010).
Ptestoze poslanecké dotace ze statniho rozpoctu se uz nerozdé€luji, mélo jejich prerozdélovani
dopad na piijmy obci ve sledovaném obdobi této prace. V souvislosti s koncem
pierozdélovani poslaneckych dotaci doslo K ur¢itému pfesunu vlivu poslanct na jednotlivé

ministerské dotacni programy (Hana 2013).

Podobny charakter jako zde podrobné diskutované dotace maji také dary od soukromych
subjekti. Ty nejsou prili§ Castym jevem, zpravidla se koncentruji do oblasti lokalizace
velkého podniku, ktery ma na své okoli nezanedbatelny (mnohdy negativni) vliv a snazi
se touto formou vynahradit obyvatelim okolnich obci negativni dopady své piitomnosti
a zlepsit tak svlij obraz a jeho vnimani mistnimi obyvateli, pokud je to pro provoz podniku
nezbytné. Muze se napiiklad jednat o v této praci studované dary od elektrarenské spole¢nosti
CEZ a Nadace CEZ, které kazdoro¢né vénuji nékolik milionti korun obcim v regionech jejiho
pisobeni (Nadace CEZ 2015). Napiiklad v okoli JE Dukovany tak tato spoleénost posila dary
ptedevsim obcim v ZHP, ¢imZ se snazi kompenzovat nejen negativni obraz regionu, ale také

Jjistd omezeni ve fungovani obci kviili své pfitomnosti.

Postup CEZu tak odpovida definici tzv. spoledenské odpovédnosti firem (pielozeno
z anglického Corporate Social Responsibility; CSR). Hojné pouzivanou definici stanovilo
Wolrd Business Council for Sustainable Development: ,, CSR je kontinudlni zavazek podnikii
chovat se eticky, prispivat k ekonomickému riistu a zaroven se zasazovat o zlepSovani kvality
Zivota zaméstnancii a jejich rodin, stejné jako lokdlni komunity a spolecnosti jako celku.
(World Business Council for Sustainable Development 1997, cit. v. B&I¢ik, Pavlik 2010, s. 19).
Zékladni mySlenkou CSR je tedy pfispéni k hospodarskému, enviromentadlnimu
a socialnimu rozvoji (BEI¢ik, Pavlik 2010). Dulezité je zminit tzv. stakeholdery, coz je klicova
skupina lidi ovlivnéna fungovanim firmy, kterym jsou sméfovany spoleCensky prospésné
projekty (Trnkova 2004). V Cesku existuje fada CSR programi. Napiiklad Grantové
programy Skoda Auto (Skoda Auto 2015), program Dobry soused Hyundai (Hyundai 2015),

Veftejné prospésna Cinnost Severoceské doly (Severoceské doly 2015), Socialni zodpovédnost

HeidelbergCement (HeidelbergCement 2015) atd. Podle Trnkové (2004) ptinasi koncept CSR
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firmam zisky nefinan¢ni podoby. Pro zisky firem je vSak nutny dialog se stakeholdery, ktery

mize v idealni podobé vytvotit dlouhodobé partnerstvi (Bél¢ik, Pavlik 2010).

V tomto pohledu je vhodné jako piiklad ziskii nefinan¢ni podpory uvést vefejné minéni
obyvatel v okoli JE Dukovany na jeji pfitomnost a fungovani. Na zaklad¢ financovani
projektt CEZem vznikla dlouhodoba podpora jaderné energetiky obyvatel V nejbliz$im
regionu, kterd je v ramci Ceska nadpriméma (Spilka, Sucharda 2010). Podle dotaznikového
Setfeni agentury STEM pro CEZ z roku 2013 (CEZ 2013), je pro rozvoj jaderné energetiky
v Cesku 60 % respondentl. Podle dotaznikového Setieni Kilidnové (2013) Vv obcich
ve vzdalenosti 5 km od JE Dukovany v roce 2013 je pro rozvoj jaderné energetiky v Cesku 97
% respondentl. Na zaklad¢ vysledkil téchto dvou dotaznikovych Setieni lze tedy fici, Ze CSR
a rozvoji jaderné energetiky v Cesku. Detailné se finanénim daram CEZu a jejich dopadim

v nejblizsich obcich JE Dukovany bude vénovat dalsi ¢ast této prace.
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3. Obce v zazemi Jaderné elektrarny Dukovany a jejich
finanéni podpora

Predmétem zkoumdni této prace je distribuce financnich prostfedkli v okolnim regionu
JE Dukovany, piedev§im pak Vtzv. zoné havarijniho planovani (ZHP), coz je oblast
stanovend nafizenim vlady CR (Vlada CR 1999) na zakladé rozborti moznych nasledka
radiacni havarie v okruhu 20 km se stiedem v JE Dukovany (HZS Kraje Vysocina 2015).
ZHP se sklada ze tii koncentrickych — pasem, které maji polomér 5 km, 10 km a 20 km, a dale
jsou jednotlivd pasma rozd€lena na vysece pro lepsi koordinaci bezpecnostnich slozek
Vv ptipadé uniku radioaktivnich latek do ovzdusi a jejich nasledného pienosu vétrem (HZS
Kraje Vysocina 2015). Celkem do ZHP spada 137 obci jak zKraje Vysocina,
tak i z Jihomoravského kraje (HZS Kraje Vyso¢ina 2015).

Vybér lokality pro stavbu jaderné elektrarny v Dukovanech nebyl nahodny, ale odvijel
se od environmentalnich (Spilka, Sucharda 2010) a hospodaiskych podminek.
Mezi zohledniované environmentalni podminky patii pfedevsim geologicky stabilni podloZzi
a dostatetny zdroj vody pro chladici okruh elektrarny, Kkterym je feka Jihlava.
Mezi hospodatské podminky patii predev§sim absence velkych primyslovych provozi
a frekventovanych dopravnich tahti (HZS Kraje Vysocina 2015), mozné je také diskutovat
vliv spiSe mensi populacni hustoty tohoto regionu. Lokalizace takového provozu je oproti
jinym priamyslovym podnikiim vyjimecna, kdyZ se zamétuje spiSe na lokality periferniho

charakteru.

Klasifikaci periferii se zabyval Hampl (2003), ktery definoval klasickou a novou periferii.
Pro ucely této prace vyhovuje vymezeni klasické periferie, kterd je izemim hospodaisky
slabym mimo jadrové oblasti a rozvojové osy S prevazné venkovskou sidelni strukturou
a dlouhodobé depopulacnim trendem (Hampl 2003). Tomu ¢éastecné odpovidé také tzemi
v okoli JE Dukovany, které lze oznacit za oblast pifevazné venkovského charakteru (Perlin

2009)’. Vymezeni typologie regioni pro soustiedénou podporu statu, ktera je zahrnuta

" Typologii spravnich obvodi obci s rozsitenou piisobnosti (ORP) podle Organizace
pro hospodéaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) se zabyval Perlin (2009). Podle ptfedpisit OECD se mezi
prevazné venkovské regiony fadi obce s hustotou zalidnéni niz&i nez 150 obyvatel na km? a mezi vyznamné
venkovské regiony se fadi obce s 15 az 50 % obyvatel zijicich na venkové (Perlin 2009). Na zakladé téchto
definic zaradil Perlin (2009) ORP Znojmo, ORP Moravsky Krumlov a ORP Namést’ nad Oslavou mezi
prevazne venkovske regiony, a ORP Ttebi¢, ORP Ivancice a ORP Rosice mezi vyznamné venkovské regiony.
Autor této prace se pokusil na zaklade¢ vlastnich vypoct o potvrzeni pevazujiciho typu osidleni. V obcich
spadajicich do ZHP zilo v roce 2012 98 854 obyvatel. Ve stejném roce dosahovala hustota zalidnéni v ZHP 79
obyvatel na km? a primérna velikost obce v ZHP byla 722 obyvatel na jednu obec.” Hustota zalidnéni a
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ve Strategii regionalniho rozvoje Ministerstva pro mistni rozvoj z roku 2006, pak okresy
Znojmo a Trebic, jejichz obce jsou praveé soucasti ZHP, zahrnuje mezi hospodaisky slabé
regiony (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2006). Za problémovy region na zaklad¢ zavéra
svych praci oznacili pomezi Kraje Vysociny a Jihomoravského kraje také Piidalova (2013)
a Netrdova s Novakem (2011). Proti perifernosti regionu naopak vypovida piitomnost osy

regionalniho vyznamu ve sméru z Brna do Ttebice (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2006).

Populacni trendy regionti jsou vysledkem ptirozené mény populace a migra¢niho chovani
obyvatel. Popula¢nimi trendy, resp. migra¢nim chovanim obyvatel ZHP se zabyvala Ptidalova
(2013), podle které migrace ovliviiuje vyvoj tohoto regionu, protoze svymi dasledky méni
socialni, ale také vzdélanostni (Snejdova 2006) strukturu jeho obyvatelstva. Podle zavéri
prace Piidalové (2013), jez zkoumala uroven migra¢niho salda v jednotlivych pasmech ZHP,
jsou obce Vv nejblizs§im okoli JE Dukovany migrac¢né ziskové. Lee se ve své praci (1966) urcil
¢tyfi divody vedouci k migraci, kterymi jsou faktory spojené s mistem vystéhovani tzv. push
faktory, faktory spojené s mistem pfist¢hovani tzv. pull faktory, osobni diivody a vnéjsi
prekazky. Ptidalova (2013) zminuje predevsim lokalizaci velkého zaméstnavatele
(JE Dukovany) a kvalitni infrastrukturu obci v okoli JE Dukovany jako pull faktory
zpusobujici nadprimérné hodnoty® migra¢niho salda a z toho vyplyvajici imigracni ziskovost
nejbliz§iho okoli dukovanské elektrarny. Je tedy otdzkou, zda pravé silnd financni podpora
obci v okoli JE Dukovany neni onim mechanismem, ktery zna¢né ovliviiuje populacni

charakteristiky regionu, které tak neodpovidaji klasickému vymezeni periferii.

Podle Havlicka, Chromého, Jancdka a Marady (2005) je ale pro klasické periferie typicka

autora tak lze fici, Ze analyzovany region se pouze v nékterych aspektech fadi mezi klasické

periferie (Hampl 2003).

JE Dukovany ma zna¢ny dopad na vyvoj regionu piedevsim po strance tvorby pracovnich
mist. Podle Elektronického zpravodaje Skupiny CEZ pro region Jaderné elektrarny Dukovany
(CEZ 2015) se v roce 2015 na chodu JE Dukovany podilelo 706 zaméstnanci. Naprostou

vétsinu tvoii muzi. Zen zaméstnanych v elektrarné je 32 (CEZ 2015b). Dukovanska elektrarna

v

autorovych vypoctl i predesla typologie podle Perlina (2009) potvrzuji, ze ZHP je oblasti s pfevazné
venkovskym osidlenim.

8 V obdobi 2009 — 2011 vykazovala jednotliva pasma ZHP nasledujici hodnoty. ZHP 5 km dosahlo
hodnoty 6,3, ZHP 5 — 10 dosahlo hodnoty 3,6 a ZHP 10 — 20 km doséhlo hodnoty 2,9 (Pfidalova 2011).
Cesko dosahlo ve stejném obdobi hodnoty hrubého migraéniho salda 1,8.

20



si stale udrzuje dominantni postaveni na trhu prace v trojuhelniku na pomezi mezi Brnem,
Trebici a Znojmem. Pocet pracovnich piilezitosti se od roku 1990 snizil z poétu 2 754
az na minimum 468 v roce 2006 (Spilka, Sucharda 2010). Snizeni po¢tu zamé&stnanci bylo
zpusobeno zménou zaméstnavatelské struktury uvnitt CEZu. V roce 2003 piesla &ast
zaméstnanci elektrarny pod nové vznikly Usek jaderné energetiky (Spilka, Sucharda 2010).
Nasledné v roce 2005 piesla dalsi cast zaméestnanct elektrarny do nové vzniklé Divize vyroba
(Spilka, Sucharda 2010). Tyto dv¢ slozky plni pracovni tkoly v dukovanské i v temelinské
elektrarné (Spilka, Sucharda 2010).

Podle vysledka prace Hany a Svobody (2014) byly Dukovany v roce 2011 na tfetim misté
mezi obcemi v analyzovaném regionu podle salda pracovni dojizd’ky s hodnotou 1 611 lidi.
Nejvétsi podil zaméstnancu (celkem 798 zaméstnanci) do Dukovan dojizdi z Ttebice, kde
byla v 80. letech postavena sidlisté pravé pro budouci zaméstnance JE Dukovany. Dale druhy
nejveétsi pocet zaméstnanct (95) dojizdi podle vysledki SLDB 2011(SLDB 2011)
Z Moravského Krumlova. Nasleduji tfi obce z t€sné blizkosti elektrarny — Hrotovice s 52
zamé&stnanci, Rouchovany s49 zaméstnanci a Mohelno s 37 zaméstnanci. Podle statistik
Ministerstva prace a socialnich véci (2015) je primérna hodnota podilu nezaméstnanych
obyvatel okresu v Cesku 7,2 % (MPSV 2015). Okres Znojmo s 10,6 % a okres T¥ebi¢ s 9,1 %
podilu nezamé&stnanych obyvatel okresu dosahuji nadprimérnych hodnot v ramci Ceska
a okres Brno-venkov naopak vykazuje podprimérnou hodnotu 6,1 % podilu nezaméstnanych
(MPSV 2015). JE Dukovany je podle vyse zminénych informaci dalezitym regionalnim
zaméstnavatelem, jenz zmirfiuje nedostatek pracovnich mist a Urovenl nezaméstnanosti
v tomto regionu (Hana, Svoboda 2014). Podle zavéri prace Nemeskala (2014), jez hodnotila
ekonomickou strukturu na zéklad¢ klasifikace podle jednotlivych ekonomickych odvétvi,
vykazuji nékteré obce relativné vyssi podil obyvatel zaméstnanych v energetice. Mezi tyto
obce se tadi Dukovany, Rouchovany, Hrotovice, Mohelno, Vale¢, DaleSice, Moravsky
Krumlov, Namést' nad Oslavou, Ivancice. Nejvyznamnéj$imi centry z hlediska absolutniho
poctu obyvatel zaméstnanych v energetice je vSak Brno a Ttebi¢. Nemeskal (2014) také urcil
vztah na zaklad¢ vysledkl jeho préace, Zze se vzristajici vzdalenosti obce od JE Dukovany

klesa podil zaméstnanych v energetice.

Na provozu JE Dukovany se podili kromé& zaméstnancit CEZu i fada dodavatelt, kteii sidli
¢asto mimo analyzovany region. Prace Hany a Spackové (2014) se zabyvala pravé
prostorovym uspofddanim administrativnich sidel dodavateld JE Dukovany. Nejvice

ekonomickych subjektii, jez plni ur¢itou smluvné dohodnutou ¢innost v provozu elektrarny,
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sidli vPraze a je jich celkem 72 (Hana, Spackova 2014). Tento efekt lze pfisoudit
aglomera¢nim uspordm z umisténi do nejvetsich mést (Blazek, Uhlit 2011). Dale ekonomické
subjekty sidli pfedevsim v Brné a v Ttebici. Dodavateli sidlicich ve vzdalenosti 30 km od JE
Dukovany, pak bylo 185 v roce 2014 (Hana, Spackova 2014). Pravé tito dodavatelé mohou

pozitivné plisobit na nezaméstnanost a ekonomicky rozvoj regionu.

Fungovani JE Dukovany ma vSak nejvétsi dopad na obyvatelstvo okolniho regionu, ktery
se zacal projevovat jeste pred zaatkem vystavby. Aredlu elektrarny musely ustoupit tfi obce
— Hetfmanice, Lipnany a Skryje a jejich obyvatelé opustily svoje domovy do roku 1978
(Spilka, Sucharda 2010). V roce 1970 v téchto obcich Zilo 480 obyvatel (Retrospektivni
lexikon obci CSSR 1850 — 1970). Vétsina obyvatel se prestéhovala do okolnich obci (Spilka,
Sucharda 2010). Vystavba elektrarny si vyzadala také piipravu z logistického hlediska,
protoze bylo nutné vybudovat ubytovaci kapacity pro délniky ze stavby JE Dukovany, a také
bylo nutné zrekonstruovat silnice. Doslo také k vystavbé Zelezni¢ni vleCky z Moravského

Krumlova do arealu elektrarny (Spilka, Sucharda 2010).

Na rozvoj obci v okoli JE Dukovany vSak mé nezanedbatelny vliv jejich finanéni podpora
ze strany CEZu, které je ustfednim tématem této prace. Proto nasledujici text pfiblizi zptsoby,
jakymi obce ziskavaji finanéni prostiedky od firmy CEZ. Hlavnim déivodem za¢atku finanéni
podpory byl zamér tehdejSich predstaviteld elektrarny vystavét v arealu elektrarny mezisklad
vyhotelého paliva v souvislosti s vypovézenim smlouvy o odbéru pouzitého jaderného paliva
v roce 1990 mezi Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem. Proti tomuto zdméru se postavili
starostové a obyvatelé obci v okolnim regionu, ktefi se postavili za argument, ze v okoli
moderniho zafizeni neni vybudovéna dostate¢né kvalitni infrastruktura a mélo by dojit
k vystavbé dalsiho zafizeni elektrarny. Vedeni CEZu reagovalo pfevodem finanéni &astky
pro vedeni JE Dukovany, které nasledné castku pierozdélilo mezi okolni obce (Spilka,

Sucharda 2010).

Finan¢ni podpora okolniho regionu JE Dukovany zapocala rokem 1990. Pted rokem 1989
byla jaderna energetika spole¢enskym tabu a vetejnosti nebyly poskytovany zadné informace
o provozu JE Dukovany, coz vyustilo v nediivéru obyvatelstva v jadernou energetiku (Spilka,
Sucharda 2010). Navic po jaderné katastrofé v Cernobylu v roce 1986 se tato nedivéra jests
prohloubila. Po roce 1990 doslo ke zméné piistupu vedeni CEZu a JE Dukovany viéi §iroké
vefejnosti. CEZ zapo¢al politiku vstiicnosti vidi vefejnosti. Vefejnost byla pravidelné

informovana o déni v elektrarné a bylo ji umoznéno vyjadiovat se k problémtim zpisobenych
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s fungovanim dukovanské elektrarny. (Spilka, Sucharda 2010) V souvislosti s novou politikou
CEZu viéi vefejnosti bylo také otevieno Infocentrum JE Dukovany v roce 1994 (Spilka,
Sucharda 2010) a byla zfizena Obcanska bezpecnostni komise v roce 1996, ktera je slozena
ze zastupcl samosprav obci dotéenych provozem a ze zaméstnancit CEZu a jejimZ ukolem
je kontrola fungovani JE Dukovany, poradani informacnich besed a vzdé€lavacich projekti

pro studenty (OBK 2015).

Pro tucely této prace je zapotitebi vysvétlit jednotlivé zplsoby, jejichz prostiednictvim
podporoval CEZ obce v obdobi 2003 — 2012. Od roku 1995 zagalo vedeni elektrarny posilat
pravidelné dary obcim v okoli (Spilka, Sucharda 2010). S rozsitenim meziskladu pouzitého
paliva v tomto roce souviselo uvolnéni dal$ich finan¢nich dard v roce 2003, ale tentokrat
je obdrzely jen obce, na jejichz katastru se mezisklad nachazi — Dukovany a Rouchovany
(Spilka, Sucharda 2010). Do roku 2008 neexistoval systém, ktery uréoval vysi finanénich
dari, a jejich pferozd&lovani bylo &ist& v ramci spole¢nosti CEZ. Finanéni dary mély podstatu
neucelové dotace, u které nebylo dale sledovano jeji vyuziti. V obdobi 2008 — 2010 dochazelo
k podepsani ramcovych smluv mezi obcemi ZHP do 5 km a CEZem. Pfedmétem smluv byla
vySe finanénich darG poskytnutd v jednotlivych letech ve prospéch obci. Obce naléhaly
na vedeni elektrarny s zaddosti podepsani ramcovych smluv pro nasledujici roky. Hlavnim
argumentem byla vtomto pfipadé nemoznost obci naplanovat véEtsi investiéni  akce
bez povédomi o velikosti budoucich pfijml. Vedeni elektrarny vSak dal§i rdimcové smlouvy
obcim nenabidlo. V letech 2011 a 2012 CEZ daroval viem $esti nejblizsim obcim kazdoro¢né
15000 000 K¢, které si obce mezi sebou pterozdélili. Finan¢ni dary od roku 2013
pro nejbliz$i obce maji povahu ucelové a investi¢ni dotace. Obec musi vypracovat projekt
s detailnim finanénim pldnem a na zakladé toho CEZ poskytuje obcim finanéni prosttedky

(Setfeni autora v obcich a v Nadaci CEZ).

Piimé finanéni dary z CEZu jsou tedy sméfovany vyhradné obcim v ZHP 5 km. Jmenovité
jsou to Rouchovany, Dukovany, Mohelno, Horni Dubniany, ReSice a Slavétice. VSechny tyto
obce jsou od roku 1997 ¢leny dobrovolného svazku obci Ekoregion 5. Pfedmétem Cinnosti
Ekoregionu 5 je tvorba a udrzovani zdravého Zivotniho prostfedi, pfispivani ke vzdélanosti
a rozvoji regionu, vytvareni ekonomické zakladny pro naplnéni cilti pomoci pfijimani grantd,
dotaci a Clenskych ptispevkili. Zalozenim Ekoregionu 5 si zastupitelé obci slibovaly zlepsSeni

vyjednavaci pozice pti jednanich s CEZem o vysi finanénich dart (Ekoregion 5 2015).
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Dali finance ziskavaly obce od Nadace CEZ, ktera je financovana CEZem a jeho
dcefinymi firmami. Informace o téchto pfijmech obci jsou jako jediné vetejné dostupné
ve vyroénich zpravach nadace. Nadace CEZ byla zalozena vroce 2002 se zamérem
poskytovani finan¢nich prostfedkii na obecné prospésné cile v oblasti kultury, vzdélani,
sportu, ochrany Zivotniho prostiedi a lokalniho rozvoje (Nadace CEZ 2015a). Nadace CEZ
vyhlasuje grantova fizeni, ktera se li§i podle u¢elu poskytnuti (Nadace CEZ 2015b).
Piikladem grantového programu Nadace CEZ je program Oranzové hii§té, v ramci ného
Nadace CEZ piispiva na vystavbu a rekonstrukci détskych hiist’ a sportovist (Nadace CEZ
2012). Podporu projektu schvaluje spravni rada Nadace CEZ na zakladé vyhodnoceni zadosti
pravnické osoby v ramci nékterého z grantovych programt (Nadace CEZ 2015b). V piipads
schvaleni zadosti spravni radou uzavird nadace smlouvu o dota¢nim ptispévku s zadatelem,
kde jsou stanoveny podminky erpani dotace a jeji vyse (Nadace CEZ 2015b). Nadace CEZ
sméfuje finanéni prostiedky rovnomérné do viech regionti v ramci Ceska, ale podporuje
predev§im regiony, ve kterych CEZ hospodaii a ovliviiuje tim jejich rozvoj (Nadace CEZ

2012).

Kromé samotnych obci je v analyzovaném regionu kazdoro¢né podporovany dary Nadace
CEZ také Energoregion 2020. Energoregion 2020 je dobrovolné sdruzeni obci a pravnickych
0sob z okolniho regionu JE Dukovany. Pfedmétem ¢innosti sdruzeni je hajit zajmy obyvatel
¢lenskych obci ve vztahu s JE Dukovany a dal§imi subjekty ovlivilujicimi Zivotni prostiedi
regionu. Cleny sdruZeni jsou téméf viechny obce ze ZHP 5 — 10 km a ZHP 10 — 20 km.
Hlavni ¢innosti sdruzeni je pterozdélovani financnich prostiedkit mezi své ¢leny, ziskanych
pfedeviim prostiednictvim Nadace CEZ. Finanéni prostiedky jsou pierozdélovany formou
dotace, kde je povinna finan¢ni spoluucast obce (Energoregion 2020 2015a). Kazdoro¢né jsou
finan¢ni pfispévky rozdé€lovany v ramci programu Mald komunalni technika, kde je uvedena

¢astka minimalni spoluudasti k ziskani dotace (Energoregion 2020 2015b).

Ttetim zptsobem je reklamni plnéni. To spociva ve finan¢ni podpofe akci organizovanych
subjekty piisobicich v blizkosti JE Dukovany. CEZ finanéné podpoii pofadani akce
a poradatel akce musi CEZ v priib&hu akce zviditelnit. Reklamni pInéni souvisi také s finanéni
tastkou darovanou za umisténi reklamni cedule CEZu na dopravnich znackach oznadujicich
zaGatek a konec obce (3etieni autora v obcich a v Nadaci CEZ). Od roku 2013 ziskavaji obce
finan¢ni prostfedky, které maji povahu ucelové dotace. Obce musi vypracovat projekt

a elektrarna na zaklad€ tohoto projektu pfidéli obcim finanéni dar.
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Mimo vySe zminéné piijmy profituji Rouchovany také z lokalizace ulozisté jaderného
odpadu na jejich katastru v arealu JE Dukovany. Podle legislativnich predpist dostavaji
Rouchovany kazdy rok 3 000 000 K¢ z jaderného Gétu (V1ada CR 2002).

V roce 2010 doslo navic ke zvyseni kapitalovych pfijmi Dukovan a Rouchovan vlivem
prodeje obecnich pozemki v blizkosti JE Dukovany. CEZ vykoupil pozemky z divodu
mozného rozsiteni JE Dukovany o 5. Blok. Rouchovany ziskaly za prodané pozemky celkem
15 000 000 K& a Dukovany obdrzely 8 600 000 K¢ (Setieni autora V obcich a v Nadaci CEZ)
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4. Metodika

Jako sledované uzemi pro potieby této prace bylo vymezeno uzemi zahrnujici Kraj
Vysocina a Jihomoravského kraj. Podle zéstupkyné9 Nadace CEZ pro Vyso¢inu a jizni
Moravu je region v okoli JE Dukovany rozdélen pro potieby Nadace CEZ na ,,§irsi“ a ,,blizsi“
region. ,,Sir§i“ region je tvofen uzemi Kraje Vyso¢ina a Jihomoravského kraje bez regionu
ZHP. ,Bliz§im“ regionem jsou pasma ZHP (Setfeni autora v obcich a v Nadaci CEZ).
Finanéni dary sméfujici ptimo z CEZu obcim jsou uréeny vyhradné obcim v nejblizsi
blizkosti JE Dukovany (ZHP 5 km). Proto je vhodné region ZHP dale roz¢lenit na jednotliva
pasma ZHP — ZHP 5 km, ZHP 5 — 10 km a ZHP 10 — 20 km. Jako sledované obdobi bylo
zvoleno desetileté obdobi mezi lety 2003 — 2012. Za toto obdobi jsou dostupna data vyuzitd
pii vypoctech.

Na zacatku vzniku této prace byly osloveny obecni ufady obci lezicich v ZHP s prosbou
o spolupraci a poskytnuti dat o piijmech, které tyto obce obdrzely od CEZu nebo Nadace
CEZ. Autor prace v$ak narazil na neochotu predstavitelti obci, kvili které bylo nutné
modifikovat metodiku prace. Pfedevsim bylo nutné zvolit jiny zdroj dat. Za zakladni zdroj dat
pro analyzy byla zvolena internetova databaze Rozpocet obce (Rozpocet obce 2015a), ktera
pfedstavuje ptehledné zpracovana a vetejné¢ dostupnd data o rozpoctech obci kazdorocéné
zvetejiovanych Ministerstvem financi. Databadze Rozpocet obce nabizi informace
o konsolidovanych rozpoctech, jez jsou sniZzené o tzv. pfesuny a piinasi tak komplexné;si
pohled na problematiku rozpoctl obci. Obec ¢asto disponuje finanénimi prostfedky na vice
uctech a pfesuny jsou financni operace mezi témito ucty, které se zaroven vykazuji jako
vydaje u jednoho uctu a piijmy u druhého uctu (Rozpocet obce 2015a). V podstaté se vSak
objem finan¢nich darl v rozpoctu obce neméni, piestoze dochéazi k navySeni vydaju a piijmu
Vv rozpoctu obce (Rozpocet obce 2015a). Za ucelem ziskani vypovidajici hodnoty, byla data
za jednotlivé obce na zacatku prace s daty pfepoCtena na jednoho obyvatele dané obce.
Databaze Rozpocet obce (2015a) slouzila také jako zdroj o po¢tu obyvatel obci v jednotlivych
letech, protoze tyto Gdaje jsou piebirany z Oficialnich statistik systému UFIS a ARIS
Ministerstva financi CR a na zékladé téchto poéti obyvatel jsou poéitiny dafiové piijmy

rozdélené v ramci RUD.

% Informace z komunikace s Mgr. Janou Stefankovou, specialista komunikace a zéstupce Nadace CEZ
pro Vysocinu a jizni Moravu
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Z diivodu nekompletnosti dat databdze Rozpocet obce u nékolika obci, byly pro potieby
této prace vyloudeny obce ZeleSice (okres Brno-venkov) a Zd4nice (okres Zdar
nad Sazavou), a také vojensky ujezd Bfezina (okres Vyskov). V roce 2006 se obec Ladna
(okres Bieclav) osamostatnila, ale z diitvodu zachovani poctu prvki po celé sledované obdobi
byly jeji ptijmy v nasledujicich letech p¥i¢teny k Bieclavi. Zadny z téchto dilgich nedostatkd

¢i uprav databaze nemohl vyrazné ovlivnit vysledky a zavéry prace.

Vyznamnym zdrojem dat byla také databaze vyroénich zprav Nadace CEZ v obdobi let
2003 — 2012 (Nadace CEZ 2015c). Vyroéni zpravy zahrnuji informace pro kazdy rok zvIast,
kde vedeni Nadace CEZ podava informace o aktivitich a programech, které v daném roce
nadace podpofila. Soucésti je také seznam vSech projektii podpofenych v daném roce, které
jsou sefazeny podle lokality, kam smétfovaly finan¢ni prostfedky. Za ucelem ziskani
vypovidajici hodnoty byla data za jednotlivé obce na zacatku prace s daty piepoctena

na jednoho obyvatele dané obce.

Pies setkani s neochotou starostti ke spolupraci se podafilo ziskat béhem Setfeni autora
data o pfijmech spojenych s lokalizaci JE Dukovany od obci nejblize elektrarné v pasmu ZHP
do 5 km (Dukovany, Rouchovany, ReSice, Horni Dubiiany, Mohelno a Slavétice).
Respondenty, ktefi poskytli dané informace, byli starostové obci a pracovnici obecnich tradi,
ktefi vychazeli ze zaznamii z obecnich archivil. Setfeni obsahovalo dvé otazky: Jaky objem
finanénich prosttedkil od JE Dukovany a Nadace CEZ piijala vase obec v jednotlivych letech
v obdobi 2003 — 20127 Jak vaSe obec vyuzila tyto prosttedky? Zobci do 5 km
od JE Dukovany chybi odpovédi od starosty obce Slavétice, ktery se omluvil z divodu
Casového vytizeni vzhledem k jeho neuvolnéni ze zaméstnani. Proto byla v této ¢asti prace
pouzita pouze data dopoctend na zdklad¢é pierozdélovani financi mezi obcemi a data
z jednotlivych vyroénich zprav Nadace CEZ. Stejnym zplisobem byl vyfesen také problém

S nedostupnosti dat o finan¢nich darech pro obec Mohelno pied rokem 2007.

Pro ucely potvrzeni hypotéz stanovenych v tvodu prace byly vyuzity standardni metody
pouzivané v pracich podobné tématiky (naptiklad Hana, Fetftova 2014 nebo Blazek, Netrdova
2012). K potvrzeni hypotézy o nerovnomérné prostorové distribuci piijmi obci slouzi

interpretace obrazka ¢. 1 a 3 a vypocet Giniho koeficientu.

Hodnoty piijmt obci byly po jednotlivych letech relativizovany na jednoho obyvatele
obce. Nasledné¢ byly hodnoty relativizovanych pifijmu na jednoho obyvatele obce

zprumérovany za celé sledované obdobi. Vysledkem téchto vypocti je prumérny objem
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piijmu na jednoho obyvatele dané obce, kterymi tato obec ve sledovaném obdobi primémé
disponovala. Tato upravena hodnota pfijmu obci tak snizuje riziko zkresleni vysledkd analyz
malym pocétem nestandardné vysokych pfijmi, které mohou byt zplsobeny napiiklad

vyjimeénym piijmem vyrazn¢ vysokych dotaci.

Podobné byly vypoéteny pifjmi obci od Nadace CEZ, které byly také relativizovany
k poctu obyvatel dané obce po jednotlivych letech. Nasledné byly tyto relativizované piijmy
zprimérovany a byly vypoéteny primérné objemy finanénich darti Nadace CEZ na jednoho

obyvatele obce ve sledovaném obdobi.

Giniho koeficient (téz Simpsonlv index) je charakteristikou diverzifikace. Vysledkem
jeho vypoctu je ¢iselné vyjadieni nerovnomérnosti nebo rovnomérnosti. Giniho koeficient
dosahuje hodnot od 0 do 1. Hodnoty blizké 0 vypovidaji o rovnomérném rozlozeni prvki
naopak hodnoty blizké 1 vypovidaji o nerovnomérném rozlozeni prvkta (Hendl 2012). Giniho
koeficient je hojné vyuzivanou metodou v ekonomii, sociologii a také v geografii. Netrdova
a Blazek (2012) uvadi, ze Giniho koeficient je vhodn&j$i pro postizeni variability
asymetrickych rozdé€leni, jez je typické pro socialné-geografické jevy. V geografii je Giniho
koeficient obliben pro svoji nazornost vysledkti a nezavislost na praiméru (Netrdova, Nosek
2009). V ptipad¢ této prace byl Giniho koeficient vyuzit pro potieby urceni rovnomérnosti
rozlozeni primérnych objemt relativizovanych pfijml na obyvatele obce, a také k urceni

nerovnomé&rnosti rozlozeni relativizovanych pfijml Nadace CEZ na obyvatele obce.

Stabilita piijmi nam dava ptedstavu o tom, jak se ve sledovaném obdobi 2003 — 2012
ménila vySe objemu piijmi jednotlivych obci na jednoho obyvatele obce. Pro vypocet
stability byla vyuzita smérodatna odchylka, ktera vztahuje vSechny hodnoty daného prvku
k aritmetickému praméru, kolem né&jZz porovnava rozptylenost dat. Hodnota smérodatné
odchylky nabyva pouze kladnych hodnot (Hendl 2012). Hodnoty blizké nule tak v delSim
¢asovém obdobi mohou poukazovat na stabilitu pfijmi a hodnoty vyssi na jejich nestabilitu
(obce mély nékteré roky vyrazné nizké, jiné roky naopak vyrazné vysoké piijmy). V piipadé
této bakalarské prace tak smérodatnd odchylka udava hodnotu, o kolik se 1isi kazdoro¢ni
pfijmy obci na jednoho obyvatele v obdobi 2003 — 2012 oproti priméru jejich piijmu
na jednoho obyvatele za celé obdobi 2003 — 2012. Vyrazn¢ vy$Sich hodnot smérodatné
odchylky pfijmu na jednoho obyvatele dosahuji obce, jejichz ptijmy se v prubchu let vyrazné
ménily. Naopak niz§i hodnoty smeérodatné odchylky doséhly obce, které v prabéhu

sledovaného obdobi disponovaly téméf stejné velkym objemem piijmu na obyvatele.
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Pro potieby analyz piijmi obci nejblizS§ich JE Dukovany byla vyuzita ziskana data
od zastupct obci ze ZHP 5 km. Autorovi se nepodafilo ziskat hodnoty u Mohelna za finan¢ni
dary od CEZu v obdobi 2003 — 2007 a u Slavétic v celém sledovaném obdobi. Obéma obcim
v§ak byly piipsany finanéni prostfedky, které ve zminéném obdobi ziskaly z Nadace CEZ.
Tuto skutecnosti je nutné brat v uvahu pii interpretaci zavéra. Pro ucely analyzy vyuziti
finan¢nich dart témito obcemi bylo vymezeno celkem Sest kategorii podle vyuziti finan¢nich
dar uvedenych zastupci obci (1. vzdélavani, 2. doprava a infrastruktura, 3. sport a volny cas,
4. kultura, 5. pfirodni prostfedi a 6. vybavenost obce a obecni majetek). U finan¢nich daru,
jez ptijala obec Rouchovany v letech 2005 — 2012, uvedl pan starosta, ze dary byly vyuzity
na financovani projektd zaméfenych na rozvoj infrastruktury a projekty regionalniho rozvoje.
Podle starosty Rouchovan je timto slovnim spojenim mys$leno neustale zvySovani kvality
mistni infrastruktury a fadi se sem napftiklad i finan¢ni dary obaniim na rekonstrukce domi
atd. (3etfeni autora v obcich a Nadaci CEZ). Proto byly tyto prostiedky zafazeny do kategorie
doprava a infrastruktura, ale je potfeba zminit uvazlivou interpretaci celkovych vysledkt

téchto analyz.
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5. Prostorova distribuce finanénich prostredkt obci v okoli
Jaderné elektrarny Dukovany

Prvnim cilem této prace je predstaveni prostorové distribuce dart od spole¢nosti CEZ do
obci v okoli JE Dukovany a jejich srovnani s primérnymi ro¢nimi piijmy obci v obdobi 2003
— 2012. K tomuto cili byla stanovena hypotéza ¢. 1 predpokladajici nerovnomérnou distribuci
vyse zminénych darG a snizovani vyse téchto financnich darti s rostouci vzdalenosti od JE

Dukovany.

Obr. ¢ 1 — Pramérny rocni piijem obci na obyvatele v obdobi 2003 — 2012 v Kraji Vysocina a

v Jihomoravském Kraj

Prumérny roéni pfijem obci na jednoho obyvatele
v obdobi 2003—2012 (v tisicich Kg)
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Zdroj: Rozpocet obce, 2015b, viastni zpracovani

Obraz urovné¢ pramérnych ro€nich pi{jmid obci na jednoho obyvatele Vv obdobi
2003 — 2012 v Jihomoravském kraji a v Kraji Vysoc¢ina podava obrazek ¢. 1. Uz samotny
pohled na hodnoty obci v tomto obrazku napovida o nepiili§ vyrazném prostorovém vzorci
jejich ptijmi. Pfijem obci byl ve sledovaném obdobi rovnomérny s pievahou obci
S primérnym ro¢nim piijmem pod urovni 20 000 korun na jednoho obyvatele. Nevyrazny

prostorovy vzorec jen misty narusuji obce s vy$$imi primérnymi piijmy.
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Nejvyssi prumérny piijem na jednoho obyvatele obce ve sledovaném obdobi vykazovala
obec Petrivky (ORP Tiebic). Bylo to 172 970 korun. Vysoké piijmy jsou v pfipad¢ Petriivek
zpisobeny lokalizaci sklddky komunalniho odpadu pro obce z byvalého okresu Trebi¢
a z toho plynouci danové ptijmy z poplatki za ulozeni odpadu (Petravky 2015). Vyznamny
vliv na vysi této Castky ma nizky pocet obyvatel Petrtivek, ktery ve sledovaném obdobi
nepiekroc¢il 100 obyvatel. Dalsi obce vykazujici nejvyssi hodnoty pfijmi na obyvatele jsou
si charakterové podobné. Jednd se o obce ziskavajici vyss$i pfijmy prostfednictvim dané
Z nemovitosti, ruznych poplatkt a ptijatych dotaci. Obce tedy ziskavaji vyssi ptijmy vlivem
socioekonomickych a fyzicko-geografickych podminek (Blazek 2014). Dalsimi obcemi
vykazujici v obdobi 2003 — 2012 nejvyssi piijmy na obyvatele jsou Tti Studné¢ (ORP Nové
Mésto na Morave), Téchobuz (ORP Pacov), Podhradi nad Dyji (ORP Znojmo), Pasohlavky
(ORP Pohoielice) a Chvalovice (ORP Znojmo). Casto jsou tyto obce populaéné méné
pocetné, jejich katastr se rozklada v rekreacnich oblastech nebo je na jejich katastru

lokalizovan ekonomicky subjekt.

Cv v

obec Rozse¢ (ORP Jihlava) s 8 025 K¢ na jednoho obyvatele. Dalsi obce s nejniz$imi pfijmy
jsou Jezdovice (ORP lJihlava), Zavist (ORP Blansko) a Stéchov (ORP Boskovice). Jedna

se spiSe o obce populacné mensi S malym katastralnim izemim.

Pro potteby srovnani a potvrzeni vySe zminéné hypotézy byly vypolteny primérné
hodnoty piijmi obce na jednoho obyvatele v jednotlivych sledovanych regionech. ZHP 5 km,
tedy obce lezici v okruhu 5 km od elektrarny, vykazovaly ve sledovaném obdobi primérny
ptijem ve vysi 22 820 K¢ na jednoho obyvatele. Snizeni vySe piijmi s rostouci vzdalenosti
od JE Dukovany potvrzuje hodnota primérného piijmu obci v pasmu ZHP 5 — 10 km. Tyto
km obdrzely primémé 14 402 K¢ na jednoho obyvatele. Oproti ZHP 5 km doslo tedy
k poklesu o necelych 8 000 K¢ na jednoho obyvatele. Obce v ZHP 10 — 20 km vykazovaly
oproti ZHP 5 — 10 km vy$si pramérné piijmy, ale oproti ZHP 5 km pftijmy nizsi. Pfesnéji tyto
obce disponovaly primérnym pfijmem 16 527 K¢ na jednoho obyvatele. Sestupny trend
potvrzuje také pokles primérného piijmu obci mimo ZHP, jejichz primérny piijem byl
15 439 K¢ na jednoho obyvatele. V porovnani s hodnotami pramérnych ro¢nich piijmt vSech
obci Ceska na jednoho obyvatele vsak viechny regiony, s vyjimkou ZHP 5 km, vykazovaly

podprimérnou hodnotu primérného ro¢niho piijmu obce na obyvatele.
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Tab. & 1 — Giniho koeficient piijmii obci na 1 obyvatele ve sledovaném uizemi (2003 — 2007)

Rok ZHP 5 km ZHP 5-10 | ZHP 10-20 | Region bez | Cely region
km km ZHP
2003 0,234 0,212 0,305 0,286 0,287
2004 0,265 0,238 0,332 0,291 0,295
2005 0,178 0,377 0,300 0,261 0,267
2006 0,304 0,250 0,318 0,268 0,274
2007 0,189 0,169 0,302 0,267 0,270
2008 0,155 0,194 0,277 0,228 0,232
2009 0,192 0,154 0,304 0,264 0,267
2010 0,328 0,259 0,327 0,311 0,312
2011 0,259 0,163 0,299 0,290 0,290
2012 0,217 0,147 0,322 0,258 0,263
2003 - 2012 0,237 0,150 0,247 0,200 0,204

Zdroj: Rozpocet obce, 2015b.

vvvvv

jednotlivych regionti. Hodnoty Giniho koeficientu byly vypocteny z hodnot primeérnych
pfijmu obci na jednoho obyvatele jednotlivych pasem ZHP (ZHP 5 km, ZHP 5 — 10 km, ZHP
10 — 20 km) a z hodnot pramérnych piijmi obci Jihomoravského kraje a Kraje Vysocina
nespadajicich do pasem ZHP. Vypoctené¢ hodnoty vykazuji rovnomérné rozdéleni

pramérnych pfijmul obcei na jednoho obyvatele mezi sledovanymi regiony.

Danové ptijmy rozdélené prostiednictvim RUD pfinasi obcim vyznamnou ¢ast celkovych
piijmi, kterymi obce disponuji. Na zakladé hodnot tabulky ¢. 1 lze tedy potvrdit tvrzeni
Blazka (2009, 2014), ze RUD je zalozeno na principu solidarity a rovnomérném rozdéleni
penéz mezi jednotlivé obce. Obce mohou ovliviiovat datiové piijmy prostiednictvim
nékterych dani (napf. zvySeni dané z nemovitosti). Dale jsou celkové piijmy ovliviiovany
nedanovymi piijmy, kapitdlovymi pifijmy a dotacemi. VySe celkovych pii{jmi obci
se kazdoroéné¢ méni vlivem zmény vyse téchto zdroji prijmu obce. Obce v okoli JE

Dukovany kazdoro¢né pfijimaji finanéni dary (zpravidla neucelové a ucelové dotace)
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podminujici rozvoj obce. VysSe finan¢nich dari se vSak kazdoro¢né meéni. K postihnuti
stability vyse celkovych piijml obci ve sledovaném obdobi byl vytvoien obr. ¢. 2 — Stabilita
primérnych ro¢nich piijmi obci na jednoho obyvatele v obdobi 2003 — 2012 v Kraji

Vysoc¢ina a Jihomoravském kraji.

Obr & 2 — Stabilita priimérnych rocnich piijmit obci na jednoho obyvatele v obdobi 2003 — 2012

V Kraji Vysocina a Jihomoravském kraji

Smeérodatna odchylka (v tisicich K¢)

1 3 5 7

data nejsou k dispozici |:]
ZHP 5 km 3,81
ZHP 5 — 10 km 1,82
ZHP 10 —20km 1,19

Region bez ZHP 1,98
Jihomoravsky kraj 1,12
Kraj Vysocina 2,60

Cesko 1,85

Jaderna elektrarna Dukovany
Hranice kraje —
Hranice ZHP 5 km —
Hranice ZHP 5 - 10 km —
Hranice ZHP 10 - 20 km —

Breclav

Zdroj: Rozpocet obce, 2015b, vlastni zpracovani

U obrazku ¢. 2 jsou zajimavé hodnoty smérodatné odchylky vypoctené pro jednotlivé
regiony. Nejmén¢ stabilni pfijmy ze vSech sledovanych regionti mély obce v ZHP 5 km —
3,81. Vysoka smérodatnd odchylka odpovidd nestabilnimu vyvoji vySe celkovych piijmt
na jednoho obyvatele ve sledovaném obdobi, kterd mtize byt zpiisobena praveé finan¢nimi dary
JE Dukovany ve prospéch téchto obci. Se vzdalenosti od elektrarny dochazi ke sniZovani
hodnot. ZHP 5 — 10 km vykazuje hodnotu 1,82 a ZHP 10 — 20 km vykazuje hodnotu 1,19.
Ob¢ tyto hodnoty poukazuji na stabilitu vySe celkovych piijmi na jednoho obyvatele
ve sledovaném obdobi a jsou v ramci Ceska podpramémé. Z vypoétenych hodnot je patrny
trend stabilnich pifijmi obci Jihomoravského kraje. Opacny trend vykazuji obce Kraje

Vysocina, které dosahuji vyrazné¢ nadprimérnych hodnot nestability piijmi v porovnani
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shodnotami za vSechny obce v Cesku. Tyto trendy mohou souviset s lokalizaci obci

Vv perifernim tizemi, diky ¢emu tyto obce ziskévaji pravidelné dotace.

Nejvyssi hodnoty nestability pfijmu na jednoho obyvatele dosahovaly obce, které
ve sledovaném obdobi dosahovaly i nejvysSich primérnych piijmi. Tedy obce s niz§im
po¢tem obyvatel a s vysokymi piijmy zptisobenymi vybérem dané z nemovitosti, dotacemi,
Tvarozna (Slapanice) a Vrbice (ORP Hustopede). Tyto obce dosahovaly vyrazné stability
pramérnych pfijml na obyvatele se smérodatnou odchylkou kolem hodnoty 0,6. Spoleénym

rysem téchto obci je pocet obyvatel kolem jednoho tisice obyvatel.

Analyza obrazkt ¢. 1 a2 prinesla jen caste¢né odhaleni distribuce piijmi sméfujici
k potvrzeni hypotézy ¢. 1. Z tohoto diivodu byl vytvoten obr. ¢. 3 — Pramérny ro¢ni piijem
finanénich darii z Nadace CEZ obci v obdobi 2003 — 2012 v Kraji Vyso¢ina a Jihomoravském
kraji.

Nejvyssi hodnoty nestability pfijmu na jednoho obyvatele dosahovaly obce, které
ve sledovaném obdobi dosahovaly i nejvysSich primérnych piijmi. Tedy obce s niz§im
poctem obyvatel a s vysokymi piijmy zpusobenymi vybérem dané z nemovitosti, dotacemi,
Tvarozna (Slapanice) a Vrbice (ORP Hustopede). Tyto obce dosahovaly vyrazné stability
prumérnych piijmi na obyvatele se smérodatnou odchylkou kolem hodnoty 0,6. Spole¢nym

rysem téchto obci je pocet obyvatel kolem jednoho tisice obyvatel.

Obr. &. 3 pfinasi pohled na prostorovou distribuci finanénich ptispévkt Nadace CEZ
ve sledovaném uzemi a obdobi. Z obr. €. 3 je patrny vyrazny prostorovy vzorec alokace
finan¢nich prostfedkli ve prospéch obci spadajicich do ZHP, kde obce dosahovaly nejvyssich
pramérnych hodnot pfijmu finan¢nich dar na jednoho obyvatele. Jedna se predevsim
0 Dukovany, Kramolin, Rouchovany, ResSice a Slavétice. Pravé Dukovany obdrzely primérné
nejvyssi roéni finanéni piispévek na jednoho obyvatele z Nadace CEZ — asi 783 K&.
Z obr. &. 3 je také patrné, Ze snahou Nadace CEZ je rovnomérna podpora i v oblastech, které
nejsou p¥imo zasazené hospodafenim CEZu. Pfikladem jsou nejvétsi mésta sledovaného
regionu (byvala okresni mésta), jeZ kromé Pelhfimova obdrzela ve sledovaném obdobi

finanéni prostiedky Nadace CEZ.
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Obr. ¢& 3 — Priomérny roéni pFijem finanénich darii z Nadace CEZ obci v obdobi 2003 — 2012

V Kraji Vysocina a Jihomoravském kraj

Pramérny roéni pfijem finanénich daru
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Tab. ¢& 2 — Finanéni dary Nadace CEZ darované obcim podle regionii (2003 — 2012)

Region Celkova ¢astka Na jednoho obyvatele (K¢)

ZHP 5 km 21 567 000 502

ZHP 510 km 9303000 79

ZHP 10— 20 km 32545 708 36

ZHP 63 415 708 65
Energoregion 2020 32 400 000 34
Region mimo ZHP 85 799 803 9
Jihomoravsky kraj a Kraj Vyso&ina 181 615 511 15

Zdroj: Nadace CEZ, 2015, vlastni zpracovani
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Tabulka ¢ 2 pfinasi srovnani, kam a jaky objem financi sméfovala Nadace CEZ
ve sledovaném obdobi a regionu. Nejvyssi prijmy finanénich dartt Nadace CEZ na jednoho
obyvatele obdrzely obce spadajici do ZHP 5 km. Pokles pfijatych finan¢nich dard Nadace
CEZ je patrny u obci z regionu mimo ZHP. Vypoé¢itané hodnoty potvrzuji hypotézu ¢&. 1.,
piestoZe je nutné upozornit na nizké piijmy z Nadace CEZ predev§im u obci v ZHP 10-20
km. I pfes tento anomalni pokles je patrné Ze finanéni podpora Nadace CEZ klesa s rostouci

vzdalenosti obce od JE Dukovany.

Tab. & 3 — Giniho koeficient finanénich darii z Nadace CEZ obci na 1 obyvatele v jednotlivyich

regionech sledovaného nizemi (2003 — 2012)

Rok ZHP5km | ZHP5-10 | ZHP 10-20 | Region bez | Cely region
km km ZHP
2003 0,338 0,000 0,995 0,999 0,997
2004 0,000 0,929 0,986 0,993 0,992
2005 0,512 0,831 0,966 0,992 0,991
2006 0,447 0,831 0,934 0,993 0,985
2007 0,365 0,938 0,953 0,996 0,990
2008 0,000 0,880 0,942 0,995 0,989
2009 0,000 0,884 0,967 0,995 0,993
2010 0,833 0,949 0,985 0,995 0,995
2011 0,500 0,929 0,966 0,994 0,992
2012 0,833 0,892 0,942 0,995 0,990
2003 - 2012 0,237 0,717 0,770 0,981 0,963

Zdroj: Nadace CEZ, 2015

Potvrzeni hypotézy €. 1 nabizi také vypoctené hodnoty Giniho koeficientu v tabulce €. 3.,
které vypovidaji o nerovnomérném rozdéleni finanénich dari Nadace CEZ mezi obcemi
spadajicimi do jednotlivych pasem ZHP (mimo pomérné rovnomérné distribuovanou vysoko
podporu obcim vZHP 5 km) a obcemi lezicimi ve sledovaném regionu mimo ZHP.

Na zéklad¢ vyse analyzovanych tabulek a obrazkti lze potvrdit hypotézu ¢. 1, ktera
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piredpokladd nerovnomérnou distribuci vySe zminénych darii a snizovani vySe téchto

finan¢nich dara s rostouci vzdalenosti od JE Dukovany.
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6. Finanéni dary pro nejblizSi obce JE Dukovany

V nasledujici ¢asti se bude tato prace vénovat rozboru finan¢nich darti obci, které lezi
V pasmu rozkladajicim se 5 km od JE Dukovany (viz obrazek 4). Tyto obce od JE Dukovany
pfijimaji finanéni dary, které nejsou legislativné piedepsany a CEZ je daruje za uréitym
Gelem. Snahou CEZu je kompenzovat negativa (nizka atraktivita z hlediska cestovniho
ruchu, niz8i cena nemovitosti, nenavratné Skody V pfipadé¢ havarie), které elektrarna
zpusobuje a mohla by zpiisobit obcim v okoli. Podle Kilianové (2013) je hlavni snahou CEZu
pfedevS§im vytvotfeni pozitivniho vefejného minéni a ziskani podpory mistnich obyvatel

pro svoje aktivity.

Obr. ¢ 4 —Obce ZHP 5 km
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Vyse darovanych financi se vyznamné promita na celkovém rozvoji tohoto malého tzemi.
Podle Ministerstva pro mistni rozvoj (2006) je Spatny stav infrastruktury a jeji iplna absence
problémem venkovskych obci, a zaroven je stav infrastruktury jednou z podminek
socioekonomického rozvoje regionti (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2009). Podle Musila
a Miillera (2008) je nizka uroven infrastruktury znakem vnitini periferie. Region sledovany
v této praci byl jiz nékolikrat oznacen za periferii (napiiklad Ministerstvo pro mistni rozvoj
2006; Netrdova, Novak 2011). Doposud vsak nebyla vénovana pozornost lokalni trovni obci
v okoli elektrarny, jejichZ infrastrukturu Pfidalova (2013) oznacila jako nadstandardné

kvalitni. Pravé kvalitou infrastruktury se nejbliz$i obce v okoli JE Dukovany odlisuji
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od okolniho regionu, a vznika tak rozpor s oznacenim téchto obci jako periferniho tizemi

vymezeného souc¢asnou odbornou literaturou.

Z tohoto divodu jsou tyto obce vhodné pro podrobné piiblizeni, jak velké finan¢ni dary
obce piijaly a na co je vyuzily. Piijaté finan¢ni prostiedky maji podle predstavitel obci spise
dopad na rychlost vystavby infrastruktury nez na rozvoj samotny. Kdyby obce nedostavaly
tyto finance, vyuzivaly by ostatni dotacni fondy, které vyuzivaji ostatni obce (Setfeni autora

v obcich a Nadaci CEZ).

Vliv financnich dara pro rozpocty obci je patrny naptiklad na vysi piijmi obci na jednoho
obyvatele, které byly ve sledovaném obdobi nadprimérné v porovnani s obcemi
ve sledovaném regionu i celého Ceska (obrazek &. 1). Dalsi vliv se odrazi na Grovni stability
ptijmi obci (obrazek €. 2), kde obce ze ZHP 5 km vykazovaly nejvyssi nestabilitu ro¢nich
pfijmi na jednoho obyvatele. Za nestabilitou téchto piijmi opét stoji financni piijmy obci
spojené s lokalizaci v blizkosti elektrarny (finan¢ni dary, dai z nemovitosti, prodej obecnich
pozemkil). Obce jsou také prioritnimi pijemci finanénich darti Nadace CEZ ve sledovaném

uzemi (obrazek €. 3)

Zgrafu ¢. 1 je patrné, ze nejveétsi objem financi ziskaly ve sledovaném obdobi
Rouchovany a Dukovany. Tedy obce, na jejichz katastralnim uzemi je JE Dukovany
lokalizovéana. Pokles objemu pfijatych finan¢nich darti u Rouchovan a Dukovany v roce 2008
je spojeny ziejmé s piijetim novely zakona vroce 2007 umoziujici obcim zvysit dan
Z nemovitosti, a pravé tyto dvé obce tuto moznost vyuzily. ZvySenim dané z nemovitosti
kazdoro¢né tyto dvé obce ziskaji nezanedbatelnou Castku, ktera se mezi lety 2008 — 2012
témét zosminasobila. V roce 2012 ziskaly Rouchovany na dani Z nemovitosti necelych 16
miliontt K& a Dukovany necelych 20 milionti K& (Setfeni autora v obcich a Nadaci CEZ).
Také je patrny podobny vyvoj ve zménach vyse financ¢nich darii u téchto obci, ktery je zfejmy
pfedev§im od roku 2006. ZardZejici je piedev§im strmy nartst vroce 2003 v piipadé
Rouchovan a v roce 2005 v piipadé Dukovan, jehoz vysvétleni neni ziejmé, protoze v daném

roce nevesla v platnost zadna legislativni zména ani natizeni vlady.

Rouchovany navic ve sledovaném obdobi obdrzely kaZzdorocn€ nejméné jeden milion
korun. Podobny trend nevykazuje zadna ze zbylych obci. Uréitou roli vtomto trendu
ma ziejmée populacni velikost Rouchovan, které jsou v ZHP 5 km nejvétsi obcei. Stabilni vyvoj

objemu ziskanych finan¢nich prostfedkti vykazuje Mohelno, u kterého jsou zachyceny
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finan¢ni prostfedky v obdobi 2007 — 2012, protoze data za finan¢ni dary z piedeSlych let

nebyly autorem prace ziskany.

Patrny trend ve zméndch objemu pfijatych finan¢nich dart je také viditelny u Hornich
Dubnan a ReSic, ktery je navic patrny v pribéhu celého sledovaného obdobi. Obé obce
na pocatku sledovaného obdobi a v roce 2006 neobdrzely zadné finanéni dary od CEZu
a Nadace CEZ. Vyse jejich finanénich darti v Zadném roce nepiekrodila dva miliony K.
Opét tu vystava hledisko populacni velikosti obce, jelikoz tyto dvé obce patii k populaéné
menSim obcim vrdmeci ZHP 5 km. Zgrafu ¢ 1 je také patrny vliv pferozdélovani
jednorazového financniho daru mezi obce v letech 2011 a 2012, kdy doslo k celkovému
poklesu finan¢nich pfijmi u vSech obci s vyjimkou Slavétic. Slavétice v téchto letech
vykazuji strmy narGst. Slavétice jsou nejmensi obci a nedd se S nejvétsi pravdépodobnosti

predpokladat, ze by Slavétice disponovaly podobné¢ vysokymi piijmy v celém sledovaném

vrwe

Graf & 1 — Vyvoj objemu piijatych finanénich darii od CEZu a Nadace CEZ obcemi ze ZHP 5
km (2003 — 2012)
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Poznamka: V grafu nejsou zobrazeny finanéni dary od CEZu, které ziskaly Slavétice v letech 2003 —
2012 a Mohelno v letech 2003 — 2007. Hodnoty Vv letech 2003, 2005 a 2006 jsou ziskané z vyro¢nich zprav
Nadace CEZ. Data za roky 2011 a 2012 byly dopoéteny. U Mohelna jsou hodnoty v letech 2003 a 2006
ziskany z vyroénich zprav Nadace CEZ.
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Zdroj: Seti‘eni autora

Tabulka ¢. 4 pifinasi pohled na mnozstvi darovanych finanénich darti piepoctenych
na jednoho obyvatele obce. Data jsou opét postizena absenci dat u Slavétic a Mohelna.
V ptipadé Mohelna tento nedostatek zplsobuje absolutné nejnizs§i hodnotu pfiijatych

finan¢nich dar( pfepocétenych na jednoho obyvatele obce.

Tab. & 4 — Finanéni dary ziskané obcemi ZHP 5 km (2003 — 2012)

Obec Rouchovany Dukovany Mohelno
Finan¢ni dary 49 750 000 33460 000 13 590 000
Na jednoho obyvatele 4 444 4174 974
Obec Resice Horni Dubiiany Slavétice
Financni dary 10 725 000 8 665 000 7 569 000
Na jednoho obyvatele 2953 2 810 3152

Poznamka: V grafu nejsou zobrazeny finanéni dary od CEZu, které ziskaly Slavétice v letech
2003 — 2012 a Mohelno v letech 2003 — 2007. Hodnoty Vv letech 2003, 2005 a 2006 jsou ziskané z vyro¢nich
zprav Nadace CEZ. Data za roky 2011 a 2012 byly dopoéteny. U Mohelna jsou hodnoty v letech 2003 a 2006
ziskany z vyroénich zprav Nadace CEZ.

Zdroj: Setieni autora

Z tabulky €. 4 jasné vychazi, ze nejvétSimi ptijemci financnich pfijmt jsou Rouchovany
a Dukovany. Tedy obce, na jejichz katastrdlnim uzemi je JE Dukovany lokalizovana.
V datech navic nejsou zahrnuty prostiedky, které obce ziskavaji prostfednictvim dané
z nemovitosti a v piipadé Rouchovan ani finan¢ni prostiedky za lokalizaci Glozisté jaderného
odpadu na jejich katastru. Obce jsou sefazeny podle populacni velikosti v roce 2013. Toto
poradi se béhem sledovaného obdobi nezménilo. Je patrné, ze velikost obyvatel méla urcitou

roli pfi rozdélovani finanénich prostredki jednotlivym obcim.

Graf ¢. 2 byl vytvoren za ucelem vyhodnoceni vyuZiti finan¢nich darti obcemi. Absolutné
nejveétsi podil finanénich dart vyuzily obce v kategorii doprava a infrastruktura. Je v§ak nutné
zminit pficlenéni necelych jednadvaceti miliontt K¢ z finanénich darti Rouchovan, u kterych
nebyl popsan piimy ucéel vyuziti téchto financi kromé zminky, ze §lo o prostiedky

na financovani projekti zamétenych na rozvoj infrastruktury a projekty regionalniho rozvoje.
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Graf ¢ 2 — Vyuziti finanénich darii obcemi ZHP 5 km (2003 — 2012)
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VétsSinu darovanych financi, jak Ize vycist z grafu €. 2, investuji obce do rekonstrukce
infrastruktury. Takové investice mohou v ur¢itém pohledu byt vhodnym nastrojem pro rozvoj
daného regionu (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2006), pfesto se néktefi autofi nad pfevahou
takovych projektil v obecnich investicich pozastavuji a rozporuji jejich regiondlné-rozvojovy
potencial (napt. Blazek 2014; Hana 2014). S vyjimkou Mohelna, u kterého chybi udaje
za finan¢ni dary v letech 2003 — 2007, vynalozily veskeré obce vice jak polovinu finan¢nich
darGi na kategorii doprava a infrastruktura. Podpofenymi projekty byly opravy mistnich
komunikaci a chodniki, vystavba inZenyrskych siti, vystavba kanalizace a vodovodu, inovace
COV a vystavba autobusové zastavky. Druhy nejvétsi podil vykazovaly obce u vyuziti
finan¢niho daru na sport a volny ¢as. Nejveétsi podil finan¢nich darid na tyto ucely vynalozily
Dukovany (asi 24 %), které¢ ve sledovaném obdobi postavily sportovni halu za celkem 8,2
miliont K¢. Do této kategorie bylo zahrnuto zatravnéni hfisté, vystavba hfist’, rekonstrukce
hasi¢ské zbrojnice a nakup vystroje SDH. Tteti nejcastéjsi kategorie vyuziti financnich dart
je kultura. Nejvétsi podil mezi obcemi zaujimaji Dukovany, které za 5,2 miliona K¢
podporovaly majitele mistniho zamku pii jeho rekonstrukci. Dal§imi projekty z kategorie

kultura je pofadani rGznych slavnosti a také rekonstrukce sakralnich pamatek. Tyto tfi
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kategorie jsou typické pro vSechny obce s vyjimkou Mohelna, u kterého dosahovala druhého
nejveétsitho podilu kategorie ptirodni prostfedi. Postavila se reten¢ni nadrz, rekultivovala
se vefejna zelenn a zpevnovaly se také svahy. Mohelno také jako jedind obec investovala
do vzdélani a to celkem castku 2 miliony korun na vystavbu environmentalné vzdélavaciho

centra.

Zustava otazkou, co je hlavni pfi¢inou tak vysokého podilu vyuziti finan¢nich dard
na dopravu a infrastrukturu. Zasadni podil sehrava touha obyvatel po zlepsovani zivotniho
standardu v misté bydlisté. Urcity podil na tak vysoké urovni investic do dopravy ma rozsifeni
automobilové dopravy, kdy dnes skoro kazda rodina vlastni automobil a silnice jsou

vvvvvv

diky které se muze stat obec atraktivni pro nové obyvatele, zaméstnavatele a turisty.
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7. Zaver

Cilem této prace bylo predstaveni prostorové distribuce financnich dart poskytovanych
obcim elektrarenskou spoleénosti CEZ v regionu JE Dukovany. Tyto finanéni dary jsou
principidlné dotacemi, které nejsou legislativné piedepsany a ve sledovaném obdobi se ménila
jak jejich vyse, tak administrativni proces jejich ziskani. Tématem dotaci a jejich regionalni
distribuci s implikacemi pro regiondlni rozvoj se vénovalo uz n€kolik praci. Tato prace
se vSak zabyva dosud neprobddanym tématem dotaci od provozovatele primyslového
podniku — elektrarny. V tomto ohledu je oproti dosavadnim pracim zabyvajicim se

problematikou financovani obci a jejich rozvojovych dopadu tato prace jedine¢na.

Finan¢ni dary se staly za dobu, co je CEZ poskytuje, vyznamnou Sou¢asti piijma obci
a jsou velmi dilezitym impulsem jejich rozvoje. CEZ finanéni dary poskytuje za uréitym
ucelem. Z pohledu obci je to piedev§im kompenzace negativniho dopadu zpisobeného
provozem nedaleké jaderné elektrarny. Obce maji diky darim dostatek prostiedki
na investice, diky nimz zvysuji kvalitu infrastruktury obci a zlepSuji tim podminky pro Zivot
svych obyvatel. Rozvojovy potencial téchto obci tak je v ptipadé stalého pfijmu dard od firmy
CEZ v kontrastu K jejich lokalizaci v relativné perifernim regionu pomémé vysoky. Naproti
tomu CEZ ziskal prostfednictvim darti podporu vefejnosti pro svoje aktivity v regionu.
V tomto pohledu se tento proces da zaclenit pod koncepci CSR (spolecenské odpoveédnosti

firem).

Ptredlozena bakaléaiska prace si urcila dva cile. K prvnimu cili pfedstaveni prostorové
distribuce vybranych darti od spole¢nosti CEZ do obci v okoli JE Dukovany a jejich srovnani
S primérnymi ro¢nimi piijmy obci v obdobi 2003 — 2012 byly stanoveny dvé hypotézy, které
lze castecné potvrdit. Vypocétené hodnoty Giniho koeficientu finanénich dard potvrdily
nerovnomérnost vySe téchto piijmt obci na jednoho obyvatele mezi jednotlivymi regiony
podle vzdalenosti od JE Dukovany sledovaného tizemi podle vzdalenosti od JE Dukovany
(hypotéza 1), pfestoze primérné ro¢ni piijmy obci nevykazuji (mimo ZHP 5 km) jasny
prostorovy vzorec. Lze ale potvrdit, Ze finan¢ni dary ovliviiuji pfijmy obci, a predev§im obce
Vv nejbliz§im okoli elektrarny disponuji nadprimérnymi piijmy na obyvatele diky ziskanym
finanénim darim. Tyto obce zaroven vykazuji nejvétSi nestabilitu piiymt (hypotéza 2),

coZ je opét zptisobeno nepravidelnymi, ale vysokymi pfijmy plynoucimi od firmy CEZ.
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Ve druhém cili podrobnéjsiho predstaveni prikladd financ¢nich pfijmi od JE Dukovany
ve vybranych obcich v jejim nejbliz§im okoli v obdobi 2003 — 2012 bylo ilustrovano, jaky
objem finan¢nich darG mély jednotlivé obce ZHP 5 km k dispozici pro jejich vyuziti
v ruznych oblastech obecnich investic. Nejvice prostiedku ziskaly obce Rouchovany
a Dukovany, ve kterych je lokalizovana JE Dukovany. Naprostou vétSinu prostiedka vyuzily
obce ke zvyseni kvality jejich technického zdzemi. Vyznam takovych investic pro rozvoj obci
lze rozpozorovat, ptesto je jednoznacné zlepSeni obrazu obci a také jejich vybavenosti. Tento
region na pomezi Kraje Vysoc¢ina a Jihomoravského kraje, v doposud publikovanych pracich,
klasifikovan jako periferie, pficemz pravé periferni raz tohoto regionu byl jednim
z predpokladi pro vystavbu jaderné elektrarny. Prispévky od firmy provozujici tuto elektrarnu
vSak na druhou stranu poméhaji obcim omezit nékteré projevy perifernosti a v nékterych

ohledech lze fici, Ze se obce lezici v ZHP 5 km vymykaji klasickym definicim periferii.

Autor se praci snazil priblizit dosud neprobadanou oblast financovani obci, ktera mize mit
znaény dopad na jejich rozvoj. Snahou bylo pfedeviim poukazat na vyznam dart firmy, CEZ,
ktera kazdoro¢n¢ vynaklddd nemaly objem financi na rozvoj obci nejen v zazemi velkych
elektraren. Prace tak nejen pfiblizuje vyznamné téma, ale také otevird moznost pro vznik
dalsich praci zabyvajicich se touto tématikou. Regiontl, do kterych je soustfedéna financ¢nich
podpora nejen CEZu, ale i jinych firem, je v ramci Ceska mnoho. Na tuto préaci by tak bylo
mozné navazat dalSimi pfipady, ale také srovnanim nékolika v tomto ohledu podobnych

region.

JE Dukovany je posledni dobou vyznamnym tématem vSech celostatnich médii. Diskuze
o budoucnosti jaderné energetiky a planli na vystavbu novych blokl vSak prekryvaji zajem
o mozné dopady téchto strategickych rozhodnuti na dotéené obce v okoli této elektrarny.
Tato prace tak miZe pfispét vyznamnym tématem do diskuzi nad budoucnosti pievazné
periferniho regionu, ktery by bez lokalizace JE Dukovany mél bez pochyby velké problémy.
Pravé aktivity CEZu regionu pomahaji a nékteré obce tak jsou oproti své lokalizaci
nadstandardné vybavené a v n€kterych ohledech viibec neodpovidaji perifernimu charakteru
okolniho regionu. Téma si tak jist€¢ zaslouzi pozornost nejen akademické obce a Siroké
vefejnosti, ale pfedevSim instituci vefejné spravy, jejichz politické rozhodnuti zasadné

zasahne do dal$iho vyvoje téchto obci a zivott jejich obyvatel.
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