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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace [ ] < [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

Oproti schvdlenym tezim doslo na zdkladé ndsledného studia zdroji vztahujicich se

k problematice belgického a kanadského pfipadu dvou separatistickych stran k upresnéni
vychodisek prdce a opodstatnénému, avsak nikoli zdsadnimu, posunu v dirazu na konkrétni
aspekty vyzkumu.Zdkladni cil analyzy ztstal zachovdn.

V souvislosti s timto upfesnénim autorka rovnéZ presunula poradi obou pfipadovych studii,
coZ ale nijak zdsadné neovlivriuje obsah prdce a nemd vliv ani na argumentacni rovinu a
zZAvéry.

Upravy oproti tezim tak Ize akceptovat jako odpovidajici ptivodnimu zaméfeni prdce a
zdrojim, z nichZ autorka cCerpala.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

‘ Hodnoceni znémkou”




3.1 | Logicnost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkaz( 2
3.5 | Dodrzeni cita¢ni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1
3.8 |Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

7 Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

V textu obcas chybi diakritika, na nékterych mistech autorka nedodrzuje formdini podobu
odkazii (tecku zaménuje za strednik apod.). Nejednad se sice o zdsadni nedostatky, ale je
zjevné, Ze text by potreboval jesté jednu zdvérecnou korekturu.

Po stylistické strance je text ctivy, nejsou v ném zZddné zdsadni prohifesky proti ¢estiné typu
zjevného stylistického prejimani vliva z anglické, resp. francouzské stylistiky apod.

Z formdliniho hlediska je moZné oznacit za jistou formu neduslednosti skutecnost, Ze autorka
zvolila odlisnou grafickou prezentaci obou pfipadovych studii (uvozujici citace v belgickém
pripadé a jeji absence v pripadé kanadském), coZ nemd dopad na obsahovou strdnku prdce,
ale vytvdri to dojem, Ze se fakticky jednd o spojeni dvou na sobé jinak nezdvislych studii, coZ
Z hlediska obsahu kazdé z kapitol ale neni pravdou.

Celkové je text ale vyvdZeny a po formdlni strance odpovidd poZadavkum, byt ma jisté
nedostatky.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

NIN(F(F

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

L Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu:

V textu se moznd aZ prilis velkd pozornost vénovuje predstaveni konceptu stranickych
systému. Vzhledem k opravnénému durazu na systémové porovndni pozice zvolenych
politickych stran by moznd bylo vhodné, kdyby stejnou pozornost v uvodni ¢dsti prace
vénovala autorka i problematice federalismu; tento aspekt je v prdci pfitomen, ale je zarazen
aZ do kapitol vénovanych konkrétnim pfipadovym studiim.

Faktografie vztahujici se k obéma zvolenym pripadovym studiim je vyvdZend a informativné
dostatecnd a poskytuje vhodné vychodisko k formulovani srozumitelnych a akceptovatelnych
zaverd, k nimZ autorka ve své prdci v zavérecné "komparativni" kapitole dochazi.



Zavérecnd kapitola prdce pak dle mého ndzoru doklada schopnost autorky vyrovnat se
s teoretickymi pristupy tykajicimi se separatismu a postaveni (role) tzv. regiondlnich
politickych stran v Kanadé a Belgii a na zdkladé zjisténych fakt( dovozovat viastni zaveéry.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr:

Prdce je vyvdZend, vnitiné vhodné strukturovand a doklddd schopnost autorky pracovat

s relevantnimi teoretickymi koncepty a vyvozovat z vlastni analyzy akceptovatelné zaveéry.
Prdce md sice urcité nedostatky v roviné formdini (viz vyse), ale celkové je kompaktni a
doklada znacnou schopnost autorky orientovat se v tématu a odpovidajicim zplisobem
vérohodné podporit své argumenty a svd stanoviska.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Jaky ma / miZe mit vliv federdlni struktura statu na separatismus v soucasnosti - v kontextu
Belgie a Kanady zvlasté?

5.2 Je podle autorky ddraz na jazykové kritérium pfi definovani regionalnich stran vhodny ¢i nikoli
a proc?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:

Prdce je svym zamérenim i zpracovdnim nesporné textem, ktery by bylo mozné hodnotit jako
vyborny. Zndmka velmi dobre byla zvolena spise s ohledem na urcité formdIni nedostatky textu.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:
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