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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace P} [ ] [ ]

1.2. | Metoda préace

LI

X ] ]

1.3. | Struktura prace

") Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™

3.1 |Logic¢nost struktury prace 2
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1-2
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkazl 2
3.5 | Dodrzeni citacni normy 1-2
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovina 1

platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 41)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh 2-3
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplfiujte &islici na $kdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znaku).

Komentadr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

Nékolik formdlnich nedostatk( Ize v textu najit, zjm. stylistické ¢i grafické. Vcelku je vyklad
uceleny, byt se dalo cekat tématické srovndni obou stran spise neZ po sobé jdouci dvé
prezentace dvou stran a ndsledné jednu kratsi srovndvaci kapitolu.

Prilohy se tykaji neprilis pochopitelné pouze jedné strany.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou™
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 1-2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2-3

) Vypliujte &islici na $kdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4.

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

Obé zkoumané strany jsou analyzovdny de facto pouze z vnéjsich hledisek, kromé vyvoje
prednich predstavitel. Od toho pak ponékud povrchni analyza a moZnost prezentovat
ucelenéjsi a konkrétnéjsi vysledek srovnani.

Urcité by stdlo za to vice prezentovat vnitini strukturu stran a jejich "okoli" (tedy organizace,
které danou stranu podporuji), bez prezentace onéch respektivnich stranickych milieu
zustdva prdce v zdsadé pouze programatickou ¢i volebni analyzou.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

5.

Shrnujici komentar:

Zvolené téma je urcité relevantni a navzdory vyse uvedenym ndmitkdm je prdce nepochybné
prinosnd a obhajitelnd.

PredloZend prdce v zdsadeé splriuje ndroky kladené na absolventskou prdci.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Lze upfesnit rozdil mezi separatistickou, autonomistickou a regionalni stranou? (poptipadé

dalsi mozné typy)

5.2 Jaké maiji (pokud maji) tyto stany vazby na jiné (podobné) strany?

5.3 O jaké milieu se mohou analyzované strany se opirat?

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre



Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd: PredloZend prdce splriuje
ndroky kladené na bakaldrskou prdci a doporucuji ji k obhajobé.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:
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