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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou piibuzenské péstounské péce,
jejimi specifiky, silnymi a slabymi strankami. Zkouma pohled prarodict, tet, strycti
a jinych ptibuznych na jejich roli v péstounské péci a zivoté svéieného ditéte. V teo-
retické Casti prace jsou vymezeny zakladni pojmy tykajici se nahradni rodinné vy-
chovy, péstounské péce, pohledy na ptibuzenskou péstounskou péci a vyvoj déti v ni
zijicich. Praktickd c¢ast je vénovana polo-strukturovanym rozhovorim s péstouny,
které maji za cil zjistit, jaky je jejich pohled na péstounskou péci, jaké okolnosti
pfedchazely umisténi ditéte, jejich praktické problémy ¢i pomoc, kterou potiebuji.

Nésleduji kazuistiky vybranych péstounskych rodin.

Kli¢ova slova: nahradni rodinna péce, péstounska péce, pribuzenstvi, dité, péstoun

ABSTRACT

The diploma thesis discusses the issue of kinship foster care, its specifics, strengths
and weaknesses. It examines the views of grandparents, aunties, uncles and other
relatives on their role in foster care and the children’s life. The theoretical part is
focused on basic topics in foster care, views on foster care and the development of
children living in foster care. The practical part of the thesis is focused on semi-
structured interviews with care givers which should tell us facts about their views of
foster care, why children are placed in their family, practical problems and help

which they need. There are also casuistries of foster care families.

Keywords: foster care, kinship, child, care giver
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UvVoD

Rodina je zédkladnim stavebnim kamenem nasi civilizace. Déti, rodice, prarodice,
sourozenci, $irsi rodina — vsichni potiebuji citit a védét, ze maji kolem sebe li-
di, o které se mohou v tézkych chvilich svého zivota opfit, ktefi je podpoti a uka-
zou jim spravnou cestu. Ne kazdé dité se vSak rodi do stabilniho zazemi uplné
rodiny a je obklopeno laskou svych bliznich. Déti, které at’ uz ze zdravotnich,
socialnich, ekonomickych ¢i jinych divoda ztratily své rodice, dostaly druhou
Sanci, kterou jim poskytl nékdo z $ir§i rodiny. Nejcasteji babicky a dédeckové,
tety — ti vSichni davaji opusténym détem novy smér a poskytuji jim tolik potieb-
nou oporu a lasku. A praveé tito lidé se ocitli v situaci, kdy vychovavaji a formuji
malé dit€ a stali se piibuzenskymi péstouny, jsou predmétem zajmu této diplomo-
vé prace. Pribuzenska péstounska péce je v mnohém jind nez péstounskd péce
profesionalni, pro niz se péstoun dlouhodobé rozhoduje a prochazi pred piijetim
ditéte dlouhymi pifipravami. Pfibuzni ¢asto musi své rozhodnuti zvazit ze dne na
den. Mezigenera¢ni rozdily, pocity nejistoty, vztah k biologickému rodiéi ditéte a
mnoha dalsi specifika provazi rodiny ptibuznych péstounti a doprovazejici orga-
nizace se na n¢ snazi co nejvhodnéji reagovat. Predkladana diplomova prace vé-
nuje pozornost piibuznym, ktefi se stali neplanované pecujicimi osobami, a hleda

zpusoby, jak jim co nejvice pomoci.



. TEORETICKA CAST



1 RODINA

Idealnim prostiedim, do kterého se po pfichodu na svét dit€ dostava, je rodina. Je
to instituce, jejiz fungovani souvisi s procesy ve spolecnosti. Rodina postmoderni
doby je mald a proménliva, hlavnim poutem mezi ¢leny je emocionalni bilance
dospélych. Legalizace svazku neni pro sou¢asné dospélé v zapadnim svété priori-
tou, vice je kladen duraz na vzajemnou spokojenost partnerti Ve vztahu. ,, Rodinu
je V soucasnosti mozné definovat jako spolecenstvi lidi, kteri se jako rodina citi

(Matousek a Pazlarova, 2014, s. 17).

Rodina je mistem, kde jedinec ziskéva prvni zkuSenosti i citové zdzemi. V rodiné
se tvoti pocit sebejistoty a sebedivéry ditéte. Déti, které nemély moznost ptilnout
k blizké osobé a zily delsi dobu v deprivaénich podminkach, maji tendenci chovat
se k cizim i1 znamym lidem stejné. ,, Déti, které zily v raném véku v néjakém ustav-
nim zarizeni nebo prechazely z jednoho prostiedi do druhého, se jen tézko mohly
naucit rozlisovat specificnost blizkého cloveka, kdyz o né pecovali riizni lidé*

(O’Connor, 2003, s. 19-38).

Dité se rodi se zpusoby chovani, které mu umoznuji reagovat na okoli, jeho akti-
vita ma i socialni vyznam. Malé dité potiebuje dostate¢né mnozstvi podnétd, diky
kterym ziskava prvni zkuSenosti — pecujici osoba by méla jednat pfimétené jeho

vyvojové trovni a prohlubovat vzajemny vztah (Vagnerova, 2012, s. 36).

Rodina je tedy bezpochyby nejvhodnéjsim prostiedim pro vyvoj ditéte. Pro dospi-
vajici mize byt dalsim vhodnym prostfedim vrstevnickd skupina vedena dosp¢-

lym ¢lovékem, musi zde vSak byt podporovany vztahy s biologickou rodinou.

Jednotlivé kultury pfistupuji k rodin€ rizné, proto hodnotime-li vychovu v roding,
musime brat v potaz jejich odliSnosti. V soucasné dobé¢ ptibyva takzvanych ,,sin-
gles, tedy osob, které ziji samy. Dalsi velkou skupinu tvofi lidé, ktefi travi se
svym partnerem urcitou €ast volného Casu, ale neziji spolu. DneSni rodinu by-
chom tedy mohli oznacit spise za pojem, se kterym je spojeno piibuzenstvi, je to

vvvvv

stvi stvrzené siatkem (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 11-13).
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Bowlbyho, zakladatele teorie vztahové vazby (attachmentu), spojuje vazba dva
jedince navzdory prostoru a ¢asu. ,, Kojenec prichazi na svét a je geneticky vyba-
ven k tomu, aby hledal osobu, k niz si vytvori bezpecnou vazbu a k niz primkne,

aby mu poskytla ochranu, péci a podporu*“ (Brisch, 2012, s. 15).

1.1 Funkce a fungovani rodiny

Zdravé funkce rodiny byly po staleti zcela samoziejmé a bylo zadouci, aby kazdy
¢lovek patfil do néjaké rodiny. Rodina zajiStovala zejména ekonomické jistoty a
svym mladym ¢lenim umoznovala ziskat vzdélani. Nebyt ¢lenem rodiny se az do

18. stoleti povazovalo za spolecensky nezadouci.

V soucasné dob¢ rozliSujeme dle Matouska a Pazlarové, 2014, s. 14 tyto zékladni

funkce rodiny:

e, Podpora socializace — vychova déti,
e Vztahova podpora dospélych lidi,

e ekonomickad podpora vsech clenii.
Fungovani rodiny 1ze vymezit dle S. R. Saubera ve ¢tyfech zakladnich oblastech:

e, Osobni fungovani (spokojenost clenii se svou pozici v rodiné),

® Manzelské — partnerské fungovani (vzajemny soulad, porozumeéni, spoko-
jenost v sexudlni oblasti),

e rodicovské fungovani (odpovednost za vychovu déti a pocit obohaceni
Z rodicovske role),

e socioekonomické fungovani (ekonomicka uroven rodiny i socidlni zaclene-

ni, podpurna sit) “ (Sobotkova, 2003, s. 10-11).

Zdravé fungovani rodiny je dobie viditelné pii zvladani stresovych a nestandard-
nich udalosti. Funk¢ni rodina by vSak méla byt zohlediiovana holisticky — v potaz
je brana interaktivni, vyvojové funk¢ni, psychickd, socidlni i zdravotni situace

rodiny (Sobotkova, 2003, s. 13).

Funk¢ni, zdravou rodinu Ize jen velmi tézko specifikovat. Nelze definovat zavaz-
nou formu zdravé rodiny, hlavni je soustfedit se na zakladni funkce rodiny, jimiz

jsou vychova déti a uspokojovani potieb jejich ¢lent.
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V minulosti se odbornici snazili stanovit ,,diagnézu rodiny®, tyto tendence se jiz
vSak vytratily. Divodem by mohlo byt nalepkovani a tim trvalé zafazeni do jed-
noho z typt rodiny. Napiiklad Dunovsky, 1986, s. 140 oznacil rodiny jako nor-
malni, problémové, dysfunkéni a afunk¢ni. V soucasné dob¢ vsak ,, prezivd kon-
cept klinické rodiny, coz je rodina definovana tim, Ze se jejim funQovdanim

Z néjakého ditvodu zabyvaji profesiondlové “ (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 43).

1.2 Biologické a nahradni rodi¢ovstvi

vvvvv r

Pro dité jsou rodice nejdulezitéjsimi osobami, ke kterym vzhlizi a které bezpod-
mine¢né miluje. Rodice ¢loveéka formuji, vychovavaji a vstépuji mu zakladni in-
formace o svété a jeho misté¢ v ném. Jestlize dité vyrstd mimo rodinu, téZko si
vytvari pocit jistoty a ukotvenosti ve vlastnim zivoté. Nemusi vSak byt stézejni,

zda dit€ vyrusta v rodin€ vlastni — biologické, ¢i ndhradni.

Motivace Cloveéka k rodi¢ovstvi je riznd. Divody ovliviiujici touhu mit déti mo-
hou vyplyvat z potieby ziskat nové zkusenosti, zazitky a citovou odezvu. Mnozi
lidé vidi v dalsi generaci smysl své existence a pokrac¢ovani svého zivota a zivota
svych ptredkt. Dale hraje roli motivace psychologicka, biologicka a socialni. Jest-
lize osoba touzici po potomkovi zustava ze zdravotnich ¢i jinych divodi nedob-
rovolné bezdétna, mize byt velmi citové zatizena. Bezdétné pary v tomto piipadé

¢asto voli variantu osvojeni ciziho ditéte (Vagnerova, 2012, s. 6-8).

V piipad¢€ pestounit by mela motivace vychézet z potifeby pomoci ditéti, které ne-
ma vlastni rodinu. Tato forma rodicovstvi je tedy zavisla na dobré vili, touze za-

Jistit ditéti potfebné zdzemi a citové vazby.

Rodicovstvi je postaveno na genetickych vazbach a pravnich aktech. VétSinou je
biologické a psychosocialni (pravni) rodiCovstvi v jednoté, piibyvaji vSak ptipady,

kdy dité putuje naptiklad k rodinam nahradnim (Konec¢na, 2012, s. 7-8).

Vlastni nebo nahradni rodina je nejptirozenéjsi socialni skupinou, ve které dité

mize zit a ktera je pro vyvoj détské osobnosti vhodné&jsi nez prostiedi instituce.

Biologicti 1 nahradni rodice poskytuji ditéti pocit soundlezitosti, uspokojeni biolo-
gickych i psychickych potieb a umoziuji mu zdravy rozvoj. V tstavni péci neni
mozné zajistit potfebné sdileni a blizkost s jednou osobou, neni zde navazan hlub-
§i vztah s pecujicim. Rodina jako takova dava détem pocit zaclenéni a soudrznosti

a vychovou pfedava hodnotovy systém (Vagnerova, 2012, s. 22-23).
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2 NAHRADNI RODINNA PECE

Existuje mnoho divodu, pro¢ se o déti nestaraji jejich biologicti rodice. Svou roli
od nepaméti hraly zdravotni problémy, nahld umrti, psychické obtize, zavislost na

navykovych latkach, nezralost rodicii, odnéti svobody ¢i jejich nezajem.

Dle Dunovského, 1999, s. 104-105 existuje nékolik zakladnich poruch rodiny,

v disledku kterych se rodice nemohou o své déti nalezité starat:

e Rodice se o dit€¢ nemohou starat z dlivodu nemoci, invalidity, nepfiznivych
zivotnich podminek, krizovych situaci.

e Rodice se neumi o dité starat, nedovedou mu zajistit zakladni potieby, ne-
vi, jak postupovat v konfliktnich situacich. Do této kategorie 1ze tadit i po-
rozvodové situace — neschopnost rodica spolu komunikovat, nenavistné
postoje k ditéti ¢i druhému partnerovi.

e Rodice se nechtéji o dité starat — pti¢inu lze hledat v poruse osobnosti ro-
di¢e, v jeho nezajmu. Rodice o dité nepecuji, coz mize vést az k jeho za-
nedbani.

e Rodice dité tyraji a zneuzivaji, ublizuji mu — je ohrozeno na psychické ne-
bo fyzické tirovni.

e Rodice o dité pecuji nadmérné — dostdva vEtsi pozornost, nez je tieba, je

rozmazlené, neumi respektovat druhé, neni samostatné.

Sylvie de Toledo ve své knize Grandparents as parents, 2013, s. 11 uvadi jako
divody umisténi do péce jiné osoby nez rodice takzvané 4D: drugs (drogova za-
vislost), divorce (rozvod), desertion (opusténi), death of a parent (timrti rodice).
Daéle autorka zminiuje vliv nemoci, nehod, sebevrazednosti, zavislosti, zneuzivani
déti, tehotenstvi v mladém veéku, ekonomické nestability rodiny ¢i uvéznéni rodi-

v o

Cu.

Nemtize-li dité vyristat ve vlastni roding, je mu nabidnuta nektera z forem na-
hradni rodinné péce. Odchod ditéte z rodiny je velmi zatézujici nejen pro né sa-
motné, ale 1 pro jeho rodiCe. Pii procesu odchazeni ditéte do nového prostiedi je
velmi dilezita profesiondlni podpora rodiny. Socidlni pracovnik navazany na ro-
dinu ma mnohdy ambivalentni roli. Postoj rodi¢e zavisi i na tom, jaky si s nim
pracovnik dlouhodobé& vytvari vztah a jak rychle se krizova situace odehrava (Ma-

tousek a Pazlarova, 2014, s. 147).
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Dle Klimese, 2002, s. 4 je ,, ndhradni rodinnd péce souhrnné oznaceni pro vsech-
ny druhy nekolektivni péce o deéti, o které se z nejriiznéjsich ditvodii nemohou sta-

rat biologicti rodice. “

Vyskocil, 2014, s. 9 definuje ndhradni rodinnou péci nasledovné: ,, Ndhradni ro-
dinna péce je forma péce, pri které je dite vychovavano nahradnimi rodici primo v
Jjejich rodindach. Ucelem je poskytnout détem prechodnou ¢i dlouhodobou péci v

¢

dobeé, kdy se ocitaji bez rodinného zdazemi. *

V navaznosti na nepfiznivé udalosti v zivoté ditéte reaguje $irsi rodina. Situace se
muize zménit ndhle i pozvolna, pro dit¢ je vSak nemoznost vyrtstat s vlastnimi

rodi¢i vzdy obrovskou zatézi.

Dle Matouska a Pazlarové, 2014, s. 149 je u nés nejcastéjsi variantou fesSeni pfi
odchodu ditéte zrodiny ustavni vychova. ,, Zpravidla se jednd o umisténi
V diagnostickém ustavu a ndsledné v nékterém typu detského domova ¢i vychov-
ného ustavu. Alternativné mohou byt déti umistény do zarizeni pro déti vyzadujici

‘

okamzitou pomoc.

Pravé Ustavni vychova je v sou€asnosti ¢asto diskutovanym tématem. Jiz v roce
1963 upozornil profesor Mat¢jcek v dokumentu Déti bez lasky svou analyzou
pficin depriva¢niho syndromu na problematiku nevhodnosti dlouhodobého pobytu
déti v tstavnim zafizeni. Deinstitucionalizace a transformace socialnich sluzeb by

meéla piispét ke zkvalitnéni péce o opusténé déti.
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2.1 Formy nahradni rodinné péce

2.1.1 Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nezZ rodice

Dité je sveéfeno do péce jiné fyzické osoby nez rodice v piipade€, ze tato osoba
zarucuje jeho fadnou vychovu a souhlasi s timto feSenim. Zpravidla se dava pred-
nost piibuznému ditéte. Péce by méla byt provadéna po dobu, po kterou se o dité
nemuze starat rodi¢. Rozhodnutim soudu je vymezen rozsah prav a povinnosti,

které ma tato osoba vuci ditéti (Vyskocil, 2014, s. 9-10).

2.1.2 Osvojeni

Osvojenim se rozumi piijeti cizi osoby za vlastni (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, § 794). V soucasné dobé je osvojeni povazovano za druh rodicovstvi.
Mezi laickou vefejnosti je ¢asto pouZivan termin adopce. Osvojené dité ziskava
ptijmeni osvojitelti, mezi ¢leny vznika ptibuzensky vztah a dité¢ ziskava dédické
pravo. Osvojenim absolutné zanikaji prava mezi ditétem a jeho biologickymi ro-

dici (Nozifova, 2012, s. 12-14).

Osvojit si Ize jen dité pravné volné, to znamena, Ze rodice ditéte podepsali pisem-
ny souhlas s osvojenim, a to nejdiive Sest tydni po porodu. Dit¢ mize byt dle
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, § 818 osvojeno bez souhlasu rodicu,

pokud rodic:

o byl zbaven rodicovské odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas k osvo-
Jjeni,

e neni schopen projevit svou viili nebo rozpoznat nasledky svého jedndani ne-
bo je ovlddnout, nebo

® se zdrzuje na nezndmém misté a toto misto se nepodari soudu v soucinnos-
ti s dalsimi organy verejné moci zjistit ani pri vynaloZeni potrebné pecli-

113

Vosti.
V piipadé, ze rodice o dit€¢ zjevné nejevi alespoini tfi mésice zdjem, porusSuji tim
rodicovské povinnosti a soud mize rozhodnout o osvojeni ditéte bez jejich sou-

hlasu. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny vékovy rozdil, a to

nejméne Sestnact let, pokud soud nerozhodne jinak.

Existuje-1i piibuzny ditéte, ktery je ochoten o néj pecovat, soud mu dité¢ svéri,

pokud je to v souladu se zajmy ditéte.
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Jestlize se nedafi najit pro dité nahradni rodinu ve staté, kde se narodilo, lze zpro-
sttedkovat osvojeni v cizi zemi. Mezinarodnim osvojenim se zabyva Utad pro
mezinarodndpravni ochranu déti v Brng, ktery postupuje dle Umluvy o ochrand
déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni. V souc¢asné dobé lze osvojit i zleti-
lou 0sobu, pokud to neni v rozporu s dobrymi mravy (Bubleova a Vavrova, 2014,
s. 10).

2.1.3 Péstounska péce

Péstounska péce je stejné jako osvojeni formou néhradni rodinné péce poskytujici
détem moznost vyriistat v rodinném prostiedi. Na rozdil od osvojitele ma péstoun
pravo zastupovat dit€¢ jen v omezeném rozsahu, tedy v kazdodennich zalezitos-
tech. Dilezita rozhodnuti v zivoté ditéte musi odsouhlasit jeho zakonny zastupce,

tedy biologicky rodi¢ nebo soud. Rodi¢im také nezanikd vyzivovaci povinnost.

Stat garantuje péstounim a détem v péstounské péci uritou formu finanéniho

zabezpeCeni — davky péstounské péce (Nozifova, 2012, s. 15-17).

Davky péstounské péce jsou vymezeny dle § 47¢ zakona ¢. 359/1999 Sb., o soci-
alné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen zdkon o socidlné-

pravni ochran¢ déti):

o | Prispévek na uhradu potieb ditéte,

e odména péstouna,

e prispévek pri prevzeti ditéte,

e prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

e prispévek pri ukonceni péstounské péce.

O svéteni ditéte do pestounské péce rozhoduje soud. Proces zprostiedkovani pées-
tounské péce ma nékolik fazi: vyhledavani déti vhodnych pro svéfeni do péstoun-
ské péce, vyhledavani osob, které se mohou stat péstouny, odborna priprava bu-

doucich péstounti a vybér péstouna pro urcité dité.

Osoba, ktera ma z4jem o péstounstvi, podava zadost u obecniho ufadu obce
S rozsifenou pusobnosti dle mista svého trvalého bydlisté. Tato osoba je posléze
zatazena do evidence zajemctl o zprostiedkovani nahradni rodinné péce a jeji Za-
dost je postoupena krajskému tfadu. Zadatel je odborné posuzovan z hlediska
svého zdravotniho stavu, ekonomické situace, psychologickych a dalSich charak-

teristik.
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Budouci péstoun prochazi piipravami k pfijeti ditéte do péstounské péce (Bubleo-

va, 2014, s. 24-29).

Je dulezité ptipomenout, ze piibuzensti péstouni neprochazi procesem zprostied-
kovani péstounské péce a dité je jim svéfeno jen na zaklad¢ piibuzenského vzta-

hu.
Prava a povinnosti péstouna

Péstounska péce s sebou nese fadu povinnosti a klade na péstouny mnoho poza-
davkt. Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, konkrétné § 966 a § 967 uréuje
péstountim tyto povinnosti: osobni péce o dit¢, vykonavani ptimétenych povin-
nosti rodice, rozhodovani o béznych zalezitostech ditéte, zastupovani ditéte, spra-
va jeho jméni. Péstoun musi rodic¢e ditéte informovat o dilezitych zalezitostech
jeho zivota. Soud muze urcit dalsi prava a povinnosti péstouna. Péstoun musi

umoznit biologickému rodici kontakt s ditétem v péstounské péci.

Dle zékona ¢. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochran¢ déti, ma péstoun pravo, na
poskytnuti pomoci pfi zajiSténi osobni péce o svétené dité¢ po dobu, kdy je docas-
né prace neschopny, pii narozeni vlastniho ditéte, pii zafizovani dulezitych osob-
nich zalezitosti ¢i pti amrti blizké 0soby. Ma pravo na poskytnuti celodenni péce
o svéfené dité¢ po dobu 14 dni v kalenddinim roce. Péstouni mohou také vyuzit
terapeutické podpory nebo jiné odborné pomoci, kterd je jim zprostfedkovéna.
Péstoun ma povinnost zvySovat si znalosti v oblasti vychovy a péce o dité, a to
v rozsahu nejméné 24 hodin v kalendainim roce, a také umoznit sledovani jak

napliuje dohodu o vykonu péstounské péce.

Péstounska péce je zalozena na moznosti styku ditéte s biologickym rodi¢em. Pés-
touni jsou tedy povinni udrZovat a rozvijet sounalezitost s osobami ditéti blizkymi
a umoznit mu styk srodi¢i, pokud soud nerozhodne jinak. Kontakt ditéte
s rodinnymi pfislusniky miZe péstoun konzultovat s odborniky a méa pravo na

podporu pfi jeho uskute¢iiovani.
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2.1.4 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu je institut pomdhajici rodi¢iim upravit si své
pomeéry a umoznit navrat déti do jejich péce. Na navrh organu socialné-pravni
ochrany déti 1ze soudné svétit dité do péstounské péce na prechodnou dobu oso-

bam v evidenci, a to na:

e . dobu, po kterou nemiize rodic ze zavaznych duvodu dité vychovavat,

e dobu, po jejimz uplynuti miize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou
muize rodic¢ souhlas k osvojent ditéte odvolat, nebo

e dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodicu k
osvojeni neni treba“ (zékon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané

déti, § 27a).

Soucasna pravni Uprava ustanovuje, ze soud miize svéfit nezletilé dit€¢ do péce
pestouna na prechodnou dobu pouze osobé, kterd je zatazena do evidence osob

vhodnych k vykonu této formy péce.

,, Péstounskad péce na prechodnou dobu miize trvat nejdéle jeden rok. To neplati v
pripade, Ze jsou do péstounské péce téhoz péstouna svereni sourozenci ditéte,
kteri byli do této péce sveéreni pozdéji, ne vsak na dobu delsi, nez po kterou ma
trvat péstounska péce u sourozence, jenz byl do péstounské péce na prechodnou

dobu témuz péstounovi sveren jako posledni* (Bubleova, 2014, s. 10-11).

2.1.5 Pribuzenska péstounska péce

Ptibuzenska péstounska péce je realizovana piibuznymi ditéte, zpravidla prarodi-

¢1, v mensi mife tetami, stryci a starSimi sourozenci ditcte.

V roce 2014 bylo v Ceské republice dle portdlu Ministerstva prace a socialnich
véci evidovano dohromady 10 244 péstount, z toho 5 817 prarodici svéteného
ditéte a 1 619 jinych piibuznych (Roé¢ni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany
déti za rok 2014). Je evidentni, Ze piibuzenské péstounskd péce je dilezitym té-

matem V oblasti socidlni prace.

Dalsi informace o ptibuzenské péstounské péci budou uvedeny nize v textu.
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2.1.6 Porucenstvi

Soud ustanovuje ditéti poruénika v ptipadé, kdy neexistuje rodi¢, ktery ma vaci
ditéti rodicovskou odpoveédnost. Nejcastéji se tak déje v situaci, kdy rodi¢e zemre-
li, byl pozastaven vykon jejich rodi¢ovské odpoveédnosti nebo nemaji zptsobilost
k pravnim tkontim v plném rozsahu. Poru¢nik dit¢ vychovava, spravuje jeho ma-
jetek a je jeho zakonnym zastupcem. Poru¢nik ma narok na stejné hmotné zabez-
peceni jako péstoun, pokud vykonava osobné péci o dité (Bubleova, 2011, s. 53—
54).

2.1.7 Ustavni péce

Ustavni péée je formou nahradni rodinné péce, kterd je nejzaziim FeSenim
Vv situaci ohrozeného ditéte. Ke svéfeni ditéte do zafizeni dochazi ve chvili, kdy je
jeho vychova vazné ohrozena a jina vychovna opatieni nevedou K napravé. Soud
musi pied svéfenim ditéte do tstavni vychovy zkoumat jiné moznosti, jak situaci
zvladnout — ndhradni rodinnou péc¢i nebo rodinnou péc¢i v zarizeni pro déti vyza-

dujici okamZzitou pomoc, tyto formy maji pied ustavni péci pfednost (Bubleova,

2011, s. 37).

Matousek, 1995 ve své knize Ustavni péce popisuje Zivotni drahu klienta, ktery jiz
od narozeni putoval z jednoho zafizeni ustavni péce do dalSich a jeho plsobeni
Vv institucich koncilo aZ osmnactym rokem Zivota. Tradini ustavni péce o déti
pfinasi deprivacni syndrom, dité je vztahoveé neuspokojeno. ,, Deprivované ustavni
deti piisobi ve srovnani se svymi vrstevniky vychovavanymi v rodindch jako méné
nadané, pomalejsi, uzkostné a bojacné, zatizené mnoha druhy zlozvyku. Jejich
vztahy Kk lidem jsou mélci a prelétavéjsi, i kdyz prileZitost ke kontaktu vyhledavaji
az nutkave* (Matousek, 1995, s. 63).

Dle zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, § 971 je ustavni vychova nafi-
zena v tomto ptipad¢: ,,Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy c¢i du-
Sevni stav, anebo jeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je
to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné duvody, pro které rodice
ditete nemohou jeho vychovu zabezpecit, miize soud jako nezbytné opatieni také
naridit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy drive ucinéna opatieni ne-
vedla k ndaprave. Soud pritom vidy zvazuje, zda neni na miste dat prednost svéreni

ditete do péce fyzické osoby.
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V pripade, zZe rodice nemohou z vaznych divodu zabezpecit vychovu déti na pre-
chodnou dobu, sveri soud dité do zarizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc, a

to na dobu nejdéle Sest mesicii. “
V Ceské republice je Gstavni vychova rozdélena do gesce tiéf ministerstev:

e Ministerstvo zdravotnictvi zaopatiuje vychovu déti do tii let. Kojenecké
ustavy a détské domovy pro déti do tii let zfizuje pravé toto ministerstvo.
Ministerstvo zdravotnictvi ma ve své kompetenci prevenci nasili na dé-
tech, prevenci rizikového chovani mladistvych, zneuzivani navykovych la-
tek détmi, zdravé zivotni prostfedi pro déti a podporu rodin se zdravotné
postizenym ¢lenem.

e Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy se =zabyva ustavni
a ochranou vychovu, vede tedy agendu détskych domovii, détskych domo-
va se Skolou, diagnostickych ustavli a vychovnych ustavi. Zajistuje takeé
metodickou ¢innost a ptipravuje pravni normy k ustavni péci, spolupracuje
na feSeni ochranné vychovy. Zajistuje preventivni péci, kontroly dodrzo-
vani prav déti v Ustavnich zafizenich a pfipravuje je na propusténi a Zivot
mimo instituci.

e Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje Gstavy pro déti se zdravotnim
postiZenim, mé nejvEétsi moznosti v zasazich do Zivota ohrozenych déti. Je
garantem zakona o socialné-pravni ochrané déti a metodicky tidi organy
socidlné-pravni ochrany déti. Vede evidenci déti, pro které je vhodné zpro-
sttedkovani nadhradni rodinné péce a zadatell o tuto péci. Vykonava kon-

zultaéni, metodickou a kontrolni ¢innost (Bubleova, 2011, s. 15-20).

Dalsi ministerstvo, jehoz ¢innost ovliviiuje tstavni péci, je Ministerstvo spravedl-
nosti, které fidi agendu rodinné legislativy a trestn€ pravni ochrany déti a mlade-
ze, probacni a mediacni sluzby a véznic pro mladistvé. Ministerstvo vnitra hraje
roli v problematice odhalovani, vySetfovani a objasfiovani trestné ¢innosti déti
a pachané na détech, zabyva se koncep¢ni a metodickou ¢innosti v oblasti preven-
ce trestnych ¢int déti a informacnimi Systémy v prevenci kriminality.

Déti s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou ¢i déti, které byly soudem
sveéteny do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, se ocitaji v Gstavni

péci.
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Ustavni vychovu lze natidit nejdéle na dobu tfi let S moznosti prodlouzeni. Pred
ustavni péci ma vzdy prednost biologicka rodina, ndhradni pfibuzna rodina, zpro-
sttedkovand nahradni rodina a az posledni moznosti je umisténi ditéte ve statni

instituci.

Formou pomoci, kterd zprostiedkovava détem zijicim Vv ustavni péci kontakt
s rodinnym prostfedim, je takzvana hostitelskd péce. Hostitelska péce umoziuje
pobyt ditéte v pfirozeném prostiedi, mimo ustavni zafizeni, a to nejen u rodi¢u a
piibuznych. Tato forma pomoci je vhodnd pro déti dlouhodobé zijici
Vv institucionalni péci, déti starsi nebo odlisného etnika ¢i pro sourozenecké skupi-

ny (Bubleova, 2011, s. 57).



20

3 SPECIFIKA PRIBUZENSKE PESTOUNSKE PECE

Piibuzenstvi je dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, § 771 ,, vztah

osob zalozeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim.

Ptibuzni zajistovali péci o déti svych bliznich po celd staleti. Ani dnes tomu neni
jinak, pfibuzenska péstounska péce je specifickou formou péstounské péce, ve
které se o sveéfené dité nejCastéji stara babicka, dédecek, teta, Stryc nebo starsi

sourozenec ditéte.

V anglosaské literatufe se objevuje termin kinship care — tedy péce zajisStovana
dospélymi osobami z rodiny ditéte nebo rodinnym znamym (Argent, 2005, s. 7).
V obcanském zakoniku je v § 962 jasné¢ vymezena piednost piibuznych pied
osobami ditéti cizimi: ,, Ujala-li se osobni péce o dité osoba pribuznad nebo ditéti
blizka, da ji soud prednost pred jinou osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy

ditete.

Péce prarodicu je Casto diskutovanym tématem. Mezi zasadni otazky k této skupi-
né péstount patii vyzivovaci povinnost prarodic¢t, generaéni rozdily mezi prarodi-
¢i a détmi a celkové skloubeni seniorského Zivota s vychovou ditéte (Nozifova,

2012, s. 17).

Prarodice se v situaci vyustujici ke sveteni ditéte do jejich péce stavaji po letech
znovu rodici, tety a strycové naopak mozna diive, neZ piedpokladali. VSichni zu-
Castnéni vSak stoji pfed osudovym rozhodnutim: pfijmout, ¢i nepfijmout dité¢ za
sv€. ,, Ditvodem k prijeti ditéte do své péce jsou: laska, povinnost, rodinnd pouta “

(Toledo, 2013, s. 15).

Ptibuzensti péstouni jsou Casto velmi rychle, ndhle a necekané postaveni pied
hotovou véc. Pred ptijetim ditéte neprochazeji jako ostatni zadatelé o péstounskou
péci podrobnymi piipravami, nejsou posuzovani psychology a socialnimi pracov-
niky. Jejich rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti ditéte ¢asto musi nastat ze dne na den.
Mize byt velmi obtizné zvolit kazdodenni celodenni péci o dité, proto by mél mit

péstoun dostatek ¢asu na zvazeni.
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Doporuceni pro ptibuzenské pestouny je nasledujici:

e Zhodnotit své moznosti — zvazit péci jiného rodinného piislusnika, znamé-
ho,
e Utfidit si prava a povinnosti plynouci z péce,
e Zhodnotit svou financni situaci — moznost pobirani davek péstounské péce,
e zvazit moznost psychologické podpory a piipojeni k terapeutické skupiné
(Toledo, 2013, s. 17-20).
Ptibuzni postaveni pted t€zké rozhodnuti pfijeti ¢i nepfijeti ditéte do péce musi
zvazit své moznosti a také si uvédomit nasledujici rizika:
Zivotni zmény spojené s pééi o dité jsou fatalni. Clovék, ktery byl jiz zvykly na
své ,,pohodli* a nebyl vdzan povinnostmi Skolni dochazky déti a jinych ukoni,
bude velmi ostie konfrontovan s realitou. Pecovatel nebude moci sviij volny ¢as
vyuzit zcela podle svych pifedstav, bude omezen na dobu, kdy je dité ve Skole.
Pfijdou zmény v oblasti zaméstnani (vychovava-li malé¢ dit¢) a také zmény
Vv oblasti finan¢niho zabezpefeni. Domov c¢lovéka, ktery nemél déti, se rdzem
zmeéni k nepoznani a stejné tak jeho zivotni napln. Sen prarodict o klidném du-
chodu se rozplyne. Vrstevnici péstounti budou mit jiné zajmy a ziidkakdy budou
mit pochopeni pro jejich celodenni péci o dité. Pfibuzni mohou také pocitovat
vztek, smutek ¢i beznad¢j spojenou s mySlenkou na rodice ditéte. NevyfeSeny
vztah s rodinnymi piislusniky se miize negativné projevit v péci o svéfence (Tole-

do, 2013, s. 22-31).

Z povinnosti vyplyvajicich z péce o dité¢ vSak pfes vSechny komplikace prameni
radost a uspokojeni, které jsou nenahraditelné a ¢ini péstouny St'astnymi. Nektefi
star$i péstouni mohou pocit'ovat omlazeni a najit novou zivotni napln. Pro dité
znamena péce piibuzného méné zasahi do zivotniho rytmu a davd mu pocit

sounalezitosti a propojeni s vlastni rodinou.
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3.1 Reakce pecovatelii a déti na vzniklou situaci

Vyusténi situace rodinnych piislusniki, kteti ptijali dit€¢ svého ptibuzného, mize
byt rizné. Nekteti trpi a ndsledné ditéti vycitaji prohiesky i1 viny jeho rodict, jini
pecujici jsou v roli obétujiciho se ,,svétce™, ktery pro blaho ditéte obétuje téméer
vSe. Mnoho piibuzenskych péstounti svoji roli pfijme a dobfe se jim dafi vyvazit
potieby svoje a ditéte a nastavit v dané situaci zadouci kompromis (Uhlifova,

2010, s. 6-15).

Zatimco biologicti rodic¢e se nékolik méesict ptipravuji na ptichod ditéte, u piibu-
zenského péstounstvi je to zpravidla jinak. Do péstounské péce jsou pfijimany deti
rizné staré, ptijeti je ¢asto neocekdvané a rozhodnuti o ném musi byt ucinéno
velmi rychle. Pfijeti ditéte ma dopad nejen na nejen péstouny, ale na celou jejich
rodinu. Zivot bezdétného piibuzného péstouna mize byt ovlivnén jak

Vv partnerské, tak kariérni sféte (Argent, 2005, s. 27-28).

Ptibuzensky péstoun ma Casto pocit ztraty svobody, izolace, je zmitdn smutkem
ze ztraty ¢i selhani svého blizkého, miize se na rodice ditéte hnévat ¢i mit pochy-
by o ptijeti ditéte do péce. Pocity nového pecovatele jsou ovlivnény celkovou si-
tuaci v rodiné — na dité mize negativné reagovat partner péstouna, dalsi rodinni
ptislusnici a velkou roli hraje postoj biologickych potomkii péstouna K pfijatému
ditéti. Skupina biologickych potomku péstountl je ¢asto opomijena, ti se ocitaji ve
slozité situaci, ve které se mohou vymezovat zarlivosti, rivalitou a dal§imi rozma-

nitymi projevy, které je tieba brat v potaz (Toledo, 2013, s. 27-35).

| reakce svéfenych déti na piijeti peCovatelem maji rizné podoby. DéEti si stejné
jako dospéli osvojuji specifické piistupy a zvladaci strategie. Dité je v tomto tizi-
vém Zivotnim obdobi zmatené, Casto nevi, jak se bude situace vyvijet. Pro nékteré

je piijeti ptibuznymi tlevou, jiné toto feSeni berou jako nutné zlo.

Jak uz bylo feceno, dit¢ ptichazi do ndhradni rodiny z mnoha riznych divodu.
Jeho pfistup k situaci je tedy rozdilny dle toho, jakou situaci proziva, co odchodu
od ptivodni rodiny ptedchéazelo. Déti mohou byt rozzlobené a stat na strané svych
biologickych rodici, u jinych lze pozorovat bezmoc, zmatenost ¢i depresivni cho-
vani. Pokud dité vyhodnoti, Ze mu v jeho ptivodni rodiné bylo ublizovano a neciti-

lo se tam dobfe, miize pocit'ovat k novym pecovatelim vdek a tlevu.
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Déti ale casto nedokazi urcit pricinu odnéti ze své rodiny, maji strach
z premisténi, kladou si za vinu nastalou situaci. V kazdém ptipad¢ je dilezité, aby
bylo dité peCovatelem uji$téno, Ze v novém prostiedi miize mit pocit jistoty, piijeti

a nova rodina je mu v§eobjimajici oporou (Uhlifova, 2010, s. 15-29).

Déti, které piiSly o své rodice, prochazi fazemi truchleni. V tomto obdobi, které u
kazdého jedince trva rizné dlouhou dobu, je dilezity predevsim citlivy pfistup
celé rodiny. Jestlize rodi¢ ditéte zemiel, dit¢ prochazi dvojnasobné tizivym obdo-
bim. Je stézejni, aby mohlo dostatecn¢ projevit svlij zarmutek, vyplakat se
a rozloucit se zesnulym. Pecovatelé by méli ditéti umoznit rozlouceni se zemie-

lym a neopomijet komunikaci na toto téma.
Faze truchleni dle Vodackové, 2002 IN Uhlifova, 2010, s. 23:

1. ,, Popreni — to nemiize byt pravda, dité Zije, jako by situace nenastala.

2. Propukani chaotickych emoci — bolest, vztek, uizkost, strach, pocit viny,
poruchy spanku, snaha najit vinika a pricinu. Obdobi je charakteris-
tické zhorsenim Skolniho prospéchu, dité si nerozumi s kamarady,
mozna agresivita.

3. Hledani, nalézani a odpoutavani — dité stale mysli na zemrelého rodi-
Ce, hleda fotografie, navstévuje mista, kam spolu chodili, predstavuje
si ho, hleda na sobé, jaké po nem zdeédilo viastnosti a dovednosti, v du-
chu s nim rozmlouva a svéruje se mu, nekdy chce od zemrelého ochra-
nu. Také postupné zjistuje, co dokdze samo bez rodice a v cem se li-
Si, a tim se odpoutdva.

4. Vytvareni nového vztahu k sobé a ke svetu — dite ztratu prijalo, je tedy
mozné vzdat se bolesti a vstupovat do novych vztahii. Nekdy se miize
objevit napéti mezi touhou ziistat verné rodici ¢i svému smutnéni po
nem a na strané druhé touhou po novém vztahu, ve kterém by mohlo
mit zase nékoho rado a pripoutat se k nému. Mnoho déti behem proce-
su truchleni pozna samo sebe a posili se, protoze vi, ze krizi zvldadlo a
se smrti se smirilo. S predstavou zemrelého rodice se tak setkava, kdyz
potiebuje, vzpomina na néj pri dulezitych Zivotnich krocich a pri vyro-
Cich, umi se vyrovnat s tim, Ze ma rado noveho dospélého, a presto na
svého rodice nezapomnélo a ma ho ve svém srdci. Tyto prozitky nejsou

“«“

v rozporu s obcasnym steskem a smutkem po rodici.
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Castymi nasledky traumatizujici situace jsou strach, enuréza, télesné obtize Ci
no¢ni mury. ,,Neni neobvykle, ze dité v takové situaci potlaci vsechny pocity
a také si nevzpomina na nic z toho, co je spojené se strachem, hriizou a ztratou

(Brisch, 2012, s. 130).

Pokud ma dité v dosahu jiné blizké osoby, je to jednoznaéné ku prospéchu, vhod-

na je také pomoc terapeuta ¢i psychologa.

3.2 Reakece §irsi rodiny péstouna na prijeti ditéte

K rozhodnuti o pfijeti ditéte do péce by se méli vzdy vyjadrit vSichni ¢lenové ro-
diny. Ne vzdy tomu tak vSak byva a pravé u piibuzenskych péstounii se setkava-
me se situacemi, kdy naptiklad jeden z partneru s péci o dité nesouhlasi. Partner-
sky vztah je samoziejmé novou situaci ovlivnén a miize udalostmi znateln¢ utrpét.
Pary, které se na pfijeti ditéte dohodnou a jsou v rozhodnuti zajedno, miize novy
¢len rodiny naopak stmelit. Pfi vychoveé biologickych i nebiologickych déti je
vzdy stéZejni, jaké maji dospéli o péci piedstavy a jak je sladi. Odbornici doporu-

¢uji o problémech komunikovat a nechat si vyclenény €as jeden pro druhého.

Velkou skupinou ovlivnénou pfijetim ditéte jsou biologické déti péstounti. Zejmé-
na déti, které jesté obyvaji domacnost péstouna, jSOU vyznamné zasazeny zmenou
své pozice a pfijetim nového obyvatele. Biologické dit¢ muze citit Zarlivost,
strach ze ztraty své role, strach z neznamé situace €i pocit zmatenosti. Je velmi
dualezité, aby péstoun s détmi o jejich pocitech mluvil a daval jim prostor pro vy-

jadieni. Déti spolu mohou soupetit a pfit se 0 pozornost dospélého.

Nejen malé déti vSak mohou mit z péstounstvi svych rodi¢l smiSené pocity. Mladi
dospéli, ktefi nepocitali s tim, ze v doméacnosti jejich rodici bude opét vyrustat
dité, mohou byt zaskoc¢eni. Velmi Casto se ale také stavaji aktivnimi tetami a stry-

¢ky pomahajicimi péstounovi s vychovou (Toledo, 2013, s. 35-43).
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3.3 Pozitiva pribuzenské péstounské péce

Pozitivnim faktorem pii umisténi ditéte do péce ptibuzného je bezpochyby sku-
teCnost, Ze dit¢ a jeho novy pecovatel se znaji a maji vytvoreny vztah, ze kterého
mohou dale tézit. Dit¢ si sndze vytvaii pocit divery, v tizivé situaci ma alespon
jeden ,,zachytny bod“. Pecovatel dit€ zna, umi se orientovat v jeho rodinné historii
a dokdze mu pfinést potfebné informace, které diive nebo pozd¢ji bude chtit znat.
v minulosti a vidél ho v riznych Zivotnich situacich. Jestlize novy pecovatel zna
nebo znal rodice ditéte, snadnéji si vysvétluje jeho chovani a zpravidla si s nim
umi 1épe poradit. Idedlni je tedy situace, kdy je dité s ptibuznym, nyni hlavnim
pecovatelem, intenzivné v kontaktu. Pokud dit¢ znad rodinné ritudly, ma
s rodinnymi ptislusniky spolecné zazitky a poji je S nimi citové pouto, je pro n¢j
zpravidla snazs$i se v novém prostiedi aklimatizovat (Nada¢ni fond J&T, Nahradni

rodinna péée vykonavana ptibuznymi ditéte, 2014, s. 13-14).

Déti, které trpi pocitem odtrzeni od svych rodi¢t, mohou byt podpoteny lidmi,
ktefi je znaji, jsou s nimi citové spjati a pomohou jim vytvofit pocit vlastni identi-
ty. Je pro né také oporou sdileni stejného nabozenstvi, kultury a etnickych zvyk-
losti, coz by mohlo byt obtizné v péci cizich lidi. Dité se také nemusi citit vykote-
néno ze své vlastni rodiny, pro okoli je jen v situaci, kdy jeho rodice nemohou

zastat péci a zodpovédnost piebiraji jini rodinni piislusnici (Argent, 2005, s. 8-9).

Velkou roli hraje nejen znalost blizkych osob, ale také jejich obydli, domacich
mazli¢ku a tak dale. Pro dité je dilezité, Ze alesponn néco zustalo tak, jak to bylo
pted ztratou rodic¢e nebo jeho odchodem. Spoluziti s ptibuznym muize také zna-
menat méné zmeén V Zivoté — pokud babicka/dédecek/teta/stryc €i jiny ptibuzny
zije ve stejné komunité, dité se nemusi nikomu nové pfedstavovat, mize dal cho-
dit do stejné skoly. Je také pravdépodobné, ze piibuzni maji podobné tradice, Zi-
votni rytmus a zvyklosti (Adcox, 2014, The Pros and Cons of Grandparent Foster
Care).

Dle Matouska a Pazlarové, 2014, s. 150 se zda byt péce piibuzného pro dité nej-
lep$im feSenim, protoZe zna zvyky a zivotni styl rodiny. Autofi v§ak upozoriuji
na rizika spocivajici v mozném nedostatku respektu ptibuznych k rodiciim ditéte a

Vv ptipadnych negativnich zasazich biologickych rodi¢t do dalsi vychovy.
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Zejména star$i pecujici mohou po boku déti viditeln¢ omladnout. Maji ve svém
zivoté novou napln, opét jsou vtazeni do Skolnich povinnosti, krouzki, sportov-
nich udalosti, svéta mladSich lidi a museji se Vv ném aktivné orientovat. Prarodice
Casto popisuji sviij zivot jako pestiejsi a podnétnéjsi. Déti vyrustajici U piibuznych
nejsou ani tolik stigmatizovany, pro okoli je vétSinou silnéjSim tématem péce

adoptivni ¢i péstounstvi neptibuznych (Uhlifova, 2010, s. 51).

3.4 Negativa pribuzenské péstounské péce

Ptibuzensti péstouni byvaji star$i nez nepiibuzensti pecovatelé. Ve vétsiné piipa-
di pribuzenské péstounské péce jsou pecovateli prarodice déti. Primérny veék pe-
Covatell se pohybuje okolo Sedesati let. Péstouni mivaji casto zdravotni problémy
souvisejici s vy$$im vékem a z toho plynouci obtize. Jestlize jsou piibuzensti pés-

touni jiz v dichodovém véku, mohou trpét niz§im finan¢nim ptijmem.

Dle portalu Foster and adoptive family services, ktery podporuje nahradni rodiny,
miuize byt pro piibuzného t€Z8i nastavit hranice biologickému rodiéi ditéte: ,, Pred-
stavte si Fici sve dceri, Ze nesmi videét viastni dite, nebo ze doma neni vitana. Toto

musi casto prarodice vychovavajici svda vnoucata absolvovat.

Ptibuzenskou péstounskou péci mohou kromé prarodi¢ti vychovavat i tety, stry-

cové, nebo starSi sourozenci ditéte.

Dle Matgjcka, 1999 IN Gabriel, 2008, s. 49 muze byt v piibuzenské péstounské
péci problémem premira lasky a shovivavosti a mensi ochota prarodi¢ti vyhledat

Vv ptipadé€ potieby nezbytnou pomoc.

Ptibuzni nejsou pfedem pfipraveni na to stat se znovu nebo neplanované rodici.
Byvaji postaveni pted hotovou véc a jejich rozhodnuti o ptijeti ditéte do péce mu-
si byt ¢asto velmi rychlé. Pii rozhodovani hraje roli nejen posouzeni situace ro-
zumové, ale 1 emocionalni vztah k ditéti. Pro takového péstouna se ndhle zméni ze
dne na den cely zZivot. Babicka, kterd si poklidn¢ uZivala radosti diichodového
veku, teta, ktera cestovala a byla nezavisld — zivot se jim zméni o sto osmdesat
stupnu a volba je zasadni. Pfibuzni mohou mit vztek na rodi¢e ditéte, mohou byt
zahanbeni situaci, ktera nastala, a t€zko se smifuji S povinnou ucasti na vzdélavani

a s navstévami klicového pracovnika doprovazejici organizace.
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Pecujici ma mnohdy obavy pramenici z jemu znamé historie rodic¢u ditéte: Bude
mit tendenci ke drogové zavislosti? Bude mit sklon k nadmérnému piti alkoholu?
Bude pachat kriminalni ¢iny? Leckomu vytane v mysli znamé piislovi ,,jablko
nepada daleko od stromu®. Tyto obavy mohou mit i odbornici a dalsi lidé v okoli
rodiny. Jedno dité, které v zivoté ,,selhalo®, jiz v této rodin¢ vyrostlo, pro¢ tam
tedy umistovat dal§i? Tyto a mnohé dalSi problémy musi pifibuzensti péstouni

fesit (Adcox, 2014, The Pros and Cons of Grandparent Foster Care).

Velkym tématem pro piibuzenské peCovatele je 1 vyrovnat se S zivotem piibuzné-
ho — rodice svéfeného ditéte. Zejména prarodice svétenych déti velmi tézce nesou
fakt, ze jejich potomek je drogove zavisly a o své biologické dité se nestara. Tato
traumata a pocity nenavisti a vzteku Casto ventiluji pred svéfenym ditétem a za-
braiiuji mu tak ve vytvoteni vlastniho pozitivniho ndhledu na rodice a sebe sama.
Piibuzensti péstouni jsou Casto zaskoCeni povinnosti umoznovat Styk ditéte
s biologickym rodi¢em. Neziidka se totiz stava, Zze zejména prarodice, kteti se
stali péstouny, maji napjaté vztahy s vlastnimi détmi a nechapou dulezitost tohoto
styku. Piibuzensti péstouni znajici az ptili§ dobfe historii rodi¢u ditéte mivaji po-
cit nespravedlnosti a beznad¢je, ktery vyplyva z povinnosti umoznit rodici styk
s ditétem. Opak vSak muze byt pravdou a v rodin¢ je mnohdy snazsi zajistit setka-

vani ditéte s biologickou matkou ¢i otcem.

Castym problémem pii piijeti ditéte prarodiéi se jevi zejména mezigeneracni roz-
dil mezi ditétem a péstounem. Neziidka se stava, ze predskolni dité je svéfeno
prarodi¢lim o Sest desitek let starSim. Prarodi¢e fyzicky nestaci svému vnouceti ve
sportovnich aktivitdch, doprovazeni na krouzky, finanénim uspokojeni, orientaci
Vv kyberprostoru, mohou mit neshody i v béZnych nézorech. Zatimco v obdobi
pfedSkolniho a mladsiho Skolniho véku jsou problémy zpravidla mensi, v obdobi
puberty neshody vrcholi a ptichézi na fadu 1 odbornd pomoc pro zlepSeni situace.
Vzdy zélezi ptedev§im na dobrém posouzeni zdravotniho stavu, Zivotni energie a
psychické odolnosti péstouna. Je piinosné, pokud je péstoun naklonén nézoriim
mlads$i generace a neboji se konzultovat trendy moderni doby pro lepsi porozu-
meéni ditéti. V téchto pripadech miize byt péstounovi napomocen 1 klicovy pra-

covnik doprovazejici rodinu (Uhlifova, 2010, s. 30-32).
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3.5 Biologicti rodice ditéte

Biologicti rodicCe, ktefi se nemohou nebo nechtéji o svého potomka starat, jsou
ptesto V jeho Zivoté velmi duleziti a informace o nich tvoii vyznamnou ¢ast Zivot-
niho ptibéhu ditéte. O pivodnich rodi¢ich by péstouni neméli hovotit hanlivé ani
je jakymkoliv zplisobem zatracovat. To, jaky obraz si dité vytvoii o své matce a
otci, Caste¢né formuje obraz o ném samotném. Novi peCovatelé by se méli sou-
stiedit na to dobré, co o biologickych rodi¢ich vi, a snazit se ditéti pfiblizit jejich
pozitivni stranky. V pfib&hu, ktery péstouni vypravi ditéti 0 jeho pivodni roding,
by mély byt zastoupeny i radostné momenty a zdiraznén fakt, ze pro péstouny je

velkym S$téstim, Ze se o n¢j nyni mohou starat a tésit se z jeho pfitomnosti.

Biologicti rodice se v Zivoté péstount a déti objevuji rlizné, podle své aktualni
situace. Jsou znamy piipady, kdy drogové zavisly rodi¢ vstupuje do domécnosti
pestountl, kdyz se mu to zrovna hodi — pottebuje se najist, umyt, odpocinout si.
Neziidka bohuZzel neni jeho motivaci dité, ale vlastni zadjmy ovlivnéné dusSevni

nemoci ¢i zavislosti.

V ptibuzenské peéstounské péci se jevi jako velmi zatézujici nevyieSeny vztah pés-
touna s rodici ditéte. Jestlize péstoun nestanovi hranice, které rodi¢ nesmi piekro-
¢it, mize byt pro dité naprosto neéitelné, jak se v situaci orientovat. V praxi soci-
alnich pracovnikil jsou Casté piipady, kdy se rodi¢ ozve jednou za rok na naroze-
niny ¢1 Vanoce, slibi, Ze pfijde brzy znovu na navstévu, a sviy slib nesplni, necha
dit¢ ¢ekat. Tato situace je jak pro déti, tak jejich pecovatele velmi obtizna a je
dobré, kdyz vyuziji sluzby psychoterapeuta nebo pozadaji o pomoc pii asistova-

ném kontaktu ditéte s rodi¢em.

Téma biologickych rodict je velmi citlivé jak pro déti, tak pro péstouny. Dité vét-
Sinou pozaduje informace, o kterych péstoun vi, ze jsou nepfijemné a mohou se
pojit s bolestnymi zazitky. V pfipadé pribuzenskych péstounti je téma o to citli-
ve&jsi, ze maji s rodi€i ditéte urity vztah, zkuSenosti, poji je spolecné zazitky a
také selhani. Péstoun vétSinou téma biologickych rodicl sam neotevird, je vSak
zadouci, aby dité védelo, co se s nimi stalo. Hlavni je, aby péstoun dité nezranoval
obviilovanim jeho rodi¢t. Dé&ti o svych rodicich Casto ptemysleji, vytvaii si rizné
teorie a fantazie, maji tendenci je obhajovat a situaci riizn¢ prekrucovat. Péstouni
by méli déti vzdy vyslechnout a nabidnout jim dospély, ale citlivy pohled na reali-

tu (Uhlifova, 2010, s. 35-39).
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Odbornici doporucuji vyuzit takzvanou knihu Zivota nebo album zivota, diky kte-

rym si dité¢ umi lépe predstavit, co se v jeho svéte udalo.
Ze zkuSenosti socialnich pracovnika vyplyvaji tato doporuceni pro péstouny:

e , Nelzete.

e Informace vybirejte a davkujte podle veku a stavu ditete.

e Rodice nehodnotte. Pokud vam to c¢ini obtize, zkuste popisny zpiisob. Mii-
Zete hodnotit c¢iny rodice, ne vsak jeho samotného.

e Nahlas pojmenovavejte pocity ditéte a pocity své. Napr. ,,Mam obavy, co
se ti honi v hlave, kdyz vithec 0 mameé nemluvis.

o S ditétem fantazirujte pri nedostatku informaci o rodicich. Détska prani
ohledné mamy a taty se daji splnit ve fantazii. Miizete s ditétem vymyslet i
predstavy, co asi rodice délaji dnes. Ke konci takového fantazirovani ditéti
zopakujte, Ze vSe byly fantazie a skutecnost opravdu nezname. Je nutné,
aby dité fantazie od reality odlisovalo.

«

e Neslibujte. Pozor na tvrzeni ,, Neboj, mamka urcité napise.

e Nebojte se Fikat ,, nevim“.

o Sdilejte s ditétem pocity, vzpominky, predstavy, ndzory. Nekonfrontujte se
s nimi, pouze sdilejte.

e Bud'te autenticti — pokud je vdam néco lito nebo se zlobite, ieknéte to.

o Vychazejte z toho, co uz dité vi. Informace rikejte postupné.

o Ptejte se ditéte, zda a jak rozumi tomu, co Fikate, co by jesté chtélo védet.

Vedte dialog*“ (Uhlitova, 2012, s. 19-20).

Nejen déti, ale i péstouni jsou ve své pozici velmi zranitelni. Biologické rodice
ditéte mohou vnimat jako vlastni ohrozeni ¢i konkurenci, mnohou se snazit
s rodi¢em soupeftit o lasku a pozornost ditéte. VeSkeré boje jsou vSak zbytecné a

ublizuji ditéti, které potfebuje v péstounovi citit predevsim diveéru a pocit bezpeci.
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3.6 Kontakt ditéte s biologickymi rodici

Péstouni maji ze zakona povinnost podporovat kontakt ditéte s biologickymi rodi-
¢i, ktery mu pomdhd pochopit vlastni historii, umoziiuje mu zorientovat se
Vv zivotnim pfibéhu svém i blizkych. Setkavani s rodic¢i také umoznuje prohloubit

vzajemné citové vazby, které jsou pro dalsi Zivot ditéte sté€zejni.
Ke kontaktu dochazi v piipadé, Ze:

e rodi¢ sam vyvine Gsili o setkani s ditétem,

e dit¢ touzi po kontaktu s rodi¢em a ten je osloven (péstouny nebo socialni
pracovnici),

e péstoun vyvine natlak na rodice a zprostrfedkuje kontakt,

e rodic se s ditétem styka pravideln€ (vlastni typologie).

Styk mezi ditétem a biologickym rodi¢em, ktefi nebyli dlouhou dobu v kontaktu,
by mél probihat pozvolna. Lze zvolit formu pisemné ¢i telefonické komunikace.
Déti, které projevuji zdjem o ziskani informaci o biologickém rodi¢i nebo jinych
rodinnych pfislusnicich, ¢asto vyuzivaji internet a socialni sité, aby se s témito
osobami spojily. Je dulezité, aby dité péstounovi v této oblasti divéfovalo a tim

padem mélo moznost podpory a diskuze o ziskanych informacich.

Na prvnim misté¢ vZdy stoji zdjem ditéte. Péstoun 1 socialni pracovnik musi vy-
hodnotit, zda je pro dité setkavani srodi¢em piinosné nebo mu spiSe ublizuje.
V potaz se bere souCasny fyzicky a psychicky stav ditéte, dosavadni situace mezi
ditétem a rodi¢em, stav biologického rodice a také jeho aktualni schopnosti jako
napiiklad spolehlivost, moznost pfijet na pfedem smluvené misto ¢i ochota spolu-
pracovat. Je nutné, aby dité¢ mé&lo jasno v situaci, kterou s rodicem sdili — kontakt
by mél byt pravidelny a bezpecny. V ptipad¢, kdy se dafi tento kontakt prohloubit
a zlepSuji se zivotni podminky rodice, 1ze uvaZzovat o ukonceni péstounské péce

a navraceni ditéte rodici.
Pti kontaktu ditéte s rodiCem je pfinosna pomoc doprovazejici organizace pestou-
nd, kterd umoziuje zprosttedkovani takzvaného asistovaného kontaktu.

Asistovany kontakt probiha na neutrdlni pidé, naptiklad v prostorach doprovaze-

jici organizace, a je mu ptitomen socialni pracovnik ¢i psycholog.
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Pfed samotnym zapocetim kontaktu je vhodné uskutecnit schiizku biologického
rodice, péstouna a zastupce doprovazejici organizace, ktefi si vymezi zakladni
prani a povinnosti zucastnénych. Po dukladné pfipravé vSech stran miize dojit
k vlastnimu setkani. Socialni pracovnik, ktery je pfitomen V roli asistenta, pomaha
zuCastnénym ve vytvotreni pocitu bezpeéi a duvéry a musi také zasdhnout
Vv piipad¢€, ze néktery z ucastnikii porusuje piedem dohodnutd pravidla (naptiklad

ma hanlivé narazky na péstouna/rodice).

Cilem asistovaného kontaktu je umoznit ditéti, aby stravilo bezpecné a v pozitivni
atmosféfe Cas s rodi¢em, uzilo si jeho pfitomnosti povidanim, hranim a jinymi

ptijemnymi aktivitami (Uhlitova, 2012, s. 20-23).

V piipadé kontaktu ditéte v ptibuzenské péstounské péci s rodi¢em je zpravidla
situace slozit¢jsi nez u nepiibuzenskych péstounti. Komplikované vztahy dospé-
lych mohou kontakt naruSovat az znemoziovat. Socialni pracovnici maji mnoho
zkuSenosti pfedevsim s prarodici, kteti svym vlastnim détem zabranuji v kontaktu
se svéfenym ditétem, protoze spolu maji nevyfeSenou minulost. Pravé v téchto
ptipadech je velmi zaddouci vyuzit asistovaného kontaktu, ve kterém lze diky po-
moci tfeti strany nalézt spolec¢nou fe¢, urcit hranice a piedejit situacim, kdy kon-

takt probih4 nekontrolované.
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3.7 Doprovazeni péstouni

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, maji péstouni vyme-
zeny povinnosti, ale také prava na sluzby. Doprovéazeni péstounskych rodin je
systémem sluzeb, na které maji péstouni narok. Obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, kde je péstoun v evidenci, navrhne uzavieni dohody o vykonu pés-
tounské péce, tuto dohodu lze uzaviit i s povéfenou osobou. V dohodé jsou vyme-

zeny podrobnosti ohledné vykonu prav a povinnosti péstouna, a to:
e zajisténi odlehcovaci péce,
e Zzajisténi ¢i zprostiedkovani odborné pomoci,
e ZzajiSténi prubézného vzdélavani pestouna,
e podpora vztahu s rodici ditéte a dal$imi blizkymi osobami,

e umoznéni dohledu nad napliovanim dohody o vykonu péstounské péce

(Péstounstvi je profese, MPSV, 2015, s. 18-19).

Doprovazeni napomaha péstounim zorientovat se ve vnitinim sveété déti,
V nabizenych sluzbach, poskytuje informace z oblasti nahradni rodinné péce a
pomaha jednotlivym détem v jejich rozvoji. Plsobi také preventivné ve smyslu
odvraceni mozného selhdni péstounské rodiny a umisténi svéenych déti do stav-
ni péce.

Socialni pracovnik, ktery pusobi na pozici klicového pracovnika rodiny, osoby
doprovazi, navstévuje je a pracuje s rodinou jako se systémem. Rodina se na néj
mize obratit s jakymkoliv problémem ¢i dotazem. Kli¢ovy pracovnik s rodinou
pracuje jako manazer, terapeut i konzultant. Jeho nejdulezitéjsi vlastnosti je spo-
lehlivost, schopnost empatie, naslouchani a povzbuzeni, rodinu nekritizuje, snazi

se udrzet pozitivni ptistup.

Systém doprovazeni hraje klicovou roli v pfedchazeni a pojmenovavani problém.
Cilem je naucit rodinu, jak samostatné fesit komplikované situace a jak pozadat 0
pomoc, pokud ji potiebuje. Doprovazeni pomaha rodiné hledat zdravé mechanis-
my, které ji prospivaji, a odbourat ty, které skodi (Jenickova a Malikova, 2012, s.
5-11).

Doprovazeni by mélo pfispivat ke zkvalitnéni péstounské péce. Socidlni pracov-
nik nejen podporuje péstouna, dit¢ a celou rodinu, ale provadi také dohled nad

vykonavanou péci a pomaha péstounovi pii vylepseni jeho vychovnych postupt.
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Pracovnik provadi kontrolu péstounské péce a fidi se pfedem stanovenymi cili,
které na zacatku spoleéného setkavani formuluje spolu s péstounem
V individualnim planu ochrany ditéte. Navazat v rodin¢ a u péstouna divérny

a otevieny vztah miize trvat i vice nez jeden rok.

V systému doprovazeni hraje roli mnoho odbornikii a je nutné, aby byl péstounim
zajistén multioborovy piistup. Do péstounské rodiny mohou vstupovat socialni
pracovnici, doprovazejici socidlni pracovnik péstounské rodiny, pracovnik organu
socidlné-pravni ochrany déti dle bydlisté péstount, pokud neni doprovazejicim
pracovnikem. Po dohodé¢ s péstounem a ditétem se v zivoté rodiny mohou objevit
psychologové, terapeuti, odborni poradci, pracovnici podporujici dit¢ ve vzdéla-

vani a dal$i profesionalové.

Pii tak velkém mnozstvi osob je dilezita jejich dobra koordinace a moznost efek-
tivniho pfedavani informaci. Péstoun také musi védét, ze informace, které odbor-
niktim sd¢li, jsou bezpecné pouzity, a mit piehled o tom, komu mohou byt preda-

vany (Péstounstvi je profese, MPSV, 2015, s. 16-23).
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PRAKTICKA CAST
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4 DRUH A PRIPRAVA VYZKUMNEHO SETRENI

Ptibuzenska péstounska péce tvori velkou cast realizovanych péstounskych péci
v Ceské republice. Piibuzni péstouni a jejich piibéhy maji sva specifika, na ktera
musi brat ohled odbornici, ktefi s nimi pracuji. Hlavnim divodem pro realizaci
piredkladan¢ho vyzkumného Setfeni byla potieba dozvédét se, jak piibuzni pés-
touni pohlizi na institut péstounstvi, jak hodnoti pritb¢h péce o svétrené dité a jaké
sluzby nejvice potfebuji. Na zaklad¢ téchto zjisténi lze k piibuzenskym péstou-

nim pfistupovat Citlivéji a celkoveé zkvalitnit jim nabizené sluzby.

Prakticka ¢ést diplomové prace navazuje na cast teoretickou, ve které byly na za-
kladé odborné literatury popsany pojmy tykajici se rodiny, nahradni rodinné péce
a zejména piibuzenské péstounské péce. V praktické ¢asti je popsan druh, pfipra-

va, prab¢h a vysledky vyzkumného Setieni.

Vyzkumné Setfeni je pomysiné rozdéleno na tii ¢asti. V prvni, hlavni ¢asti jsou
popsany vysledky rozhovorl s piibuzenskymi péstouny ze Ctyi prazskych dopro-
vazejicich organizaci. Ve druhé ¢asti vyzkumného Setfeni jsou pro lepsi predstavu
o dané problematice zafazeny tematické kazuistiky vybranych ptipadd na zékladé
nejtypictéjsich prib&éhi péstount. Treti ¢ast tvofi nazory odborniki doprovazeji-
cich péstouny, které se vztahujici k tématu piibuzenské péstounské péce a které

byly zjistovany pro lepsi porozuméni specifik prace s touto skupinou klientt.

Pro prvni ¢ast vyzkumného Setfeni byla zvolena kvalitativni vyzkumna metoda.
Tato metoda umoznuje ziskat od respondentti velké mnozstvi informaci, tdaje
maji charakter textu, respondenti jsou vybrani zdmérné na zéklad¢ specifikace
vyzkumného Setfeni (Kutnohorska, 2009, s. 22-24). Konkrétné byla vyuzita meto-
da polo-strukturovaného rozhovoru. Otazky pouzité ve vyzkumném Setfeni tykaji-
ci se péstounské péce byly konzultovany se dvéma socialnimi pracovnicemi ptiso-

bicimi v oblasti ndhradni rodinné péce.

Druha cast, ktera je tvofena kazuistikami, dopliuje ¢ast prvni — rozhovory
s péstouny. Kazuistiky tvofi struény popis piibéhi déti pred jejich pfijetim do
péstounské péce. Témata kazuistik byla vybrana dle vysledkG prvni ¢asti vy-

zkumného Setfeni.
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Treti cast byla realizovana formou pisemnych otdzek kladenych odbornikiim
Vv organizacich, kde byly provadény rozhovory s péstouny. Otazky byly zaméteny

na problematiku specifik ptibuzenské péstounské péce.
Realizace vyzkumného $etfeni

Na podzim roku 2015 bylo osloveno sedm organizaci doprovazejicich péstouny,
pusobicich v Praze, které byly vybrany dle Seznamu povétenych osob k vykonu
socidlné-pravni ochrany dle kraji (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015).
Ctyti oslovené organizace souhlasily s uéasti ve vyzkumném Setfeni. Viechny
tyto organizace mohou uzavirat dohody o vykonu péstounské péce. Se socialnimi
pracovniky v danych organizacich bylo domluveno, Ze respondenti budou oslove-

ni na setkani péstount dané organizace (nejcastéji klub péstountt).

Od péstountl, ktefi se chtéli zapojit do vyzkumného Setfeni, byl vyzadan telefo-
nicky kontakt a nasledné domluvena osobni schiizka, pii které byl proveden polo-
strukturovany rozhovor. Organizace doprovazejici péstouny musi dbat na sou-
kromi a ochranu udajii svych klientd, proto byla zvolena tato nenésilné forma na-

bidky zapojeni do vyzkumu.

Po vyhodnoceni vysledkl prvni ¢asti vyzkumného Setfeni byly vytvoreny tema-
tické kazuistiky, které nastinuji nejcastéjsi divody, pro¢ dité neZije se svymi bio-
logickymi rodici. Informace vyuZité pro kazuistiky byly ziskdny na zéklad€ roz-
hovoru se socidlnimi pracovniky jedné z doprovazejicich organizaci figurujicich

ve vyzkumném Setieni.

Nasledné byli osloveni odbornici pracujici s péstouny, ktefi byli tazani na specifi-
ka ptibuzenské péstounské péce. Diky jejich odpovédim lze na problém pohléd-
nout z jin¢ho uhlu a ziskat ndzor na danou problematiku od osob, které jsou
s piibuzenskymi péstouny nejcastéji v kontaktu. Lze také vyvodit, jak osloveni
odbornici pfistupuji k ptibuzenskym péstounim a zda se na tuto klientelu néja-

kym zplsobem specializuji.
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Organizace, ve kterych bylo realizoviano vyzkumné Setieni
e Cestou necestou

Organizace poskytuje od roku 2011 psychosocialni sluzby détem ohrozenym ve
vlastnich rodinach a péstounskym rodinam. Organizace nabizi dva zakladni pro-
gramy: krizové centrum pro rodinu a doprovazeni péstounu. Organizace ma regis-
trovanou socialn¢ aktiviza¢ni sluzbu pro rodiny s détmi a ma povéfeni k socialné-
pravni ochran¢ déti véetné uzavirani dohod o vykonu péstounské péce. Na zacatku
roku 2016 sluzba doprovazeni péstount spolupracovala s piiblizn¢ 60 péstoun-

skymi rodinami, z nich bylo asi 95% piibuzenskych péstount.
e Dobré rodina

Dobra rodina je spoleénost usilujici o ochranu a podporu déti, které vyrastaji mi-
mo vlastni rodinu. Doprovazeni péstounti uskute&iiuje na uzemi celé Ceské repub-
liky. Organizace ma povéteni k vykonu sociadlné-pravni ochrany déti a na pocatku
roku 2016 doprovazela v Praze a Stiedoc¢eském kraji piiblizné 260 péstounskych

rodin, z toho asi 85% ptibuzenskych.
e Letni dim

Organizace Letni dim poskytuje sluzby dlouhodobé socialné-terapeutické prace
s détmi z détskych domovl, mladym dospélym z détskych domovi napomaha
k samostatnosti, podporuje rodiny v tizivé zivotni situaci a poskytuje sluzby pés-
tountim. Organizace ma povéteni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti a socialni
rehabilitaci. Na zacatku roku 2016 doprovazela 11 péstounskych rodin, z toho 9

ptibuzenskych.
e RozumaCit

Organizace Rozum a Cit tvoii Nadaéni fond pomahajici opusténym détem a na-
hradnim rodindm a Zapsany spolek, ktery je neziskovou organizaci, dlouhodobé
podporujici myslenku nahradni rodinné péée v Ceské republice. Od roku 2000
podporuje organizace Rozum a Cit nahradni rodiny poskytovanim sluzeb. Na za-
¢atku roku 2016 organizace v Praze doprovazela 38 péstounskych rodin, z toho

asi 98% pribuzenskych.

Tabulka ¢. 1 Doprovazejici organizace a pocty respondentt

Letni dim Dobra rodina Rozum a Cit | Cestou necestou
Pocet 3 5 5 )
respondentti
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4.1 Vyzkumny problém a vyzkumna otazka

Vyzkumny problém diplomové prace je nasledujici:

Specifika pribuzenské péstounské péce.

V diplomové praci jsou zkoumany potieby ptibuzenskych péstount a jejich po-

hled na péci o dité. Z vysledkti 1ze vyvodit, v cem potiebuji ptibuzensti péstouni

podpofit a jaky pristup k nim by méla doprovazejici organizace zvolit.

Vyzkumna otazka tvori jadro vyzkumu a usnadiiuje specifikaci cile odborné

prace.
V predklddané diplomové praci byla urena hlavni vyzkumna otazka takto:
Jak vnimaji pribuzensti péstouni péstounskou péci?

Na hlavni vyzkumnou otazku navazuji otazky dil¢i, které tvoii okruh k polo-

strukturovanému rozhovoru:

e Jaké byly okolnosti pred pfijetim ditéte do péstounské péce?

e Jak pfibuzensti péstouni na zékladé svych zkusSenosti vnimaji a hodnoti
péci o dite?

e Jak ze svého pohledu pfibuzensti péstouni charakterizuji vyvoj péstounské
péce?

e Jak pfibuzensti péstouni vnimaji institut péstounstvi a systém doprovaze-

ni?
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4.2 Respondenti vyzkumu

Respondenti byli osloveni na jednotlivych setkdnich péstounti v organizacich,
které se zapojily do vyzkumu. Pti oslovovani byl kladen diiraz na fakt, Zze zapojeni
do vyzkumného Setfeni je zcela dobrovolné a rozhovor je anonymni. Pocet pés-
tountl na vzdélavacich ¢i sdilecich klubech oslovenych organizaci se pocetné lisil,
v priméru vSak bylo mozné oslovit okolo 7 osob za jednu organizaci. Mnoho pés-
tound bylo velmi aktivnich a ochotnych poskytnout rozhovor. Podafilo se domlu-
vit 22 schiizek, ze kterych vzeslo 20 vyslednych rozhovor. Dva rozhovory byly
ze strany péstound zruSeny. Pro snadnéjsi prepis a analyzu informaci byly rozho-
vory se souhlasem péstountl nahravany na diktafon. Ctyii respondenti si nepiali

byt nahravani, jejich odpovédi byly zaznamendvany pisemnou formou.

Respondenti vyzkumu byli pfibuzensti péstouni, ktefi maji uzavienou dohodu

0 vykonu péstounské péce s doprovazejici organizaci.

Respondenti tvotily ve tiech ¢tvrtinach zeny — rozhovor byl proveden s 15 Zenami
a 5 muzi. Vé&tsina oslovenych péstount je ptibuzensky spiiznéna s matkou ditéte —
prevazuji dcery péstound, které nezvladly svou situaci a kterym rodi¢e podali po-
mocnou ruku. V 17 z 20 ptipada jsou respondenty prarodice ditéte — 12 babicek a

5 dédeckt. Do vyzkumu se zapojily 2 tety a 1 prateta ditéte.

Zajimavy je také vékovy primér oslovenych respondentt, ktery je 59,85. VEkovy

pramér sveéfenych déti je 9,7.
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Pro lepsi orientaci jsou v praci zafazeny tabulky s popisem respondentt a rodin-

nych pfislusnikd.

Tabulka €. 2 Popis respondentt

Resp(;ndent P 50 Babicka ‘l‘éf 0,5 roku
Resp;ndent o 62 Babicka 5 let 1 rok
Respondent & ai 46 Teta 2,5 1 rok
3 let
Respondent it 61 Prateta 42 1 rok
4 let
Resp(;ndent Jena 63 Babicka ?éf 6,5 let
Resp%ndent Fesii 65 Babicka | 9 let 8 let
Respc;ndent Jena 61 Babicka | 5 let 5 let
Resp%ndent Muz 67 Dédetek | 6 let 6 let
Respc;ndent Zena 66 Babicka }éf 1 rok
Respfgdent Muz 63 Dédegek | 15let |  9let
Resp;);ldent Muz 68 Dédegek Zéf 7,5 let
Resp;);xdent Muz 65 Dédecek roi(y 2 roky
Respf;dent Foni 64 Babitka 8 let 6,5 let
Respffdem Zena 65 Babitka | 14let| 8 let
Respf;ldent Muz 69 Dédetek | 20let | 10 let
Resplogdent Zena 70 Babicka | 121let | 0,5 roku
Resp;);dent Zena 60 Babicka | 7let | 7 let
Resp;);}ldent Fena 50 Babicka roiy 4 roky
Respi);ldent - 36 Teta ro-’;(y 3 roky
Resp;(r)ldent Ferg 46 Babicka ro?;(y 2 roky
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Z odpovédi respondenti vyplynuly tyto charakteristiky svéfenych déti a je-
jich rodici:
Déti v pribuzenské péstounské péci

Osloveni péstouni maji v péci dohromady 25 déti, kterym je v priméru 9,7 let.
NejstarSimu ditéti, které péstoun stale vychovava, je 21 let, nejmladsimu 2,5 roku.
Déti v péstounské péci jsou ovlivnény vice faktory a jejich vyvoj je v mnohém
jiny nez u déti vyristajicich s biologickymi rodi¢i. VSe zalezi na délce pobytu
Vv ustavnim zafizeni, chovani matky v dobé t€hotenstvi i zazitcich ditéte v raném
détstvi. Péstouni v rozhovoru i mimo néj Casto zminovali neklid a hyperaktivitu

svéieného ditéte.

Tabulka ¢. 3 Déti v péci respondentii

Pohlavi Vek
Dité 1 Chlapec 5
Dité 2 Divka 9
Dité 3 Divka 2.5
Dité 4 Chlapec 8
Dité 5 Divka 8
Dité 6 Divka 11
Dité 7 Chlapec 10
Dité 8 Chlapec 12
Dité 9 Divka 17
Dité 10 Divka, chlapec 1529
Dité 11 Chlapec 1.5
Dité 12 Divka, divka 13a7
Dité 13 Divka, divka 11,5a9
Dité 14 Chlapec 14
Dité 15 Chlapec a divka 21al7
Dité 16 Divka a chlapec 12a3
Dité 17 Chlapec 11
Dité 18 Divka 4
Dité 19 Divka 3
Dité 20 Chlapec 3
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Biologicti rodice svéirenych déti a jejich partneri
Z vysledku vyplyva, ze respondenti se nejéastéji ujali déti svych vlastnich potom-

ki. S péstouny je biologicky sptfiznéno 15 zen a 5 muzi. Nize v textu budou

popsany divody, kvili kterym se rodi¢ o dit€ nemiiZe starat.

Tabulka €. 4 Biologicky rodi¢ ditéte

Rodi¢ 1 Zena Dcera Drygovs Ano, ob¢as
zavislost
Rodié 2 Zena Dcera Nsengpass) Ne
péce o dité
e Zena Sestra Drogova Ano, obéas
zavislost
Rodi¢ 4 Alkoholismus,
: snizené .
Muz Synovec rodicovské Ano, denné
kompetence
ket Zena Dcera ol Ano, ob&as
zavislost
Rodi¢ 6 ) Drogova
Zena Dcera zavislost, trestna Ne
¢innost
Rodic¢ 7 . Neschopnost ¢
Muz Syn péte o dité Ano, obcas
e Muz Syn D,ro.gova Ano, ob¢as
zavislost
Rodi¢ 9 Zena Dcera Umirti -
Redie 1) 7Zena Dcera D,ro_gové Ano, obcas
zavislost
Radicd] Zena Dcera Drggava Ne
zavislost
Redic 12 Zena Dcera LM Ano, obgas
zavislost
Rodi¢ 13 g Drogové
B0 zavislost Ne
N Y S| Mooty s
péce o dité
Rodiito Zena Dcera ; D rogov? ; -
zavislost - umrti
Rodic 16 Zena Dcera Umrti -
el Zena Dcera Do Ano, ob¢as
zavislost
L Zena Dcera Drogova Ano, ob¢as
zavislost
Kou 1 Zena Sestra _Drogova. -
zévislost - umrti
Rodi¢ 20 ) Nezajem o dité,
Zena Dcera psychicka Ano, obas
porucha
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O druhém rodici, ktery neni pfibuznym péstouna, jsou znamy nasledujici informa-

ce, které jsou fazeny dle potadi respondenti vyzkumného Setient.

Tabulka €. 5 Druhy rodi¢ ditéte

Nepiibuzensky rodi¢ 1 Otec Neni schopen péce o dité, obcas se s nim styka
Nepiibuzensky rodi¢ 2 Otec Neznamy

Nepfibuzensky rodi¢ 3 Otec Neznamy

Nepiibuzensky rodi¢ 4 Matka Neni schopna péce o dité, obcas se s nim styké
Nepiibuzensky rodi¢ 5 Otec Neznamy

Nepiibuzensky rodi¢ 6 Otec Neznamy

Nepiibuzensky rodi¢ 7 Matka Neni schopna péce o dité, obcas se s nim styka
Neptibuzensky rodi¢ 8 Matka Drogové zavisld, nestyka se
Nepiibuzensky rodi¢ 9 Otec Zesnuly

Nepiibuzensky rodi¢ 10 Otec Drogové zavisly, obcas se styka
Nepiibuzensky rodi¢ 11 Otec Nezndmy

Nepiibuzensky rodi¢ 12 Otec 81:2;::1 glsgk;e;gl:ﬂ;e
Neptibuzensky rodi¢ 13 | Matka Zesnula

Neptibuzensky rodi¢ 14 | Matka Zavisla na alkoholu a drogach, psychicky nemocna
Neptibuzensky rodi¢ 15 Otec Chl'apce.: s

Divky: zesnuly

Nepfibuzensky rodi¢ 16 Otec Divky i chlapce: nechce se o dit¢ starat
Nepiibuzensky rodi¢ 17 Otec Zesnuly

Nepiibuzensky rodi¢ 18 Otec Nezndmy

Nepiibuzensky rodi¢ 19 Otec Nejevi zajem o dité
Nepiibuzensky rodi¢ 20 Otec Neznamy
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4.3 Zpracovani vysledki vyzkumného Setieni

V rozhovorech s péstouny byly pomoci otevienych otazek (viz pfiloha 1) zjist'o-
vany informace ohledné Zivota péstounské rodiny. VSechny rozhovory s péstouny

byly nahrany na diktafon a doslovné pfepsany.
Vysledky vyzkumného Setieni byly zpracovany pomoci metody kdédovani.

Z dil¢ich odpovédi respondenti vyplynuly kody, na zakladé jejichz podobnosti
byly ureny kategorie:

e Duvod umisténi ditéte do péce jiné osoby nez rodice.
e Motivace péstouna pro pfijeti ditéte do péce.

e Délka péce o dité a délka péstounské péce.

e Pribuzensky vztah péstouna s ditétem a jeho rodicem.
e Radosti a starosti péstount.

e Zmény v Zivote péstouna po pfijeti ditéte do péce.

e Povédomi ditéte o situaci jeho biologickych rodici.
e Styk ditéte s rodici.

e Oslovovani péstouna ditétem.

e Vztah ptibuzenského péstouna k sobé samému.

e Vyhody a nevyhody péstounskeé péce.

e Nejvétsi benefity v doprovazeni péstountl.

e Sluzby, které péstounovi v doprovazeni chybi.

Do vysledki prace byly pro lepsi orientaci v dané problematice piepsany doslov-

né citace odpovédi respondentt.
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4.3.1 Vysledky vyzkumného Setfeni

Vysledky vyzkumného Setfeni jsou strukturovany na zaklade ziskanych kategorii.
Divod umisténi ditéte do péce jiné osoby nez rodice

Cilem této kategorie bylo zjistit, jaka situace pfedchazela ptijeti ditéte do pestoun-
ské péce. Osloveni piibuzensti péstouni byli vétSinou pied narozenim ditéte
v kontaktu s jeho biologickymi rodici, dokazali tedy odpovédét na to, jakym zpu-
sobem se odvijela rodinna historie ditéte a jeho rodict. Bylo vidét, Ze mnoho re-

spondenti ma problém se zodpovézenim otdzek o rodiCich svéfenych déti, pro

fadu z nich je to stéle citlivé téma.

Ptibéhy narozenych déti zacinaji rizné, mnoho jejich rodict zvolilo zplsob zivo-
ta, ktery se neslucuje s vychovou, jini maji snizené rodicovské kompetence a ne-
dovedou se o své dité postarat. Dal§imi divody jsou také umrti, vykon trestu od-

néti svobody, psychické onemocnéni ¢i prosty nezajem.

Jako nejcastéjsi divod, kvtli kterému se nemohou rodice starat o své dité, vyply-

va z rozhovort drogova zavislost, kterou uvedlo tfinact péstound.

Respondent €. 1 uvedl: , Situace, viastné kdy dcera litala v drogach a nemohla se

o malyho starat. Z toho ditvodu jsme se rychle rozhodli, Ze prijde k nam*.

Respondent ¢. 3 se stara o dité své sestry a rovnéZz zminuje drogovou zavislost
matky: ,,Sestra otehotnéla, my jsme mysleli, zZe ji to zmeni. Ona brala drogy, mys-
leli jsme, Ze se bude drzet doma, Ze ji to zmeni cely Zivot. Ale bohuzel ji to nezme-

nilo.
Jak z rozhovorta vyplynulo, ve vétSiné piipadu lze piedpokladat, ze zavisli na dro-
géach byli oba rodice ditéte, mnoho pé&stount uvedlo, ze otec ditéte neni uveden v

rodném listé a rodina ho nezna. Drogovou zavislost uvadi i dalsi dotazovani.

Respondent ¢. 5 uvedl: ,,Jeji maminka a tatinek byli zavisli na drogdach. Takze rok

a pul byla v ustavu a pak jsem si ji vzala.
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Respondent ¢. 11, ktery spolu s manzelkou vychovava syna jejich dcery, uvadi:
,,Dcera byla na drogdch. Odesla z domova a pak se to zvrtlo. Kdyz jsme se dozve-
deli, ze otéhotnéla, tak jsme se zacali zajimat, délali jsme kroky, aby nam dité bylo
svereno do péce. Ke zpusobu jejiho Zivota dité nepatri, bud’ by dlouho nepreZilo,
nebo by to byl néjakej otloukanek. Porodila, manzelka byla u porodu. Dcera ne-
priznala, Ze brala drogy, priznala se az pozdéji. Ona Zila dokonce v lese, varila si

na ohni, to byl ditvod — K ndm jit nechtéla. “

Nekteti biologicti rodice se o déti nékolik let dokézali starat i pies svou zavislost,
jinym bylo dit¢ odebrano ihned po narozeni. ,,Jejich maminka fetovala, a to uz
nez méla deti. Porodila prvni dite, bydlela s nim a poté porodila druhé dité, porad
fetovala. Potom jeste dvé deti nechala v porodnici. Bydleli v garsonce, o tu prisia,
poté v ubytovné a déti ji byly odebrany — deti byly v Klokanku a potom jsme si je
po puil roce vzali“ (respondent ¢. 12).

V jednom z rozhovort se objevila kombinace narkomanie, psychické poruchy
a alkoholové zavislosti: ,, Matka ditéte se nezvladala o dité starat, je psychicky
nemocnd, je to i alkoholicka, narkomanka. Celé téhotenstvi stravila
V psychiatrické lécebné. Syn chodil do prace, nezviadal péci. Myslela jsem si, Ze
ho budeme mit jen na urcitou dobu a ted ho mame uz 14 let* (respondent €. 14).

Ze tii rozhovort vyplynulo, Ze rodi¢ v diisledku drogové zavislosti zemftel.

Z rozhovori s péstouny dale vyplynulo, ze ¢tyfi déti nemohly zstat v péci rodict
kvtli nezdjmu ¢i snizenym rodi¢ovskym dovednostem.

Respondent ¢. 7 uvadi: ,, Matka se o kluka neuméla postarat, syn delal zednicinu,
nestihal. Tak jsme se stali péstouny my.* Odebrani ditéte z rodiny je ale témé&f
vzdy podminéno mnoha faktory.

Ve ¢tytech pripadech se o dité stara pribuzensky péstoun v disledku amrti biolo-
gického rodice ditéte.

Respondentka ¢. 9 se musela smifit se smrti své dcery: ,, Dcera zemrela a vaucka
neméla uz nikoho. Otec zemiel v roce 2003. Je oboustranny sirotek.

Respondent €. 15 v pfibéhu rodiny zminiuje drogovou zavislost své dcery a jeji
naslednou smrt: ,, Vsichni fetovali — matka i oba otcové. Potom matka déti spacha-

la sebevrazdu. “
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Respondent ¢. 16 uvadi, ze matka déti zemiela po té¢zké nemoci: ,,Maminka ze-
mrela. Byla s déetma sama, staraly jsme se spolecné, ja je mam od narozeni. Mama
nebyla vdana. Tatinek plati, ale nestara se. Maji teda kazdej jinyho. Holcicku me-
la s jednim muzem, ten se nestard, a chlapecka méla s pritelem po pétilety znd-
mosti, ten rekl, Ze dité nechce. “

Jako dal$im vyznamnym divodem pro odebrani ditéte z péce biologickych rodich
se jevi alkoholova zavislost. Alkohol je Casto kombinovan s nealkoholovymi
drogami a rodi¢ v disledku své zavislosti nezvlada péci o dité.

Respondent ¢. 4 mé zkusenost s alkoholovou zavislosti svého blizkého: ,, Chybély
jim penize, synovec zacal i hodné pit a to dité sedélo vécné pred televizi, v ruce
meélo rohlik, hdadali se, obcas tam chodili i policajti, takze to je pro dite hodné

¢

Spatny, no.*

Dalsim dtvodem pro vychovu ditéte péstouny je vykon trestu odnéti svobody
rodice pro kradeze, trestnou ¢innost a drogovou zavislost. Respondent ¢. 6 uvadi
vice faktorti, které ovlivnily Zivot matky ditéte: ,, Stalo se to, Ze jeji maminka se
V puberté zménila, tahla ji parta, prisel fet a kradeze. Uz poctvrté je ve vezeni.
Mné privedla holku, kdyz ji byl rok, abych ji pohlidala. Potom jsem ji tii tydny
nevidéla a holka mi ziistala. Rok byla v Klokanku, nez jsem si vyridila pracovni

‘

veci a od té doby jsme uz spolu.
Motivace péstouna pro piijeti ditéte do péce

Otéazka tykajici se motivace piijeti ditéte do péce ptibuzného byla zodpovézena
vSemi péstouny jednoznacné — dit€ je nasSe rodina. Osloveni respondenti povazuji
své rozhodnuti o pfijeti ditéte do péce za samoziejmé.

Respondent €. 1: ,,No, je to nase krev, takzZe to byla jasna volba, Ze ho chceme
k nam. “ Podobné se vyjadtil respondent ¢. 12: ,,Je to rodina. Jsou to nase déti.
Clovek se o né musi postarat.“ Nékteii respondenti pfiznali, e si dité vzali do
péce, aby nemuselo vyrastat v détském domove: ,, Takova litost, Ze by méla vyrus-
tat v detskym domove.

Respondenti ¢. 4 a 9 také vyjadiili obavu z pobytu ditéte v ustavnim zafizeni:
,,Mné by se Spatné spalo, kdybych védéla, ze je v décaku. To si nedovedu predsta-
vit, jak bych se mu divala do oci, kdybych védéla, zZe je v décaku.* ,,Je to moje

‘

dite! Prece nedam svoje dité do decaku.*
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Jeden z respondenti, dédecek ditéte, sdelil, ze s pfijetim do péce nesouhlasil, tento
problém se objevil i u respondenta ¢. 14 — babicky ditéte, v tomto piipad¢ nesou-
hlasi s péci jeji manzel: , Nechtéla jsem ho dat do ustavu. Manzel s tim dodnes
nesouhlasi. Ale pomdha mi dcera.* Nékteti péstouni také mluvi o tlaku orgénu
socialné-pravni ochrany déti, ktery na né byl kladen ve vyhrocené situaci, kdy dité
bylo odebrano rodi¢um: ,,Soud nam to nabidl, ze by bylo lepsi, abychom si ho

vzali. A je to rodina“ (respondent ¢. 7).

,,Socidlka by matce toho kiuka sebrala. Rekli, jestli ho chceme, tak jsme si ho vza-

li “ (respondent ¢. 15).

Z odpovédi péstountl je patrné, ze motivace péce o dité je silné ovlivnéna piibu-
zenskou vazbou, spojenou s jeho rodi¢em. Péstouni musi v relativné kratkém ca-
sovém useku ucinit zavazné rozhodnuti, které se poji s city, emocemi, strachem,
Casto tlakem organti a mnohdy také se soubojem vlastniho svédomi. Je dulezité,
aby socialni pracovnici, ktefi péstouniim nabizi péci o jejich malého ptibuzného,
nekladli na prarodice, tety a dalsi rodinu pfili§ velky natlak. Ptibuzny by mél vzdy

mit moznost volby, aby pozd¢ji svého rozhodnuti nelitoval.
Délka péce o dité a délka péstounské péce

Délka péce o dité je zpravidla odvozena od situace, ktera pfijeti do rodiny pied-
chazela. Nekteti z péstounii vychovavaji dit€ od jeho narozeni, mnohdy byli na-
pomocni rodic¢tim, kteti si s vychovou nevédéli rady, protoZe jejich vlastni Zivot
byl zatizen zavislosti. Jini péstouni se do zivota ditéte dostali az po selhani biolo-
gickych rodict, a to na popud organu socialné-pravni ochrany déti. Doba trvani
péce o dit¢ a doba trvani péstounské péce je u poloviny respondentil rizné dlouha.
Ptibuzni se stali péstouny az po letech péce. Piibuzni jsou ¢asto Spatné informo-
vani o péstounské péci a z ni plynoucich prav a povinnosti. Ze zdkona ma osoba
ditéti ptibuzna vyzivovaci povinnost, proto jsou vedeny v odbornych diskuzich
spory, zda ptibuzenskym péstountim nalezi odména péstouna.

Jak uvadi zakon: ,, Odména péstouna nalezi osobé pecujici nebo osobé v evidenci,
ktera je rodicem nebo prarodicem otce nebo matky svéreného ditéte, pouze
V pripadech hodnych zviastniho zretele, zejména s ohledem na socialni a majetko-
vé pomeéry osoby pecujici nebo osoby v evidenci a jejich rodiny a s prihlédnutim
ke zdravotnimu stavu ditete” (zdkon ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané

dét).
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Kone¢né rozhodnuti o svéfeni ditéte do ptibuzenské péstounské péce je v rukou
soudtl, ty dle zkuSenosti socialnich pracovnikii postupuji rtizng, proto v Ceské
republice nalezneme oblasti, kde pribuzni péstounskou péci téméi nevyuzivaji, a
jiné, kde je tato péce samoziejmosti. VSichni respondenti pobirali v dobé konani

rozhovoru davky péstounské péce, a to i odménu péstouna.
Piibuzensky vztah péstouna s ditétem a jeho rodi¢em

Jak bylo vyse popsano, rozhovori se zucastnilo 12 babicek, 5 dédecku, 2 tety a 1

prateta svéten¢ho ditcte.

Bylo zjisténo, Ze ve 13 ptipadech se péstouni ujali déti svych decer; ve vyzkumu
figurovalo 9 matek (babicky ditdte) a 4 otcové (dédecci ditéte). Ctyfi rodice déti
jsou synové péstount, dvé dotazované péstounky jsou sestrami matky ditéte, pra-

teta je tetou otce ditéte.
Radosti a starosti péstouna

Odpovédi ohledné radosti a starosti pojicich se s péci o péstounské dité se vyrazné
lisily s ohledem na vé&k ditéte. Péstouni vychovavajici malé déti nejcastéji uvadéli
jako radost fakt, Ze dité roste, vyzdvihuji jeho $kolni uspéchy a ptibyvajici doved-
nosti. ,, No, jak prospivd, jak roste, prosté vSechno uz dokdze, jak se osamostatiu-

je. Jeho pokroky. To mi deéla radost* (respondent ¢. 1).

Respondent €. 3 vidi pozitiva ve stejnych vécech jako ve vychové vlastnich déti.
,,Déla mi radost uplné to stejny jako u viastniho ditéte. Déla mi radost, proste zZe
Jje. Uz si ani nedokdzu predstavit, Ze by nebyla nebo zZe by byla nekde jinde. Jen

mate vetsi starost, protoze neni vase. ‘

Respondent ¢. 4 na otazku odpovida takto: ,, Déld mi tu radost casto on. UCi se
dobre, ma takovy mekky srdicko. Takze kdyz se prijde pomazlit, mé vzdycky drzi
a rika, teto, az budu velkej, tak veceri udelam ja a ty se budes koukat na televizi.

3

Jsem fyzicky vycerpana, psychicky nabita.

Starosti déla péstounim ve vychove starSich déti problémové chovani spojené
s obdobim puberty, dale se také boji, aby dité nepokracovalo ve Slép&jich svych
rodici. Naptiklad respondent ¢. 7 ma tyto obavy: ,, Aby se nechytl party, aby neza-
Cal brat drogy. “
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I dalsi respondenti jsou zneklidnéni Spatnym ptikladem rodict: ,, Aby nedopadly

Jjako maminka, predpoklady tam jsou“ (respondent €. 12).

Dalsi starosti dotazovanych se zda byt jejich vyssi vék a s nim spojena urcita
omezeni. Prarodice si st¢Zuji na zdravotni problémy, v disledku kterych nemohou
détem nabidnout aktivni traveni volného ¢asu, jsou rychleji unaveni a nemohou
déti tak Casto vodit napiiklad na zajmové krouzky. Respondentku €. 16 tyto okol-
nosti o¢ividné trapi: ,, V sedmdesati jsem se stala matkou, to neni zadnej med. Oni
jsou hodni, ale uz je nemiizu vzit na kolo, na brusle, to nedobéhnu. Takze ten ve-
kovej rozdil. Jinak vsechno zvladnu, ale ty aktivity... Ale jet s nima na hory, to uz
nezvladnu. Ona holka zrovna viera plakala, Ze jsou prazdniny a je furt doma.
Takovy véeci mé trapi. “

Vétsina pestountl se vyjadiila k péci o dit€¢ vesmés pozitivné, u respondenta ¢. 10
vsak bylo evidentni negativni ladéni. Radosti a starosti v péstounské péci shrnul
takto: ,, Té radosti je hodné malo. Ted’ se snazim s tim vaukem chodit sportovat, to
je radost. Spis jsou to ale starosti. S uc¢enim. Nechtéji se ucit. A puberta. Clovék

‘

neciti Zadnej vdek, snad maji radeji tu matku nez ndas.
Z odpovédi predevsim vyplyva, ze ptibuzensti péstouni vyssiho véku maji zajem
o sluzby spojené s aktivnim travenim volného Casu déti. Jak bude dale zminéno,
péstouni poZaduji po své doprovazejici organizaci poradani zazitkovych akei pro

déti, které sami nemohou nabidnout.
Zivot péstouna po p¥ijeti ditéte do péce

Zména V Zivoté péstouna odehravajici se po pfijeti ditéte do péce je u kazdého
z respondentti individualni. Mira odliSnosti se odviji od toho, zda se starali o dité
spolu s jeho rodici a poté nastala zména, nebo zda se stali celodennimi pecovateli
ze dne na den, napfiklad v disledku amrti rodi¢e. VétSina respondentil uvadi, ze
do jejich zivota neplanované ptibyly povinnosti spojené se Skolni dochazkou, na-
v§tévou l1ékaru a dalsimi udalostmi souvisejicimi S péci o dité. Péstouni také zmi-
nuji ztratu dosavadnich konickil a jinou napln volného casu.

Respondent ¢. 5 konstatuje: ,, Zménilo se hodne. Stala se ze mé maminka na dva-
cet ¢tyri hodin denné, mam jiny zajmy, uz se nemizu vénovat konickum. “

I respondent ¢. 12 vnima podobné problémy: ,, Mdme povinnosti — jezdit

k doktorovi, ucit se s nimi, Satit je. A musel jsem zusStat v praci a nejit do diichodu,

Jjinak bychom to neutahli. *
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Zivot nékterych pecujicich se obratil doslova ,,vzhiiru nohama®. Z pln& nezavis-
lych lidi se stali znovu ,,rodice”, kteti vSak ve své roli nemaji mnohdy jasno. Jak
se vyjadiil respondent €. 14, zmény byly zasadni: ,, Vse se zménilo. Odesla jsem ze
zaméstnani na materskou dovolenou, odstéhovali jsme se z Prahy, ztratila jsem
vrstevniky — ti maji uplné jiny starosti. Oni nechdpou, ze mam maly dité.
Respondenti ¢asto zmifluji kromé ztraty volného Casu také vytésnéni klidu ze své-
ho zivota: ,, Mame vic starosti — misto klidného diichodu. Neni na obtiz, to ne, ale
je to narocné “ (respondent €. 7).

Respondent ¢. 10 dokonce mluvi o obétovani se ditéti: ,, Obétovali jsme Zivot,
ztratili viastni zaliby.

Piibuzensti péstouni jsou Casto, jak jiz bylo feceno, pied rozhodnuti o piijeti ¢i
nepftijeti ditéte postaveni velmi ndhle a mnohdy nemaji ¢as ani prostor o situaci
dlouho piemyslet. Z odpovédi je citit, ze nejvEétsi zména nastala u respondentd,
kteti dlouhodobé nebo viibec nebyli ve styku s ptibuznymi — rodic¢i ditéte a to se
najednou objevilo Vv jejich Zivoté. Takovato situace velmi ostie rozdélila zivot
pestouna na dobu pied piijetim ditéte do péce a po ném, protoze uz neocekaval, ze
ve svém veéku bude jesté vychovavat dité.

Respondent ¢. 6 tika: ,,Nejsem vdand, takze jsem si mohla jit, kam chci, kdy chci.
Ted' to vsechno padlo. Ted’ se snazim si dat svuj volny cas na dopoledne. *
Respondent ¢. 1 uvadi: ,, No, to nds zarazilo, drobdtko, ale zase nam to pridalo
hodné radosti a rekla bych, Ze nas to i omladilo. Uz jsme si predtim jeli to svoje
a tedka prosté jsme museli absolvovat vSechno znova, Ze jo. “

Zmeéna je 0 to silngjsi tim, Ze pfibuzny nemél na rozmyslenou tak dlouhou dobu,
jakou ma napiiklad pé&stoun nepiibuzensky, ktery navic prochéazi ptipravami pro

vykon péstounské péce.
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Povédomi ditéte o situaci jeho biologickych rodic¢u

Dle vypovédi oslovenych respondentt déti zpravidla znaji situaci svych biologic-
kych rodi¢t (24 z 25 déti). Jsou obeznameny s tim, co se s rodiéi stalo, nékteré si

samoziejmé tyto udalosti pamatuji.

Naptiklad respondent ¢. 4 uvadi: ,,Zhruba to vi. Kolikrat kdyz jsme jeli ze skolky,
koukal z okna, a to mu bylo peét, tak vika: Ja si vzpomindm, jak na sebe tata
s mamou vali a jak tam prijeli policajti. Tohle mu v povédomi urcite ziistalo, pak

vi, Ze maminka chodi velmi ziidka. *

Déti, které jsou v kontaktu se svymi rodici, situaci vnimaji velmi intenzivné: ,, V7

to. Zna tu historii. Byli jsme i za mamou ve veznici na navsteve  (respondent €. 6).

Jedna z oslovenych péstounek ditéti zatim nefekla, Ze neni jeho matkou, na otaz-
ku, zda ma dité povédomi o tom, co se stalo, fika: ,, Nema, vitbec nema. Cekdme,
az se zacne ptat, a budu ji odpovidat, nebudu ji [hat* (respondent ¢. 3). Tato divka
je zatim velmi mala, odbornici v§ak doporucuji fikat ditéti pravdu o jeho kofenech
Jiz od détstvi, aby nebylo pozdéji piekvapeno. Péstouni by méli formou pohéadko-
vého piibéhu dit¢ seznamovat s mnohdy velmi smutnou historii zivota jeho rodi-
¢a. Situaci hezky piiblizuje respondent €. 1: ,, Vi, kdo je jeho maminka, ale zZe jed-
la takovy jedovaty oSklivy prasky a potom, co se stalo, zZe prosté nebylo mozny,

¢

aby se starala, tak prisel k nam.*

Védét, odkud pochézime a kam smétujeme, je dilezZité pro kazdého z nas. Prave
informace o rodicich jsou pro dité v budovani vlastni identity stéZejni. Neziidka
se vSak stava, ze praveé pribuzensti péstouni nejsou ochotni mluvit o svych dce-
rach, synech ¢i jinych piibuznych, kteti néjakym zplisobem selhali a nestaraji se o
sveé déti. Ty vSak potiebuji poznat pravdu nenasilné€ a dostavat ptitom velkou dav-

ku podpory.
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Styk ditéte s rodici

Déti oslovenych respondenti se ve dvanacti ptipadech stykaji s biologickymi ro-
di¢i. Cetnost a délka kontaktl jsou rtizné. N&kteii péstouni musi kontakt dokonce
sami zprostiedkovavat. Respondent ¢. 4 uvadi: , Maminka chodi velmi zridka.
Takze se ji snazime dovolat, ja ji vylozené dotahnu. S tatinkem se stykd pravidel-
ne, ten pro nej chodi do skoly, a s maminkou, tu jsme ted vzali do klesti a rekli, at

3

alespon jednou za ctrndct dni si ho vezme.

Nekteré kontakty ditéte s matkou ¢i otcem jsou ovlivnény aktualni mirou zavislos-
ti rodice na navykovych latkach, respondent ¢. 5 k tomu poznamenava: ,, Obcas se

«

schazi, maminka ted bere malo, snazi se. *

S kontaktem ditéte s rodicem se €asto poji nezodpovédnost dospélych. Rodic slibi,
ze dité navstivi, coZ nasledné nesplni, a dité, které je plné ocekévani, je velmi
zklamané. V ptipadech, kdy je pro péstouny obtizné zajistit hladky prab¢h setka-
ni, ma byt ndpomocna doprovazejici organizace. Sluzbou asistovaného kontaktu
mohou socialni pracovnici uleh¢it Zivot nejen péstounovi, ale hlavné dat pevnou

pudu pod nohama ditéti.
Oslovovani péstouna ditétem

Téma oslovovani péstouna svéfenym ditétem bylo otevieno proto, ze v praxi soci-
alnich pracovniku, ktefi jsou v kontaktu péstounskou rodinou, je ¢asto patrné dvo-
Jji oslovovani péstouna. Jsou to nejCastéji malé déti, které v otazce vlastni pozice
v rodiné nemaji jasno a oslovuji péstouny ,,maminko* a ,.,tatinku“ misto naptiklad
,babicko, ,,dédecku’. Néktefi péstouni nad michdnim roli mavnou rukou, jini
striktn¢é vyzaduji spravné osloveni.

Respondenti nejcastéji uvadéli, ze je déti oslovuji dle jejich skute¢ného vztahu,
tedy napiiklad ,,babicko®, ,.teto*. Objevila se vSak i nespravna osloveni, naptiklad

I3

u respondenta ¢. 1: ,, Maminka mi rika. Prekrtil si mé na maminku, muZe na tatu.
Respondent ¢. 16 uvadi dvoji osloveni: ,, Babicko, nékdy maminko. “

Problematika oslovovani je asto probiranym tématem socidlnich pracovnikl do-
provazejicich organizaci. Je dllezité, aby si pracovnik zjistil, jak dité svého pés-
touna oslovuje, jesté piedtim, nez s rodinou za¢ne pracovat. Piedejde tak nepfi-
jemnym situacim. Dé&ti piedSkolniho véku jsou velmi €asto zmateny pii analyzo-

vani roli ¢lent své rodiny, neziidka se stava, ze péstouny zaméiuji za své rodice.
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Vztah pribuzenského péstouna k sobé samému

Touto otazkou bylo zjistovano, zda se respondent citi vice jako péstoun, tedy tak,
jak je jeho role zakonem ptedurcena, nebo stale jako rodinny ptislusnik, tedy jako

babicka, dédecek, teta nebo prateta.

Péstouni v zadné z odpovédi neuvedli, Ze by se citili jako péstouni, vzdy zdurazni-
li piibuzensky vztah, ktery je poji s ditétem. Nékteti svou roli jeSté kombinuji
s roli rodice. Neni jisté lehké odd¢lit pozice prarodice, ktery rozmazluje, a rodice,
ktery vychovava. Pravé prarodi¢e jsou v nékterych piipadech zmateni. Jak fika
respondent ¢. 17, role matky a babicky se piekryvaji: ,, Nevim, citim se jako ma-
ma/babicka. To je pravé to nejhorsi, Ze si nemiizZete vybrat. *

Konflikt roli citi respondent ¢. 14: ,, Babicka/matka. Mam problém byt na néj

‘

prisnd. Babicka ma déti rozmazlovat, ja musim oboji.

Respondent ¢. 5 ma jednoznac¢nou odpovéd’ na otazku, zda se citi vice jako pés-

¢

tounka nebo babicka: ,, Urcité jako maminka. *

Z odpovédi respondentti je patrné, Ze piibuzni pestouni berou svou roli péstouna
spiSe druhotné, nejvétsi vyznam pro né¢ ma piibuzensky vztah s ditétem. Nekteti
z péstounti dokonce stoji v disledku nevyjasnéni své pozice na hrané mezi oprav-
dovym vztahem K ditéti a pozici matky/otce, kterou v ur¢itém slova smyslu zasta-
vaji. Je dulezité, aby socialni pracovnici pomahajici roding tuto problematiku fesi-

li a ukazovali péstounim sttizlivy pohled na véc.
Vyhody a nevyhody péstounské péce

V této casti bylo zkoumani zaméfeno na to, jaké vyhody a nevyhody vidi respon-
denti v péstounské péci. Jak bylo popsano v teoretické ¢asti prace, péstounim jsou

ze zakona dana prava a povinnosti, i ty byly v odpovédich zastoupeny.

Obecné lze ficl, Ze respondenti vnimaji jako vyhodu davky péstounské péce, které
od statu pobiraji, zdlraziuji vSak, Ze finan¢ni davky nejsou nijak vysoké a roz-
hodné nejsou ditvodem, pro¢ si dit€ vzali do péce. Neékteti péstouni vnimaji pene-
zité prispeévky jako jedinou moznost, jak z financniho hlediska péci zvladnout.

Respondent ¢. 12 ptipousti: ,, Prispevky jsou vyhoda, ale neni to moc. Bez davek

3

bychom si to ale nemohli dovolit. To by viibec neslo.
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Respondent ¢. 2 se k problematice vyjadiuje takto: ,, No tak, vyhodu to md, zZe be-
reme penize, miizeme ji kupovat obleceni, boty, doprat ji krouzky, veci do sko-
ly...Vse davame ji, ma sporeni.

Respondent €. 5 uvadi: ,, Prispevky od statu. Ale kdybych chodila do prace, méla

‘

bych vic.*

V otazce vyhod a nevyhod péstounské péce pestouni Casto zminovali povinné
vzdélavani, které vnimaji rtizn€é. Nékteii z oslovenych respondentii berou vzdéla-
vaci seminafe a kluby velmi pozitivn€, vyjadiuji se naptiklad podobné jako re-
spondent €. 3: ,, Vzdelavani — tam jsem se dozvédela spoustu novejch véci o vycho-
vé a od jinych lidi se dozvidam, Ze na tom nejsem tak spatné. “

Vzdélavani mize byt pro péstouny formou opory a podpory, respondentka ¢. 4
tika: ,, Vzdelavani beru jako vyhodu, je pravda, Ze si to musim naddélavat, ale
kolikrat jsem tam prisla zdrchana a ostatni mi rekli, Ze to znaji. A to je uleva, Ze to
byva normalni, clovék to ze sebe shodi. A chodim odtud jak polita Zivou vodou.
Je to velka podpora. *

Pé&stounka ¢. 9 ma ke vzdelavani ambivalentni vztah: ,, Toho vzdélavani je moc.
Sdileci kluby jsou fajn, ale nékdy mé zatezuji vzdelavaci kluby, nekdy se s temi
vécmi neztotoznim. *

Vzdélavani vnimaji negativné péstouni €. 8 a 12: ,,Vzdélavani. To je k nicemu,
v§echno uz mam za sebou, co by mé tam naucili. Mél jsem 4 deti, 10 vnoucat, uz
vSechno znam.* ,, To vzdélavani. Je to zatezujici. Kdybych nebyl déda, tak bych to
moznd bral, ale jsme rodina, tam to vSechno prosté uz je. “

Jako vyhodu berou péstouni také moznost respitni péce, tedy jakési odlehceni
Vv péci o dité. Doprovazejici organizace bud’ odlehcovaci péci sami zajist'uji, nebo
Ji zprostfedkovavaji.

Pro respondenta €. 4 je vyhodou toto: ,, To, Ze plati letni tabor, takze ja mam pro-
stor si malinko oddychnout.

Zajem a podpora klicovych socidlnich pracovnic se nékterym respondentim jevi
jako velké vyhoda péstounské péce.

Respondent €. 14 shrnuje vyhody péstounstvi takto: ,, Davky — je to pro mé mno-
hem snadnéjsi. Doprovazeni organizace — to je obrovska pomoc, jsou tam lidi,
kteri mi rozumi, kteri maji stejny problémy, byla jsem na to predtim sama. I to

vzdelavani.
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Vice je o benefitech, které péstouni vnimaji v systému doprovazeni, uvedeno nize

v textu.

Jako nevyhodu pfiznal jeden z péstounti, respondent ¢. 14, Ze mu vadi pravo bio-
logickych rodict rozhodovat v zivoté ditéte: ,, Vadi mi, Ze rodice nejsou pri pés-
tounstvi zbaveni rodicovskych prav, spoustu véci nemiizu rozhodnout. *
Respondent €. 15 si stéZuje na socialni pracovnice organu socidlné-pravni ochrany
déti, se kterymi nema dobrou zkusenost, jako nevyhodu péstounské péce bere je-
jich navstévy v domacnosti.

Respondentovi €. 18 vadi vzdélavani a navstévy socialnich pracovnic doprovaze-
jici organizace. Navstévy by dle jeho nazoru mohly byt méné casté v rodinach,
kde je vSe v poradku: Ze se musime vzdélavat tak casto. A navstévy socidlnich

pracovnic by mohly byt min casto, obcas to clovéka omezuje.
Nejvétsi benefity v doprovazeni péstouni

Z vysledku polo-strukturovanych rozhovoru vyplyva, ze péstouni velmi ocenuji
akce pro déti potadané doprovazejici organizaci, proplaceni Skolnich akci, zpro-
sttedkovani vzdélavacich akci, zejména vicedennich, diky kterym si mohou rychle
spinit pozadované vzdélavaci hodiny. Respondent ¢. 8 uvadi: ,,Je dobré, Ze nabizi

vylety a proplati nam skolni akce, treba Skolu v prirode. “

U péstountl, ktefi jesté¢ vychovavaji své vlastni déti, je patrné, Ze oceiiuji financni
pomoc spojenou s proplacenim aktivit pro péstounské déti, svym détem tak nemu-
si nic odpirat. Respondent ¢. 3 tika: ,,Je dobry, Ze neomezuju viastniho syna. Kaz-

«

dej bude mit svoje.

Respondent ¢. 9 ocenuje podporu a piistup doprovazejici organizace: ,, Prredtim,
nez jsme do organizace vstoupili, tak jsem spoustu véci nevédéla. Rozsirilo mi to
obzory. Libi se mi pristup k lidem, trpélivost, starostlivost. Doucovani — tam je
videt obrovsky vysledek. Ona vstirebdava véci od vas lip nez ode mé, treti strana
hraje velkou roli.

Respondenti také pozitivné hodnoti zdjem pracovnikli doprovazejici organizace o

jejich Zivot a snahu pomoci.
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Respondent ¢. 14 1i¢i své dojmy takto: ,, Uz jen ten zdjem, jinak si nas nikdo ne-
vs§ima. Viibec nevim, jak bych se v nékterych situacich sama zachovala. Kdyz mam
problém, tak zavolam své klicové pracovnici a ona mi poradi. Neumim sama
zpracovat mysleni toho ditéte, kdyz se snazim vse pro ného délat a on mé bojkotu-
Jje, nebo ze jsou pro néj rodice na prvaim miste. O tom jsem si s ni promluvila a
zpracovala.

Respondent ¢. 17 se vyjadfuje podobn¢: ,, Mdam se kam obratit, pomiiZou, poradi.
Pomiizou, kdyz to jde. Clovék na to neni tiplné sam. *

Pomoc kli¢ové pracovnice ocefiuje také respondent &. 19: ,, Ze za mnou prijde kli-
cova pracovnice, poradi mi, kdyz néco potiebuju vyhledat, nevim si rady
s malou. “

U nékterych respondentli bylo velmi citelné pozitivni naladéni na doprovazejici
organizaci. Zejména péstouni, ktefi na svéfené dité zlstali sami a napiiklad
v obdobi jeho puberty nevédi, jak s nim spravné komunikovat, jsou vdécni za za-

jem socialnich pracovnikt a celkovy systém doprovazeni péstound.
Sluzby, které péstounovi v doprovazeni chybi

V odpovédich na posledni otazku se péstouni vyjadiovali nejméné obsahle. Jeden
z péstount uvedl, ze generace prarodicu, ktefi se stali péstouny, si umi vse zaridit
sama a na sluzby navic neni zvykla, spokoji se s malem. Odpovédi na otazku, co
vice by péstoun od doprovazejici organizace potteboval, tuto teorii potvrzuji. P&s-

touni ¢asto nevédéli, co odpovedét, a konstatovali, ze jsou se sluzbami spokojeni.

Jako namét na zlepSeni sluzeb doprovazejici organizace uvedl respondent ¢. 1

toto: ,, Nic mé nenapadad. Mozna rozsireni témat ve vzdelavani, nekdy se to opaku-

“

je.
Respondenti ¢. 5 a 9 se shodli, Zze by uvitali vicedenni vzdélavaci akce: ,,Vikendo-
vé pobyty — vzdelavaci.* ,, Ocenila bych vikendy nebo vylety deéti a péstounu do-
hromady, to by se mi libilo. “

Respondent ¢. 10 by ocenil vice odleh¢ovaci péce. Respondent ¢. 11 by byl rad,
kdyby vzdélavani ozivil host se zajimavymi zkuSenostmi: ,, Nové impulzy na klubu
péstounii — clovek s jinou zkuSenosti a tak dal. “

VSsichni osloveni respondenti hodnoti pozitivné mozZnost vyuZziti akci pro déti,

nékteti z nich by byli vdééni za rozsifeni jiz nabizenych aktivit.
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Respondent ¢. 14 navrhuje: ,, Vetsi nabidka akci — v papirové podobé, drive jsme

dostavali listky do divadla, kina. Byvalo to bohatsi.

Otézka, jaké dalsi sluzby by od doprovazejici organizace potitebovali, byla nejmé-
né¢ zodpovidana. Lze tedy pfedpokladat, ze systém doprovazeni péstount

Vv oslovenych organizacich je dostacujici a péstouni jsou s nim vesmés spokojeni.

Néamétem pro zlepSeni €i rozsifeni sluzeb by mohl byt navrh na potfadani vikendo-
vych pobyta pro péstouny a déti spojenych se vzdélavanim dospélych a volnoca-
sovymi aktivitami uréenymi détem. Ne vSechny doprovazejici organizace jsou
vsak této forme¢ vzdélavani naklonény. Nekteré se snazi vzdélavaci aktivity nabi-
zet celoroCné, aby péstountim zajistily soustavny proces uceni. Kluby péstounti

jsou také mistem pro celoro¢ni sdileni zkuSenosti, radosti a starosti.
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4.4 Tematické kazuistiky

Z vysledkl prvni casti vyzkumného Setfeni predkladané diplomové prace se da
usoudit, ze hlavnimi divody pro svéfeni déti do péce péstount byly drogova za-
vislost a umrti biologického rodice. Ze zkusSenosti oslovenych socidlnich pracov-
nika doprovazejicich péstouny také vyplyva, ze dalsimi davody, pro¢ déti vyrista-
ji bez biologickych rodict, jsou alkoholova zavislost, trestna ¢innost a nezajem o
dite.

Predkladané kazuistiky jsou velmi struéné a snazi se nastinit situace, ve kterych se
péstouni a jim svétené déti mohou ocitat. Kazuistiky byly sestaveny na zakladé

informaci od respondentd vyzkumného Setfeni a socidlnich pracovniki.

Kazuistiky jsou zcela anonymni, uvedend jména osob jsou fiktivni.
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Kazuistika ¢. 1 — Drogova zavislost rodice ditéte

Manzelé Jana (55) a Pavel (56) vychovavaji svého Ctyfletého vnuka. Jejich dcera
Alice zacala jiz v puberté brat drogy (nejcastéji pervitin) a utikala z domova. Po-
stupné se dostala na ulici, rodi¢e navstévovala jen obcas, kdyz potiebovala pomo-
ci, odpocinout si nebo piespat. Oba rodice nabizeli dcefi pomocnou ruku az do
chvile, kdy jim kompletné vykradla byt. Poté dceru jiz nechtéli vidét, byli ze
vzniklé situace psychicky vycéerpani a museli vyhledat odbornou psychologickou

pomoc.

Od té doby se s dcerou dva roky nevidéli — az do chvile, kdy jim socialni pracov-
nice organu socialné-pravni ochrany déti sdélila, ze se stali prarodi¢i. Manzelé
okamzité zacali podnikat kroky k pfijeti ditéte do své péce, protoze situace jejich
dcery se nijak nezménila a nebylo mozné, aby se o miminko starala. Matka se
svétenim ditéte do péCe svych rodica souhlasila a dal zila na ulici. Otec ditéte se o
néj nechtél starat. V situaci figurovala matka otce ditéte, tedy druha babicka, ktera
souhlasila se svéfenim ditéte do péce Jany a Pavla s tim, Ze ho bude moci pravi-

delné navstévovat.

Nyni jsou chlapci ¢tyii roky, rodiné se podafilo obnovit vztahy s matkou, ktera
absolvovala 1é¢bu zavislosti a v soucasné dobé ma druhé dité, o které se stara. Jeji
prvorozeny syn ji bere jako tetu, své babicce fikd maminko. Péstouni vSak ditéti
situaci vysvétluji, obeznamili ho s faktem, Ze nejsou jeho biologickymi rodici.
V soucasn¢ dobé nemd matka zdjem o svéfeni syna do své péce, obCasné ho ale

navstévuje. Otec ditéte se s nim styka sporadicky.
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Kazuistika ¢. 2 — Nadmérné uzivani alkoholu rodi¢em ditéte

Péstounka, které je Sedesat let, vychovava s manzelem tii déti své dcery. Dcera
Petra, ktera zila az do svych ticeti let spofddanym zivotem, se vdala a narodili se
ji dva synové. Manzelstvi vSak nebylo $tastné a po nékolika letech se rozpadlo.
Po rozvodu zacala Petra naduzivat alkohol, pfestala se o syny starat a uzaviela se
do sebe. Jeji situace se postupné zhorSovala, oba Syny pievzal do péce byvaly

manzel.

Petra se odstéhovala z Prahy a s rodinou se viibec nestykala. S dal§im partnerem
(ktery pozd¢ji spachal sebevrazdu) se ji v sedmém mésici t€hotenstvi narodila
hol¢i¢ka. V dusledku matéina uzivani alkoholu v dobé téhotenstvi méla divenka
Cetné zdravotni problémy, stale (nyni je ji 6 let) ma potiZe se zuby a se zrakem, je
mensiho vzristu. Do dvou let vyristala v kojeneckém tustavu, poté si ji vzali do

péce prarodice.

Po tiech letech se Petie narodil v Sestém mésici t€hotenstvi syn, ktery ma velké
zdravotni problémy se srdcem, plicemi, stfevy a celkové Spatné prospiva. Chlapec

ma psychické problémy a je neklidny.

Petra dal naduzivala alkohol, v roce 2014 se narodilo zatim posledni dité, chlapec,

ktery nema Zadné zdravotni potiZe.

Matka se objevuje jednou za pul roku, o kontakt s détmi nejevi zajem. Otcové
obou chlapctli jsou nezndmi. Petra ma dle informaci péstounky jesté dalsi dve déti,

o které se vSak rodina jiZ nemtliZe postarat.

Péstounka péc¢i o sva vnoucata zvlada vyborné, vychova je vSak naro¢na, a tak
rada vyuZiva sluzeb své doprovazejici organizace a také pomoci $ir$i rodiny.
Na svou dceru, matku déti, ma vztek, nechape, Ze neni zbavena rodicovské odpo-

veédnosti.
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Kazuistika &. 3 — Umrti rodice ditéte

Pani Kvéta (63) ma v péstounské péci Sestnactiletou vnucku Helenu, ktera je dce-
rou jeji dcery. Helena vyristala se svou matkou a mladSim bratrem na Morave,
figuroval zde i matcin pfitel, ktery m¢l nasilnické sklony. Rodina viceméné fun-
govala, a to i pfes zdravotni omezeni matky déti, ktera trpé€la epilepsii.
V poslednich dvou letech svého zivota mivala Casté zachvaty a péci o domécnost

piebirala jeji dcera Helena.

KdyZz matka déti zemiela, hoch se prest€hoval k otci, kterého do té doby navsté-
voval jen o vikendech, a divku Helenu, jejiz otec jiz byl mrtev, si vzala do pés-
tounské péde babicka zijici v Cechéch.

Helené se ze dne na den zménil cely zivot — nejenze pfisla o svou matku, ale také
se musela prestéhovat do jiného mésta a ztratila kazdodenni kontakt s bratrem,
vrstevniky i Skolnim prostfedim. Zpocatku bylo pro Helenu i jeji babicku tézké
szit se, nastavit pravidla kazdodenniho souziti. Postupem ¢asu si vSak ob& zvykly
jedna na druhou, v kli¢ovych momentech vyuzily sluZzeb psychologa a Vv jejich
vztahu nyni nedochazi k vyraznéjsim kolizim. Helena casto jezdi na Moravu za

bratrem a $ir§i rodinou na navstévy.
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Kazuistika ¢. 4 — Nezajem rodice o dité

Mladé mamince Iren¢ (22) se narodil zdravy chlapec, jehoz otec je neznamy. Div-
ka se o dit¢ starala jeden rok za podpory svych rodicu V jejich domécnosti, poté

utekla z domova a jiz o sob¢ nedala védét.

Rodice Ireny dodnes neznaji divod, pro¢ jejich dcera opustila domov, nikdy s ni
nebyly potize, détstvi i puberta probihaly bez problémii. Zmény v jejim chovani
matka zaznamenala az v dob¢, kdy se Irena seznamila se svym partnerem a na-
sledné otéhotnéla. Hocha dal vychovava lrenina matka, ktera se po poradé
s organem socialné-pravni ochrany déti stala péstounkou. Irenin otec, dédecek

ditéte, s péci nesouhlasi.

Chlapci jsou nyni tii roky, jeho matka rodinu od svého odchodu navstivila pouze
trikrat. Nedafi se s ni navazat blizsi kontakt, prohlaSuje, Ze se o dité starat nechce
a nemuze. Matce ditéte, péstounce i jejimu manzelovi byla nabidnuta rodinna i

individualni terapie. Nabidky zatim vyuzila jen péstounka.



64

Kazuistika €. 5 — Trestna ¢innost rodice ditéte a s ni spojeny vykon trestu

odnéti svobody

Babicka Lenka (49) ma v péstounské péci tii déti své dcery Katefiny (25): divku

(9) a dva chlapce (2 a 1). Sama vychovava jesté své dvé dcery ve véku 11 a 16 let.

Lenka Katefinu vzdy podporovala a podavala ji pomocnou ruku, ale Katefina vy-
kazovala jiz od puberty problémové chovani, ¢asto chodila ven s kamarady, Cas

od C¢asu ukradla drobné zbozi v obchodé. Pozd¢ji zacala brat drogy.

Po porodu dcery Katefina zpronevéfila vEtsi finanéni ¢astku a musela nastoupit do
vykonu trestu — po dobu trestu odnéti svobody se o jeji dceru starala babicka Len-
ka. Po propusténi na svobodu se situace ustalila, Katefina bydlela s dcerou sama
Vv byté, péci o dité zvladala. Poté se ale seznamila s druhym partnerem, se kterym

zacala opét brat drogy.

Situace se vyhrotila po porodu druhého ditéte, kdy byly déti odebrany organem
socialné-pravni ochrany déti a svéfeny na prechodnou dobu do péce babicky. Ka-
tefina zahy opét otéhotnéla, po porodu bylo dit€ umisténo do kojeneckého ustavu

a nasledné do péce babicky.

Katetina zacala spolupracovat se socialnimi pracovnicemi a zlepSovat svou zivot-
ni situaci tak, aby opét mohla péci o déti prevzit. Lenka byla Katefin€ napomocna,
umoznovala ji kazdodenni kontakt s détmi. Katefina vSak poté opét spachala
trestny €in a je nyni ve vézeni. Otcové divky i1 chlapcti jsou také ve vykonu trestu
odnéti svobody. Péstounka zvlada péci o déti dobie, je ale asto unavend a nema
na sebe cas. Nejstars$i vnucka intenzivné vnima rodinnou situaci, s mat-
kou Katefinou ma vytvotreny nejsilngjsi vztah. Jednou ji byla navstivit ve vézeni,
dle péstounky to byl vSak velmi traumatizujici zazitek a od té doby jsou jen

V pisemném a telefonickém kontaktu.
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4.5 Nazor odborniku

Po zpracovani prvni ¢asti vyzkumného Setfeni byli osloveni odbornici ptisobici v
organizacich, v nichz bylo Setieni provadéno. Tazani byli ¢tyfi socialni pracovnici
— z kazdé doprovazejici organizace jeden. Pracovnikiim byly po pfedchozi do-
mluvé elektronickou posStou zaslany otazky tykajici se problematiky ptibuzenské
péstounské péce a jejich specifik. Tato forma ziskani informaci byla zvolena
z divodu velkého pracovniho zatizeni odbornikti. VSichni Ctyfi odbornici jsou
socialnimi pracovniky, ktefi doprovazi péstouny, respondenti jsou uchovéni

V anonymité.

Osloveni profesionalové byli tdzani, zda a jaké jsou rozdily v préci
s pfibuzenskymi a neptibuzenskymi péstouny, jaka jsou dle jejich nazoru specifi-
ka pribuzenské péstounské péce, a v neposledni fadé bylo zjistovano, zda se do-
mnivaji, Ze je v Ceské republice dobie nastaven systém péstounské péée ve vztahu

k ptibuzenskym péstoundm.

Z rozhovoril vznikly nasledujici vystupy, které jsou individualnim, ale velmi za-
jimavym pohledem né¢kolika pracovnikl na problematiku pfibuzenské péstounské
péce.

Prvni otdzka sméfovala k odliSnosti v praci s pribuzenskymi a nepfibuzensky-
mi péstouny. Vsichni osloveni vidi v praci s piibuzenskymi a neptibuzenskymi
péstouny rozdil. Dité a péstoun maji zpravidla jiz navazan vztah a péstoun zna

situaci rodiCe ditéte a n¢jakym zplisobem na ni reaguje.

Odbornik ¢. 1 tekl: ,, Hodné uzké napojeni na rodice ditéte miize byt vyhodou
i nevyhodou. ,, Pribuzensti* péstouni bud’ naprosto prirozené podporuji kontakt
S rodici, setkavani probihad neformdalné, coz miize byt pro vSechny zucastnéné pri-
Jjemnéjsi, nez pokud je treba délat setkani asistovana. Na druhou stranu, pokud
byl vztah s rodici ditéte hodné naruseny, péstouni/pribuzni se na rodice zlobi, ne-
gativné to ovliviiuje moznost ditete utvaret si vlastni nazor, byt s rodicem

I3

V kontaktu.

., U nepribuzenskych péstounii nezasahuji tolik do Zivota ditéte biologicti rodice.

Dite neni zatiZeno rodinnol situaci a slozitymi vztahy ““ (odbornik ¢. 2).
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Ptibuzni neprochazi ptipravami pied piijetim ditéte, maji tedy vétSinou méné in-
formaci o systému péstounské péce a o vSem, co s ndhradni rodinnou péci souvisi.
., Péstouni casto nevédi, co vS§e mohou cekat, s ¢cim se mohou setkat a na koho se

obrdtit. Potiebuji celou radu informaci* (0odbornik ¢. 4).

Jako specifika piibuzenské péstounské péce vidi osloveni socialni pracovnici

tato témata:
e Mezigeneracni rozdil mezi péstounem a ditétem

Velkou roli hraje v piibuzenské pé¢i mezigeneracni rozdil mezi prarodici, ktefi
jsou nejcastéji piibuzenskymi péstouny, a détmi. Odbornik ¢. 4 fika: ,,Je to strach
peéstouna o jeho zdravi, obava, aby zvladl dité doprovodit do plnoletosti, obava
ditéte, aby neziistalo samo. *“ Ptibuzensti péstouni Casto ztraceji kontakt se svymi
vrstevniky, ktefi jiz déti nevychovavaji, dostavaji se tak do socialni izolace. Mezi-
generacni rozdil v§ak miizeme chapat i1 z jiného uhlu, a to ve vychové ditéte star-

§im sourozencem.
e Kiizeni roli: péstoun versus ptibuzny

Odbornici nemaji jednozna¢nou odpovéd’ na otazku, nakolik zasahovat do vztahu
napiiklad babicka-vnuk a jak moc ho usmérnovat. ,, Pribuzensti péstouni jsou pre-
devsim pribuzni: babicky, dédecci, tety, sestry a tak dale, az pak péstouni* (0d-
bornik ¢. 1).

KfiZeni roli u této skupiny péstounti je velkym tématem. Odbornik €. 3 odpovédél:
.S péstouny je treba pracovat na tom, jak vyvazit dvojakost jejich role — radi by
byli ditéti prarodicem, ktery dité miluje a rozmazluje, a zaroven jsou v roli na-
hradniho rodice, ktery musi dité vychovavat, limitovat a Zivit. Podobné jsou na
tom starsi sourozenci, kterym se jejich role sourozence casto velmi problematicky

misi s roli péstouna. *

Odbornik ¢. 4 ma podobny nazor: ,, Soubéh roli, kdy jsou péstouni prarodici, kteri
maji roli rozmazlujici a zaroven ted’ dité vychovavaji, stanovuji mu pravidla. Pra-
rodice se pak dostavaji do tézkych situact a vnitiniho rozporu. Pro déti jsou casto
Jjedini, kdo jim zbyl, a nemaji tak s kym se o péci podélit, kdy si ulevit a odpoci-

Nout. “
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e Vyrovnani péstouna se situaci rodice ditéte

Nepiibuzny péstoun mize ditéti podat pomocnou ruku V jeho smutku spojeném se
ztratou rodice. Ptibuzni vSak prozivaji t€zké obdobi po umrti svého blizkého stej-
n¢ jako dit¢ a musi o néj pln¢ pecovat. Pribuzni se také Casto velmi tézce vyrov-
navaji se selhanim svého piibuzného, mohou si klast jeho chyby za vinu. ,, Trape-
ni prarodicii, co udeélali ve vychové svych déti za chybu, Ze to dopadlo tak, Ze musi
vychovavat vnoucata. Maji obavy z opakovani chyb pri vychové vnoucat* (odbor-

nik &. 4).

»Pribuzensti péestouni byvaji velmi casto prarodice déti, sami se tedy potykaji s
tim, jak se vyrovnat se selhanim svého ditéte (nejen) v jeho rodicovské roli, jak
selhani svého ditéte prijmout tak, aby byli schopni oteviené toto téma probirat s
vnoucetem. Odbornik ¢. 3 dale vysvétluje, ze ani jini pfibuzni nemaji v tomto
smyslu jednoduchou tlohu: ,, Pokud se nejedna o prarodice, ale napriklad o star-
Stho sourozence, také pro ného je ndarocné zpracovat si sviyj vztah k nefunkcnimu

3

rodici nebo jeho ztratu.
e Téma biologického rodice

Zminovani péstouni maji ke svému piibuznému, rodici ditéte, vytvofen vztah, na
zaklad¢é kterého k nému pfistupuji. Rozhovory a kontakt s biologickymi rodici
ditéte mohou byt zatizeny osobni zkusenosti s rodi¢i a vzniklou sympatii ¢i anti-
patii. ,, Téma biologického rodice zasahuje i pribuzného péstouna, ktery je s nim
V nejakém vztahu. Kontakt i mluveni o rodici je pro pribuzného oproti nepribuz-
nému pestounovi casto zranujici. Kontakt s rodicem se vnitiné dotyka péstouna
i ditéte* (odbornik €. 4).
e T¢&Zs8i utvareni hranic

Dle oslovenych odborniki maji pfibuzni t€Z§i roli v utvafeni hranic pro rodice
ditéte. Jestlize rodi¢ usiluje o kontakt s ditétem, pro piibuzného je obtizné kontakt
prerusit, kdyz nefunguje, nebo v sobé naopak na zakladé ptedchozich zkuSenosti
nesou vuéi rodi¢i zast’ a nechtéji ho k ditéti pustit. Jak fika odbornik ¢. 2: ,,Rodina
je ovlivnéna vztahem péstouna a biologického rodice. Vznikaji boje o deti. Pés-
touni svému pribuznému dovoli daleko vic, maji jinde hranice. Péstouni nepribuz-
ni nenechavaji biologické rodice zasahovat v takové mire do Zivota ditéte, chodit

neohlasené do domacnosti a tak dale. *
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Odbornici byli tazani, zda se doprovazejici organizace, ve které pracuji, speciali-
zuje na praci s pribuzenskymi péstouny. Jeden z odbornikli odpovédél, ze or-
ganizace, kde pusobi, jim pomaha cilené, vytvofenim svépomocné terapeutické
skupiny zamétené na tuto klientelu, vydavanim ptirucek na téma piibuzenské pés-
tounské péce a tocenim videi upozornujicich na tuto problematiku. Dalsi tii oslo-
vené organizace se na pribuzenské péstouny nespecializuji, tvoti vSak vétsinu je-

jich klientely.

Posledni otdzka byla zaméfena na systém péstounské péée v Ceské republice ve
vztahu k pribuzenskym péstounim. Vsichni osloveni pracovnici vyjadfili na-
zor, ze péstounskou péci vnimaji jako nejlepsi alternativu pro déti, které nemohou
vyruUstat pfimo ve vlastni roding, a zaroven se snazi docilit toho, aby byl institut
pestounské péce vice podporovan a vyuzivan tak, aby déti nemusely vyrstat
V Gstavni péci.

Odbornik ¢. 1 by vsak uvital v sou¢asném systému nékteré zmény: ,, Uskutecneni
rodinné konference, na které by se cela rodina rozhodla, kdo ma o dité pecovat a
Jjak ostatni k péci prispéji. Dale nastaveni jasnych pravidel pro cerpani financnich
prostredku pribuznymi (odména péstouna). V nekterych situacich se péstouni do-
stavaji do pasti tim, Ze zacnou byt financné zavisli na davkach a vyhlidka navratu

3

ditete do puivodni rodiny je existencné ohroZuje. "

Ne vZdy je dle odbornika €. 2 pée pribuzného tim nejlepSim feSenim situace dité-
te. ,, Neni jisté, ze pribuzny bude vzdy dobre pecovat o diteé — pribuzni nemaji pri-
pravy. Podle mé by nékteri pribuzni neméli byt péstouny. Mél by se zménit postup
posouzeni, zda babicka/teta a dalsi pribuzni budou opravdu nejlépe pecovat o

vrogc

dité. Je to jako kdyz rediteli, ktery vytuneloval banku, date k dispozici dalsi.

Odbornici by ocenili, kdyby se organy rozhodujici o osudu ditéte zamétily na
kompetence budoucich péstounti v oblasti napliiovani potieb ditéte, a uvitali by
urcitou formu ptiprav ¢i uvodniho vzdélavani ptibuznych pred pfijetim ditéte do

péce.
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5 SHRNUTI VYSLEDKU

Vyzkumné Setieni bylo zaméteno na pohled ptibuzenskych péstounti na péstoun-
skou péci. Bylo zjistovano, jaka situace predchazela svéteni ditéte do péce pés-
touna, co pribuzného vedlo k jeho piijeti a jak se celd situace rodiny dale vyviji.
Pfedmétem vyzkumného Setieni byly informace o tom, co péstouna v péci
0 svétené dité t€8i a co mu naopak déla starosti. Poslednim tématem této ¢asti vy-
zkumu byl pohled péstouna na péstounskou péci jako takovou a systém doprova-

zeni péstouna.

Nasledovaly kazuistiky dle nejéastéjsich pricin odchodu ditéte z biologické rodiny

a nazor odborniki na tuto problematiku.

Cilem vyzkumného Setieni bylo vyvodit, jaké sluzby péstouniim nejvice vyhovuji
a v ¢em potiebuji podpofit. Hlavni vyzkumna otazka byla zaméfena na pohled
péstounti na péstounskou péci. Dil¢i vyzkumné otazky byly podrobnéji zamétreny
na situaci rodiny pied svéfenim ditéte do péce, V pribéhu péstounské péce, na

institut péstounské péce jako takové a systém sluzeb doprovazeni péstound.

V tGvodni ¢asti byla vymezena charakteristika respondentd vyzkumu. S ohledem
na jejich anonymitu nebylo uvadéno, které organizace jednotlivé péstouny dopro-
vazeji. Dale byly uvedeny informace o svéfenych détech a jejich biologickych
rodic¢ich.

Situace déti pied prijetim do péce péstound se v mnohém lisila, lze vSak fici, ze
spole¢nym znakem nefungujiciho rodinného zazemi byla drogova zavislost rodice
(ve tfinacti z dvaceti pfipadi) a S ni souvisejici neschopnost pecovat o dité
S naslednym odebranim ditéte. DalS$im dlivodem pro nemoZnost setrvani s vlast-
nimi rodi¢i byl jejich nezajem, trestna ¢innost spojena s trestem odnéti svobody,
alkoholova zavislost a také iimrti rodice. Na udalosti v zivoté ditéte reagoval or-
géan socialné-pravni ochrany déti, ktery nabidl pfibuznym moznost svétfeni ditcte
do péce. Respondenti tohoto vyzkumného Setieni se déti svych ptibuznych ujali a
stali se péstouny. Motivace k tomuto rozhodnuti byla ve vétSin€ ptfipadl jedno-
znacna — rodinné pouto a citové spojeni s ditétem a jeho rodi¢em. Osloveni pés-
touni povazovali pfijeti ditéte za samozfejmé, Casto také zminovali, ze nechtéji,

aby vyrustalo v détském domove.
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Z odpovédi na otazku motivace k pfijeti ditéte bylo patrné, Ze na nékteré respon-
denty byl kladen tlak ze strany organu socialné-pravni ochrany déti a jeden re-
spondent dokonce uvedl, Ze se svéfenim ditéte do péce nesouhlasil. Je tedy dulezi-
té, aby socialni pracovnici rozhodujici o svéfeni ditéte do rukou piibuzného pecli-

v¢ prosettili cely pfipad a nechali ptibuznym dostatek ¢asu na rozhodnuti.

Délka péce o dité a péstounské péce se v poloving piipadi lisila, deset responden-
tl jsou péstouny od zacatku péce o svétrené dité. VSichni osloveni péstouni pobira-
ji davky péstounské péce i odménu péstouna. Je stézejni, aby péstouni byli o
moznosti svéfeni ditéte do péstounské péce informovani a sezndmeni Se SVy-
mi pravy a povinnostmi.

Péce o dité pfinasi pozitiva a negativa, kterd ptibuzni vnimaji rizné. Jako nejvétsi
radosti péstouni vnimaji dit¢ samo, jeho vyvoj, osobnost a Gspéchy ve skole ¢i
zajmovych krouzcich. Starosti déla pribuzenskym péstountim jejich vyssi vek, S
nim spojené mezigeneracni rozdily a nemoznost aktivné travit s ditétem volny Cas.
Dale uvadgji strach ze $patného piikladu rodict, ktery dité vnima, a jeho moznou
napodobu. Péstouni déti pubertalniho véku si stézuji na problémy s jejich chova-

nim.

Zména, ktera nastala pfijetim ditéte v rodiné péstouna, se vyznacuje hlavné ztra-
tou volného ¢asu a ziZenim moZnosti travit ¢as s vrstevniky. Péstouni zminuji, Ze
do jejich Zivota opét vstoupily starosti spojené se Skolni dochazkou, krouzky a
kazdodenni péci o déti. Nekteti z respondenttt museli kvili péci o dité zménit byd-

listé. Dle odpovédi vychova ditéte ovlivnila i partnerské vztahy péstount.

Dale bylo zjistovano, jaké povédomi ma dité o situaci jeho biologickych rodicu.
Témei vSichni respondenti uvedli, Ze dité zna rodinnou historii a zakladni infor-
mace o svych rodi¢ich. Pouze jedna respondentka uvedla, Ze svéfené dité nevi, ze
neni jeho matkou, a svou biologickou matku oznacéuje za tetu. S tim, jaké infor-
mace ma dité o rodicich, souvisi 1 styk s nimi. Ve dvandcti zkoumanych ptipadech
se dité s rodi¢em styka. Cetnost a délka setkavani je riizna, nékteii rodice jsou
aktivni a usiluji o styk s ditétem denné, jini se objevuji spiSe sporadicky. Péstouni
maji moznost vyuzit pomoci pii asistovaném kontaktu ditéte s rodi¢em, ktery pfi-

spiva k vyjasnéni pravidel a zajisténi bezpecnosti styku.
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Déti v ndhradni rodiné mivaji problém s uréenim role péstouna. Neziidka se stava,
ze dit¢ oslovuje péstouna (ktery je Snim V piibuzenském vztahu jako babicka,
dédecek, teta, stryc) jako svého rodice — ,,maminko®, ,tatinku®. Je stézejni, aby
péstouni s ditétem o rolich mluvili a nezaml¢ovali mu pravdu o jeho biologickych
rodi¢ich. Z rozhovort s respondenty vyzkumného Setieni vyplynulo, ze svétené
déti oslovuji péstouny tak, jak z jejich role vyplyva, nékteré mensi déti vsak vni-

maji péstouny jako své skutecné rodice.

Déle bylo zjistovano, zda se respondent citi vice jako péstoun nebo piibuzny dite-
te. VSichni uvedli, Zze se citi jako pfibuzny, ne jako péstoun. Ncktefi
z dotazovanych konstatovali, ze se citi vice jako rodice ditéte a jejich role prarodi-
¢e nebo tety se s roli matky/otce prolina. Je dulezité, aby mél péstoun vyjasnény
vztah k ditéti a mohl tak ve vychové spravné reagovat. Prarodice, jejichz role byva
ve spolecnosti spojovana s rozmazlovanim ditéte, se v roli hlavniho pecovatele
Casto ocitaji na rozcesti mezi témito dvéma ulohami. Tato témata mohou byt dis-

kutovana s kli¢ovym pracovnikem rodiny.

Osloveni péstouni vnimaji péstounskou péci jako vyhodnou, spatfuji ve statutu
pestouna mnoha pozitiva. Jako vyhodu berou davky péstounské péce, diky kterym
mohou ditéti doptat vSe potfebné. Bez této financni pomoci by dle svych slov ne-
zvladli dité vychovavat, protoZe maji velmi nizky pfijem (nejcastéji starobni du-
chod). Dalsi vyhodou je dle respondenti zdjem klicovych pracovnikl, moZnost
sdileni a podpory, kterou jim doprovazejici organizace poskytuji. Ocenuji také
moznost respitnich pobytt pro déti. Jako ambivalentni se jevi vztah oslovenych k
povinnému vzdélavani. Nektefi péstouni ho berou jako jednu z hlavnich vyhod
péstounstvi, jini jako nejvétsi nevyhodu. Dalsi nevyhody péstounské péce respon-
denti vidi v navstévach socialnich pracovnic z organu socialné-pravni ochrany
deéti, ve frekvenci vzdélavani, kterd je pro nékteré znich zatézujici, a také
V moznosti zasahu ptuvodnich rodi¢t do Zivota ditéte a v povinnosti podporovat

tento styk.

Na konci rozhovoru s péstouny bylo zjistovano, jak je oslovenym napomocna
doprovazejici organizace a jaké dal$i sluzby by radi vyuzili. Péstouni nejvice vy-
zdvihuji z4jem kli€¢ovych pracovnic rodiny, na které¢ se mnohou vzdy obrétit a v

nichz vidi velkou oporu.
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Respondenti vitaji moznost sdileni svych Zivotnich pfib&hi na akcich pro péstou-
ny a jsou vdécni za zpétnou vazbu, ktera je jim poskytovana. Ceni si také aktivit
pro déti, pobyti pofadanych doprovazejicimi organizacemi, moznosti proplaceni

pobytovych akci a v neposledni fad¢ zprosttedkovani podpory ve vzdélavani déti.

Lze fici, ze osloveni péstouni jsou spokojeni s nabidkou sluzeb svych doprovaze-
jicich organizaci. Nékteti respondenti by uvitali vice akci spojenych s aktivnim
travenim volného Casu, které détem sami nemohou nabidnout, moznost i¢asti na
vzdé¢lavacich vikendech — pobytech péstount a déti, kde dospéli nacerpaji potieb-

né informace a dal$i motivaci.

Vyzkumné Setieni je limitovano poctem respondentt, proto z jeho vysledkil nelze
provadét zavery tykajici se ptibuzenskych péstound obecné. Lze vSak fici, ze pfi-
buzensti péstouni jsou specifickou skupinou klientd, ktera vnima sebe sama jinak
nez péstouni nepiibuzensti, ktefi nejsou s ditétem Dbiologicky spiiznéni.
V ptibuzenském péstounstvi hraje hlavni Glohu vztah k ditéti, kontext rodiny a
rodinné vazby. Tyto faktory ovliviiuji celkovou péci o dité, vymezovani pravidel
V péci a uréovani roli. Je dulezité, aby si profesionalové pracujici s ptibuzenskymi

péstouny byli téchto odlisnosti védomi a uméli s nimi pracovat.

Odbornici, ktefi byli tazani na svlij pohled na péstounskou péci realizova-
nou piibuznymi, vidi jako hlavni rozdil mezi pfibuzenskym a nepifibuzenskym
pestounstvim Vv sile rodinnych vazeb a zasazich biologického rodi¢e do péce o
dit€. Vychova piibuznymi je specifickd vysSim vékem péstount, kteti jsou zpra-
vidla prarodi¢i ditéte, a z n€ho vyplyvajicimi mezigeneraénimi rozdily. Dale je
pfibuzenskd péce obtizné uchopitelnd ve vztahu péstouna srodicem ditéte a
Z ného vyplyvajicim t€z§im uréovanim hranic v kontaktu s ditétem. Svou roli hra-
je i mozné kiizeni roli prarodic¢e/jiného piibuzného s roli péstouna a vyrovnani se

ptibuzného s osudem rodice ditéte.

Osloveni socialni pracovnici vidi v klasické péstounské i piibuzenské péstounské
péci nejlepsi feSeni v péci o opusténé déti, ocenili by vSak lepsi ptipravu piibuz-
nych pfed svéfenim ditéte do péce a jejich lepsi informovanost. Svou roli v rozho-
dovani o dalsim zivoté ditéte by dle jejich nazoru hralo i vétsi vyuziti rodinnych

konferenci.



73

6 DOPORUCENI

Ptibuzenska péstounska péce je specifickou formou péce o dité a je dulezité, aby
socialni pracovnik pisobici v rodiné znal jeji specifika a dokazal s rodinou efek-
tivné pracovat. Pro pracovnika je stézejni ziskdni informaci o rodinné historii
a predevSim 0 vztahu péstouna s biologickym rodi¢em ditéte. Ptibuzensti pés-
touni, ktefi jsou zpravidla vyssiho véku, usiluji o to, aby dité jim svéfené mohlo
aktivné travit volny cas a mélo pfistup ke vSem vymozenostem moderni doby.
Doprovazejici organizace by tedy mély nabizet ¢i zprostfedkovavat Siroké spek-
trum sluzeb, které déti v péstounské péci mohou vyuzit, a péstouniim tak timto
zpusobem odlehéit. Doprovazejici organizace by mély zprostiedkovavat vzdéela-
vaci seminafe zaméfené na mezigeneracni rozdily a témata spojend s vychovou
déti v dnesni dobé. Péstouni by také ocenili vice vzajemného sdileni, které jim
poskytne zpétnou vazbu a jiny pohled na vlastni situaci — podnétné jsou sdileci
kluby, na kterych maji péstouni prostor se vyjadfit. Jako velmi dulezita se jevi
psychoterapeutickd podpora, kterou by méla zprostiedkovavat kazda organizace
doprovazejici péstouny.

Dalsi vyzkum na toto téma by mohl byt zaméfen na pohled piibuzenskych pés-
tount na péstounskou péci v Sir§im meéftitku a rozsiten o pohled nepiibuzenskych

péstountl na péci o dite.



74

7 ZAVER

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo zjistit, jaky pohled maji ptibuzensti pes-
touni na péstounskou péci, upozornit na specifika této formy nahradni péce a po-
moci pracovnikiim doprovazejicim péstouny najit cestu, jak piibuzné co nejvice

V péstounské péci podportit.

Teoreticka ¢ast je rozd€lena do tii hlavnich kapitol. Prvni je vénovana rodiné a jeji
dulezitosti v zivoté kazdého Clovéka. Ve druhé a tieti kapitole jsou na zaklad¢
odborné literatury shrnuty pojmy tykajici se systému nahradni rodinné péce

v Ceské republice a postaveni piibuzenské péstounské péce.

V praktické ¢asti je popsano vyzkumné Setfeni realizované prostiednictvim polo-
strukturovanych rozhovort s péstouny, tematickymi kazuistikami a doplnéné o
nazory odbornikti na piibuzenskou péstounskou péci. Bylo osloveno sedm praz-
skych organizaci doprovazejicich péstouny, z nichz ¢tyfi piijaly ucast ve vyzkum-
ném Setfeni a poskytly prostor pro osloveni respondentii na setkani péstount dané

organizace. Podafilo se ziskat dvacet rozhovort s ptibuzenskymi péstouny.

Na zakladé polo-strukturovanych rozhovort s péstouny bylo zjisténo, ze ptibuzni
Vv roli péstound vnimaji sami sebe spise jako rodinné ptislusniky nez jako profesi-
onalni péstouny. Tito lidé se Casto nahle a bez ptipravy museli rozhodnou, zda
dité pfijmou a stanou se tak jeho nahradnim rodicem. Velky vliv na vychovu pfi-
buznymi maji mezigeneracni rozdily, nevyfesené vztahy péstount s biologickymi
rodic¢i ditéte, konflikt roli, se kterym se péstoun potykad, a pfijeti Zivotniho stylu
svého piibuzného. Péstouni, ktefi se zucastnili vyzkumného Setfeni, se museli u
svého piibuzného smifit s drogovou zavislosti, imrtim, nezajmem o dité ¢i s jeho
trestnou Cinnosti a zacit vychovavat jeho dité. Péstouni spatiuji v institutu pés-
tounské péce velkou vyhodu, a to pfedevsim Vv pobirani davek pestounské péce a
V moznosti vyuziti sluzeb pro péstouny. Ceni si sluZzeb doprovazejicich organizaci

a kvituji zejména jejich zajmem, podporu, respitni sluzby a nabidku vzdélavani.

Na zéklad¢ vysledkli rozhovorii s pestouny bylo zjisténo, Ze hlavnim diivodem
sveéfeni déti do péstounské péce byla drogova zavislost a umrti biologického rodi-
¢e. Byli osloveni socialni pracovnici, kteti vypovédéli, Ze z jejich zkuSenosti jsou
dal$imi diivody pro Zivot ditéte v nahradni rodin¢ také alkoholové zéavislost, neza-

jem o dit€ ¢i trestna ¢innost rodice.
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Diky informacim od péstount Ucastnicich se vyzkumného Setfeni a rozhovorim
se socialnimi pracovniky byly sestaveny tematické kazuistiky nastiujici vyvoj

situace v ptavodnich rodinach ditéte.

V organizacich, kde byl provadén vyzkum, byli osloveni socialni pracovnici Spo-
lupracujici S péstounskymi rodinami. Tito odbornici byli tazani na odliSnosti
V préci s piibuzenskymi a neptibuzenskymi péstouny, specifika piibuzenské pés-
tounské péce a také na jejich nazor na systém péstounské péée v Ceské republice

ve vztahu Kk piibuzenskym péstountim.

Odbornici doprovazejici péstouny vidi velké rozdily v praci s ptibuzenskymi
a nepiibuzenskymi péstouny a snazi se na n¢ efektivné reagovat. Dle jejich nazoru
je ptibuzenska péstounskad péce nejvice specificka vztahem péstouna s rodiCem
ditéte a spole¢nou rodinnou historii, z ¢ehoz vyplyva pozitivni ¢i negativni chova-
ni péstouna. Jedna ze Ctyf organizaci, ve které bylo provadéno vyzkumné Setteni,
se svou ¢innosti cilené specializuje na piibuzenské péstouny. Osloveni socialni
pracovnici vnimaji péstounskou péci jako nejlepsi feSeni v péci o déti bez rodin-
ného zazemi, uvitali by vSak lepsi informovanost ptibuzenskych péstount o insti-

tutu péstounské péce a urcity systém priprav pied piijetim ditéte.
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SEZNAM PRILOH

Priloha 1

Priloha 2

Otazky rozhovoru s péstouny

Ukdazka prepisu rozhovoru s péstounem



PRILOHA I: OTAZKY ROZHOVORU S PESTOUNY

V tvodu bych vas rada upozornila, Ze tento rozhovor je nahravany a bude slouzit

pro ucely mé diplomové prace. Souhlasite s nahravanim?

1. Jaké situace predchazela piijeti ditéte do vasi rodiny? Z jakého diivodu mate
dit€ ve své péci?

2. Co vas ovlivnilo pfi rozhodovani o piijeti/nepiijeti ditéte do své péce?
3. Jak dlouho mate dité ve své péci?

4. Od kdy jste oficialné péstounem/péstounkou?

5.V jakém piibuzenském vztahu jste s ditétem?

6. Co vam pii péci o dité déla radost?

7. Co vam v péci o dité d¢la starosti?

8. Co se pro vas a vasi rodinu pfijetim ditéte do péce nejvice zmeénilo?

9. Jaké ma dit¢ povédomi o tom, co se stalo s jeho biologickymi rodi¢i?

10. Jak vychazite s biologickymi rodici ditéte? Styka se dité se svymi rodici, po-

kud je to mozné?

11. Jak vas dité oslovuje?

12. Citite se vice jako péstoun/ka nebo vice jako (......... )?

13. Jaké jsou pro vas vyhody péstounstvi?

14. Jaké jsou pro vas nevyhody péstounstvi?

15. Jak je vam napomocna vase doprovazejici organizace, co pro vas déla?

16. Co byste od doprovazejici organizace jeste potieboval/a?



PRILOHA II: UKAZKA PREPISU ROZHOVORU S
PESTOUNEM

Rozhovor ¢. 1

S: Jaké situace predchazela piijeti ditéte do vasi rodiny a z jakého diivodu mate

tedy dité€ ve své péci?

P: Predchézelo tomu situace, vlastné kdy dcera litala v drogach a nemohla se o

malyho starat. Z toho diivodu jsme se rychle rozhodli, Ze ptijde k nam.

S: Mhhhm, jasné. A co vas ovlivnilo pii rozhodovani o tom, jestli si ho vezmete

do své péce. Protoze mozna tam byly i jiné moZnosti, kam by....

P: No, je to naSe krev, takze to byla jasna volba, Ze ho chceme k nam.
S: Takze prost¢ proto, ze je to rodina.

P: Pfesné tak, je to rodina.

S: Jak dlouho mate dité ve své péci?

P: Od jeho ptl roku. Takze Ctyii a pil roku.

S: A od kdy jste oficialné péstounkou? To znamena, je to uplné od toho zacatku,

ty 4,5 roku?

P: Ne, ne, bylo to az ted’ se Skolkou. TakZe vlastn¢ az ve ¢tyfech letech.
S: Takze ptil roku jste péstounkou, mate ho v pestounskeé péci.

P: No, no.

S: TakZe vyplynulo z toho, ze jste v piibuzenském vztahu, jako babicka.
Vstup ditéte: Dite: Spis oboje.

P: Jsem oboje, vid’?

S: Taky to tak muze byt.

S: Tak, ted’ bych se vas rada zeptala, co vam pfi té€ péci déla radost? Co vam pros-

té z toho, jak to vzniklo, jak se to semlelo, d€la nejvétsi radost.

P: No, jak prospiva, jak roste, prosté vSechno uz dokéze, jak se osamostatiiuje.

Jeho pokroky. To mi dé€la radost.

S: To je hezky. A co vam d¢la starosti?



P: Starosti? Snad ani nic. Jen prosté zdravi, aby slouzilo. Nic jinyho. Je v potadku,
zaplat’ panbih.

vvvvvv

byli sami, ve véku kdy jste si mohli uz uzivat.

P: No, to nés zarazilo, drobatko, ale zase nam to ptidalo hodn¢ radosti a fekla
bych, ze nas to i omladilo. Uz jsme si piedtim jeli to svoje a ted’ka prosté jsme

museli absolvovat vSechno znova, Ze jo.
S: Takze zase néjaky novy povinnosti piibyly?

P: No, urcité povinnosti piibyly, jako je Skolka, vyzvedavat ze Skolky a postupem
casu pribydou néjaky krouzky a pak bohuzel i ta Skola a s tim néjaky povinnosti

okolo.
S: Potom se zeptam, jaké ma povédomi dité o tom, co se stalo, s jeho rodic¢i?

P: Vi, kdo je jeho maminka, ale Ze jedla takovy jedovaty osklivy prasky a po-

tom. ..
S: Aha, takZe vy uzZ i vysvétlujete, co presné se stalo.
P: Co se stalo, Ze prosté nebylo mozny, aby se starala, tak pfiSel k ndm.

S: A jak tedy vychazite s biologickymi rodici a stykd se s nimi, pokud je to moz-

né?

P: Jo, vidaji se jednou, dvakrat do mésice, néco usporadame. Ted’ jsme byli mi-
nulej tejden na rozsvécovani stromecku, tak jsme tam byli vSichni. Otec tam ne-

byl, ten dojizdi za praci, ob¢as se mihne, kdyz se vidi u druhé babicky.
S: Citite se vice jako pestounka nebo jako babicka?
P: Jako babicka.

S: Dobré. Ted’ takova oSemetna otdzka, na kterou uz malej odpovédél: Jak vas

dité oslovuje?
P: Maminka mi fika. Prekitil si mé na maminku, muze na tatu.
S: Jasné, bere to prosté takhle. Obojetné.

P: No, bere to tak, Ze ma tatu *** a tatu *** a ma to vSechno zdvojeny.



S: A ted’ se dostaneme k tomu, jaké jsou vyhody toho péstounstvi. Pfimo toho
statutu péstouna. Pfed tim jste tedy nebyli péstouni, ted’ jste, tak jestli mizete vy-

zdvihnout néco, co se vam na tom libi.

P: Mn¢ se libi na tom to $koleni, sice to je takovy jako: ¢lovék by si dokazal pted-

stavit stravit den jinak, ale zase se dozvi spoustu véci.
S: Takze to vzdélavani?

P: Pro m¢ jo, ja se vzdélavam rada, psychologii mam taky rada, takze to je docela

dobry. I ty akce pro déti, to je moc prima.
S: A nevyhody?
P: Nevyhody v tom ja zadny nespatiuju.

S: Ne? To je dobte. Jak je vam napomocna vase doprovazejici organizace, co pro

vas déla?
P: No, tohle to. Zprostiedkovani $koleni, ty akce.

S: A co byste jesteé od doprovazejici organizace potitebovali navic. Co nenabizi

viibec?
P: Nic mé nenapadéd. Mozna rozsifeni témat ve vzdélavani, nékdy se to opakuje.

S: Bezvadné, dékuji.

Vysvétlivky: P — péstounka, S — studentka



