Posudek oponenta diplomové price

J. SENOVSKY, Transcendentilni zkuSenost Karla Rahnera jakoito vychodisko
reflexe vérohodnosti kiest’anstvi, diplomova prace, Katolicka teologicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze (vedouci priace ThLic. David Bouma, Th.D.), Praha
2016.

Diplomové prace Mgr. Jakuba Senovského, Ph.D. si klade velice zajimavy a hlavné
dulezity cil: Nejen analyzovat ale i vysvétlit (a tim ¢tenafi priblizit) Rahnerovo pojeti
transcendentalni zkuSenosti (Boha) jakozto vychodiska k ospravedInéni (rozumnosti ¢i
piimo nutnosti) pfijeti kiestanské viry, tedy jakoZto zdkladni otevienosti ¢lovéka Bohu
a jeho ,sebe-dani-se™ v d€jinném Zjeveni, a to na zakladeé analyzy Rahnerova chépéni
této (prazakladni lidské) zkuSenosti ve dvou jeho stézejnich dilech (Hdorer des Wortes
a Grundkurs des Glaubens) a dvou jeho c¢lancich (Gotteserfahrung heute a
Selbsterfahrung und Gotteserfahrung), kterymzto vybérem muze byt prokazan i urcity
posun v Rahnerové mysleni.

Co do rozsahu a formalnich naleZitosti prace spliiuje podminky poZadované pro
diplomovou préci.

Po formalni strance je velmi uzite¢na relativni kratkost zakladniho textu a velky rozsah
vysvétlujiciho poznamkového apardtu, z ¢ehoz jasné vyplyva zakladni linie autorova
vysvétleni. To, co by po formdlni strance bylo moZné vytknout, je nerozliSeni primarni
(Rahnerovy) a sekundarni literatury v Seznamu literatury, a to piedeviim s ohledem na
to, Zze autor sam predesila, ze se bude zabyvat pfedeviim ¢tyfmi (respektive dvéma)
Rahnerovymi tituly. DalSi drobnost, kterou by bylo mozné vytknout, je citovani
v kurzivé; vzhledem k tomu, Ze autor takto piSe i tituly pouzité literatury a slova
v néméiné v zakladnim textu, neni to pfili§ prehledné, a proto bych doporucoval citace
nechat v normalnim pismu textu.

Metodologicky je prace jednotna a autor dosahuje vytéencho cile.

Po jazykové strance je prace psana velmi dobrym a srozumitelnym jazykem, autorovi
uniklo jen nékolik malo drobnych chyb (pfeklepti ¢i drobnych chyb v interpunkci).

Po obsahové strance se jedna o praci vyte¢nou, které neni tieba nic zasadniho vytykat.
Je az obdivuhodna autorova schopnost se vyporadat se slozitym tématem zpusobem
takto strukturovanym, fundovanym a zaroven dobie pochopitelnym.

Praci proto jednoznatné doporucuji k obhajobé, a to s hodnocenim ,vyborné™.
Zaroven doporucuji zvazit, zda praci nenavrhnout ke kandidatufe na Bolzanovu cenu,
a to i sohledem na to, Zze predloZzenou diplomovou praci lze povazovat za praci
s interdisciplindrnim piesahem, pfinejmensim za praci na pomezi filozofie (zvIast
filozofické antropologie) a teologie (predeviim té fundamentalni), ¢imz se autor sam
piiblizil i charakteristice mySlenkového usili Karla Rahnera.
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