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Úvod 

Loupeže jsou veřejností obecně chápány jako jedny z nejzávažnějších deliktů a 

je tomu tak nepochybně ne z důvodu způsobovaných majetkových škod, ale proto, že 

primárním zákonem chráněným zájmem, proti kterému loupeže směřují, je svoboda 

člověka a možnost jeho svobodného rozhodování. Tento zájem je porušován použitím 

fyzického násilí, zásahy to tělesné integrity člověka, vyvoláváním pocitu strachu, 

bezmoci a ohrožení nejen vlastní osoby oběti, ale i třetích osob, prostřednictvím jejichž 

ohrožení lze na vůli oběti loupeže působit. Loupeže jsou páchány širokou škálou 

možných způsobů, od pouličních přepadení přes loupeže páchané ve spojení 

s alkoholem, s drogami i prostitucí, loupeže páchané v bytě oběti, loupežná přepadení 

přepravy peněz až po loupeže v menších obchodech, večerkách, hernách i 

klenotnictvích a vysoce organizované loupeže v peněžních institucích. Díky značné 

publicitě, která je médii přána závažnějším typům loupeží, je tento druh trestné činnosti 

často vnímán dokonce jako celospolečenský indikátor kriminality vůbec. Vysoký počet 

spáchaných loupeží a nízká objasněnost jsou faktory schopné ovlivnit životy běžných 

lidí právě i z toho důvodu, že prakticky kdokoliv se může stát obětí loupeže, ať už je to 

z důvodu viktimogenního chování nebo z titulu zaměstnání v bance. Loupeže mají 

značný dopad na psychiku oběti a domnívám se, že jsou také častou příčinou 

reviktimizace. 

 Z kriminalistického hlediska jsou loupeže trestným činem, který 

vyžaduje vlastní metodiku vyšetřování, a to právě pro množství způsobů, kterými může 

být spáchán, a pro jeho kriminální charakteristiku, která je značně odlišná od všech 

ostatních trestných činů. To je mimo jiné důvodem, proč jsem si pro diplomovou práci 

vybrala právě téma metodiky vyšetřování loupeží. 

Předkládaná práce si klade za cíl představit komplexní metodiku vyšetřování 

loupeží tak, jak ji chápe kriminalistika, tedy jako mezistupeň mezi obecnými 

kriminalistickými poznatky a jejich aplikační praxí, jako základní, obvyklý a 

doporučený postup vyšetřování založený na kriminální charakteristice loupeží a na 

generalizaci poznatků získaných vždy z minulých vyšetřování. 

Práce zachovává systematiku metodiky tak, jak ji obvykle uvádějí 

kriminalistické učebnice, a s ohledem na to je rozdělena do deseti kapitol, jejichž 
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struktura respektuje pořadí získávání informací a pořadí vyšetřovacích úkonů při 

objasňování loupeží. Vedle výše uvedeného cíle práce je však dílčím úkolem objasnit, 

proč je celá metodika věnována pouze jednomu trestnému činu, zatímco jiné metodiky 

jsou zpracovávány pro celé skupiny trestných činů, jako například sexuální trestné činy 

či hospodářská kriminalita. Prostředkem k tomuto zjištění má být podrobnější analýza 

způsobů páchání loupeží. Kromě toho se práce dále soustředí na pohled psychologie na 

psychickou zátěž, kterou oběť prožívá jednak v průběhu loupeže a jednak po loupeži, 

kdy může nezřídka docházet k reviktimizaci oběti. 

Základní kameny práce jsou postaveny na analýze textů domácích odborných 

publikací. Takto získané výchozí poznatky jsou dále rozvinuty analýzou několika 

výzkumů Institutu pro kriminologii a sociální prevenci a zpracováním údajů 

vyplývajících ze statistik Policie ČR a Ministerstva spravedlnosti. Výsledky tohoto 

pátrání v českých zdrojích jsou dále srovnány s údaji získanými překlady a rozborem 

zahraničních odborných článků a studií, a to zejména v souvislosti s rozlišováním 

způsobů páchání loupeží a tzv. targetingem obětí. V neposlední řadě jsou pak některé 

prvky metodiky konfrontovány se skutečnými případy loupeží publikovanými 

v Kriminalistickém sborníku. 
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1. Loupež v českém právním řádu 

Trestný čin loupeže upravuje § 173 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, 

v platném znění.
1
 Systematicky je zařazen do druhé hlavy zvláštní části zákona – 

Trestné činy proti svobodě, právům na ochranu osobnosti a soukromí a listovního 

tajemství, dílu prvního – Trestné činy proti svobodě. Trestný čin loupeže podle odst. (1) 

uvedeného ustanovení spáchá ten, kdo proti jinému užije násilí nebo pohrůžky 

bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci. Za to bude potrestán odnětím 

svobody na dva roky až deset let. Násilím se rozumí použití fyzické síly se záměrem 

překonat kladený nebo očekávaný odpor nebo mu zcela zamezit.
2
 Za násilí je však 

považováno i uvedení do stavu bezbrannosti lstí nebo jiným podobným způsobem, jak 

stanoví § 119 trestního zákona. Pohrůžkou bezprostředního násilí je pouze pohrůžka 

takovým násilím, které má být vykonáno ihned.
3
 Ačkoliv bývá zpravidla vyjádřena 

slovně, není tento způsob podmínkou – konkludentním jednáním vyjadřujícím pohrůžku 

může být například hrození zaťatými pěstmi nebo míření na oběť zbraní či atrapou 

střelné zbraně. Ani takto intenzivního vyjádření pohrůžky násilím však není třeba, dle 

judikatury za ni lze považovat i zastoupení cesty, zastavení oběti na místě, odkud 

nemůže uniknout či volat o pomoc nebo které sama považuje za nebezpečné a kde svoji 

situaci pociťuje jako bezvýchodnou, je-li si této skutečnosti pachatel vědom a při 

                                                 

1
 § 173 trestního zákoníku: (1) Kdo proti jinému užije násilí nebo pohrůžky bezprostředního násilí 

v úmyslu zmocnit se cizí věci, bude potrestán odnětím svobody na dvě léta až deset let. 

(2) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 

jako člen organizované skupiny, b) způsobí-li takovým činem těžkou újmu na zdraví, c) způsobí-li takovým 

činem značnou škodu nebo d) spáchá-li takový čin v úmyslu umožnit nebo usnadnit spáchání trestného 

činu vlastizrady (§ 309), teroristického útoku (§ 311) nebo teroru (§ 312). 

(3) Odnětím svobody na osm až patnáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným 

v odstavci 1 škodu velkého rozsahu. 

(4) Odnětím svobody na deset až osmnáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným 

v odstavci 1 smrt. 

(5) Příprava je trestná. 

2
 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 3 Tdo 294/2011 ze dne 23. 3. 2011: „Násilím se rozumí použití 

fyzické síly k překonání nebo zamezení kladeného nebo očekávaného odporu. Násilí musí být prostředkem 

nátlaku na vůli napadeného. Není podmínkou, aby napadený poškozený kladl odpor, např. když si je 

vědom fyzické převahy útočníka nebo útočníků a z obavy před dalším násilím odpor raději vůbec 

neprojevuje a plně se podrobuje vůli pachatele.“ 

3
 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník II. § 140 až 421. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. 

Str. 1730. 
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loupeži ji využívá.
4
 Násilí nebo pohrůžka bezprostředního násilí může směřovat i proti 

třetí osobě nebo věci, pokud je možné je použít jako prostředek nátlaku na vůli určité 

osoby. 

Ačkoliv skutková podstata trestného činu loupeže spočívá v porušení dvou 

různých zákonem chráněných zájmů, a to svobody a majetku, ze zařazení loupeže právě 

mezi trestné činy proti svobodě lze usuzovat na úmysl zákonodárce chránit primárně 

svobodu člověka, ochrana majetku je tak až objektem druhotným. Z tohoto důvodu také 

loupež řadíme mezi předčasně dokonané trestné činy, neboť skutek je dokonán již 

použitím násilí nebo pohrůžky bezprostředního násilí a ke škodě na majetku oběti 

přitom vůbec nemusí dojít.
5
 Zároveň je pro posouzení skutku jako loupeže nutné, aby 

k násilí či pohrůžce bezprostředního násilí došlo již před zmocněním se cizí věci
6
 nebo 

v průběhu tohoto zmocňování
7
. Okamžik použití násilí, resp. pohrůžky bezprostředního 

násilí hraje klíčovou roli v kvalifikaci skutku. Pachatelé obvinění z loupeže se proto 

často brání právě tvrzením, že k použití násilí došlo až po zmocnění se cizí věci, 

v úmyslu dosáhnout překvalifikace trestného činu loupeže na mírněji trestanou krádež 

(§ 205 trestního zákona).
8
 

                                                 

4
 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 3 Tdo 1232/2009 ze dne 7. 4. 2010: „Takové jednání [vzbuzující u 

poškozeného strach z fyzického násilí] může spočívat nejen v působení na poškozeného tím, že na 

zdůraznění svých požadavků pachatel poškozenému hrozí naznačováním úderů či ukázáním zbraně (např. 

nože), ale také v zastavení poškozeného na odlehlém místě nebo na místě, z něhož má ztíženou možnost 

úniku či přivolání pomoci, či na jiném místě, jež poškozený vnímá jako potencionálně nebezpečné, je-li 

zjevné, že poškozený svoji situaci považuje za bezvýchodnou, v důsledku čehož ani neklade odpor, 

přičemž pachatel si je této skutečnosti vědom a počítá s ní.“ 

5
 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 7 Tdo 890/2005 ze dne 26. 7. 2005: „Protože trestný čin loupeže je 

dokonán již užitím násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci, jak tomu bylo i v tomto případě, aniž by bylo nutné 

aby se pachatel cizí věci skutečně zmocnil, je námitka obviněné, že se řetízky nedostaly do její dispozice, z 

hlediska právní kvalifikace jejího jednání jako loupeže podle § 234 odst. 1 tr. zák. [nově § 173 trestního 

zákoníku], zcela bez významu.“ Obdobně k minimální výši způsobené škody viz rozsudek Vrchního 

soudu v Praze sp. zn. 2 To 60/2010 ze dne 23. 9. 2010: „Znakem skutkové podstaty zločinu loupeže není 

určitá hodnota věci, resp. způsobení majetkové škody v určité výši.“ 

6
 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 7 Tdo 559/2008 ze dne 14. 5. 2008: „Násilí nebo pohrůžka 

bezprostředního násilí jsou prostředkem ke zmocnění se cizí věci a musí předcházet zmocnění se věci 

(srov. č. 31/1971 Sb. rozh. tr.). O trestný čin loupeže podle § 234 odst. 1 tr. zák. [nově § 173 trestního 

zákoníku] jde tehdy, jestliže pachatel jedná v úmyslu zmocnit se cizí věci v bezprostřední časové 

návaznosti na užití násilí nebo pohrůžku bezprostředního násilí.“ 

7
 Pachatel například začne útočit na oběť až ve chvíli, kdy se s ním tato začne přetahovat o kabelku, které 

se chtěl pachatel zmocnit krádeží. 

8
 Horní hranice trestu odnětí svobody za trestný čin krádeže v základní skutkové podstatě podle § 205 

odst. (1) trestního zákoníku jsou pouze dva roky, v případě trestného činu loupeže je to deset let. 
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Loupež dle § 173 trestního zákoníku můžeme rozdělit na loupež prostou - § 173 

odst. (1) zákona – a loupež kvalifikovanou - § 173 odst. (2), (3), (4). S ohledem na § 14 

trestního zákoníku, který trestné činy rozděluje na přečiny, zločiny a zvlášť závažné 

trestné činy, je trestný čin loupeže vždy zvlášť závažným zločinem, protože už 

v základní skutkové podstatě je splněn požadavek minimální horní hranice sazby trestu 

odnětí svobody. 



 

9 

2. Kriminalistická charakteristika loupeží 

Loupež patří z kriminálního hlediska k velmi závažným trestným činům. Je 

tomu tak proto, že její celková závažnost sahá mnohem dál, než ke škodám způsobeným 

na zdraví či majetku oběti. Společenské důsledky loupeží jsou velmi široké. Veřejností 

je tento trestný čin zcela pochopitelně vnímán jako vysoce závažný a ohrožující, 

loupežím se dostává poměrně značné pozornosti i v médiích a společnost je na tento 

druh násilné kriminality nadmíru citlivá. „Zvýšený výskyt [loupeží] vyvolává ve 

veřejnosti intenzivní pocit ohrožení bezpečnosti, je s to narušit spořádaný chod 

společenského organismu a hospodářské činnosti, odrazuje občany od návštěvy určitých 

míst apod.“
9
 Díky publicitě některých případů loupeží je jejich případný zvýšený počet 

vnímán jako jeden z indikátorů vysoké kriminality vůbec. Strach ze zločinu nepochybně 

negativně ovlivňuje kvalitu života. Conklin
10

 je dokonce toho názoru, že ačkoliv 

veřejnost samozřejmě trpí strachem z vraždy či znásilnění, je to zřejmě právě strach 

z oloupení, co odvádí lidi z ulic, nutí je vyhýbat se ostatním a zamykat před nimi 

dveře.
11

 

Počet spáchaných loupeží v České republice v posledních letech mírně klesá. 

Statistické výkazy a ročenky Policie ČR řadí loupeže mezi násilnou kriminalitu, 

přičemž počet evidovaných násilných trestných činů rovněž klesl, meziročně (v roce 

2014 ve srovnání s rokem 2013) o 9 %. Vývoj počtu loupeží a objasněnost v letech 

2005 až 2015 zachycuje Tabulka 1 a Graf 1 níže. 

 

                                                 

9
 MUSIL, J. a kol. Metodika vyšetřování jednotlivých druhů trestných činů. Praha: Ústav kriminalistiky 

právnické fakulty Univerzity Karlovy, 1992. Str. 68. 

10
 CONKLIN, J. Robbery and the Criminal Justice System. Philadelphia: J.B. Lippincott, 1972. 

11
 CONKLIN, J. Robbery. Philadelphia: J.B. Lippincott, 1972 in WRIGHT, R., DECKER, S. H. Robbers 

on robbery: Prevention and the Offender [online]. U.S. Department of Justice: zveřejněno 15. 4. 2002, 

číslo dokumentu 193800 [cit. 24. 2. 2016]. 
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Tabulka 1 

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Násilná kriminalita 

celkem 
21 684 19 171 19 551 17 875 16 887 18 073 

Počet zjištěných 

loupeží 
5 550 4 783 4 856 4 641 4 687 4 019 

Objasněno 2 388 2 128 1 972 2 004 2 125 1 900 

tj. % 43,03 % 44,49 % 40,61 % 43,18 % 45,34 % 47,28 % 

 

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 

Násilná kriminalita 

celkem 
19 409 18 358 18 689 16 949 15 669 

Počet zjištěných 

loupeží 
3 881 3 416 3 051 2 547 2 022 

Objasněno 1 797 1 660 1 615 1 437 1 154 

tj. % 46,30 % 48,59 % 52,93 % 56,42 % 57,07 % 

Zdroj: Statistické přehledy kriminality. Policie České republiky. 

Zdroj dat: Statistické přehledy kriminality. Policie České republiky. 

Graf 1 
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Z uvedených údajů je zřejmý příznivý trend klesající násilné kriminality (stejně 

tak celková kriminalita klesla z 344 060 zjištěných trestných činů v roce 2005 na 

247 628 v roce 2015). Počet zjištěných loupeží má v posledních letech také výrazně 

sestupnou tendenci a mírně se tak přibližuje předrevolučním hodnotám, ačkoliv zřejmě 

nelze očekávat jejich dosažení.
12

 Jednoznačným pozitivem je stoupající procento 

objasněnosti, která v roce 2013 přesáhla 50 %. Od roku 2011 se nicméně zvyšuje počet 

loupežných přepadení v prodejnách zlatnictví a klenotnictví. Snadným cílem pachatelů 

zůstávají herny a benzínové čerpací stanice, stejně tak trvá trend pouličních loupežných 

přepadení zaměřených na osamělé chodce, především ženy a seniory.
13

 

2.1 Kriminální situace 

Trestný čin loupeže je typickým příkladem tzv. pouliční či velkoměstské 

kriminality. K loupežím dochází častěji na veřejných prostranstvích ve velkých městech 

než na venkově. Je to dáno především charakterem vztahů obyvatel v nich žijících. 

Zatímco na venkově sousedy spojuje např. trávení volného času a každodenní vzájemná 

interakce, ve městech přispívá k vyšší kriminalitě anonymita jednotlivců a oslabené 

sociální vztahy. Místa a časové úseky, s nimiž je spojeno výrazné riziko trestné činnosti, 

označujeme jako viktimogenní situace a v tomto smyslu lze o rizikových, typicky 

městských lokalitách, hovořit jako o viktimogenních zónách. Pachatelé charakter místa 

činu obvykle využívají a mohou kriminální situaci za tímto účelem ovlivnit. Wright a 

Decker
14

 ve své studii zaznamenali význam charakteru místa činu pro pachatele. Pro 

subjekty studie bylo při přípravě loupeže prioritou najít místo, kde se lze snadno 

schovat a také z něj snadno uniknout. Přestože někteří pachatelé vyhledávali přelidněná 

místa, kde se mohli po spáchání loupeže vmísit do davu, většina upřednostňovala 

                                                 

12
 V roce 1989 činil počet zjištěných skutků loupeže 1 301, objasněnost se přitom v posledních 

předrevolučních letech pohybovala mezi 85 – 89 %. V roce 1990 však došlo k raketovému nárůstu počtu 

loupeží až na 5 267 zjištěných skutků s objasněností pouze 45 %. Křivka počtu zjištěných loupeží dosáhla 

svého vrcholu v roce 2004 s 6 107 skutky, od té doby pouze klesá (s nepatrnou výjimkou nárůstu o 46 

loupeží v roce 2009). 

13
 Zpráva o situaci v oblasti vnitřní bezpečnosti a veřejného pořádku na území České republiky v roce 

2014 (ve srovnání s rokem 2013). Praha: Ministerstvo vnitra České republiky, 2015. Rovněž 

MAREŠOVÁ, A. a kol. Analýza trendů kriminality v roce 2014. Praha: Institut pro kriminologii a 

sociální prevenci, 2015. Str. 40. 

14
 WRIGHT, R., DECKER, S. H. Robbers on robbery: Prevention and the Offender [online]. U.S. 

Department of Justice: zveřejněno 15. 4. 2002, číslo dokumentu 193800 [cit. 24. 2. 2016]. 
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podmínky poskytující úkryt, ať už jím byla tma nebo nějaká bariéra.
15

 Pachatel může po 

výběru vhodného místa činu kriminální situaci ovlivnit např. tak, že tam oběť vyláká, 

nebo se může kriminální situaci dále přizpůsobit třeba připravením únikové cesty. 

Doba spáchání trestného činu loupeže nazíraná v řádu hodin hraje roli především 

s ohledem na den a noc, tedy světlo a hlavně tmu, v níž se může pachatel skrýt. Rovněž 

ovlivňuje výskyt svědků na místě činu, případně i to, zda může být skutek brzy objeven 

a oznámen. Musil například v roce 1992 uvádí, že zhruba ke ¾ loupeží dochází mezi 

18.00 hod. večer a 1.00 hod. ráno, „přičemž nejvyšší výskyt připadá na interval mezi 22. 

a 23. hodinou,“ a vyslovuje domněnku, že důvodem tohoto časového rozložení je 

zavírací doba restauračních zařízení, kdy se do ulic vydávají osoby pod vlivem 

alkoholu, a tedy potenciální oběti. Naproti tomu Osmančík
16

 ve své o dva roky starší 

studii, která je však zaměřena pouze na lokalitu Prahy 1, uvádí nejvyšší počet loupeží 

sice také v nočních hodinách, avšak 68 % jím zkoumaných loupežných útoků připadalo 

až na pozdější dobu – mezi 22.00 a 4.30 hod., přičemž v tomto intervalu se více než dvě 

třetiny loupeží odehrály až po půlnoci (0.00 – 4.30 hod.) a pouze třetina před půlnocí 

(22.00 – 0.00 hod.). V pozdějším, šířeji zaměřeném výzkumu Rozuma
17

 probíhajícím 

od října 2004 do listopadu 2005 bylo zjištěno, že ze zkoumaných případů spadá do 

Osmančíkova intervalu 22.00 – 4.30 hod. pouze 31 % loupeží a naopak k 16 % 

loupežných útoků došlo dopoledne (interval od 8 do 12 hod.) a k 21 % odpoledne 

(interval od 12 do 16 hod.), tedy 37 % ze zkoumaných případů loupeží se odehrálo za 

bílého dne. Podobně Straus uvádí, že „zobecněné poznatky z USA ukazují, že nejvíce 

bankovních loupeží je pácháno v pátek od 11.00 hod. do 15.00 hod.“
18

 To, jak pachatelé 

využívají časové hledisko kriminální situace, ilustruje např. brazilská studie loupežných 

přepadení autobusů v devadesátých letech.
19

 Autoři Paes-Machado a Levenstein v ní 

                                                 

15
 WRIGHT, R., DECKER, S. H. Robbers on robbery: Prevention and the Offender [online]. U.S. 

Department of Justice: zveřejněno 15. 4. 2002, číslo dokumentu 193800 [cit. 24. 2. 2016]. Str. 6. 

16
 OSMANČÍK, O., MARXOVÁ, E., KRČMA, M., TRÁVNÍČKOVÁ, I., NOVÁK, K. Trestný čin 

loupeže v Praze: zpráva z průzkumu trestného činu loupeže v obvodu Prahy 1 v roce 1990. Praha: Institut 

pro kriminologii a sociální prevenci, 1992. 

17
 ROZUM, J. a kol. Výzkum trestného činu loupeže v Praze. Praha: Institut pro kriminologii a sociální 

prevenci, 2005. 

18
 KONRÁD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHÁNEK, J. Kriminalistika. Kriminalistická taktika a 

metodiky vyšetřování. Plzeň: Aleš Čeněk, 2015. Str. 204. 

19
 PAES-MACHADO, E., LEVENSTEIN, Ch. I’m sorry, everybody, but this is Brazil. Armed robbery on 

the buses in Brazilian cities. British Journal of Criminology. 2004, č. 44, str. 1-14. 
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zjistili, že téměř polovina loupeží se udála mezi 18.00 a 22.00 hod. Pachatelé si vybírali 

časy přepadení podle toho, jaký počet a typ pasažérů v určité denní době autobusy 

používal. Zároveň se soustředili na stanice situované na periferiích či konečné 

autobusové zastávky linek, kde už bylo ve vozidle méně lidí, kteří by jim mohli klást 

odpor. Paes-Machado s Levensteinem se v souvislosti s loupežemi spáchanými během 

víkendu a v pátek (celkem 49 %) také domnívají, že důvodem tohoto rozložení je 

jednak nasazení menšího počtu policejních sil a jednak i potřeba pachatelů obstarat si 

peníze pro vlastní víkendové aktivity, která je v těchto dnech zvýšená. Naproti tomu 

v již zmíněném Rozumově pražském výzkumu nebyly zjištěny významné preference 

jednotlivých dní v týdnu, pouze neděle se zdá být pachateli neoblíbenou. Jedná se 

zřejmě o trvající trend, shodně totiž již v roce 1992 Musil poznamenává, že „rozložení 

do měsíců a dnů v týdnu je rovnoměrné, pouze v neděli je zaznamenán nižší výskyt 

loupeží.“
20

 

Charakter napadených osob je elementem kriminální situace, který pachatelé 

loupeží typicky využívají, mohou se mu případně přizpůsobit, avšak obvykle ho 

neovlivní. Na přípravu a provedení loupeže má samozřejmě značný vliv, zda se má 

obětí stát vycvičená ochranka převozu peněz nebo osamělý senior. 

2.2 Způsob páchání trestného činu 

Způsob páchání trestného činu je nejdůležitějším elementem kriminalistické 

charakteristiky. Způsoby páchání loupeží jsou vysoce variabilní a každá z jejich variant 

zanechává odlišné stopy a tedy i poskytuje různé důkazní možnosti. Zatímco u loupeží, 

při nichž došlo k brachiálnímu (přímému fyzickému) násilí, bude zpravidla vznikat 

široká škála různých materiálních stop, loupeže spáchané pouze s pohrůžkou 

bezprostředního násilí se budou vyznačovat především stopami ve vědomí obětí a 

svědků. 

Způsoby páchání loupeží lze klasifikovat podle různých hledisek do mnoha 

skupin. Typické je rozlišování loupeží podle intenzity agrese pachatele a podle 

existence předchozího kontaktu mezi pachatelem a obětí. Dalším rozlišovacím 

hlediskem je také charakter napadeného objektu, použití zbraně nebo počet pachatelů. 

                                                 

20
 MUSIL, J. a kol. Metodika vyšetřování jednotlivých druhů trestných činů. Praha: Ústav kriminalistiky 

právnické fakulty Univerzity Karlovy, 1992. Str. 72. 
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McClintock a Gibson
21

 vymezili pět druhů loupeží podle místa spáchání a „role“ oběti 

v době spáchání trestného činu. Conklin
22

 navrhl čtyři kategorie určené výlučně osobou 

pachatele. Brookman, Mullins, Bennett a Wright
23

 ve své studii rozdělili loupeže do 

skupin podle pohlaví pachatele a oběti a zaznamenali rozdíly ve způsobu páchání 

odvislé od tohoto rozlišovacího znaku. Smith
24

 rozlišuje loupeže podle toho, jakým 

způsobem probíhá úvodní kontakt mezi pachatelem a obětí. Některé z uvedených 

kategorizací rozebereme podrobněji níže. 

2.2.1 Charakter napadeného objektu 

Podle charakteru napadeného objektu lze loupeže řadit zejména do těchto 

skupin: 

(i) loupežná přepadení peněžních ústavů, jako jsou banky, záložny, spořitelny 

či pošty, páchaná jako tzv. „akční loupeže“ nebo „loupeže na přepážce“; 

„akční loupeží“ je rozuměno přesně, vojensky organizované přepadení za 

použití typicky střelných zbraní, které je spácháno větším počtem pachatelů 

za účelem zmocnění se veškeré finanční hotovosti, která se v objektu 

nachází; „loupeže na přepážce“ jsou páchány jedním či několika málo 

pachateli, kteří přistoupí k (poštovní, bankovní) přepážce a pod pohrůžkou 

použití zbraně (může se jednat i o atrapu) požadují na obsluze dané 

přepážky vydání dostupné hotovosti. 

Např. Nečas a Seiler
25

 dělí loupeže v této skupině také podle výchozí 

situace, tj. okamžiku zahájení útoku. Výsledkem této klasifikace je mimo 

jiné kategorie loupeží typických, „při kterých je útok zahájen ohrožováním 

                                                 

21
 McCLINTOCK, F. H., GIBSON, E. Robbery in London. Londýn: MacMillan and Company, Ltd., 

1961. 

22
 CONKLIN, J. Robbery and the Criminal Justice System. Philadelphia: J.B. Lippincott, 1972. 

23
 BROOKMAN, F., MULLINS, Ch., BENNETT, T., WRIGHT, R. Gender, motivation and the 

accomplishment of street robbery in the United Kingdom. British Journal of Criminology. 2007, č. 47, 

str. 861-884. 

24
 SMITH, J. The nature of personal robbery. Londýn: Home Office Research, Development and 

Statistics Directorate, 2003. 

25
 NEČAS, S., SEILER, M. a kol. Loupežná přepadení pracovišť s peněžním provozem a jejich 

bezpečnost (policejní, kriminalistické a technické aspekty teorie a praxe ochrany osob a majetku). Praha, 

Vydavatelství PA ČR, 2004. 
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personálu na pokladních místech přes přepážku,“
26

 a loupeží atypických, při 

nichž pachatel zaměstnance napadá ve chvíli, kdy se tento nachází mimo 

chráněný prostor, například při příchodu zaměstnance na pracoviště a 

manipulaci s vchodovými dveřmi do chráněného zázemí; 

(ii) loupežná přepadení přepravy peněz, kdy dochází k napadení pracovníků 

bezpečnostních agentur či zaměstnanců podniků převážejících peněžní 

hotovost; 

(iii) loupežná přepadení obchodů, provozoven a jiných živnostenských prostor, 

typicky čerpacích stanic, heren, klenotnictví a zlatnictví;
27

 

(iv) loupežná přepadení bytových prostor; 

(v) loupežná přepadení dopravních prostředků, kdy jsou ohroženi zejména 

taxikáři, řidiči kamionů, ale i řidiči např. na odstavných parkovištích; 

(vi) loupežná přepadení prostá, například v parku či na ulici.
28

 

Policie ČR ve svých ročních statistikách rozlišuje pouze dva druhy loupeží, a to loupež 

na finančních institucích a všechny ostatní loupeže. 

2.2.2 Použití zbraně 

Použití zbraně je významnou složkou způsobu spáchání loupeže. Použití 

například střelné zbraně k pohrůžce bezprostředního násilí výrazně ovlivňuje proces 

zapamatování a tedy tvorbu stop ve vědomí oběti. Použití zbraně k brachiálnímu násilí 

naopak zanechává množství materiálních stop. V obou případech pak může vyšetřování 

pomoci nalezení použité zbraně nebo lze pátrat po pachateli na základě informací 

o místě, kde si ji mohl obstarat. Při použití pohrůžky bezprostředního násilí se 

setkáváme také s věrnými atrapami zbraní. V České republice se počet loupeží 

spáchaných se zbraní pohybuje kolem 10 %. Zbraň je často použita ke zdůraznění 

                                                 

26
 Ibid., str. 25. 

27
 „Od roku 2011 dochází k nárůstu loupežných přepadení v prodejnách zlatnictví nebo klenotnictví. Tyto 

skutky jsou páchány více pachateli, kteří mají rozdělené úlohy. Podobně jako v hernách a na benzínových 

čerpacích stanicích je v těchto prodejnách personál v minimálním počtu a prodejny jsou v provozní době 

minimálně zabezpečeny.“ Zpráva o situaci v oblasti vnitřní bezpečnosti a veřejného pořádku na území 

České republiky v roce 2014 (ve srovnání s rokem 2013). Praha: Ministerstvo vnitra České republiky, 

2015. Str. 40. 

28
 KONRÁD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHÁNEK, J. Kriminalistika. Kriminalistická taktika a 

metodiky vyšetřování. Plzeň: Aleš Čeněk, 2015. Str. 205. 
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pohrůžky a vyvolání intenzívního strachu oběti. Mimo pistole jsou jako zbraně 

používány nože, ale třeba také nůžky, injekční stříkačky či různé hole a pálky. 

2.2.3 Intenzita agrese 

Podle intenzity agrese rozlišujeme tři základní skupiny loupeží, a to: 

(i) loupeže páchané s použitím pohrůžky bezprostředního násilí; 

(ii) loupeže páchané užitím přímého násilí; 

(iii) loupeže páchané pomocí uvedení osoby do stavu bezbrannosti lstí nebo 

jiným podobným způsobem (viz § 119 trestního zákona).
29

 

Uvedené skupiny se od sebe zcela odlišují způsobem provedení loupeže a různě 

projevená agrese a její intenzita také determinují kriminální stopy činu. 

Loupež spáchaná s použitím pohrůžky bezprostředního násilí zanechá vždy 

významnou stopu ve vědomí oběti. Oběť totiž musí útočníka nějakým způsobem vnímat 

a registrovat použitou pohrůžku. Nejčastěji se bude jednat o vjemy zrakové, kdy oběť 

pachatele vidí a může být schopná ho později identifikovat. Pachatel samozřejmě může 

možnost svojí identifikace různě ztěžovat, například zakrývat svoji podobu pomocí 

různého maskování, ale jako doplnění lze pak použít třeba identifikaci hlasovou nebo 

pohybovou, pokud pachatel poskytl oběti dostatek sluchových vjemů nebo ho oběť 

např. viděla přicházet či odcházet z místa činu. V případech, kdy pachatel použil ke 

zdůraznění pohrůžky zbraň, uplatňuje se u oběti tzv. výběrovost či zaměřenost vnímání. 

Oběť ve strachu o vlastní život soustředí svoji pozornost na zbraň, jíž je ohrožena, a 

v daleko menší míře pak vnímá samotného pachatele, neboť ten se stává spíše figurou 

v pozadí zbraně.
30

 To zhoršuje možnost identifikace pachatele, protože paměťová stopa 

oběti se pak vztahuje především k popisu zbraně, zatímco popis pachatele bývá nejistý. 

Z materiálních stop se v této první skupině vyskytují zejména stopy svědčící 

o přítomnosti pachatele na místě činu nebo v jeho blízkosti (typicky stopy obuvi, 

nedopalky cigaret apod.). 

Loupeže páchané použitím přímého fyzického (brachiálního) násilí zanechávají 

množství především materiálních stop, a to zejména na těle oběti (bodné, střelné či jiné 

                                                 

29
 KONRÁD, Z. a kol. Metodika vyšetřování jednotlivých druhů trestných činů. Praha, Vydavatelství PA 

ČR, 1995. Str. 41. 

30
 KONRÁD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHÁNEK, J. Kriminalistika. Kriminalistická taktika a 

metodiky vyšetřování. Plzeň: Aleš Čeněk, 2015. Str. 208. 



 

17 

rány, zhmožděniny, škrábance, vstřícné stopy na oblečení). U pachatele se také mohou 

vyskytovat vstřícné stopy a dokonce i rány či zhmožděniny v případě, že oběť klade 

aktivní odpor. Stopy ve vědomí oběti bohužel mohou být zkreslené vlivem tzv. 

apercepce (viz níže) nebo neúplné / poškozené např. vlivem ztráty paměti v důsledku 

použitého násilí. 

Společným problémem stop ve vědomí vznikajících při loupežích prvních dvou 

skupin, tedy při použití přímého fyzického násilí a při použití pohrůžky bezprostředního 

násilí, je tzv. zaměřenost vnímání oběti. Vnímání závisí na aktuálním psychickém stavu 

oběti, a proto se nejedná o prostý obraz vnímané skutečnosti, vjemy jsou „filtrovány“. 

Pro vznik paměťových stop ve vědomí oběti při loupeži je důležité, že nepříjemné 

podněty vnímá oběť pomaleji a méně přesně v důsledku citového rozrušení, zejm. 

prožívaného strachu. Čírtková uvádí, že „pocit strachu zpravidla značně narušuje 

přesnost vnímání. Člověk, který má strach a cítí se ohrožen, přeceňuje velikost a 

intenzitu podnětů, malý předmět vnímá jako velký.“
31

 Tento jev označujeme také jako 

apercepci. Následkem neúplných odrazů skutečnosti ve vědomí oběti je nevědomá 

snaha o jejich doplnění. V pozdějších vzpomínkách se pak mísí okolnosti skutečně 

vnímané a okolnosti dodatečně souzené. Autentické vjemy mohou být ve vědomí 

pozměněny také vlivem cizí interpretace stejné vnímané skutečnosti. „Například po 

loupežném přepadení banky má bankovní ostraha zajistit, aby svědkové přepadení 

o události nekonverzovali, dokud nedorazí na místo činu policie. Smyslem tohoto 

opatření je zabránit překrytí autentických vjemů informacemi pocházejícími z rozhovorů 

s druhými svědky.“
32

  

Z výše uvedených psychologických poznatků o zaměřenosti vnímání by se 

mohlo zdát, že pohrůžka použitím zbraně významně sníží schopnost oběti identifikovat 

pachatele při rekognici, zvláště trpí-li oběť v důsledku útoku různými psychickými 

obtížemi. Pro korekci této představy proto uvedu několik případů, v nichž byl pachatel 

jednoznačně ztotožněn i přes to, že ke zdůraznění pohrůžky použil zbraň, a vnímání 

oběti tak podle všeho mělo být soustředěno spíše na tuto zbraň než na podobu pachatele, 

který byl navíc částečně maskován. 

 

                                                 

31
 ČÍRTKOVÁ, L. Policejní psychologie. Plzeň: Aleš Čeněk, 2006. Str. 89. 

32
 Ibid., str. 88. 
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Případ: Loupežná přepadení v obchodech a následná schopnost obětí znovupoznat 

pachatele 

Při loupežném přepadení provozovny cestovní kanceláře v Praze v říjnu 2004 

namířil pachatel revolver na tři zaměstnankyně kanceláře a pod pohrůžkou 

bezprostředního násilí požadoval, aby mu vydaly peníze. Pachatel byl částečně 

maskován kulichem naraženým přes uši. Při rekognici pachatele jednoznačně 

identifikovaly dvě z obětí. 

V dalším loupežném přepadení jedné pražské prodejny lustrů z října 2004 

pachatel maskovaný opět naraženým kulichem ohrožoval revolverem poškozenou, která 

v důsledku toho prodělala akutní stresovou reakci a trpěla neurotickými obtížemi. 

Přesto byla schopná při rekognici jednoznačně identifikovat pachatele. 

V listopadu 2004 došlo k loupežnému přepadení prodejny v Praze 1, jehož 

pachatel, tentokráte pouze s čepicí na hlavě, ohrožoval revolverem tři prodavačky. 

Jedna z obětí, která utrpěla akutní stresovou reakci a v důsledku útoku se u ní rozvinula 

posttraumatická stresová porucha, identifikovala při rekognici pachatele s tím, že si je 

označením zcela jistá. 

Při loupežném přepadení provozovny cestovní kanceláře v dubnu 2005 byl 

pachatel ohrožující dvě oběti revolverem maskován chirurgickou rouškou. U obou obětí 

se projevila akutní stresová porucha, která se v jednom případě rozvinula do 

posttraumatické stresové poruchy. Při rekognici obě oběti s jistotou označily 

pachatele.
33

 

 

Loupeže třetí skupiny, tedy páchané pomocí uvedení osoby do stavu 

bezbrannosti lstí nebo jiným podobným způsobem, zanechávají zpravidla poměrně malé 

množství stop. Materiální stopy jsou spíše vzácné, ale například expertním zkoumáním 

zbytků konzumovaných nápojů a jídel lze prokázat přítomnost uspávací látky.
34

 

                                                 

33
 Všechny případy: VEDRAL, J. Pachatelé loupeží a negativní vliv jejich jednání na zdraví poškozených. 

Kriminalistický sborník. 2013, 57(4). Str. 20-32. Všechny uvedené a několik dalších neuvedených loupeží 

spáchal tentýž pachatel. 

34
 KONRÁD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHÁNEK, J. Kriminalistika. Kriminalistická taktika a 

metodiky vyšetřování. Plzeň: Aleš Čeněk, 2015. Str. 208. 
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2.2.4 Existence předchozího kontaktu mezi pachatelem a obětí 

Konrád, Chmelík i Straus
35

 dělí loupeže podle (ne)existence předchozího 

kontaktu pachatel – oběť na loupeže (i) bez předchozího kontaktu, které dále rozdělují 

na napadení ze zálohy a frontální napadení, a (ii) loupeže po předchozím kontaktu, mezi 

nimiž dále rozlišují některé typické druhy tohoto kontaktu. Musil
36

 ve starší učebnici 

kriminalistiky dospěl v zásadě ke stejným skupinám loupeží, avšak klasifikací na 

základě způsobu napadení oběti, kdy se vyděluje nejdříve napadení ze zálohy a frontální 

napadení, v rámci něhož je teprve rozlišováno mezi frontálním napadením bez nebo po 

předchozím kontaktu.
37

 V dalším textu se po důkladném zvážení přidržíme novějšího 

uspořádání, tedy klasifikace podle existence předchozího kontaktu mezi pachatelem 

loupeže a jeho obětí. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

35
 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J. Kriminalistika. 2. přepracované a doplněné vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2004. PORADA, V. a kol. Kriminalistická metodika vyšetřování. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007. 

KONRÁD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHÁNEK, J. Kriminalistika. Kriminalistická taktika a 

metodiky vyšetřování. Plzeň: Aleš Čeněk, 2015. 

36
 MUSIL, J. a kol. Metodika vyšetřování jednotlivých druhů trestných činů. Praha: Ústav kriminalistiky 

právnické fakulty Univerzity Karlovy, 1992. 

37
 Pro srovnání obou způsobů dělení viz obrázek 1 a 2. 

Obrázek 1 

Obrázek 2 
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Napadení pachatelem ze zálohy bez předchozího kontaktu je zpravidla pácháno 

s použitím fyzického násilí. Pachatel zůstává až do okamžiku napadení skrytý a na oběť 

útočí náhle zezadu nebo z boku, aniž by tato měla šanci ho zpozorovat dříve.
38

 Útok 

může být veden velmi agresivně a oběť v zásadě nemá možnost se jakkoli bránit. Tato 

forma loupeže je proto mimořádně nebezpečná. Napadení ze zálohy lze nicméně provést 

i pouze pohrůžkou bezprostředního násilí – pachatel přitom využívá toho, že ho oběť 

nevidí a nejistota ohledně vzezření pachatele a přítomnosti zbraně v ní posiluje pocit 

ohrožení. Důvodem, proč pachatelé volí napadení ze zálohy, je mimo jiné to, že využití 

momentu překvapení spolu s rychlým zmocněním se věci násilím může být (v závislosti 

na výběru oběti) na straně pachatele dostatečnou výhodou, která výrazně snižuje 

pravděpodobnost, že se oběť pokusí uprchnout nebo se bude bránit.
39

 

Frontální napadení bez předchozího kontaktu, tzv. zastoupení cesty, spočívá 

v tom, že na odlehlém místě pachatel zatarasí procházející oběti cestu, takže oběť má, 

na rozdíl od napadení ze zálohy, možnost ho vnímat. Pachatel následně volí z několika 

variant konfrontace oběti, z nich nejnebezpečnější je samozřejmě ta, kdy pachatel oběť 

rovnou fyzicky napadne. Další variantou je, že pachatel užije pohrůžky bezprostředního 

násilí, kterou se snaží oběť zastrašit a donutit ji, aby mu věci sama vydala. Pachatelé 

takovou pohrůžku vyslovují energicky, pevným hlasem s cílem vyvolat v oběti obavy 

o svůj život.
40

 Jinou variantou je pachatel, který osloví oběť s žádostí o dobrovolné 

vydání věci a teprve není-li mu vyhověno, uchýlí se k násilí. Lze si například snadno 

představit pachatele v podnapilém stavu, který procházející oběť požádá o peníze či 

cigarety a odmítne-li mu je dát, teprve poté ji napadne. 

Loupeže po předchozím kontaktu se vyznačují tím, že oběť se před napadením 

dobrovolně zdržovala ve společnosti pachatele. Tento předchozí kontakt může spočívat 

ve společném popíjení alkoholu, po němž pachatel využije opilosti oběti a její snížené 

schopnosti se bránit a napadne ji buď na ulici či v místech restauračního zařízení, nebo 

ve svém či jejím bytě, kam ho oběť po společné konzumaci pozve. Často jsou loupeže 

                                                 

38
 KONRÁD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHÁNEK, J. Kriminalistika. Kriminalistická taktika a 

metodiky vyšetřování. Plzeň: Aleš Čeněk, 2015. Str. 206. 

39
 WRIGHT, R., DECKER, S. H. Robbers on robbery: Prevention and the Offender [online]. U.S. 

Department of Justice: zveřejněno 15. 4. 2002, číslo dokumentu 193800 [cit. 24. 2. 2016]. Str. 9. 

40
 Ibid. 
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po předchozím kontaktu páchány v souvislosti s prostitucí.
41

 Prostitutka může figurovat 

jako tzv. volavka a vylákat oběť na místo, kde ji její společník napadne, nebo oběť sama 

uvede do stavu bezbrannosti ať už podáním uspávacího prostředku nebo znemožněním 

pohybu v souvislosti s výkonem prostituce. Wright a Decker zdůrazňují, že muži 

vyhledávající společnost prostitutek si jen zřídka uvědomují, že se ocitají v typické 

viktimogenní situaci. Díky hotovosti, kterou mají při sobě, a snížené obranyschopnosti 

jsou snadným cílem loupežných přepadení.
42

 Značný počet loupeží je zřejmě páchán při 

homosexuální prostituci, avšak v tomto případě se jedná zčásti o latentní kriminalitu, 

neboť oběti z obav před kompromitací trestný čin ne vždy ohlásí. Za zmínku stojí také 

loupeže po předchozím klamavém jednání, kdy se oběť zdržuje ve společnosti 

pachatele, který ji vylákal na místo činu pod záminkou např. výhodné investice. Tyto 

loupeže se často vyznačují zvýšenou brutalitou a mohou vést i ke smrti oběti – typicky 

to není impulzivní chování pachatele, co směřuje k tomuto typu loupeží, ale promyšlená 

příprava, typování oběti, zajištění vhodného místa činu a vidina větší kořisti. 

2.2.5 Další dělení 

McClintoc a Gibson ve své studii londýnských loupežných přepadení 

spáchaných v letech 1950 a 1957 zveřejněné roku 1961 vymezili pět jiných kategorií 

loupeží podle role, jakou v nich sehrála oběť. Nejpočetnější skupinou (36 %) bylo 

napadení bez předchozího kontaktu mezi pachatelem a obětí, bez rozlišení, zda se jedná 

o frontální napadení, nebo napadení ze zálohy. Druhou největší skupinu (35,9 %) tvořily 

loupeže, jejichž oběti z titulu svého zaměstnání manipulovaly s nebo měly na starost 

peníze či zboží. Loupeže po předchozím kontaktu dělí autoři studie na dva další druhy 

podle toho, jak dlouho takový kontakt pachatele a oběti trval. První je skupina loupeží, 

které následovaly po „krátkém kontaktu“ – tyto tvořily 14,3 % ze zkoumaného vzorku. 

Z našich již dříve představených typů napadení bychom do této skupiny zařadili 

napadení po společné konzumaci alkoholu a napadení v souvislosti s prostitucí. Druhou 

skupinou jsou loupeže po „delším kontaktu“, které označují ty trestné činy, kde se 

                                                 

41
 MUSIL, J. a kol. Metodika vyšetřování jednotlivých druhů trestných činů. Praha: Ústav kriminalistiky 

právnické fakulty Univerzity Karlovy, 1992. Str. 74. 

42
„It is ironic that the need to educate these men about the importance of condom use to avoid AIDS and 

other sexually-transmitted diseases is widely acknowledged, but virtually no thought is given to informing 

them about much greater risk of becoming a crime victim.“ Ibid., str. 16. 
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pachatel a oběť lépe znají – jsou například milenci, příbuznými nebo kolegy. Tento druh 

loupeží se vyskytoval nejméně často, ani v českém prostředí nejsou taková napadení 

příliš běžná – loupež je typickým „nevztahovým deliktem“ (viz kap. 3.3 níže). Poslední 

skupinou byla loupežná přepadení převážně bytů, kam pachatelé vnikli po napadení 

jejich obyvatel (10 %).
43,44 

Conklin založil svoji klasifikaci loupežných přepadení na motivu činu, způsobu 

provedení a způsobu života pachatele. Pomocí těchto rozlišovacích znaků dospěl ke 

čtyřem skupinám loupeží charakterizovaným osobou pachatele. První skupinu loupeží 

páchá pachatel – profesionál, který zajišťuje přípravu trestného činu a obvykle se 

k loupeži spojí s více spolupachateli, přičemž k napadení jsou často použity střelné 

zbraně. Kořistí z takovýchto loupeží jsou větší sumy peněz, které slouží pachateli 

k udržení požadované úrovně životního stylu. Pachatelé mohou mít dlouhou kriminální 

kariéru, kterou zajišťují svůj až „požitkářský“ způsob života. Druhou skupinu loupeží 

má na svědomí pachatel – prospěchář, který je podle Conklina nejčastěji se 

vyskytujícím typem pachatele. Vybírá si oběti, které na první pohled působí zranitelně, 

a tedy spoléhá, že nebudou klást aktivní odpor. Kořistí z takových loupeží jsou spíše 

menší částky – běžná hotovost, kterou je vybaven kterýkoli kolemjdoucí. Motivací 

pachatele – prospěcháře je stejně jako u první skupiny snaha udržet si požadovanou 

životní úroveň, avšak v tomto případě má pachatel nižší cíle, neaspiruje nebo nemá 

možnost aspirovat až na „požitkářství“, nízký výnos z loupeží mu to ani neumožňuje. 

Pachatele třetí skupiny loupeží Conklin označil jako závislé. Jsou to dlouhodobí 

uživatelé drog, kteří se dopouštějí loupeží, aby z kořisti mohli financovat svoji závislost. 

                                                 

43
 „Robbery group: (i) robbery of persons who, as part of their employment, were in charge of money or 

goods; (ii) robbery in the open following sudden attack; (iii) robbery on private premises; (iv) robbery 

after preliminary association of short duration between victim and offender; (v) robbery in cases of 

previous association of some duration between vistim and offender.“ McCLINTOCK, F. H., GIBSON, E. 

Robbery in London. Londýn: MacMillan and Company, Ltd., 1961 in DUNN, Ch. S. Patterns of robbery 

characteristics and their occurrence among social areas [online]. Albany, New York: Criminal Justice 

Research Center, 1976 [cit. 22. 2. 2016]. 

44
 Stejné kategorie použil v roce 1968 Normandeau při studii loupeží spáchaných ve Philadelphii 

v rozmezí let 1960 – 1966. Rozložení trestných činů v prvních dvou skupinách bylo přitom výrazně 

odlišné – nejpočetnější skupinou bylo stále napadení bez předchozího kontaktu, stejně jako v Londýně, 

procentuálně se ovšem jednalo o celých 52,2 %. Druhá největší skupina -  loupeže, jejichž oběti z titulu 

svého zaměstnání manipulovaly s nebo měly na starost peníze či zboží – byla také stejná jako 

v londýnské studii, avšak s podstatně nižším procentuálním zastoupením – 25,8 %. NORMANDEAU, A. 

Trends and Patterns in Crimes of Robbery. Ph.D. Dissertation, University of Pennsylvania, Philadeplhia, 

Pennsylvania, 1968 in DUNN, Ch. S. Patterns of robbery characteristics and their occurrence among 

social areas [online]. Albany, New York: Criminal Justice Research Center, 1976 [cit. 22. 2. 2016]. 
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Ačkoli se mohou vyskytnout i loupeže s větší přípravou, pachatelé – závislí celkově 

inklinují spíše ke krádežím než promyšleným loupežím a nebudují kriminální kariéru. 

Výjimečně používají k napadení zbraně, avšak násilí beze zbraně výjimkou není. 

Poslední Conklinovou skupinou jsou loupeže páchané pachateli – alkoholiky a 

nejčastěji souvisí s nadměrnou konzumací alkoholu. Motivace a způsoby napadení jsou 

podobné jako u pachatelů – prospěchářů a pachatelů – závislých, totiž jedná se 

o napadení „z příležitosti“, napadení kolemjdoucích, podnapilých obětí se sníženou 

schopností bránit se či napadení určené pouze motivem získat peníze pro financování 

závislosti na alkoholu.
45

 

Brookman, Mullins, Bennett a Wright svou studii ze Spojeného království 

omezili pouze na pouliční loupežná přepadení, resp. šířeji přepadení v exteriéru. Podle 

pohlaví pachatele a oběti rozdělili loupeže na páchané muži proti mužům, muži proti 

ženám, ženami proti mužům a ženami proti ženám. Mezi těmito skupinami pak byly 

zjištěny významné rozdíly ve způsobu spáchání trestného činu, ačkoliv motivy loupeží 

nevykazovaly větší rozdíly. Ve skupině mužů napadajících muže pachatelé nejčastěji 

volili frontální napadení spočívající v klidném přiblížení se k oběti a vyzvání 

k odevzdání kořisti nebo v rychlém přiblížení k oběti a užití fyzického násilí. Tyto 

loupeže bychom s ohledem na již představené členění mohli všechny označit za loupeže 

bez předchozího kontaktu mezi pachatelem a obětí. Jiní pachatelé zase vyčkávali 

v úkrytu, až se objeví vhodná oběť, kterou pak napadali ze zálohy. Jednalo se přitom o 

loupeže jak bez předchozího kontaktu, tak i po předchozím kontaktu zejména 

v souvislosti s prostitucí. V celé této první skupině loupeží se pachatelé spoléhali na 

jasné a důrazné předvedení fyzické síly a kontroly nad situací, v některých případech 

dokonce aniž by slovně vyzvali oběť k odevzdání kořisti, přistoupili rovnou k použití 

fyzického násilí. Druhá skupina, do níž patří loupeže páchané muži proti ženám, je 

nejméně početná. Pachatelé v Brookmanově studii museli k napadení žen překonat 

vlastní morální dilema a po spáchání činu obvykle litovali a pociťovali stud za násilí 

namířené proti ženám. Loupeže páchané ženami se dělí rovným dílem na loupeže 

spáchané na mužích a loupeže spáchané na jiných ženách. Ve skupině loupeží 
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 „Types of Robbery Offenders: (i) professional robber; (ii) opportunist; (iii) addict; (iv) alcoholic.“ 

CONKLIN, J. Robbery and the Criminal Justice System. Philadelphia: J.B. Lippincott, 1972 in DUNN, 

Ch. S. Patterns of robbery characteristics and their occurrence among social areas [online]. Albany, 

New York: Criminal Justice Research Center, 1976 [cit. 22. 2. 2016]. 



 

24 

namířených proti mužům oběť pachatelku ve většině případů neznala. Bylo-li tomu 

naopak, byli muži ženou napadeni v důsledku nějakého předchozího sporu či 

existujícího nepřátelství. Zatímco pachatelka se ke spáchání loupeže často spojila 

s mužem či jinou ženou, oběť byla ve všech zkoumaných případech sama. 

Spolupachatelství v případě loupeží páchaných ženami mělo zřejmý důvod v nutnosti 

vyvolat v mužské oběti pocit ohrožení, čehož pachatelka sama mohla těžko dosáhnout. 

(Naproti tomu muži, kteří spáchali loupež ve skupině, vypověděli, že přítomnost 

spolupachatelů neměla na oběť další vliv, neboť se cítila silně ohrožená už přítomností 

jednoho pachatele.) Co se týče způsobu útoku, ženy v žádném ze zkoumaných případů 

nenapadaly oběť ze zálohy. Nejčastěji se jednalo o loupež po přechozím kontaktu mezi 

pachatelkou a obětí. Poslední skupinou loupeží jsou ty, které páchají ženy proti ženám. 

Ve všech zkoumaných případech šlo o loupeže bez předchozího kontaktu, v naprosté 

většině ovšem spočívající ve frontálním napadení oběti. Zbraně byly k útoku použity jen 

zřídka. V případech, kdy se oběť pokusila o odpor, pachatelky neváhaly uchýlit se k až 

brutálnímu fyzickému násilí. 

Smith rozlišuje pět druhů loupeží podle toho, jakým způsobem probíhá prvotní 

kontakt mezi pachatelem a obětí. Nejagresivnějším způsobem páchané loupeže tvoří 

skupinu označenou jako bleskový útok. Při nich je už úvodní kontakt tvořen brachiálním 

násilím namířeným proti oběti, aniž by mu předcházela jakákoli komunikace, výzva 

k vydání věci či pohrůžka bezprostředního násilí. Oběť je obvykle napadena zezadu, ve 

prospěch pachatele tedy hraje moment překvapení, který spolu s násilným útokem 

ztěžuje oběti vnímat pachatelovu podobu. Konfrontace je skupinou loupeží, při nichž 

pachatel s obětí před eventuálním použitím násilí nejprve komunikuje, totiž vyzve oběť, 

aby mu dala své věci, načež použije pohrůžku bezprostředním násilím a teprve 

v případě nespolupracující oběti dojde k brachiálnímu násilí. Třetí skupinu loupeží lze 

označit jako léčka. Pachatel při ní osloví oběť např. na ulici, kdy ji požádá o zapalovač, 

cigaretu a podobně, aby tím odvedl její pozornost. Čtvrtou skupinu Smith označuje jako 

snatch. Při těchto loupežích se pachatel zmocňuje věci, kterou má oběť viditelně na 

sobě (kabelka) nebo v ruce (mobilní telefon). Pachatel užije násilí ke zmocnění se věci – 

například tím, že věcí cloumá, se pokusí překonat odpor napadeného, aniž by měl 

v úmyslu pouštět se do tvrdší konfrontace, a teprve pokud se oběť brání, násilí stupňuje 

k brachiálnímu. Loupeže v této skupině mohou začít jako neúspěšná krádež, při níž 
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oběť klade aktivní odpor a pachatel použitím násilí přejde k páchání loupeže. Klíčové 

pro posouzení trestného činu jako loupeže přitom je, aby toto použití násilí předcházelo 

zmocnění se věci. Poslední skupinou loupeží definovanou Smithem jsou loupeže, při 

nichž úvodní kontakt iniciuje sama oběť, v souladu s dříve uvedenou klasifikací je lze 

označit i jako napadení po předchozím kontaktu – jedná se například o loupeže spojené 

s prostitucí či obchodem s drogami, kdy se oběť sama uvede do kontaktu s pachatelem. 

2.3 Osobnostní rysy pachatele 

Loupeži ve většině případů předchází příprava a plánování způsobu provedení 

trestného činu. Takové zorganizování vyžaduje na straně pachatele určité osobnostní 

dispozice. Podle Strause je proto málo pravděpodobné, „že by pachatel byl výrazněji 

mentálně handicapován.“
46

 Loupež vyžaduje od pachatele promyšlené a cílevědomé 

jednání. Projevuje-li se verbálně (srovnej různé způsoby páchání loupeží v kapitole 3.2 

výše), snaží se působit suverénně a má často předem připravené pokyny a slovní 

pohrůžky, kterými oběť zastrašuje. Tímto způsobem se pachatel snaží skrýt nervozitu, 

která může ve vypjaté situaci vyústit ve zkratkovité a pudové jednání. Výrazná 

agresivita a vulgární projevy se vyskytují v podstatě výjimečně, často jsou to jen hrané 

vlastnosti, pachatel hrubost předstírá. V situacích, kdy se loupež odvíjí nestandardně 

(z pohledu pachatele) a oběť reaguje neočekávaně, pachatel obvykle nezvládá reagovat 

na nepředvídatelné okolnosti v průběhu útoku a ztrácí suverenitu, projevuje se jeho 

nerozhodnost, napětí, není schopen modifikovat plán loupeže a začne například 

spontánně komunikovat s obětí. 

U pachatelů vykazujících nefalšovanou kriminální agresi (tj. ten druh agrese, 

která útočí na zájmy a hodnoty chráněné zákonem) rozlišujeme z hlediska připravenosti 

a promyšlenosti agresi reaktivní / neplánovanou / bez přípravy a agresi promyšlenou / 

připravovanou / programovou. Např. loupežná přepadení finančních institucí jsou 

důkladně připravovaným a promyšleným jednáním a k nim vedoucí kriminální agrese je 

tedy programová. Dojde-li však v průběhu přepadení např. k neočekávané reakci oběti, 

resultující násilí ze strany pachatele už je plodem kriminální agrese reaktivní, 

neplánované. Loupežná přepadení heren či benzinových čerpacích stanic také plynou 
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z připravované kriminální agrese. Naproti tomu pouliční loupeže, přepadení v parku či 

loupež spáchaná na osobě opilé mohou být výsledkem obou zmíněných druhů 

kriminální agrese, přičemž na ten správný druh lze při objasňování trestného činu 

usuzovat například ze způsobu a intenzity použitého násilí. Specifickým momentem 

kriminální agrese je brutalita, totiž agrese nepřiměřená sledovanému účelu obsahující 

prvky týrání oběti. „Brutální způsob provedení kriminálního činu signalizuje většinou, 

že je v jeho pozadí jedinec s narušenou strukturou a dynamikou osobnosti.“
47

 

Psychologický rozbor kriminální agrese pak může sloužit jako orientační vodítko 

vyšetřovatelů při objasňování trestného činu a typování pachatele. 

Při vyšetřování lze také na některé vlastnosti neznámého pachatele usuzovat 

analýzou jistých vnějších znaků oběti. Loupež je tzv. nevztahovým deliktem, což 

znamená, že pachatele s obětí zpravidla nespojují žádné skutečné interpersonální vazby 

(rozuměj rodinné, přátelské či osobní vztahy), ačkoli není vyloučeno, že se už setkali 

nebo se dokonce „znají od vidění“ (opakem nevztahových deliktů jsou tzv. vztahové 

delikty, pro které je typické, že oběť pachatele zná a samotný delikt může být např. 

vyústěním vzájemných dlouhodobých neshod). V důsledku toho není výběr oběti 

pachatelem ovlivněn jejich vzájemným vztahem, nýbrž racionální kalkulací založenou 

na (byť třeba krátkodobém) pozorování oběti, jejího chování, vnějších znaků majetnosti, 

tělesné konstituce apod., kdy pachatel zvažuje možná rizika a výhody útoku na 

konkrétního jedince. Pachatelé loupeží s užitím brachiálního násilí si proto obvykle 

vybírají oběť, u níž předpokládají, že nad ní mají fyzickou převahu a budou tak mít 

situaci pod kontrolou. Touto perspektivou nazírání na pachatele lze v některých 

případech dospět např. k odhadům základních tělesných dispozic pachatele a jeho věku 

(např. pachatel je trénovaný, fyzicky zdatný jedinec, protože si troufá napadnout 

dospělého statného muže).
48
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ohrožení a sama pachatelka tak nemusela být dostatečně zdatná ke zvládnutí fyzického konfliktu. 
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Pachatelé loupeží jsou v drtivé většině muži, podíl žen – pachatelek se 

dlouhodobě pohybuje kolem 7 %. Z hlediska věku pachatelů lze říci, že se loupežných 

přepadení dopouštějí převážně mladší muži cca do 35 let.
49

 Toto zjištění není 

překvapivé, uvědomíme-li si, že pachatel při páchání loupeže užitím brachiálního násilí 

beze zbraně potřebuje být fyzicky zdatný (i když např. při napadení ze zálohy není 

nutná naprostá fyzická převaha) a i při páchání loupeže použitím pohrůžky 

bezprostředního násilí beze zbraně je pro něj výhodné disponovat fyzickými 

vlastnostmi, které mu pomohou vyvolat v oběti pocit ohrožení. Vývoj počtu pachatelů 

od roku 2011 do roku 2014 a jejich složení z hlediska pohlaví a věku zachycuje Tabulka 

2 a 3 a Graf 2 a 3 níže. 

 

Tabulka 2 

Rok 2011 2012 2013 2014 

Celkem 

obžalováno osob 
1 955 1 871 1 876 1 635 

Z toho ženy 133 128 125 123 

tj. % 6,8 % 6,8 % 6,7 % 7,5 % 

Zdroj: Statistické ročenky kriminality. Ministerstvo spravedlnosti ČR. 

 

Tabulka 3 

Rok 2011 2012 2013 2014 

V
ěk

 o
b

ža
lo

v
a
n

ý
ch

 o
so

b
 15-17 let 278 278 245 201 

18-19 let 451 259 261 226 

20-24 let 451 434 443 384 

25-29 let 293 306 305 287 

30-39 let 409 373 373 342 

40-49 let 153 167 168 146 

50 a více let 59 54 49 49 

 Zdroj: Statistické ročenky kriminality. Ministerstvo spravedlnosti ČR. 
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Zdroj dat: Statistické ročenky kriminality. Ministerstvo spravedlnosti ČR. 

 

Zdroj dat: Statistické ročenky kriminality. Ministerstvo spravedlnosti ČR. 
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Počet pachatelů loupeže je obvykle 1 – 3, v 60 % napadení však útočí jen jeden 

pachatel.
50

 Podíl recidivistů po roce 2000 nepřesahoval polovinu, v posledních letech 

však došlo k nárůstu, když v roce 2013 překročil podíl loupeží spáchaných recidivisty 

50 % a v posledních dvou letech dosáhl hodnoty 54 %.
51

 

2.4 Oběť trestného činu 

Oběťmi loupeží jsou častěji muži. Ačkoliv Straus uvádí, že je tomu tak zhruba 

v 70 % případů,
52

 v roce 2014 byl poměr mužských a ženských obětí téměř vyrovnaný, 

když mužů bylo napadeno celkem 1334 a žen jen o 250 méně.
53

 Charakteristikou obětí 

trestných činů se zabývá viktimologie. Tento podobor kriminologie zkoumá osobu oběti, 

její vztah k pachateli, proces viktimizace, zejména viktimologické zavinění, roli oběti 

při odhalování a vyšetřování trestného činu s důrazem na riziko sekundární viktimizace, 

ale také způsoby pomoci oběti a prevenci viktimizace. 

Loupež je trestným činem, který obvykle nesměřuje proti příbuzným či známým 

pachatele.  Z průzkumu Martinkové vyplývá, že až dvě třetiny obětí pachatele loupeže 

vůbec neznají.
54

 Část obětí navíc nemá možnost při útoku vnímat podobu pachatele, 

pokud je například maskován, napadá oběť za tmy či ze zálohy. 

Role oběti v procesu viktimizace poskytuje významné údaje o viktomologickém 

zavinění i o způsobu, jakým si pachatel oběť vybírá (targeting). Tzv. viktimologické 

zavinění je chování oběti, které přispívá nebo vede k procesu viktimizace, tedy je to 

vlastně podíl oběti na skutečnosti, že proti ní byla spáchána loupež. Oběť může svým 

chováním pachatele sama přivést na myšlenku loupeže například tím, že se chlubí 

svými věcmi, zdůrazňuje hodnotu věcí, které má při sobě, nechává se vidět s větší 

hotovostí a podobně. Oběť se také často vystavuje nebezpečí loupeže pobytem ve 

viktimogenních zónách (např. části velkoměst s vysokou drogovou kriminalitou) nebo 

jiným rizikovým chováním, které může spočívat třeba v nočních procházkách či pohybu 
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v parcích a mimo rušné ulice ve večerních a nočních hodinách. Je-li oběť pod vlivem 

alkoholu, také to významně zvyšuje riziko viktimizace. Zvláště vysokému riziku se 

vystavují také drogoví dealeři, jejich zákazníci a zákazníci prostitutek (srovnej kap. 3.2 

výše). Pachatelé si navíc vybírají oběti podle vnějších znaků majetnosti, jako jsou 

zejména šperky či dražší oblečení. Wright a Decker upozorňují také na nebezpečí 

související s nočními výběry z bankomatů.
55

 Na riziko viktimizace oběti má vliv také 

její zaměstnání.
56

 

2.5 Motiv trestného činu 

Motivem loupeže je samozřejmě snaha pachatelů obstarat si v krátkém čase 

finanční hotovost, čemuž tento druh trestného činu naprosto vyhovuje. Zajímavostí však 

je, že většinu pachatelů nevede ke spáchání loupeže hmotná nouze, nýbrž potřeba 

financovat vlastní zájmy a závislosti, případně udržovat životní styl požadovaný 

k začlenění se do určité skupiny. Wright a Decker zmiňují, že většina pachatelů se 

permanentně potýká s finančními problémy, které jim způsobuje jejich závislost na 

alkoholu či gamblerství. Kořist z loupežných přepadení však neslouží k řešení těchto 

„následných“ potíží, nýbrž k podpoře závislosti jako takové, tzn. k nákupu alkoholu, 

drog, dalšímu gamblerství.
57

 Jindy se pachatel dostává do bludného kruhu tím, že 

životní styl v jeho „partě“ klade zvyšující se nároky na jeho rozpočet, který musí 

opakovaně financovat z kořisti z trestné činnosti. 

Brookman et al. ve své studii zmiňuje i jiné motivy loupežných přepadení, 

jedním z nichž je adrenalin a vzrušení z páchání trestného činu. Několik pachatelů 

zkoumaných loupeží vypovědělo, že se loupeže dopustili pro zábavu, vzrušení při akci, 

aby si dokázali vlastní pocit nadřazenosti, síly, v jednom případě pachatel opakovaných 

loupeží ve skupině dokonce zdůraznil, že se mu v páchání trestného činu dařilo, byl 

v tom dobrý, což ho motivovalo k dalším loupežím. Další takový motiv Brookman et al. 

označuje jako „street justice“, tedy jakési osobní vyrovnání se s obětí bez zásahu 

státních orgánů. Jako street justice používali loupež pachatelé, kteří měli s obětí 
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nevyřešené spory, které nechtěli řešit právní cestou například proto, že samy tyto spory 

měly kriminální povahu, nebo neměli důvěru v justiční systém. Část pachatelů označila 

svůj motiv jednoduše jako odplatu, kdy majetkový prospěch plynoucí z loupeže byl 

spíše vedlejším produktem plynoucím ze spáchání trestného činu. Jako poslední motiv 

zmiňme ještě „debt-colection“, tedy získání prostředků, které oběť pachateli dluží. 
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3. Typické stopy 

Ze způsobu páchání loupeží je patrné, že nejtypičtějšími stopami tohoto 

trestného činu jsou stopy ve vědomí, protože oběť nutně musela vnímat osobu 

pachatele, jeho podobu, hlas či pohyby. Jistou výjimku tvoří případy napadení ze zálohy 

– je-li užito brachiální násilí, aniž by pachatel oběť předtím alespoň vyzval k odevzdání 

jejích věcí, oběť zpravidla nemá žádnou možnost zachytit některý identifikační znak 

pachatele. Stejně jako u oběti, vzniká paměťová stopa také u očitých svědků, neboť 

loupež je výraznou událostí, která v okolí budí živou pozornost. 

Vznik paměťové stopy, jak již bylo uvedeno výše, však mohou negativně 

ovlivnit okolnosti provázející moment, kdy je obraz vnímán a ukládán do paměti. 

Z vnějších faktorů jsou to zejména (i) nepříznivé vnější podmínky vnímání (typicky 

tma), (ii) krátká doba vnímání při rychle probíhajících událostech, (iii) podnapilost 

v době činu či (iv) otřes mozku, který může vést ke ztrátě vědomí a paměti.
58

 

Z vnitřních faktorů jsou to u obětí psychický stav, silné emoce jako je pocit ohrožení, 

strach z násilí typický pro oběti loupeží, výběrovost (zaměřenost) vnímání, co má silný 

vliv na zapamatování události a její pozdější vybavování. U očitých svědků pak existuje 

riziko nevědomého „doplnění“ neúplné paměťové stopy, kdy dochází k mísení skutečně 

vnímaného a později interpretovaného, přičemž při pozdějším výslechu je nesnadné tyto 

vzpomínky od sebe odlišit. Je nicméně třeba si uvědomit, že na podobu stop ve vědomí 

má vliv nejenom strach, který způsobuje nepřesnost vnímání. Čírtková
59

 poznamenává, 

že díky „kódování“ informací – vjemů a v důsledku individuálního kognitivního stylu 

každého jedince nevzniká v paměti dokonalý odraz vnějších okolností, nýbrž tzv. 

„mentální reprezentace zážitku“. „Pro policejní praxi to znamená, že si pamatujeme 

spíše v symbolech než v kopiích. Přepadený si obličej lupiče v paměti kóduje např. jako 

‘jižní typ’ a pro upřesnění hledá podobu tváře pachatele se známou osobou.“
60

 Proces 

ukládání do paměti je nejen ovlivněn, ale také spojen s určitým psychickým 

rozpoložením i fyzickým stavem oběti v době vnímání. To má důsledky i při pozdějším 
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vybavování vzpomínek, které je přesnější, pokud je paměť stimulována stejnými 

duševními a fyzickými podmínkami. Uplatnění tohoto poznatku při výsleších by však 

v praxi bylo nepřípustné. Vyvolání v oběti pocitu strachu by nutně vedlo k sekundární 

viktimizaci. 

Materiální stopy trestného činu loupeže vznikají zejména, je-li při napadení užito 

fyzického násilí. V takovém případě lze nalézt širokou škálu stop na těle a oblečení 

oběti – různé druhy ran, které mohou ukázat na použití zbraně (zhmožděniny nebo 

naopak bodné či střelné rány), škrábance a oděrky, poškození oblečení. Neméně 

významné jsou obdobné stopy na těle a oděvu pachatele, které vznikají zejména 

v případě, že oběť klade při loupeži aktivní odpor. Při kontaktu pachatele a oběti navíc 

mohou vznikat tzv. vstřícné stopy, jako je přenos textilních vláken. Často také budou 

vznikat biologické stopy, především krevní skvrny a vytržené vlasy. Další materiální 

stopy se mohou nalézat na místě činu a mohou souviset jak se samotným napadením, 

tak i s přípravou loupeže. Takovými stopami jsou například otisky bot, pohozené 

nedopalky cigaret a různé drobnosti, které pachatel mohl ztratit při vyhlížení oběti, dále 

stopy po zápase, ve výjimečných případech odhozená zbraň s daktyloskopickým 

otiskem, odhozená kukla, povýstřelové zplodiny apod. Významný je také nález 

prostředků použitých při přípravě a páchání loupeže, jako jsou zbraně, falešné doklady, 

auta, šablona na zhotovení SPZ, případně nález kořisti v bytě pachatele či v jiném 

úkrytu. Byla-li oběť uvedena do stavu bezbrannosti lstí, vznikne materiálních stop 

podstatně méně, bude mezi nimi však například lepicí páska použitá ke spoutání oběti či 

expertně zjištěná přítomnost uspávacího prostředku ve zbytcích nápojů apod. 
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4. Typické vyšetřovací situace 

Na povahu počátečních vyšetřovacích situací působí především (i) včasnost 

oznámení a určitost informací o loupeži, (ii) rychlost reakce policejních orgánů na 

oznámení, (iii) kvalita a charakter prostředků, jimiž policie v daný čas disponuje, a (iv) 

kvalita a kvantita informací shromážděných prvotními úkony.
61

 V závislosti na těchto 

faktorech rozeznáváme následující typické počáteční vyšetřovací situace. 

A. Zjištěné informace nasvědčují tomu, že byl spáchán trestný čin loupeže, 

identita pravděpodobného pachatele je známá. 

a. Pachatel byl zadržen na místě činu nebo v jeho blízkosti či dopaden 

pronásledováním po horké stopě. Odcizené věci a případně i zbraň má 

nebo již nemá u sebe, což dále zužuje okruh vyšetřovacích verzí, jejichž 

prověrka může být velmi rychlá. 

b. Pachatel z místa činu uprchl a skrývá se, což ztěžuje důkazní situaci, 

zároveň tím však pachatel posiluje podezření vůči sobě (hovoříme o tzv. 

indicii z chování po činu). 

c. Pachatel byl usmrcen nebo těžce zraněn na místě činu nebo v jeho 

bezprostřední blízkosti v důsledku obrany napadeného. Vyšetřování se 

kromě shromažďování důkazů o spáchání loupeže soustředí také na 

důkazy, zda byly dány podmínky nutné obrany a zda byla tato přiměřená. 

B. Zjištěné informace nasvědčují tomu, že byl spáchán trestný čin loupeže, 

údaje o identifikačních znacích pachatele jsou k dispozici, totožnost 

pachatele však není známá. 

a. K dispozici je popis oblečení a podoby pachatele, mohou existovat i 

identifikační znaky odcizených věcí či použitých zbraní. 
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b. K dispozici je označení pachatele jménem, případně jinými 

charakteristikami. Tyto informace vycházejí obvykle ze situací, kdy se 

oběť před loupeží dobrovolně zdržovala ve společnosti pachatele. Jako 

identifikační znaky však nemusí být zcela věrohodné, protože pachatel se 

mohl oběti představit falešným jménem apod. Přesto jsou tyto údaje pro 

vyšetřování cenné, zejména ve spojení s poznatky z prověření místa, kde 

se oběť s pachatelem zdržovala. 

C. Zjištěné informace nasvědčují tomu, že byl spáchán trestný čin loupeže, 

informace o identifikačních znacích pachatele však nejsou k dispozici, nebo 

je jich kritický nedostatek. Stejně tak chybí identifikační znaky odcizených 

věcí. Tato situace je zpravidla důsledkem napadení ze zálohy, kdy oběť po 

použitém násilí trpí otřesem mozku nebo amnézií, či frontálního napadení, 

při němž se pachatel maskoval. Nedostatečné informace o identifikačních 

znacích pachatele obvykle také podávají oběti, které byly v době napadení 

pod vlivem alkoholu. Vyšetřování se v takové počáteční situaci soustředí 

především na zjištění způsobu spáchání loupeže a typování možných 

pachatelů. 

D. Zjištěné informace (kromě výpovědi oběti) nenasvědčují tomu, že byl 

spáchán trestný čin loupeže, identifikační znaky pachatele ani odcizených 

věcí zpravidla nejsou k dispozici. K takové situaci dojde zejména tehdy, 

když oběť oznámí trestný čin s velkým zpožděním. V takovém případě se 

počáteční úkony soustředí na prověření pravdivosti výpovědi 

oznamovatele.
62
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5. Zvláštnosti předmětu vyšetřování 

Zvláštnosti předmětu vyšetřování vyplývají již ze systematického zařazení 

trestného činu loupeže v rámci zvláštní části trestního zákoníku. Protože loupež míří na 

dva zákonem chráněné zájmy, totiž svobodu člověka a jeho majetek, je předmětem 

vyšetřování poškození obou těchto zájmů. Zároveň je však třeba zdůraznit, že zmocnění 

se cizí věci není obligatorním znakem skutkové podstaty loupeže, k dokonání trestného 

činu postačuje užití násilí nebo pohrůžky bezprostředního násilí s úmyslem se věci 

zmocnit.
63

 Z toho vyplývá, že kromě skutečností, které je třeba dokazovat na základě § 

89 odst. (1) zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), v platném 

znění,
64

 jsou předmětem vyšetřování i další skutečnosti: 

(i)  úmysl zmocnit se věci násilím, pohrůžkou násilí či uvedením oběti do 

stavu bezbrannosti lstí; 

(ii)  specifikace předmětu zájmu pachatele (čeho se pachatel skutečně zmocnil 

a čeho měl v úmyslu se zmocnit má vliv na posouzení naplnění znaků 

základní či kvalifikované skutkové podstaty); 

(iii)  k jakému objektu se vztahuje úmysl pachatele (např. pachatel se z různých 

důvodů nezmocní cizí věci a následně tvrdí, že měl v úmyslu oběť pouze 

postrašit); 

(iv)  vlastnický vztah k věci, která byla předmětem zájmu pachatele (pachatel 

může tvrdit, že věc, kterou chtěl získat, není věcí cizí, nýbrž majetkem 

pachatele); 

(v)  jakým způsobem bylo realizováno fyzické násilí, pohrůžka 

bezprostředního násilí, případně uvedení oběti do stavu bezbrannosti lstí; 

(vi)  zda k násilí či pohrůžce bezprostředního násilí došlo před zmocněním se 

věci; 

(vii)  za jakých okolností k loupeži došlo; 
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(viii)  jakou tělesnou újmu utrpěla oběť, jaké jsou psychické následky způsobené 

útokem (např. akutní stresová reakce, posttraumatická stresová porucha
65

, 

úzkostné prožívání, neurotické poruchy apod.); 

(ix)  jaká je výše způsobené škody; 

(x)  přípravná jednání (jak byly opatřeny zbraně, kde byly získány informace 

o přepadeném objektu apod.) 

(xi)  účast dalších osob, rozdělení úloh spolupachatelů, organizátorství a jiné 

formy účasti; 

(xii)  zda se jednalo o organizovanou skupinu či zločinné spolčení; 

(xiii)  obsah plánu loupeže a obsah dohody o intenzitě násilí; 

(xiv)  jak bylo naloženo s odcizenými věcmi po dokonání loupeže (pachatelé 

loupeží jsou často dopadeni až poté, co začnou disponovat s kořistí 

z trestného činu); 

(xv)  jaká byla role oběti v genezi trestného činu; 

(xvi)  jaké byly motivy případné inscenace loupeže.
66
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6. Zvláštnosti podnětů k vyšetřování 

Typickým a nejčastějším podnětem k vyšetřování je v případě loupeží oznámení 

podané obětí, případně příbuznými oběti, svědky nebo také zdravotnickými 

zařízeními.
67

 Oběť také často může požádat o pomoc nejprve sousedy či kolemjdoucí, 

zejména je-li po útoku v takovém šoku, že není s to podat oznámení sama. 

Většina oznámení podaných samotnou obětí je činěna bezprostředně po spáchání 

loupeže, což umožňuje rychlou a efektivní reakci policejních orgánů. Oznamovatel je 

v takovém případě obvykle schopen poskytnout informace vhodné k tzv. pátrání po 

horké stopě. Včasnost oznámení je tak významným faktorem ovlivňujícím rychlost 

dopadení pachatele. Opožděná oznámení ztěžují nebo znemožňují provedení některých 

počátečních úkonů. Například v případu jednoho nočního pouličního loupežného 

přepadení z října 2009 nahlásil poškozený loupež až čtyři dny po útoku. V důsledku 

tohoto prodlení „bylo nemožné provést pátrání po horké stopě. Dohledávání případných 

svědků incidentu bylo také ztíženo a ohledání místa činu bylo zcela bezpředmětné.“
68

 

Komplikované jsou také situace, kdy je oběť těžce zraněná a oznámení podává 

zdravotnické zařízení, neboť již dochází k prodlevě mezi spácháním loupeže a 

započetím vyšetřování. Oznámení může být také neúplné či nejasné, zejména je-li oběť 

pod vlivem návykové látky.
69

 

Část loupeží není oběťmi z různých důvodů oznámena. Jsou to například 

případy, kdy byla loupež spáchána v souvislosti s aktivitou oběti, jejíž přiznání oběť 

vnímá jako kompromitující – např. v souvislosti s prostitucí či zejména homosexuální 

prostitucí. Neoznámené často zůstávají pouliční loupeže, při nichž se pachateli 

nepodařilo zmocnit se kořisti a napadený zároveň nepociťuje dostatečnou míru 

ohrožení, která by ho vedla k oznámení činu. Jiným případem jsou pak loupeže s tzv. 

viktimologickým zaviněním spočívajícím v trestné činnosti samotné oběti (např. 

odcizenou věc oběť sama získala nelegálně). Tyto loupeže zčásti zůstávají latentní, 

zčásti mohou být některé případy později zjištěny při vyšetřování jiných trestných činů.  
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Rizikovou skupinou jsou z hlediska latentní kriminality jistě senioři, kteří jsou 

trvale oblíbeným cílem pachatelů loupeží. Zejména u přepadení v bytech mohou lidé 

vyššího věku pociťovat ostych, že si pustili do bytu cizího člověka - pachatele, nebo 

strach, že se útočníka nepodaří dopadnout a ten se oběti bude mstít. Oznámení trestného 

činu v takových případech často podává až příbuzný či soused, kterému se oběť svěřila, 

a bývá tak zpravidla opožděné. 

Sporadicky se vyskytují nepravdivá oznámení – fingované / inscenované 

loupeže - která oznamovatel zpravidla dokládá uměle vytvořenými stopami loupeže. 

Motivem takového jednání může být např. maskování ztrát mobilů, ztrát či prohry 

peněz, snaha o zakrytí manka, výjimečně také msta namířená proti osobě, kterou 

oznamovatel označí jako pachatele. Důvody vymyšlených loupeží ale mohou být i 

bizarnější, „jako například zájem o to, jak bude Policie ČR pracovat. (…) Velmi časté je 

také ʻpřimyšlení siʼ násilí či pohrůžky k ʻběžnémuʼ trestnému činu, nejčastěji kapesní 

krádeži tak, aby poškozený nevypadal jako někdo, kdo se nechal okrást, ale vlastně jen 

podlehl násilí na něm vykonaném.“
70

 Vyvracení lživých oznámení nebývá snadné, 

vyšetřování se v takových případech soustředí na osobu oznamovatele, jeho majetkové 

a rodinné poměry či vztahy na pracovišti.
71
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7. Zvláštnosti počátečních úkonů 

7.1 Výslech oznamovatele 

Výslech („vytěžení“) oznamovatele, kterým je nejčastěji sama oběť, je zpravidla 

prvním zdrojem informací o trestném činu, o způsobu jeho spáchání a jeho následcích. 

Výslech je třeba vést zvláště šetrně zejména v případě, že oběť činí oznámení 

bezprostředně po loupeži, kdy může podléhat způsobenému traumatu. Kladené otázky 

by měly být zaměřeny na zjištění, zda je oznamovatel obětí, poškozeným nebo očitým 

svědkem, proč byl na místě činu, zda může popsat pachatele, kdy byla loupež spáchána 

a co při ní bylo odcizeno, byť může jít z pohledu oznamovatele o zbytečné opakování 

informací sdělených v oznámení loupeže. 

Prvotní výslech komplikuje, je-li oznamovatel pod vlivem návykové látky, což 

ovlivňuje komplexnost a věrohodnost podávaných informací, nebo je-li oznamovatel, 

kterým je oběť, těžce zraněn a nemůže část potřebných informací poskytnout. 

V takových případech je nutné získat alespoň základní informace umožňující pátrání po 

pachateli a podrobný výslech provést později.
72

 

7.2 Pátrání po pachateli z místa činu (pronásledování po horké stopě) 

Pátrání po tzv. horké stopě se provádí bezprostředně po spáchání loupeže, je-li 

tato oznámena krátce po činu a zjištěné informace tento způsob pátrání umožňují. 

Podstata této vyšetřovací metody je v rychlém nasazení technických prostředků (pro 

zajištění stop apod.) a odpovídajícího počtu pracovníků všech potřebných odborností 

(zejména lékaře, kriminalistického technika, ve vhodných podmínkách psovoda atd.). 

Jeho cílem je zadržet pachatele dříve, než se ukryje a případně se zbaví odcizených věcí, 

zbraní použitých k loupeži, auta či použitého maskování. „Pronásledování pachatele 

musí být okamžité, rychlé a organizované zmobilizování veškerých dostupných sil a 

prostředků. Není ohraničeno dobou, ale vychází z práce výjezdové skupiny na místě 

činu.“
73

 Charakter pronásledování se liší v závislosti na tom, zda je známa identita 

pachatele. Je-li pachatel známý, vyhlašuje se současně s jeho pronásledováním také 
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pátrání přímo po jeho osobě. Je-li pachatel neznámý, pátrání po horké stopě je 

ovlivněno jednak množstvím a charakterem získaných informací o činu, jednak také 

časovými a místními podmínkami. Takovými faktory, na nichž je pátrání závislé, jsou 

zejména (i) dostatečný popis pachatele (nemusí být úplný, musí však postačovat k jeho 

odlišení od ostatních osob), (ii) informace o směru zvláště odchodu, ale i příchodu 

pachatele na místo činu, případně také (iii) popis vozidla, které pachatel použil 

k uprchnutí z místa činu, (iv) doba uplynulá mezi spácháním trestného činu a zahájením 

pátrání (při bezprostředním ohlášení loupeže je předpoklad, že pachatel ještě není příliš 

vzdálen od místa činu), (v) podmínky pro nasazení služebního psa na pachovou stopu 

pachatele, podmínky pro pročesávání terénu nebo přehrazení únikových cest.
74

 

7.3 Ohledání místa činu 

K zajištění materiálních stop a získání informací o místě činu slouží ohledání 

místa činu. Tento úkon je třeba provést neodkladně, jinak hrozí ztráta cenných stop, 

z nichž na prvním místě jsou stopy pachové
75

 a mikrostopy, dále pak vtisky podrážek 

bot, otisky pneumatik, zbraně odhozené na místě činu, ztracené věci z kořisti, 

nedopalky cigaret a podobně.  Místo činu je třeba ohledat i tehdy, když byla loupež 

oznámena opožděně – ačkoliv již mohlo dojít ke ztrátě materiálních stop, obhlídkou 

terénu lze získat dobrou představu o charakteru místa, rozmístění různých objektů, 

zjistit jaké cesty vedou k místu činu a od něj, zda jsou v okolí umístěny kamerové 

systémy, vytipovat místa, odkud mohl loupež někdo vidět nebo slyšet, případně lze 

nalézt i zapomenuté předměty související s loupeží.
76

  

Rozsah ohledávaného terénu by měl být relativně široký – tak, aby zahrnoval i 

příchodové a odchodové cesty pachatele nebo úseky poblíž místa činu, které jsou 

monitorované kamerami. 
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 KONRÁD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHÁNEK, J. Op. cit. Str. 211. 
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jinými pachy, proto je třeba ji zajistit jako první, případně společně s podobně citlivými mikrostopami. 

KREJČÍ, Z., KLIMUS, F., KOVÁŘ, Z. Metoda pachových konzerv jako důkaz v trestním řízení 
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Suchánek doporučuje „k ohledání přibrat poškozenou osobu nebo očitého 

svědka.“
77

 Pobyt na tomto místě může stimulovat paměť a pomoci k přesnějšímu 

vybavení si vnímaných událostí (srovnej poznatky Čírtkové o vzniku paměťových stop 

v kapitole 3 výše). Tyto osoby pak mohou na místě lépe vybavit některé okolnosti 

loupeže a svou výpověď doplnit o různé cenné detaily či upozornit na některé stopy. 

7.4 Vyhodnocení záznamů z kamerových systémů 

V případě, že byla při ohledání místa činu zjištěna přítomnost kamerových 

systémů, ať už vnitřních (v bankách, na poštách, ve směnárnách apod.) či venkovních 

(kamerové systémy Městské policie, Policie ČR, záznamy soukromých firem či 

bezpečnostních agentur), je vhodné analyzovat záznamy monitorovaných míst, a to 

nejenom přímo z místa činu, ale také z míst, kudy mohl pachatel na místo činu přijít a 

odejít. Straus uvádí, že pokud je prostor loupeže střežen viditelně umístěnými 

kamerami, 80-90 % pachatelů použije maskování,
78

 lze nicméně očekávat, že po 

odchodu z místa činu se pachatel maskování zbaví, aby nebyl okolí nápadný. „Pokud se 

předpokládá, že pachatel typoval objekt napadení nebo sledoval provoz v instituci, kde 

došlo k loupeži (např. zjišťoval dobu shromažďování tržeb, způsob manipulace 

s peněžními prostředky), lze doporučit i analýzu záznamů kamerových systémů několik 

dnů před loupeží.“
79

 S vyžádáním starších kamerových záznamů by vyšetřovatel neměl 

otálet z důvodu možné krátké doby jejich archivace. Majitelé kamerových systémů 

zpravidla po určité době záznamy přemazávají, či lépe řečeno staré přehrávají novými. 

Protože se doba zálohování záznamů může pohybovat například jen v řádu dnů, je 

vhodné neprodleně po zjištění přítomnosti kamer na místě činu učinit opatření 

k zabránění přemazání starších záznamů. 

Za zmínku v této souvislosti jistě stojí následná možnost analýzy kamerových 

záznamů znalcem v oboru biomechaniky, resp. biometriky. Touto cestou je možné 

porovnat základní rozměry pachatele se stejnými údaji podezřelých osob. Výsledek 
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srovnání může vést jak k vyloučení podezřelých, tak k zahájení trestního stíhaní jako 

v následujícím případu. 

 

Případ: Analýza záznamů přepadení benzinových čerpacích stanic 

V první polovině roku 2011 došlo ke spáchání tří loupežných přepadení dvou 

benzinových čerpacích stanic na rychlostní komunikaci R4. Na záznamech 

bezpečnostních kamer zachycujících všechna přepadení byl pachatel maskován, při 

pohledu na pohyb pachatele se nicméně jevilo pravděpodobným, že se jedná o jednu a 

tutéž osobu. Z vyhodnocení záznamu první loupeže bylo zřejmé, že pachatel je vysoký 

přibližně 180 cm a při chůzi má atypicky předsunutou hlavu. Stejné znaky měl podle 

záznamu i pachatel dalších dvou loupeží, nicméně porovnáním pachových stop byla 

zjištěna shoda pouze u dvou pozdějších přepadení. Bylo proto přistoupeno k porovnání 

kamerových záznamů znalcem v oboru biomechaniky. Znalec měl k dispozici záznam 

všech tří útoků, byl pořízen záznam pohybu podezřelé osoby na obou místech činu a na 

obou místech činu byla také nasnímána pomocná konstrukce ve tvaru kvádru, která 

sloužila jako měřítko pro zjištění biometrických údajů z ostatních záznamů. Tímto 

způsobem znalec určil, že parametry pachatele na všech záznamech a podezřelého na 

srovnávacím materiálu si odpovídají s přesností ± 2 cm, na základě znaleckého posudku 

proto bylo zahájeno trestní stíhání podezřelého.
80

 

7.5 Ohledání oděvu, prohlídka těla poškozeného a podezřelého 

K ohledání oděvu a prohlídce těla poškozeného je třeba přistoupit ihned po 

oznámení loupeže, jinak hrozí nebezpečí ztráty stop. Na oděvu poškozeného lze kromě 

různých natržení, oděrek či zablácení nalézt také tzv. vstřícné stopy, které sem byly 

přeneseny z těla či oděvu pachatele při fyzickém kontaktu, a také biologické stopy, 

zejména došlo-li k zápasu. Ohledávání živých osob se zpravidla zahajuje prohlídkou 

oděvu, po níž následuje prohlídka nezakrytých částí těla a poté i zakrytých částí těla. 

Je-li poškozený zraněn nebo existuje podezření na vnitřní zranění, otřes mozku apod., 

provádí prohlídku těla lékař.
81

 

                                                 

80
 FUCHS, J. Lupič ze Strakonické. Kriminalistický sborník. 2013, 57(2). Str. 35-38. 

81
 STRAUS, J. a kol. Kriminalistická taktika. 2. Vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008. Str. 76. 



 

44 

Stejné úkony se provádějí u podezřelého, pokud byl dopaden v době, kdy se na 

jeho těle či oděvu mohou vyskytovat stopy pocházející z loupeže, ze zápasu, či 

přenesené stopy z místa činu. 

Ohledání a prohlídka oděvu a těla se ohledně poškozeného i podezřelého řídí 

ustanovením § 113 a 114 trestního řádu. 

7.6 Zadržení, osobní a domovní prohlídka u obviněného 

Vysoká závažnost trestného činu loupeže odůvodňuje zadržení a použití 

prostředků uvedených v hlavě IV., oddílu 5. trestního řádu – Domovní a osobní 

prohlídka, prohlídka jiných prostor a pozemků, vstup do obydlí, jiných prostor a 

pozemků – v co nejkratší době po spáchání činu. 

Zadržení pachatelů (§ 75, 76 trestního řádu) vyžaduje na straně policejních 

orgánů náležitou přípravu zejména vzhledem k tomu, že pachatelům často hrozí vysoký 

trest, což je může podněcovat k agresivitě a ozbrojení se, zejména v případech, kde byla 

zbraň použita už při samotné loupeži. Je třeba také věnovat pozornost kriminální 

minulosti osoby, která má být zadržena. Dokonce byť by se pachatel před vyšetřovanou 

loupeží dopouštěl v minulosti jen přestupků a přečinů, měla by policie vzít v úvahu 

stoupající tendenci kriminální kariéry, která může eskalovat právě při zadržování 

pachatele. 

Osobní a domovní prohlídku, případně prohlídku motorového vozidla či jiných 

prostor, lze provést jako neodkladné úkony před zahájením trestního řízení. Policejní 

orgán je přitom povinen dbát ustanovení § 82 – 85a trestního řádu. Cílem těchto 

prohlídek je nalézt a zajistit věcné důkazy důležité pro trestní řízení, kterých se pachatel 

nestihl zbavit, zejména věci pocházející z loupeže, zbraně použité při loupeži, 

maskování, věci, které sloužily k přípravě loupeže, ale i běžné součásti oděvu, které měl 

pachatel při loupeži na sobě a lze je tak podrobit rekognici.
82
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8. Zvláštnosti vyšetřovacích verzí 

Vyšetřovací verze jsou vytyčovány především o pachateli loupeže, pokud nebyl 

dopaden při činu nebo bezprostředně po něm. Podkladem pro vytyčení takové 

vyšetřovací verze je zejména informace o způsobu spáchání loupeže, informace 

o podezřelých osobách v okolí místa činu a podezřelém chování některých osob po 

činu, informace o osobách, které znaly poměry v napadeném objektu nebo majetkové 

poměry oběti. Podobně jsou například vytyčovány verze o chování pachatele po činu, 

zejména jak bude nakládat s odcizenými předměty, mj. například na základě poznatků 

o odcizených věcech a jejich hodnotě (typické jsou třeba takové verze, že pachatel bude 

nadměrně utrácet nebo se pokusí odcizené věci prodat v bazarech apod.)
83

  

Speciálním případem jsou vyšetřovací verze o fingování nebo inscenaci loupeže. 

Ty jsou vytyčovány tehdy, když počáteční vyšetřovací situace nenasvědčuje tomu, že 

byl spáchán trestný čin loupeže, informace podávané obětí jsou v rozporu 

s informacemi z jiných zdrojů, na místě činu se vyskytují tzv. negativní okolnosti
84

 a 

podobně. Jako příklad si uveďme vyšetřovací verze, které byly vytyčeny v případu 

inscenované loupeže v prodejně nábytku, kde byl údajně vyloupen trezor. Na základě 

výpovědi poškozeného, výpovědí zaměstnanců prodejny, ohledání místa činu a objevení 

negativních okolností byly stanoveny tyto tři verze: 

„1. Jedná se o pachatele disponujícího informacemi z prodejny, znalostí o umístění 

trezoru a manipulaci s penězi. V minulosti buď v provozovně pracoval, nebo byl 

v kontaktu s někým, kdo v provozovně pracoval poslední 2 roky. 

2. Jedná se o pracovníka bezpečnostní agentury odvážející hotovost, případně někoho 

ve spojení s ním. 

3. Jde o spolupráci poškozeného s dosud neustanoveným pachatelem – v tomto případě 

by se jednalo o zpronevěru.“
85
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K vyloučení nepravdivých verzí byl vyžádán záznam telekomunikačního provozu na 

telefonních číslech prověřovaných osob. 

Důsledkem správně vytyčených vyšetřovacích verzí je možnost získat další 

informace důležité pro vyšetřování nebo pachatele při předpokládané činnosti 

přistihnout (například dopadnout pachatele ve vytypované pobočce při dílčím útoku 

pokračujícího trestného činu loupeží v pojišťovnách). 
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9. Zvláštnosti následných úkonů 

9.1 Výslech obviněného 

Při výslechu pachatelů loupeží je třeba vzít v úvahu jejich kriminologický profil. 

Často se jedná o nebezpečné osoby vykazující různou míru agresivity, recidivisty, 

alkoholiky či drogově závislé, kteří z předchozích trestních řízení mohou znát metody a 

taktiku výslechu, které se přizpůsobují, mají promyšlenou a předem připravenou 

obhajobu, falešné alibi a podobně. Stejné osobnostní rysy, které mají vliv na způsob 

páchání loupeže, intenzitu použitého násilí, jednání s obětí, činí z výslechu pachatelů 

loupeže náročný procesní úkon. Zpravidla tvrdošíjně zapírají a trestnou činnost 

doznávají až pod tíhou silných usvědčujících důkazů. Při výslechu by mělo být 

zjišťováno, proč a podle čeho si pachatel vybral konkrétní oběť, místo činu a dobu 

přepadení, zejména je třeba se soustředit na získání informací umožňujících detailní 

časovou rekonstrukci pohybu pachatele před loupeží a po ní. Dále se výslech zaměřuje 

na zjištění přípravných jednání, přítomnost spolupachatelů, původ zbraní použitých při 

loupeži apod. 

9.2 Prověrka alibi 

Prověrka alibi
86

 směřuje k prokázání, zda se podezřelá osoba v době spáchání 

činu či v jiné inkriminované době nacházela na místě činu, či zda se nacházela na jiném 

místě nebo na místě, které udává. Prověřování alibi přitom nemusí probíhat s vědomím 

podezřelého, naopak pokud hrozí, že osoba může uprchnout, zničit důkazy, ovlivňovat 

svědky či jinak mařit vyšetřování, jestliže se o podezření dozví, je takticky výhodnější 

prověřovat alibi tak opatrně, aby to nevzbudilo pozornost podezřelého.
87

 

Prověrka alibi se opírá o několik základních zásad: 

(i)  prověrka alibi se provádí k časovému období spáchání loupeže; 

(ii)  zároveň ji však nelze zúžit jen na šetřený trestný čin loupeže; 
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(iii)  prověrka alibi musí přihlížet ke zjištěným skutečnostem a zajištěným 

stopám z místa činu; 

(iv)  prověrka alibi organizované skupiny se provádí současně a  

(v)  podezření nelze vyloučit, je-li alibi potvrzeno pouze rodinnými příslušníky 

podezřelého.
88

 

Cílem prověřování alibi je zjistit 

(i)  zda vytypovaná osoba připadá v úvahu jako pachatel, spolupachatel nebo 

účastník na vyšetřovaném trestném činu či zda osoba, která se sama 

přihlásila ke spáchání loupeže, připadá v úvahu jako pachatel; 

(ii)  zda se prověřovaná osoba nesnaží zakrýt vlastní nebo cizí trestnou činnost 

podáváním nepravdivých informací; 

(iii)  zda učiněné oznámení není fiktivním oznámením, kterým se oznamovatel 

snaží zakrýt vlastní trestnou činnost.
89

 

9.3 Šetření k osobě poškozeného 

Při šetření k osobě poškozeného jde především o získání kriminalisticky 

relevantních informací o způsobu života poškozeného, o jeho majetkových a rodinných 

poměrech, o osobách, s nimiž poškozený udržuje kontakty (zvláště pokud mohou být 

v hmotné nouzi nebo trpí alkoholismem či toxikomanií, a tedy přicházejí v úvahu jako 

možní pachatelé), a o všech okolnostech týkajících se poškozeného, které mohly 

pachatele vést ke spáchání loupeže. 

Spolu s výše uvedeným se šetření bude soustředit na: 

(i)  činnost poškozeného před loupeží, kde se zdržoval před loupeží, případně 

okruh osob, s nimiž hovořil, a obsah takového rozhovoru – poškozený 

například v nočních hodinách vybíral hotovost z bankomatu a následně se 

vydal sám přes neosvětlený park, zdržoval se v barech, kde popíjel 

alkohol, zmínil se v rozhovoru o cennostech, které nosí při sobě, nebo 

o běžné denní tržbě apod.; 

(ii)  popis obvyklých činností a zvyků poškozeného, jako jsou neměnné časy 

odchodů z práce / příchodů domů, neměnné trasy, navštěvování stále 
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stejných podniků, ale i pracovní stereotypy jako pravidelné obchůzky, 

obědové pauzy apod.; 

(iii)  popis věcí, které byly poškozenému odcizeny; 

(iv)  podrobnosti ke způsobu spáchání loupeže – v příznivých vyšetřovacích 

situacích lze na základě modu operandi typovat pachatele; 

(v)  chování pachatele a jeho zvláštnosti, např. nářečí, vady řeči, gesta, mimika 

či naopak způsob maskování pachatele, nápadná chůze a další; 

(vi)  forma použitého násilí a jeho intenzita; 

(vii)  zda byla použita zbraň, a jakého typu, případně bylo zřejmé, že se jedná 

o maketu; 

(viii)  projev pachatele – nervózní nebo naopak klidný, vulgární, hlasitý či 

nenápadný, obsahující pohrůžku násilím; 

(ix)  počet pachatelů a jejich role, resp. rozdělení činností; 

(x)  chování poškozeného – reakce na pohrůžku bezprostředním násilím, 

komunikace s pachatelem, aktivní obrana; 

(xi)  finanční a rodinné poměry poškozeného, zvláště v případě podezření na 

fingování loupeže; 

(xii)  poměry na pracovišti poškozeného a jeho vztahy s nadřízenými – může 

vést k podezření ze snahy o zakrytí manka, ztráty peněz apod.; 

(xiii)  zda uloupená částka či způsobená škoda odpovídala finančním možnostem 

poškozeného – poškozený může například udávat vyšší hodnotu 

odcizených věcí; 

(xiv)  možnost sebezranění či jiného vytváření umělých stop.
90

 

9.4 Výslechy očitých a jiných svědků 

Kromě očitých svědků loupeže, například osob, které pachatele při činu vyrušily 

nebo loupež viděly zpovzdálí, je vhodné provést výslech i jiných svědků, kteří (i) znají 

poškozeného, (ii) hovořili s poškozeným před loupeží, (iii) žijí s poškozeným ve 

společné domácnosti, (iv) mohou poskytnout popis odcizených předmětů, (v) procházeli 

místem činu bezprostředně před loupeží. Výslech těchto osob se soustředí nejen na 
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získání informací o průběhu loupeže, jsou-li schopné je poskytnout, ale také na zjištění 

týkající se poškozeného – jeho charakter, zvyky, známosti, finanční a rodinné poměry, 

vztahy na pracovišti, zda poškozený v průběhu loupeže volal o pomoc, v jakém stavu 

byl před a po napadení (opilost, poškozený oděv apod.) – a další neméně důležité 

informace – např. zda se na místě činu a v jeho okolí pohybovaly podezřelé osoby jak 

bezprostředně před a po loupeži, tak v delším časovém úseku předcházejícím loupeži 

(v řádu dnů) a jejich popis, informace o odcizených předmětech.
91

 

9.5 Rekognice 

Na základě provedených výslechů a zjištění o trestném činu lze zvolit různé 

druhy rekognice osob – in natura
92

, podle fotografie, podle hlasu nebo podle chůze – či 

rekognice věcí – in natura nebo podle fotografie. Při vyšetřování loupeží je typickým 

ztotožňovaným objektem samozřejmě pachatel, případně věci pocházející z trestné 

činnosti nebo použité zbraně a oblečení pachatele. Rekognice pachatele je vhodná 

v zásadě vždy, kdy je možná, kromě případů, kdy oběť pachatele zná a spolehlivě ho 

identifikuje jménem, nebo kdy byl pachatel zadržen při činu. Rekognice podle podoby 

zpravidla není možná, měla-li by pachatele ztotožňovat oběť napadená ze zálohy. 

V takových případech lze vykonat rekognici podle hlasu, pokud pachatel na oběť během 

útoku promluvil, což je však spíše výjimečné. 

Podle § 104b odst. (2) trestního řádu „podezřelý, obviněný nebo svědek, kteří 

mají poznat osobu nebo věc, se před rekognicí vyslechnou o okolnostech, za nichž osobu 

nebo věc vnímali, a o znacích nebo zvláštnostech, podle nichž by bylo možno osobu 

nebo věc poznat. Osoba nebo věc, která má být poznána, jim nesmí být před rekognicí 

ukázána.“ Je-li prováděna rekognice in natura, předvede se podezřelý ve skupině 

nejméně tří dalších osob, přičemž všechny tyto osoby musí mít podobné nápadné 

identifikační znaky, které ztotožňující osoba uvedla v předchozím výslechu. Výhodou 

rekognice je, že na rozdíl od reprodukce, ke které dochází při výslechu, je paměťový 

výkon při rekognici poměrně stabilní a znovupoznat danou osobu je většina lidí schopná 
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i po delším časovém intervalu mezi loupeží a rekognicí. Kvalita paměťové stopy se 

v případě zapamatování podoby výrazněji zhoršuje až po dlouhé době.
93

 

Výsledky rekognice osob in natura jsou v trestním řízení považovány za 

významné a v zásadě pravdivé důkazy. Seiferová
94

 však upozorňuje na riziko vznikající 

v situaci, kdy před rekognicí in natura byla již provedena rekognice podle fotografie. 

Jakkoli je znovupoznání jako psychický proces neopakovatelné, po rekognici podle 

fotografie může být znovu provedena rekognice in natura a zpravidla tomu tak je (za 

splnění podmínky § 104b odst. (4) věty druhé trestního řádu, totiž že rekognice podle 

fotografie nesmí bezprostředně předcházet rekognici in natura). Není však bráno 

v potaz, že v takovém případě je původní paměťová stopa konfrontována dvakrát, 

přičemž první znovupoznání může stopu zatížit vstupem nové informace a modifikovat 

ji. Svědek má totiž nevědomou tendenci být ve své výpovědi konzistentní, což může 

vést k tomu, že při druhé rekognici identifikuje osobu, kterou již viděl na fotografii při 

rekognici první, protože paměť tíhne k tomu srovnávat nové vjemy s již dříve 

vnímanými a podobné spojovat. Je-li původní paměťová stopa nekvalitní nebo neúplná, 

může tento mechanismus vést k tomu, že ztotožňující osoba při rekognici neúmyslně 

chybně identifikuje ztotožňovanou osobu. Taková chyba by měla být snadno odhalitelná 

skrze rozpory mezi původním popisem pachatele a rekognicí, nesprávně 

identifikovanou osobu lze zbavit podezření zpravidla prověrkou alibi. 

Nastíněný problém nespolehlivé rekognice už se dočkal návrhu řešení Seiferové, 

jež spočívá ve zvýšení věrohodnosti rekognice použitím tzv. prázdné rekognice.
95

 

Protichůdné řešení, spočívající v provádění všech rekognicí jako neopakovatelných 

úkonů, aby nedošlo ke znehodnocení stopy ve vědomí rekognujícího, by naopak 

znamenalo snížení věrohodnosti všech druhů rekognic.  

9.6 Znalecké posudky 

Vzhledem k tomu, že při loupeži zpravidla vzniká velké množství materiálních 

stop mnoha druhů, mají zvláštní význam při vyšetřování kriminalistické expertizy a 
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znalecké posudky nezávislých znalců a znaleckých ústavů. Zejména se jedná 

o expertizy z oboru trasologie, daktyloskopie, balistiky, byla-li použita střelná zbraň, 

případně posudky z oboru biologie a genetiky ohledně biologických stop a expertizy 

chemické, zejména v případech podezření na uvedení oběti do stavu bezbrannosti 

pomocí uspávacího prostředku. Zranění utrpěná při loupeži zkoumá znalec v oboru 

soudního lékařství. 

9.7 Vyšetřovací pokus a rekonstrukce 

Vyšetřovací pokus a rekonstrukce jsou vedle rekognice dalšími zvláštními 

způsoby dokazování, které trestní řád upravuje v § 104c
96

 (vyšetřovací pokus) a 104d
97

 

(rekonstrukce). Umožňují policii např. prověřovat dílčí aspekty vyšetřovacích verzí, 

konfrontovat zaznamenané výpovědi s reálnými okolnostmi a udělat si ucelenou 

představu o průběhu loupeže. 

Detailnější rozbor těchto způsobů dokazování by jistě vydal na samostatnou 

práci, proto na tomto místě pouze uveďme, že oba uvedené vyšetřovací úkony pomáhají 

úspěšně odhalovat inscenované loupeže. Nepravdivě vypovídající osoba, jakkoli je 

schopna za pomoci falešných stop a připravených výpovědí zdánlivě věrohodně tvrdit 

smyšlenou verzi o trestném činu, není obvykle schopná dostatečně důkladně promyslet 

detaily události, které jsou těmito úkony prověřovány. „V reálné situaci pak vyjdou 

najevo rozpory a nelogičnosti, kterými je zatížena nepravdivá výpověď.“
98

 

9.8 Záznam telekomunikačního provozu 

Zatímco záznam telekomunikačního provozu podle § 88 trestního řádu je při 

vyšetřování loupeží nařizován zcela výjimečně, jak lze dovodit ze zpráv Generální 
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inspekce bezpečnostních sborů,
99

 záznam uskutečněného telekomunikačního provozu 

ve smyslu § 88a trestního řádu je zřejmě využíván poměrně běžně. Prostudované 

učebnice kriminalistiky se o analýze těchto záznamů jako o součásti metodiky 

nezmiňují. Na základě rozboru níže uvedených případů se domnívám, že analýzu 

záznamu telekomunikačního provozu lze podle okolností zařadit jak mezi počáteční, tak 

mezi následné vyšetřovací úkony. Záznam, který si policejní orgán vyžádá od 

mobilního operátora, se může týkat provozu na konkrétním čísle nebo provozu 

v určitém místě, tzv. na buňce. 

 

Případ: Uloupený telefon 

V srpnu 2011 při noční pouliční loupeži odcizil pachatel oběti mimo jiné 

mobilní telefon. Na místě činu ani v jeho bezprostřední blízkosti nebyla žádná 

bezpečnostní kamera a loupež neměla žádné svědky. V důsledku nálezu Ústavního 

soudu z března 2011
100

 nebylo možné získat údaje o telekomunikačním provozu v místě 

činu, tzv. výpisy na buňku, protože mobilní operátoři nebyli povinni tyto údaje 

uchovávat a poskytovali tak pouze informace o typu použití sítě (hovory, SMS, MMS, 

připojení k internetu). Šťastnou náhodou měl poškozený účastnické číslo u operátora, 

který jako jediný poskytoval zpětně za posledních 72 hodin i údaje týkající se lokality 

telefonu. Poškozený udělil souhlas ke zjišťování údajů o telekomunikačním provozu na 

jeho telefonu. Na základě informací o výměně SIM karet v odcizeném telefonu, 

majitelích těchto SIM karet a pohybu telefonu pak mohly být určeny podezřelé osoby a 

vypátrán pachatel.
101

 

V tomto případě se jednalo o důkazně obtížnou počáteční vyšetřovací situaci. 

Vzhledem k poměrně krátké době uchovávání záznamů mobilním operátorem bylo 

důležité jak bezodkladné oznámení loupeže poškozeným, tak včasné vyžádání si 

záznamů ze strany policie. Roli záznamu telekomunikačního provozu bych na tomto 

místě snad mohla přirovnat k roli záznamu z bezpečnostních kamer, řadím ho tedy mezi 

počáteční úkony vyšetřování. 
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Případ: Inscenovaná loupež 

V prosinci 2012 bylo na linku 158 oznámeno vyloupení trezoru v zázemí 

prodejny s nábytkem. Až na jednoho obsluhovali všichni zaměstnanci v době spáchání 

loupeže zákazníky na prodejně a nebyli svědky činu. Zaměstnanec, který byl útočníkem 

napaden u zadního vchodu do objektu, byl tak jedinou osobou schopnou popsat loupež a 

pachatele. Po provedení počátečních úkonů byly vytyčeny tři vyšetřovací verze, jak jsou 

citovány v kapitole 8 výše, z nichž v danou chvíli nebylo možné žádnou vyloučit. Bylo 

proto nutné získat další informace pomocí analýzy záznamů telekomunikačního 

provozu. Vyžádány byly údaje o provozu na telefonních číslech zaměstnanců, včetně 

napadeného, prověřovaných bývalých zaměstnanců a údaje o provozu na buňce 

pokrývající místo činu. Z poskytnutých záznamů byl zjištěn neobvykle čilý 

komunikační provoz mezi číslem napadeného a číslem jeho otce, na které byl proto také 

vyžádán záznam. Z něj byl na základě přihlášení na různých buňkách určen pohyb otce 

napadeného zaměstnance – nyní podezřelého – v bezprostředním okolí místa činu. 

Podezření na inscenaci loupeže tak zesílilo a po opakovaném výslechu „napadeného“ se 

tato vyšetřovací verze ukázala být správnou.
102

 

Protože v tomto případě byla analýza záznamu telekomunikačního provozu 

provedena až po stanovení vyšetřovacích verzí k jejich prověření, zařadila bych ji mezi 

ostatní následné vyšetřovací úkony v této kapitole. 
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10.  Zvláštnosti zapojení veřejnosti do vyšetřování a 

kriminalistická prevence 

Vzhledem ke společenské závažnosti loupeží, které ohrožují hned dva zákonem 

chráněné zájmy, není překvapivé, že je veřejnost shodně vnímá jako mimořádně 

odsouzeníhodné delikty. Calder
103

 nicméně upozorňuje, a tuto jeho poznámku 

připomíná ve své práci i Rozum
104

, že veřejnost může tento typ zločinného chování 

chápat značně rozporuplně, protože většině z nás jsou od dětského věku předkládány 

některé loupežnické postavy jako kladní hrdinové, kteří se loupeží dopouštějí paradoxně 

v důsledku svých dobrých charakterových vlastností (vzpomeňme například na postavu 

Robina Hooda, z českého prostředí - i když legenda má svůj původ na Podkarpatské 

Rusi - pak na Nikolu Šuhaje loupežníka). Lze si jistě představit, že tento přístup může 

v extrémním případě vést i k tomu, že jedinec nebo dokonce část veřejnosti bude 

pachatele určité loupeže vnímat pozitivně, ve smyslu „bohatým bere, chudým dává“. 

Taková situace by mohla nastat zejména v případě, kdy by se obětí loupeže stala nějaká 

nepopulární postava, například neoblíbený politik. 

Přesto je veřejnost zpravidla ochotná spolupracovat s policejními a justičními 

orgány při odhalování a vyšetřování zločinu loupeže. Toho se při vyšetřování využívá 

zvláště při pátrání po neznámých pachatelích nebo po dopravních prostředcích 

prostřednictvím pátracích relací vysílaných v televizi (např. pátrací relace České 

televize, pátrací relace CET 21 spol. s r.o. na kanálu Nova, pořad Na stopě, v minulosti 

pořad Federální kriminální ústředna pátrá apod.) a výzev ke spolupráci zveřejňovaných 

na internetu, v tisku či rozhlase. 

Díky mechanismu páchání loupeží a způsobu uvažování pachatelů lze počet 

páchaných trestných činů snižovat různými preventivními a represivními opatřeními, 

protože loupež obvykle není výsledkem rychlé afektivní reakce, ale je to připravené 
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nebo alespoň krátce promyšlené jednání, od něhož lze do jisté míry pachatele vhodnými 

prostředky včas odradit. 

Kriminalistická prevence, resp. různé metody, které jsou k prevenci využívány, 

vycházejí z poznatků o kriminalistické charakteristice loupeží, a to zejména 

o kriminálních situacích, o motivech páchání loupeží, o obětech trestných činů a 

typování a vybírání obětí (targeting).  

Prevence využívající znalosti o kriminálních situacích spočívá například 

v posílení hlídkové policejní činnosti ve viktimogenních zónách zvláště v kritických 

časech, kdy je pácháno nejvíce loupeží. Tyto časové intervaly se přitom v různých 

viktimogenních zónách mohou lišit – zatímco v barových částech města je to zpravidla 

v nočních hodinách, zlatnictví a klenotnictví jsou naopak terčem loupežných přepadení 

během provozní doby, kdy nejsou zapojeny noční bezpečností systémy. Vhodné je také 

zajistit přehlednost na nebezpečných místech posílením veřejného osvětlení, což se týká 

právě oblastí, kde k loupežím dochází zejména v noci. Dalším pomocníkem v prevenci 

vycházející ze znalosti kriminálních situací jsou nepochybně jednak venkovní kamerové 

systémy monitorující ulice některých měst, jednak soukromé kamerové systémy 

v klenotnictvích, obchodech, na benzínových čerpacích stanicích, v bankách či v okolí 

bankomatů. V případech osob přepravujících pravidelně větší peněžní hotovost je 

využíváno služeb bezpečnostních agentur. Podobně může být potenciální pachatel 

odrazen přítomností ostrahy zejm. v bankách či na poštách. 

V této souvislosti však Wright a Decker upozorňují, že eliminace kriminálních 

situací v jedné oblasti může vést ke zvýšenému výskytu loupežných přepadení v oblasti 

jiné. To proto, že uvedená preventivní opatření nemají vliv na potřeby pachatele a 

motivaci spáchat trestný čin a nesnižují tak počet potenciálních pachatelů.
105

 

Prostředkem k reálnému snížení ohrožení loupeží je podle Wrighta a Deckera úplný 

přechod k bezhotovostní společnosti, v níž by pachatelé nejenom nemohli hotovost od 

oběti získat, ale také by se jí nemohli ani legálně zbavit
106

. Tato myšlenka provedená do 

detailu by však mohla vést k tomu, že pachatelé např. zdokonalí způsoby obcházení 

bezhotovostních platebních operací či najdou cesty, jak snížit rizikovost používání 
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Department of Justice: zveřejněno 15. 4. 2002, číslo dokumentu 193800 [cit. 24. 2. 2016]. Str. 19. 
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odcizených platebních karet, případně se tento druh násilné kriminality pouze změní 

v kriminalitu jinou. 

Faktem ovšem je, že pachatelé loupeží usilují primárně o získání hotovosti, 

případně snadno zpeněžitelných šperků apod., protože disponování takovou kořistí 

s sebou nese menší riziko, než vysledovatelné výběry z bankomatů a platby odcizenými 

platebními kartami. Možností prevence loupeží tak je, spíše než nastolení zcela 

bezhotovostní společnosti, umožnit potenciálním obětem nosit při sobě (resp. mít 

v kase) co nejméně hotovosti, pro kterou se pachatelům nevyplatí na ně útočit. To lze 

nejlépe provést zvýšením počtu míst, kde lze platit bezhotovostně i malé částky. Zvláště 

se to týká různých barů a hospod, večerek, heren apod., což ostatně Wright a Decker 

sami zmiňují.
107

 

Poznatky o obětech loupeží a jejich targetingu skýtají další možnosti prevence 

pomocí snížení „zranitelnosti“ potenciálních obětí - snížení rizika jejich viktimizace. 

Takovým opatřením je zejména informovanost o tom, podle čeho si pachatelé oběť 

vybírají a za jakých okolností typicky útočí. Díky těmto informacím lze snížit hrozbu 

viktimizace například tím, že u sebe člověk nebude nosit větší hotovost, kterou by mohl 

potenciální pachatel vidět (typicky při placení v restauraci, obchodě apod.) nebo kterou 

by se potenciální oběť dokonce chlubila. Obecně lze říci, že není vhodné dávat nápadně 

na odiv majetnost např. nošením viditelně umístěných drahých šperků zejména 

ve viktimogenních zónách či po konzumaci alkoholu.
108

 

V souvislosti s ochranou obětí je namístě zmínit problematiku tzv. reviktimizace 

– opakované viktimizace, tedy situace, kdy se jedinec stane znovu obětí trestného činu, 

ať už stejného či jiného druhu. Tento jev je také označován jako „fenomén mnohočetné 

oběti“.
109

 Opakovaná viktimizace je častá právě v případech loupeží, přičemž interval 

mezi první a druhou viktimizací obvykle není delší než jeden rok. (V případě napadení 

objektů je reviktimizace dokonce považována spíše za pravidlo než za výjimku – jinak 

řečeno pachatel se vrací na místo činu, kde už jednou úspěšně loupil.) Ačkoliv dříve 

byla reviktimizace považována pouze za „zvláště nepříjemnou shodu smutných, 
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nicméně zcela reálných náhodných situací“
110

, v dnešní době již odborníci zastávají 

názor, že kritickým faktorem zvyšujícím riziko, že oběť bude reviktimizována, je 

samotná skutečnost, že se již s kriminálním jednáním setkala. Nepříjemným zjištěním 

přitom je, že osobnostní charakteristiky, díky nimž se z oběti stává oběť mnohonásobná, 

se zřejmě utvářejí až po prvním útoku a právě v jeho důsledku. Přestože logickým 

uvažováním bychom často došli právě k opačnému závěru, totiž že oběť se po první 

zkušenosti zbaví rizikového chování, vyhne nebezpečným zónám apod., Čírtková uvádí, 

že prvotní viktimizace je dokonce nejlepším prediktorem viktimizace další. Popisovaný 

jev má svůj původ ve způsobu, jakým si pachatelé vybírají oběti. Tzv. targeting je 

racionální činností řídící se mimo jiné mírou zranitelnosti oběti.
111

 Tato vlastnost oběti 

přitom není neměnná, naopak může být silně negativně ovlivněna právě traumatickými 

zážitky, jakým prvotní viktimizace nepochybně je. Závažný trestný čin může u oběti 

vyvolat v bezprostředně následujícím období tzv. naučenou bezmocnost, kdy osoba 

v podstatě vysílá do okolí signály slabosti, snížené energie, pasivity, nejistoty, díky 

čemuž ji další pachatelé vnímají jako snadnou kořist a to přirozeně zvyšuje riziko 

opakované viktimizace. Prevencí reviktimizace je v ideálním případě odborná péče 

o oběti už po prvotní viktimizaci, orientovaná na psychologickou pomoc oběti nedostat 

se vlivem traumatické události do bludného kruhu, vyrovnat se s traumatem z první 

viktimizace, vnímat sebe sama jako silnou osobnost a nezvyšovat tak svoji zranitelnost 

a tedy riziko reviktimizace. 

Co se týče prevence na základě znalosti obvyklých motivů pachatelů, spočívají 

prostředky prevence spíše na obecnější úrovni ve snížení nezaměstnanosti (ačkoli to 

není nejčastějším motivem, část pachatelů se dopouští loupeží kvůli hmotnému 

nedostatku), potírání drogové kriminality, zejména pouličních překupníků (značná část 

loupeží je páchána v souvislosti s drogovou závislostí), zabránění vzniku ghett a 

sociálně slabých oblastí, které se často stávají viktimogenními zónami.  
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Závěr 

Předložená diplomová práce poskytuje ucelený pohled na jedinečnou partii 

zvláštní části kriminalistiky, totiž na metodiku vyšetřování loupeží. Celkovým záměrem 

práce bylo zpracovat přehledně všechny komponenty metodiky, čemuž se věnují 

kapitoly 2 až 10. Začátek práce – kapitola 1 - je přitom věnován základním informacím, 

z nichž je třeba pro pochopení metodiky vycházet, totiž zařazení trestného činu loupeže 

v našem právním systému. 

Jedním z dílčích úkolů mi bylo zjistit, proč je celá metodika věnována pouze 

trestnému činu loupeže, když například trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální 

oblasti jsou celou skupinou, které se věnuje pouze jedna metodika. Řešení této otázky 

spočívalo v důkladném prostudování způsobů páchání loupeží. Již při pohledu do 

českých učebnic kriminalistické metodiky pak bylo na místě domnívat se, že důvodem, 

pro který loupež vyžaduje vlastní metodiku vyšetřování, je široká škála způsobů jejich 

páchání. Tato domněnka byla pak ještě podpořena prostudováním několika zahraničních 

výzkumů, jejichž autoři klasifikují loupeže jinými způsoby například podle role oběti, 

podle charakteru pachatele či podle pohlaví pachatele a oběti. Z dostupné literatury pak 

bylo zřejmé, že způsoby páchání loupeží jsou ovlivněny velkým množstvím vstupních 

proměnných. Problematice způsobů páchání loupeží a jejich klasifikaci je tak věnována 

největší část diplomové práce. 

V rámci kapitoly věnované kriminalistické prevenci jsem se podrobněji zaměřila 

na problematiku reviktimizace neboli fenomén mnohočetné oběti. 

Celou prací ostatně prolínají poznatky z oblasti psychologie, které objasňují 

některé zákonitosti vzniku stop ve vědomí a vysvětlují související problémy vyskytující 

se zejména při výslechu oběti a rekognici osob. Bohužel důkladnější rozbor 

psychologického prožívání loupeží ze strany oběti i pachatele by sahal daleko nad 

rámec zvoleného tématu a byl by spíše námětem na samostatnou práci. 

Při vypracování práce byla důležitým zdrojem také analýza statistik 

zveřejňovaných Policií ČR a Ministerstvem spravedlnosti ČR, z nichž jsem vycházela 

při tvorbě tabulek a grafů ilustrujících vývoj násilné kriminalisty a počtu spáchaných 

loupeží v posledních letech a složení pachatelů loupeží z hlediska věku, pohlaví a 

podílu recidivistů. 
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Některé v práci představované součásti metodiky jsou znázorněny na skutečných 

případech loupeží, eventuálně jsou s nimi, coby teoretické poznatky, konfrontovány. Při 

analýze skutečných loupeží, jak byly zveřejněny v Kriminalistickém sborníku, vznikla 

potřeba věnovat část textu také práci policie se záznamy telekomunikačního provozu, 

neboť tato metoda vyšetřování byla použita téměř ve všech prostudovaných případech. 

Závěrem je třeba říci, že při rešerši zdrojů v oblasti zahraniční literatury bylo 

často nemožné sehnat původní zdroj informací, ke kterým jsem se tak dostala jen 

zprostředkovaně přes dostupnější literaturu. Naopak některé americké články a 

výzkumy byly oproti mým očekáváním volně k dispozici. Potěšující pak byla 

dostupnost národních zpráv o bezpečnostní situaci a některých výstupů Institutu pro 

kriminologii a sociální prevenci (zejména každoročních analýz trendů kriminality). 
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Resumé 

Tato diplomová práce se zabývá metodikou vyšetřování loupeží, a to alespoň 

v základech všemi její dílčími částmi. Podává tak ucelený pohled na proces vyšetřování. 

Zároveň však také podrobněji zpracovává vybrané kriminalistické metody, poukazuje 

na psychologické aspekty vyšetřování i prevence loupeží a poskytuje srovnání 

kriminalistických charakteristik se zahraniční literaturou. 

První kapitola představuje předmět zpracovávané metodiky, tedy trestný čin loupeže a 

jeho zakotvení v  právním řádu České republiky, konkrétně v dnes platném a účinném zákoně 

č. 40/2009 Sb., trestním zákoníku. 

Druhá kapitola se věnuje první části metodiky vyšetřování, jíž je kriminalistická 

charakteristika loupeží. V této poměrně rozsáhlé kapitole se zvláště věnuji mnoha rozličným 

druhům klasifikace loupeží podle způsobu spáchání, a to speciálně s přihlédnutím ke klasifikaci 

autorů zahraničních studií, které představují kategorie odlišné od těch předkládaných českými 

kriminalistickými učebnicemi. 

Třetí kapitola představuje typické stopy, které vznikají při páchání loupeží, 

s přihlédnutím k psychologickému aspektu vznikání stop ve vědomí. 

Čtvrtá kapitola podává přehled různých podob typických vyšetřovacích situací 

vznikajících v závislosti na vstupních datech – prvotních poznatcích získaných z oznámení 

trestného činu loupeže a informacích zjištěných počátečními úkony. 

Pátá kapitola stručně uvádí skutečnosti, které je třeba vzhledem ke specifikům loupeží 

dokazovat v trestním řízení. 

Kapitola šestá a sedmá se soustředí na zvláštnosti podnětů k vyšetřování a na zvláštnosti 

počátečních úkonů, které policejní orgány provádějí v návaznosti na podané oznámení trestného 

činu, které je obvyklým podnětem k vyšetřování. 

Osmá kapitola uvádí zvláštnosti vyšetřovacích verzí při objasňování loupeží a 

zvláštnosti plánování vyšetřování. 

V deváté kapitole jsou zpracovány následné úkony při vyšetřování, jmenovitě výslech 

obviněného, prověrka alibi, šetření k osobě poškozeného, výslechy svědků, rekognice, znalecké 

posudky a vyšetřovací pokus a rekonstrukce. Zvláštní oddíl je v rámci této kapitoly věnován 

záznamu telekomunikačního provozu. 

Poslední – desátá – kapitola představuje zvláštnosti zapojení veřejnosti do vyšetřování 

loupeží a zvláštnosti kriminalistické prevence, přičemž speciální pozornost je věnována 

fenoménu mnohočetné oběti. 
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Summary 

The presented thesis deals with methods of investigation of robberies. It 

comprises all essential parts of such methodology and therefore aims to provide a 

complex view on the subject. Moreover, the work offers a deeper insight into some 

particular methods of investigation and emphasizes psychological aspects of 

investigation as well as of crime prevention. Comparison with foreign author’s view on 

the subject is also included. The work consists of ten chapters dedicated to separate 

components of investigation. 

Chapter one presents the subject of investigation – robbery, its place in Czech 

law and legal definition set out by the Criminal Code. 

Chapter two provides criminalistic description of a robbery from different points 

of view and includes a relatively large part concentrating on foreign literature and 

robbery categories presented therein. 

Chapter three lists typical evidence which can be found on the crime scene and 

points out psychological aspects of formation of witness’s memories of the crime. 

Chapter four lists standard situations in which the investigator finds himself 

based on the amount and nature of information obtained.  

Chapter five looks at particular evidence needed in court in robbery cases. 

Chapters six and seven describe different ways in which crimes are reported and 

initial actions taken after such report is received by the police.  

Chapter eight explains creation and purpose of theories that investigators 

formulate about how the crime happened or what actions the offender will take. 

 Chapter nine discusses further investigation relating to offender interrogation, 

alibi, witness statements, identification by recognition, expert opinions, investigative 

experiment, crime reconstruction, phone call records etc. 

Last chapter is concerned with crime prevention, public views on robbery 

investigation and a phenomenon of repeated victimization. 
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