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Uvod

je tomu tak nepochybné ne z diivodu zptsobovanych majetkovych Skod, ale proto, Ze
primarnim zédkonem chranénym zajmem, proti kterému loupeze sméfuji, je svoboda
¢lovéka a moznost jeho svobodného rozhodovani. Tento zdjem je porusovan pouzitim
fyzického nasili, zasahy to télesné integrity Clovéka, vyvoldvanim pocitu strachu,
bezmoci a ohrozeni nejen vlastni osoby obéti, ale i tfetich osob, prostfednictvim jejichz
ohroZeni lze na viili obéti loupeze plsobit. Loupeze jsou pachany Sirokou skalou
moznych zpiisobli, od poulicnich pfepadeni ptes loupeze pachané ve spojeni
s alkoholem, s drogami i prostituci, loupeze pachané v byté obéti, loupezna piepadeni
prepravy penéz az po loupeze v menSich obchodech, vecCerkdch, hernach i
klenotnictvich a vysoce organizované loupeze v penéznich institucich. Diky znaéné
¢asto vniman dokonce jako celospolecensky indikator kriminality viibec. Vysoky pocet
spachanych loupezi a nizka objasnénost jsou faktory schopné ovlivnit zivoty béznych
lidi prave 1 z toho diivodu, Ze prakticky kdokoliv se mlze stat obéti loupeze, at’ uz je to
z ditvodu viktimogenniho chovéni nebo z titulu zaméstnani v bance. Loupeze maji
zna¢ny dopad na psychiku obéti a domnivdm se, Ze jsou také castou pficinou
reviktimizace.

Z kriminalistického hlediska jsou loupeze trestnym cinem, ktery
vyZzaduje vlastni metodiku vySetfovani, a to pravé pro mnoZzstvi zplsob, kterymi miize
byt spachan, a pro jeho krimindlni charakteristiku, ktera je znacné€ odliSna od vSech
ostatnich trestnych ¢inti. To je mimo jiné divodem, pro¢ jsem si pro diplomovou praci
vybrala pravé téma metodiky vySetiovani loupezi.

Predkladana prace si klade za cil pfedstavit komplexni metodiku vySetfovani
loupezi tak, jak ji chape kriminalistika, tedy jako mezistupei mezi obecnymi
kriminalistickymi poznatky a jejich aplikacni praxi, jako zakladni, obvykly a
doporu€eny postup vySetfovani zalozeny na krimindlni charakteristice loupezi a na
generalizaci poznatkl ziskanych vzdy z minulych vySetfovani.

Prace zachovava systematiku metodiky tak, jak ji obvykle uvadéji

kriminalistické ucebnice, a s ohledem na to je rozdélena do deseti kapitol, jejichz



struktura respektuje poradi ziskdvani informaci a potadi vySetiovacich ukonl pfi
objastiovani loupezi. Vedle vyse uvedeného cile prace je vSak dil¢im ukolem objasnit,
pro€ je celd metodika vénovana pouze jednomu trestnému ¢inu, zatimco jiné metodiky
jsou zpracovavany pro celé skupiny trestnych ¢inti, jako naptiklad sexualni trestné Ciny
¢i hospodaiska kriminalita. Prostredkem k tomuto zjisténi ma byt podrobnéjsi analyza
zptisobll pachani loupezi. Kromé toho se prace dale soustfedi na pohled psychologie na
psychickou zatéz, kterou obét’ proziva jednak v pribéhu loupeze a jednak po loupezi,
kdy muze neziidka dochazet k reviktimizaci obéti.

Zakladni kameny prace jsou postaveny na analyze texti domacich odbornych
publikaci. Takto ziskané vychozi poznatky jsou déale rozvinuty analyzou nékolika
vyzkumt Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci a zpracovanim Udaji
vyplyvajicich ze statistik Policie CR a Ministerstva spravedlnosti. Vysledky tohoto
patrani v Ceskych zdrojich jsou dale srovnany s udaji ziskanymi pteklady a rozborem
zahrani¢nich odbornych ¢lankt a studii, a t0 zejména v souvislosti s rozliSovanim
zpusobu pachani loupezi a tzv. targetingem obéti. V neposledni fadé jsou pak nékteré
prvky metodiky konfrontovany se skuteCnymi piipady loupezi publikovanymi

Vv Kriminalistickém sborniku.



1. LoupeZ v ¢eském pravnim radu

Trestny ¢in loupeze upravuje § 173 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
v platném znéni.! Systematicky je zafazen do druhé hlavy zvlastni Casti zédkona —
Trestné ciny proti svobodeé, pravim na ochranu osobnosti a soukromi a listovniho
tajemstvi, dilu prvniho — Trestné ciny proti svobodé. Trestny ¢in loupeze podle odst. (1)
uveden¢ho ustanoveni spacha ten, kdo proti jinému uzije nasili nebo pohruzky
bezprostfedniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci. Za to bude potrestdn odnétim
svobody na dva roky az deset let. Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily se zamérem
piekonat kladeny nebo ocekavany odpor nebo mu zcela zamezit.”> Za nasili je vsak
povazovano i uvedeni do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zptisobem, jak
stanovi § 119 trestniho zédkona. Pohriizkou bezprostfedniho nasili je pouze pohrizka
takovym nasilim, které ma byt vykondno ihned.® Agkoliv byva zpravidla vyjadiena
slovné, neni tento zplisob podminkou — konkludentnim jednanim vyjadiujicim pohrizku
muze byt napiiklad hrozeni zatatymi péstmi nebo mifeni na obét zbrani ¢i atrapou
stielné zbrané. Ani takto intenzivniho vyjadfeni pohriizky nasilim vSak neni tfeba, dle
judikatury za ni lze povazovat i zastoupeni cesty, zastaveni obé&ti na misté, odkud
nemiiZze uniknout ¢i volat o pomoc nebo které sama povazuje za nebezpecné a kde svoji

situaci pocituje jako bezvychodnou, je-li si této skuteCnosti pachatel védom a pfi

1§ 173 trestniho zakoniku: (1) Kdo proti jinému uzije ndsili nebo pohriizky bezprostiedniho ndsili

v umyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az deset let.

(2) Odnetim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, a) spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
Jjako ¢len organizované skupiny, b) zpiisobi-li takovym cinem téZkou ujmu na zdravi, C) zpiisobi-li takovym
¢inem znacnou Skodu nebo d) spdchd-li takovy c¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného
¢inu viastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(3) Odnétim svobody na osm aZ patndct let bude pachatel potrestin, zpiisobi-li ¢inem uvedenym
V odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

(4) Odnétim svobody na deset az osmndct let bude pachatel potrestin, zpiisobi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestnd.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 294/2011 ze dne 23. 3. 2011: , Nasilim se rozumi pouziti
fyzicke sily k prekonani nebo zamezeni kladeného nebo ocekavaného odporu. Nasili musi byt prostredkem
natlaku na vili napadeného. Neni podminkou, aby napadeny poskozeny kladl odpor, napr. kdyz si je
vedom fyzické prevahy utocnika nebo utocnikii a z obavy pred dalsim nasilim odpor radeji vitbec
neprojevuje a plné se podrobuje viili pachatele.*

¥ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
Str. 1730.



loupezi ji vyuziva.* Nasili nebo pohriizka bezprostiedniho nésili méize sm&fovat i proti
tteti osob& nebo véci, pokud je mozné je pouzit jako prostiedek natlaku na vuli urcité
osoby.

Ackoliv skutkova podstata trestného Cinu loupeze spociva v poruseni dvou
riznych zakonem chranénych zajma, a to svobody a majetku, ze zatazeni loupeze prave
mezi trestné Ciny proti svobodé lze usuzovat na umysl zakonodarce chranit primarné
svobodu ¢loveka, ochrana majetku je tak az objektem druhotnym. Z tohoto divodu také
loupez tfadime mezi pied¢asn¢ dokonané trestné Ciny, nebot skutek je dokonan jiz
pouzitim nasili nebo pohriizky bezprostiedniho nésili a ke Skodé¢ na majetku obéti
pfitom viibec nemusi dojit.” Zaroved je pro posouzeni skutku jako loupeZe nutné, aby
K nasili ¢i pohrizce bezprostiedniho nasili doslo jiz pfed zmocnénim se cizi véci® nebo
v priibdhu tohoto zmoctiovani’. Okamzik pouZiti nésili, resp. pohrizky bezprostiedniho
nasili hraje klicovou roli v kvalifikaci skutku. Pachatelé obvinéni z loupeze se proto
Casto brani pravé tvrzenim, ze k pouziti nasili doslo az po zmocnéni se cizi véci,
v umyslu dosahnout ptekvalifikace trestného ¢inu loupeze na mirngji trestanou kradez

(§ 205 trestniho Zaikona).8

* Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1232/2009 ze dne 7. 4. 2010: ,,Takové jedndni [vzbuzujici u
poskozeného strach z fyzického nasili] miize spocivat nejen v pusobeni na posSkozeného tim, Ze na
zdiirazneéni svych pozadavkii pachatel poSkozenému hrozi naznacovanim uderit ¢i ukdazanim zbrané (napr.
Nnoze), ale také v zastaveni poskozeného na odlehlém misté nebo na miste, z néhoz ma ztizenou moznost
uniku ¢i privolani pomoci, ¢i na jiném misté, jez poSkozeny vnimd jako potenciondlné nebezpecné, je-li
zjevné, ze poskozeny svoji situaci povazuje za bezvychodnou, v disledku cehoz ani neklade odpor,
pricemz pachatel si je této skutecnosti védom a pocita s ni.*

® Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 890/2005 ze dne 26. 7. 2005: ,,Protoze tresmy cin loupeze je
dokonan jiz uzitim nasili v umyslu zmocnit se cizi véci, jak tomu bylo i v tomto pripadeé, aniz by bylo nutné
aby se pachatel cizi véci skutecné zmocnil, je namitka obvinené, ze se retizky nedostaly do jeji dispozice, z
hlediska pravni kvalifikace jejiho jednani jako loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdak. [nové § 173 trestniho
zakoniku], zcela bez vyznamu.“ Obdobné k minimalni vysi zplsobené $kody viz rozsudek Vrchniho
soudu Vv Praze sp. zn. 2 To 60/2010 ze dne 23. 9. 2010: ,,Znakem skutkové podstaty zlo¢inu loupeZe neni
urcita hodnota veci, resp. zpuisobeni majetkové skody v urcité vysi.”

6 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 559/2008 ze dne 14. 5. 2008: ,Ndsili nebo pohrizka
bezprostiedniho nasili jsou prostredkem ke zmocnéni se cizi véci a musi predchazet zmocnéni se véci
(srov. ¢ 31/1971 Sb. rozh. tr.). O trestny cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. [nové § 173 trestniho
zakoniku] jde tehdy, jestlize pachatel jedna v umyslu zmocnit se cizi véci v bezprostiedni casové
navaznosti na uziti nasili nebo pohriizku bezprostiedniho nasili.

” Pachatel naptiklad zagne utogit na ob&t’ az ve chvili, kdy se s nim tato za&ne pietahovat o kabelku, které
se chtél pachatel zmocnit kradezi.

® Horni hranice trestu odnéti svobody za trestny ¢in kradeze v zakladni skutkové podstat podle § 205
odst. (1) trestniho zakoniku jsou pouze dva roky, v piipadé trestného ¢inu loupeZe je to deset let.
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Loupez dle § 173 trestniho zdkoniku mizeme rozdélit na loupez prostou - § 173
odst. (1) zakona — a loupez kvalifikovanou - § 173 odst. (2), (3), (4). S ohledem na § 14
trestniho zakoniku, ktery trestné Ciny rozdé€luje na pteciny, zloCiny a zvlast zavazné
trestné Ciny, je trestny ¢in loupeze vzdy zvlast zavaznym zloCinem, protoze uz
v zékladni skutkové podstaté je splnén pozadavek minimalni horni hranice sazby trestu

odnéti svobody.



2. Kriminalisticka charakteristika loupezi

Loupez patii z krimindlniho hlediska k velmi z&vaznym trestnym c¢inim. Je
tomu tak proto, ze jeji celkova zavaznost sahd mnohem dal, nez ke skodam zptisobenym
na zdravi ¢i majetku obéti. Spolecenské dusledky loupezi jsou velmi Siroké. Vetejnosti
je tento trestny Cin zcela pochopitelné vniman jako vysoce zavazny a ohrozujici,
loupezim se dostava pomérné zna¢né pozornosti i v médiich a spole¢nost je na tento
druh nasilné kriminality nadmiru citliva. ,,Zvyseny vyskyt [loupezi] vyvolava ve
verejnosti intenzivni pocit ohroZeni bezpecnosti, je sto narusit sporadany chod
spolecenského organismu a hospodarské cinnosti, odrazuje obcany od navstévy urcitych
mist apod.*® Diky publicité n&kterych pripadi loupeZi je jejich piipadny zvyseny podet
vniman jako jeden z indikator vysoké kriminality viibec. Strach ze zlo€inu nepochybné
negativné ovlivituje kvalitu Zzivota. Conklin®® je dokonce toho nazoru, Ze ackoliv
vetfejnost samoziejmé trpi strachem z vrazdy ¢i znasilnéni, je to zfejmé pravé strach
Z oloupeni, co odvadi lidi z ulic, nuti je vyhybat se ostatnim a zamykat pfed nimi
dvere. ™

Pocet spachanych loupezi v Ceské republice v poslednich letech mirné klesa.
Statistické vykazy a roenky Policie CR fadi loupeze mezi nasilnou kriminalitu,
pficemz pocet evidovanych nasilnych trestnych ¢ind rovnéz klesl, mezirocné (v roce
2014 ve srovnani s rokem 2013) o 9 %. Vyvoj poctu loupezi a objasnénost v letech
2005 az 2015 zachycuje Tabulka 1 a Graf 1 nize.

9 MUSIL, J. a kol. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych ¢imii. Praha: Ustav kriminalistiky
pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 1992. Str. 68.

0 CONKLIN, J. Robbery and the Criminal Justice System. Philadelphia: J.B. Lippincott, 1972.

1 CONKLIN, J. Robbery. Philadelphia: J.B. Lippincott, 1972 in WRIGHT, R., DECKER, S. H. Robbers
on robbery: Prevention and the Offender [online]. U.S. Department of Justice: zvefejnéno 15. 4. 2002,
¢islo dokumentu 193800 [cit. 24. 2. 2016].



Tabulka 1

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nasilnd kriminalita | ) go/ | 19971 | 19551| 17875| 16887 | 18073
celkem
Pocet zjisténych 5550 | 4783| 4856| 4641| 4687| 4019
loupezi
Objasnéno 2 388 2128 1972 2 004 2125 1900
tj. % 43,03% | 44,49% | 40,61 % | 43,18 % | 45,34 % | 47,28 %
Rok 2011 2012 2013 2014 2015
Nasilna kriminalita | 14 /09 | 18358 | 18689| 16949| 15669
celkem
Pocet zjiSténych 3881 | 3416| 3051| 2547 2022
loupezi
Objasnéno 1797 1660 1615 1437 1154
tj. % 46,30% | 4859% | 52,93 % | 56,42 % | 57,07 %
Zdroj: Statistické prehledy kriminality. Policie Ceské republiky.
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Zdroj dat: Statistické prehledy kriminality. Policie Ceské republiky.
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Z uvedenych udajl je zfejmy ptiznivy trend klesajici nasilné kriminality (stejné
tak celkova kriminalita klesla z 344 060 zjisténych trestnych ¢ind v roce 2005 na
247 628 v roce 2015). Pocet zjisténych loupezi ma v poslednich letech také vyrazné
sestupnou tendenci a mirn¢ se tak piiblizuje pfedrevolu¢nim hodnotam, ackoliv ziejmée
nelze ocekavat jejich dosazeni.'? Jednoznaénym pozitivem je stoupajici procento
objasnénosti, kterd v roce 2013 piesahla 50 %. Od roku 2011 se nicméné zvySuje pocet
loupeznych ptfepadeni v prodejnach zlatnictvi a klenotnictvi. Snadnym cilem pachatela
zustavaji herny a benzinové Cerpaci stanice, stejné tak trva trend pouli¢nich loupeznych

¥ ’ vy ’ 17 ¥ v v . 13
pfepadeni zaméfenych na osamélé chodce, predevsim zeny a seniory.

2.1 Kriminalni situace

Trestny ¢in loupeze je typickym piikladem tzv. poulicni ¢i velkoméstské
kriminality. K loupezim dochazi ¢astéji na vefejnych prostranstvich ve velkych méstech
neZ na venkové. Je to ddno predevSim charakterem vztahi obyvatel v nich Zijicich.
Zatimco na venkove sousedy spojuje napft. traveni volného ¢asu a kazdodenni vzajemna
interakce, ve méstech piispiva k vys$si kriminalit¢ anonymita jednotliveti a oslabené
socialni vztahy. Mista a ¢asové useky, s nimiz je spojeno vyrazné riziko trestné ¢innosti,
oznacujeme jako viktimogenni situace a Vv tomto smyslu lze o rizikovych, typicky
méstskych lokalitach, hovofit jako o viktimogennich zénach. Pachatelé charakter mista
¢inu obvykle vyuZzivaji a mohou kriminalni situaci za timto Géelem ovlivnit. Wright a
Decker'® ve své studii zaznamenali vyznam charakteru mista ¢inu pro pachatele. Pro
subjekty studie bylo pfi ptipravé loupeze prioritou najit misto, kde se lze snadno
schovat a také z n¢j snadno uniknout. Pfestoze nekteti pachatelé vyhledavali prelidnéna

mista, kde se mohli po spachéni loupeze vmisit do davu, vétSina upiednostiiovala

2 Vroce 1989 &inil podet zjisténych skutkd loupeze 1301, objasndnost se pfitom v poslednich
ptredrevolucnich letech pohybovala mezi 85 — 89 %. V roce 1990 vsak doslo k raketovému nartistu poctu
loupezi az na 5 267 zjisténych skutkl s objasnénosti pouze 45 %. Kiivka poctu zjisténych loupezi dosahla
svého vrcholu v roce 2004 s 6 107 skutky, od t¢ doby pouze klesa (s nepatrnou vyjimkou nartistu o 46
loupezi v roce 2009).

B Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného pordidku na tizemi Ceské republiky v roce
2014 (ve srovnani srokem 2013). Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015. Rovnéz
MARESOVA, A. a kol. Analyza trendii kriminality vroce 2014. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2015. Str. 40.

¥ WRIGHT, R., DECKER, S. H. Robbers on robbery: Prevention and the Offender [online]. U.S.
Department of Justice: zvefejnéno 15. 4. 2002, ¢islo dokumentu 193800 [cit. 24. 2. 2016].
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podminky poskytujici Gkryt, at’ uz jim byla tma nebo n&jaka bariéra.* Pachatel mizZe po
vybéru vhodného mista ¢inu krimindlni situaci ovlivnit napt. tak, Ze tam obé&t’ vylaka,
nebo se mize kriminalni situaci dale pfizplsobit tfeba pfipravenim tnikové cesty.

Doba spachani trestného ¢inu loupeze nazirana v fadu hodin hraje roli predevsim
s ohledem na den a noc, tedy svétlo a hlavné tmu, v niz se mtize pachatel skryt. Rovnéz
ovliviiuje vyskyt svédka na misté ¢inu, ptipadné i to, zda mize byt skutek brzy objeven
a oznamen. Musil napiiklad v roce 1992 uvadi, Ze zhruba ke % loupezi dochazi mezi
18.00 hod. vecer a 1.00 hod. rano, ,,pFicemz nejvyssi vyskyt pripada na interval mezi 22.
a 23. hodinou,” a vyslovuje domnénku, ze divodem tohoto Casového rozloZeni je
zaviraci doba restauraCnich zafizeni, kdy se do ulic vydavaji osoby pod vlivem
alkoholu, a tedy potencialni obéti. Naproti tomu Osman¢ik’® ve své o dva roky starsi
studii, ktera je vSak zamétena pouze na lokalitu Prahy 1, uvadi nejvyssi pocet loupezi
sice také v no¢nich hodinach, avsak 68 % jim zkoumanych loupeznych utokt ptipadalo
az na pozd¢jsi dobu — mezi 22.00 a 4.30 hod., pficemz v tomto intervalu se vice nez dvé
tietiny loupezi odehraly az po pilnoci (0.00 — 4.30 hod.) a pouze tfetina pied ptlnoci
(22.00 — 0.00 hod.). V pozdgjsim, ifeji zaméfeném vyzkumu Rozuma'’ probihajicim
od fijna 2004 do listopadu 2005 bylo zjisténo, ze ze zkoumanych piipadd spada do
Osmancikova intervalu 22.00 — 4.30 hod. pouze 31 % loupezi a naopak k 16 %
loupeznych utoki doslo dopoledne (interval od 8 do 12 hod.) a k 21 % odpoledne
(interval od 12 do 16 hod.), tedy 37 % ze zkoumanych ptipadi loupezi se odehralo za
bilého dne. Podobné¢ Straus uvadi, ze ,,zobecnéné poznatky 7 USA ukazuji, Ze nejvice
bankovnich loupezi je pachano v patek od 11.00 hod. do 15.00 hod.“*® To, jak pachatelé
vyuzivaji ¢asové hledisko kriminalni situace, ilustruje napft. brazilska studie loupeznych

piepadeni autobusii v devadesatych letech.”® Autofi Paes-Machado a Levenstein v ni

1> WRIGHT, R., DECKER, S. H. Robbers on robbery: Prevention and the Offender [online]. U.S.
Department of Justice: zvetejnéno 15. 4. 2002, ¢islo dokumentu 193800 [cit. 24. 2. 2016]. Str. 6.

6 OSMANCIK, 0., MARXOVA, E., KRCMA, M., TRAVNICKOVA, 1., NOVAK, K. Tresmy cin
loupeze v Praze: zprdava z prizkumu trestného cinu loupeze v obvodu Prahy 1 v roce 1990. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 1992.

" ROZUM, J. a kol. Vyzkum trestného cinu loupeze v Praze. Praha: Institut pro kriminologii a socilni
prevenci, 2005.

¥ KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a
metodiky vySetrovani. Plzen: Ales Cenék, 2015. Str. 204.

¥ PAES-MACHADO, E., LEVENSTEIN, Ch. I’'m sorry, everybody, but this is Brazil. Armed robbery on
the buses in Brazilian cities. British Journal of Criminology. 2004, ¢. 44, str. 1-14.
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zjistili, Ze téméf polovina loupezi se udala mezi 18.00 a 22.00 hod. Pachatelé si vybirali
Casy prepadeni podle toho, jaky pocet a typ pasazérii v urCité denni dobé autobusy
pouzival. Zaroven se soustfedili na stanice situované na periferiich ¢i konecné
autobusové zastavky linek, kde uz bylo ve vozidle méné lidi, ktefi by jim mohli klast
odpor. Paes-Machado s Levensteinem se v souvislosti s loupezemi spachanymi béhem
vikendu a v patek (celkem 49 %) také domnivaji, Ze divodem tohoto rozlozeni je
jednak nasazeni menSiho poctu policejnich sil a jednak i1 potifeba pachatelli obstarat si
penize pro vlastni vikendové aktivity, kterd je v téchto dnech zvysSend. Naproti tomu
V jiz zminéném Rozumové prazském vyzkumu nebyly zjistény vyznamné preference
jednotlivych dni v tydnu, pouze ned€le se zda byt pachateli neoblibenou. Jednd se

v ee

do mésicii a dnu v tydnu je rovnomerné, pouze v nedéli je zaznamenan nizsi vyskyt
loupeéz'.“zo

Charakter napadenych osob je elementem krimindlni situace, ktery pachatelé
loupezi typicky vyuzivaji, mohou se mu piipadné ptizpusobit, avSak obvykle ho
neovlivni. Na pfipravu a provedeni loupeze ma samoziejmé znacny vliv, zda se ma

obéti stat vycvicend ochranka pievozu penéz nebo osamély senior.

2.2 Zpusob pdachani trestného Cinu

vvvvv

charakteristiky. Zpusoby pachani loupezi jsou vysoce variabilni a kazda z jejich variant
zanechava odlisné stopy a tedy i poskytuje rtizné diikazni moznosti. Zatimco u loupezi,
pti nichz doslo k brachidlnimu (pfimému fyzickému) nasili, bude zpravidla vznikat
Sirokda skala riznych materidlnich stop, loupeze spachané pouze s pohrizkou
bezprostiedniho nésili se budou vyznafovat piedev§im stopami ve védomi obéti a
svédk.

Zpusoby pachani loupezi lze klasifikovat podle riznych hledisek do mnoha
skupin. Typické je rozliSovani loupezi podle intenzity agrese pachatele a podle
existence piedchoziho kontaktu mezi pachatelem a obéti. Dalsim rozliSovacim

hlediskem je také charakter napadeného objektu, pouZiti zbran¢ nebo pocet pachateli.

2 MUSIL, J. a kol. Metodika vysetrovéni jednotlivich druhii trestnych cinii. Praha: Ustav kriminalistiky
pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 1992. Str. 72.
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McClintock a Gibson** vymezili p&t druhi loupeZi podle mista spachani a ,,role* obé&ti
v dobé spachani trestného &inu. Conklin?® navrhl &tyti kategorie uréené vyluéné osobou
pachatele. Brookman, Mullins, Bennett a Wright® ve své studii rozdglili loupeze do
skupin podle pohlavi pachatele a obéti a zaznamenali rozdily ve zpusobu pachani
odvislé od tohoto rozliSovaciho znaku. Smith®* rozliduje loupeze podle toho, jakym
zptisobem probihd tivodni kontakt mezi pachatelem a obéti. Nékteré z uvedenych

kategorizaci rozebereme podrobnéji nize.

2.2.1 Charakter napadeného objektu

Podle charakteru napadeného objektu Ize loupeze ftadit zejména do téchto

skupin:

() loupezna ptepadeni penéznich tstavu, jako jsou banky, zalozny, spofitelny
¢i posty, pachana jako tzv. ,,akéni loupeze™ nebo ,,loupeze na piepazce*;
»akéni loupezi® je rozuméno piesné, vojensky organizované prepadeni za
pouziti typicky stelnych zbrani, které je spachano vétsim poctem pachatelt
za ucelem zmocnéni se veSkeré finanéni hotovosti, ktera se v objektu
nachdzi; ,,loupeze na prepazce jsou pachany jednim ¢i nékolika malo
pachateli, ktefi pristoupi k (postovni, bankovni) piepazce a pod pohrizkou
pouziti zbrané¢ (miize se jednat i o atrapu) pozaduji na obsluze dané
piepazky vydani dostupné hotovosti.

Napf. Necas a Seiler® déli loupeze v této skuping také podle vychozi
situace, tj. okamziku zahajeni utoku. Vysledkem této klasifikace je mimo

jiné kategorie loupezi typickych, ,.pii kterych je utok zahdjen ohrozovinim

2l McCLINTOCK, F. H., GIBSON, E. Robbery in London. Londyn: MacMillan and Company, Ltd.,
1961.

22 CONKLIN, J. Robbery and the Criminal Justice System. Philadelphia: J.B. Lippincott, 1972.

% BROOKMAN, F., MULLINS, Ch., BENNETT, T., WRIGHT, R. Gender, motivation and the
accomplishment of street robbery in the United Kingdom. British Journal of Criminology. 2007, ¢. 47,
str. 861-884.

?* SMITH, J. The nature of personal robbery. Londyn: Home Office Research, Development and
Statistics Directorate, 2003.

% NECAS, S., SEILER, M. a kol. Loupeind prepadeni pracovist s penéznim provozem a jejich
bezpecnost (policejni, kriminalistické a technické aspekty teorie a praxe ochrany osob a majetku). Praha,
Vydavatelstvi PA CR, 2004.
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persondlu na pokladnich mistech pres prepdzku,“*® a loupezi atypickych, pri
nichz pachatel zaméstnance napadad ve chvili, kdy se tento nachdzi mimo
chranény prostor, napfiklad pfi pfichodu zaméstnance na pracovisté¢ a
manipulaci s vchodovymi dvefmi do chranéného zazemi;

() loupezna prepadeni ptepravy penéz, kdy dochdzi k napadeni pracovnikii
bezpecnostnich agentur ¢i zaméstnancti podnikti prevazejicich penézni
hotovost;

(i) loupezna piepadeni obchodu, provozoven a jinych Zivnostenskych prostor,
typicky &erpacich stanic, heren, klenotnictvi a zlatnictvi;*’

(iv) loupezna ptepadeni bytovych prostor;
(V) loupezna piepadeni dopravnich prostiedkt, kdy jsou ohroZeni zejména
taxikafi, fidi¢i kamioni, ale 1 fidi¢i napt. na odstavnych parkovistich;
(i) loupezna piepadeni prostd, napiiklad v parku & na ulici.”®
Policie CR ve svych ro¢nich statistikach rozlisuje pouze dva druhy loupeZi, a to loupez

na financnich institucich a v§echny ostatni loupeze.

2.2.2 Pouziti zbrané

Pouziti zbran¢ je vyznamnou slozkou zplsobu spachani loupeze. Pouziti
napiiklad stfelné¢ zbrané k pohrlzce bezprostiedniho nasili vyrazné ovlivituje proces
zapamatovani a tedy tvorbu stop ve védomi obé&ti. Pouziti zbran¢ k brachialnimu nésili
naopak zanechava mnozstvi materialnich stop. V obou ptipadech pak miize vysetfovani
pomoci nalezeni pouzité zbrané nebo lze patrat po pachateli na zakladé informaci
o misté, kde si ji mohl obstarat. Pfi pouZiti pohriizky bezprosttedniho nasili se
setkdvame také svérnymi atrapami zbrani. V Ceské republice se pocet loupezi

spachanych se zbrani pohybuje kolem 10 %. Zbran je Casto pouzita ke zdlraznéni

2 1hid., str. 25.

2 ,0d roku 2011 dochdzi k ndriistu loupeznych prepadeni v prodejndch zlamictvi nebo klenomictvi. Tyto
skutky jsou pachany vice pachateli, kteri maji rozdelené ulohy. Podobné jako v herndch a na benzinovych
Cerpacich stanicich je v téchto prodejnach persondal v minimalnim poctu a prodejny jsou v provozni dobé
minimalné zabezpeceny.” Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného poradku na uzemi
Ceské republiky v roce 2014 (ve srovnani s rokem 2013). Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
2015. Str. 40.

% KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a
metodiky vySetrovani. Plzen: Ales Cenék, 2015. Str. 205.
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pohrizky a vyvolani intenzivniho strachu obéti. Mimo pistole jsou jako zbrané

pouzivany noze, ale tfeba také niizky, injekéni sttikacky ¢i rizné hole a palky.

2.2.3 Intenzita agrese

Podle intenzity agrese rozliSujeme tfi zakladni skupiny loupezi, a to:

(i) loupeze pachané s pouzitim pohrizky bezprosttedniho nasili;

(i) loupeze pachané uzitim ptimého nasili;

(i) loupeze pachané pomoci uvedeni osoby do stavu bezbrannosti Isti nebo

jinym podobnym zpiisobem (viz § 119 trestniho Zeikona).29

Uvedené skupiny se od sebe zcela odlisuji zpiisobem provedeni loupeze a rtizné
projevena agrese a jeji intenzita také determinuji kriminalni stopy ¢inu.

Loupez spachand s pouzitim pohrizky bezprostiedniho nésili zanecha vzdy
vyznamnou stopu ve védomi obéti. Obét’ totiz musi uto¢nika néjakym zptisobem vnimat
a registrovat pouZzitou pohriizku. Nejcastéji se bude jednat o vjemy zrakové, kdy obét
pachatele vidi a mize byt schopnd ho pozdéji identifikovat. Pachatel samoziejmé mize
moznost svoji identifikace rizné€ ztézovat, naptiklad zakryvat svoji podobu pomoci
rizného maskovani, ale jako doplnéni lze pak pouzit tieba identifikaci hlasovou nebo
pohybovou, pokud pachatel poskytl obéti dostatek sluchovych vjeml nebo ho obét
napt. vidéla pfichdzet ¢i odchézet z mista ¢inu. V ptipadech, kdy pachatel pouzil ke
zdlraznéni pohrizky zbran, uplatituje se u obéti tzv. vybérovost ¢i zamétenost vnimani.
Obet’ ve strachu o vlastni Zivot soustfedi svoji pozornost na zbraii, jiz je ohrozena, a
v daleko mensi mife pak vniméa samotného pachatele, nebot’ ten se stava spiSe figurou
V pozadi zbran&.® To zhorSuje moznost identifikace pachatele, protoze pamét'ova stopa
obéti se pak vztahuje predevsim k popisu zbrané, zatimco popis pachatele byva nejisty.
Z materialnich stop se vtéto prvni skupiné vyskytuji zejména stopy svedcici
0 pfitomnosti pachatele na misté ¢inu nebo Vv jeho blizkosti (typicky stopy obuvi,
nedopalky cigaret apod.).

Loupeze pachané pouZzitim pifimého fyzického (brachidlniho) nésili zanechéavaji

mnozstvi pfedev§im materialnich stop, a to zejména na téle obéti (bodné, stielné ¢i jiné

% KONRAD, Z. a kol. Metodika vySetiovini jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha, Vydavatelstvi PA
CR, 1995. Str. 41.

% KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a
metodiky vySetrovani. Plzen: Ales Cenék, 2015. Str. 208.
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rany, zhmozdéniny, Skrabance, vstiicné stopy na obleceni). U pachatele se také mohou
vyskytovat vstiicné stopy a dokonce i rany ¢i zhmozdéniny v piipadé, ze obét klade
aktivni odpor. Stopy ve védomi obéti bohuzel mohou byt zkreslené vlivem tzv.
apercepce (viz nize) nebo nelplné / poskozené napi. vlivem ztraty paméti v disledku
pouzitého nasili.

Spole¢nym problémem stop ve védomi vznikajicich pfi loupezich prvnich dvou
skupin, tedy pii pouziti pfimého fyzického nésili a pti pouziti pohrizky bezprostiedniho
nasili, je tzv. zamérenost vnimani obéti. Vnimani zavisi na aktudlnim psychickém stavu
obéti, a proto se nejednd o prosty obraz vnimané skutecnosti, vjemy jsou ,,filtrovany*.
Pro vznik pamétovych stop ve védomi obéti pti loupezi je dilezité, Ze nepiijemné
podnéty vnima obé&t pomaleji a méné presné v disledku citového rozruseni, zejm.
prozivaného strachu. Cirtkova uvadi, Ze ,pocit strachu zpravidla znacné narusuje
presnost vnimani. Clovek, ktery ma strach a citi se ohrozen, preceriuje velikost a

1 . v . , .
“31 Tento jev oznacujeme také jako

intenzitu podnétu, maly predmét vnima jako velky.
apercepci. Nasledkem netplnych odrazi skute¢nosti ve védomi obéti je nevédoma
snaha o jejich doplnéni. V pozdéjSich vzpominkach se pak misi okolnosti skute¢né
vnimané a okolnosti dodate¢né souzené. Autentické vjemy mohou byt ve védomi
pozménény také vlivem cizi interpretace stejné vnimané skute¢nosti. ,,Napriklad po
loupezném prepadeni banky ma bankovni ostraha zajistit, aby svédkové prepadeni
0 uddlosti nekonverzovali, dokud nedorazi na misto cinu policie. Smyslem tohoto
opatreni je zabranit prekryti autentickych vjemu informacemi pochdzejicimi z rozhovorii
S druhymi svédky.“32

Z vyse uvedenych psychologickych poznatkli o zaméfenosti vnimani by se
mohlo zdat, Ze pohrizka pouZitim zbrané¢ vyznamné sniZi schopnost obéti identifikovat
pachatele pii rekognici, zvlasté trpi-li obét’ v disledku utoku rliznymi psychickymi
obtizemi. Pro korekci této predstavy proto uvedu nékolik ptipadi, v nichZ byl pachatel
jednoznacné ztotoznén i pres to, ze ke zdliraznéni pohrizky pouzil zbran, a vnimani
ob¢ti tak podle v§eho mélo byt soustfedéno spiSe na tuto zbran nez na podobu pachatele,

ktery byl navic ¢astecné maskovan.

31 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2006. Str. 89.
%2 |bid., str. 88.
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Piipad: LoupeZzna piepadeni v obchodech a ndsledna schopnost obéti znovupoznat

pachatele

Pfi loupezném piepadeni provozovny cestovni kancelaie v Praze v fijnu 2004

namifil pachatel revolver na tfi zaméstnankyné¢ kanceldafe a pod pohriazkou
bezprostfedniho nasili pozadoval, aby mu vydaly penize. Pachatel byl castecné
maskovan kulichem narazenym ptfes uSi. Pfi rekognici pachatele jednoznacné
identifikovaly dvé z obéti.

V dalsim loupezném piepadeni jedné prazské prodejny lustri z fijna 2004
pachatel maskovany opét narazenym kulichem ohrozoval revolverem poskozenou, ktera
v disledku toho prodélala akutni stresovou reakci a trpéla neurotickymi obtizemi.
Ptesto byla schopna pii rekognici jednozna¢né identifikovat pachatele.

V listopadu 2004 doslo k loupeznému piepadeni prodejny v Praze 1, jehoz
pachatel, tentokrate pouze s Cepici na hlavé, ohrozoval revolverem tfi prodavacky.
Jedna z obéti, ktera utrpéla akutni stresovou reakei a v disledku Gtoku se u ni rozvinula
posttraumatickd stresova porucha, identifikovala pti rekognici pachatele s tim, Ze si je
oznacenim zcela jista.

Pii loupezném piepadeni provozovny cestovni kancelate v dubnu 2005 byl
pachatel ohrozujici dvé obéti revolverem maskovan chirurgickou rouskou. U obou obéti
se projevila akutni stresova porucha, ktera se v jednom piipadé rozvinula do
posttraumatické stresové poruchy. Pifi rekognici ob& obé&ti s jistotou oznalily

pachatele.*

Loupeze tteti skupiny, tedy pachané pomoci uvedeni osoby do stavu
bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zplisobem, zanechavaji zpravidla pomérné malé
mnozstvi stop. Materidlni stopy jsou spiSe vzacné, ale naptiklad expertnim zkoumanim

zbytkdl konzumovanych napoju a jidel Ize prokazat ptitomnost uspavaci 12’1tky.34

33 Viechny ptipady: VEDRAL, J. Pachatelé loupeZi a negativni vliv jejich jednani na zdravi poskozenych.
Kriminalisticky sbornik. 2013, 57(4). Str. 20-32. Vsechny uvedené a n€kolik dalSich neuvedenych loupezi
spachal tentyz pachatel.

% KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a
metodiky vysetrovani. Plzen: Ale§ Cenék, 2015. Str. 208.
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2.2.4 Existence predchoziho kontaktu mezi pachatelem a obéti

Konrad, Chmelik i Straus® d&li loupeZe podle (ne)existence predchoziho
kontaktu pachatel — obét’ na loupeze (i) bez predchoziho kontaktu, které dale rozdéluji
na napadeni ze zalohy a frontalni napadeni, a (i1) loupeze po piedchozim kontaktu, mezi
nimiz dale rozliSuji ne€které typické druhy tohoto kontaktu. Musil®® ve star§i uebnici
kriminalistiky dospél Vv zasad¢ ke stejnym skupinam loupezi, avSak klasifikaci na
zakladé¢ zplisobu napadeni obéti, kdy se vydéluje nejdiive napadeni ze zalohy a frontalni
napadeni, v ramci néhoz je teprve rozliSovano mezi frontalnim napadenim bez nebo po
predchozim kontaktu.*” V dal$im textu se po dikladném zvazeni ptidrzime novéjsiho
usporadani, tedy klasifikace podle existence predchoziho kontaktu mezi pachatelem

loupeze a jeho obéti.

Obrazek 1

Musil

Podle zp[usolvm., napadeni ze zalohy
napadeni obéti:

frontdlni napadeni ..Zastoupeni cesty”

po piedchozim dobrovolném
kontaktu

Obrazek 2
Straus

Podle existence
pfedchoziho kontaktu po piedchozim kontaktu
pachatel - obé&t’:

bez pfedchoziho

kontaktu Y napadeni ze zlohy

frontdlni napadeni

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004. PORADA, V. a kol. Kriminalistickd metodika vySetiovani. Plzen: Ale§ Cengk, 2007.
KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a
metodiky vySetiovani. Plzen: Ale§ Cengk, 2015.

% MUSIL, J. a kol. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: Ustav kriminalistiky
pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 1992.

7 Lo o o 1w [ ,
%7 Pro srovnani obou zptisobii d&leni viz obrazek 1 a 2.
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Napadeni pachatelem ze zalohy bez predchoziho kontaktu je zpravidla pachano
s pouzitim fyzického nasili. Pachatel zlstava az do okamziku napadeni skryty a na obét’
uto¢i nahle zezadu nebo z boku, aniz by tato méla Sanci ho zpozorovat difve.® Utok
muze byt veden velmi agresivné a obét’ v zasadé nema moznost se jakkoli branit. Tato
forma loupeze je proto mimotadné nebezpecna. Napadeni ze zalohy 1ze nicméné provést
1 pouze pohruzkou bezprostiedniho nasili — pachatel pfitom vyuziva toho, Zze ho obé&t’
nevidi a nejistota ohledné vzezieni pachatele a pfitomnosti zbrané v ni posiluje pocit
ohroZeni. Divodem, pro¢ pachatelé voli napadeni ze zalohy, je mimo jiné to, ze vyuziti
momentu piekvapeni spolu s rychlym zmocnénim se véci nasilim mize byt (v zavislosti
na vybéru obéti) na stran¢ pachatele dostate¢nou vyhodou, ktera vyrazné snizuje
pravdépodobnost, Ze se obét’ pokusi uprchnout nebo se bude branit.*

Frontdlni napadeni bez ptedchoziho kontaktu, tzv. zastoupeni cesty, spociva
V tom, ze na odlehlém misté pachatel zatarasi prochézejici obéti cestu, takze obét’ ma,
na rozdil od napadeni ze zalohy, moznost ho vnimat. Pachatel nasledn¢ voli z nékolika
variant konfrontace obéti, z nich nejnebezpecnéjsi je samoziejmée ta, kdy pachatel obet’
rovnou fyzicky napadne. Dalsi variantou je, ze pachatel uZije pohrizky bezprostiedniho
nasili, kterou se snazi obét’ zastrasit a donutit ji, aby mu véci sama vydala. Pachatelé
takovou pohrizku vyslovuji energicky, pevnym hlasem s cilem vyvolat v obéti obavy
0 svijj zivot.*? Jinou variantou je pachatel, ktery oslovi ob&t s zadosti o dobrovolné
vydani véci a teprve neni-li mu vyhovéno, uchyli se k nasili. Lze si naptiklad snadno
pfedstavit pachatele v podnapilém stavu, ktery prochazejici ob&t’ pozadda o penize ¢i
cigarety a odmitne-li mu je dat, teprve poté ji napadne.

Loupeze po ptedchozim kontaktu se vyznacuji tim, Ze obét’ se pfed napadenim
dobrovolné zdrZovala ve spolecnosti pachatele. Tento pfedchozi kontakt mize spocivat
ve spole¢ném popijeni alkoholu, po némz pachatel vyuzije opilosti obéti a jeji snizené
schopnosti se branit a napadne ji bud’ na ulici ¢i v mistech restauraniho zatizeni, nebo

ve svém €1 jejim byté, kam ho obét’ po spole¢né konzumaci pozve. Casto jsou loupeze

% KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a
metodiky vySetiovani. Plzen: Ale§ Cengk, 2015. Str. 206.

% WRIGHT, R., DECKER, S. H. Robbers on robbery: Prevention and the Offender [online]. U.S.
Department of Justice: zvefejnéno 15. 4. 2002, ¢islo dokumentu 193800 [cit. 24. 2. 2016]. Str. 9.

0 Ibid.
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po piedchozim kontaktu pachany v souvislosti s prostituci.* Prostitutka mize figurovat
jako tzv. volavka a vyldkat obét’ na misto, kde ji jeji spole¢nik napadne, nebo obét’ sama
uvede do stavu bezbrannosti at’ uz podanim uspavaciho prostfedku nebo znemoznénim
pohybu v souvislosti s vykonem prostituce. Wright a Decker zduraznuji, ze muzi
vyhledavajici spole¢nost prostitutek si jen ziidka uvédomuji, Ze se ocitaji v typické
viktimogenni situaci. Diky hotovosti, kterou maji pfi sobé, a snizené obranyschopnosti
jsou snadnym cilem loupeznych pfepadeni.42 Znacny pocet loupeZi je zfejmé pachan pii
homosexualni prostituci, avsak v tomto ptipad¢ se jedna z¢asti o latentni kriminalitu,
nebot’ obéti z obav pred kompromitaci trestny ¢in ne vzdy ohlasi. Za zminku stoji také
loupeze po piedchozim klamavém jednani, kdy se obét zdrzuje ve spolecnosti
pachatele, ktery ji vyldkal na misto ¢inu pod zaminkou napt. vyhodné investice. Tyto
loupeze se Casto vyznacuji zvySenou brutalitou a mohou vést i ke smrti obé&ti — typicky
to neni impulzivni chovani pachatele, co sméfuje k tomuto typu loupezi, ale promyslena

priprava, typovani obéti, zajisténi vhodného mista ¢inu a vidina vétsi kofisti.

2.2.5 DalSsi déleni

McClintoc a Gibson ve své studii londynskych loupeznych piepadeni

spachanych v letech 1950 a 1957 zvetejnéné roku 1961 vymezili pét jinych kategorii
loupezi podle role, jakou v nich sehrala obét. Nejpocetnéjsi skupinou (36 %) bylo
napadeni bez pfedchoziho kontaktu mezi pachatelem a obéti, bez rozliSeni, zda se jedna
o frontalni napadeni, nebo napadeni ze zalohy. Druhou nejvétsi skupinu (35,9 %) tvotily
loupeze, jejichz obéti z titulu svého zaméstnani manipulovaly s nebo mély na starost
penize ¢i zbozi. Loupeze po piedchozim kontaktu déli autofi studie na dva dalsi druhy
podle toho, jak dlouho takovy kontakt pachatele a obéti trval. Prvni je skupina loupeZi,
které nasledovaly po ,.kratkém kontaktu* — tyto tvotily 14,3 % ze zkoumané¢ho vzorku.
Znasich jiz dfive predstavenych typli napadeni bychom do této skupiny zafadili
napadeni po spolecné konzumaci alkoholu a napadeni v souvislosti s prostituci. Druhou

skupinou jsou loupeze po ,.delsim kontaktu®, které oznacuji ty trestné Ciny, kde se

* MUSIL, J. a kol. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestych cinii. Praha: Ustav kriminalistiky
pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 1992. Str. 74.

2 1t is ironic that the need to educate these men about the importance of condom use to avoid AIDS and
other sexually-transmitted diseases is widely acknowledged, but virtually no thought is given to informing
them about much greater risk of becoming a crime victim.« Ibid., str. 16.
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pachatel a obét’ Iépe znaji — jsou naptiklad milenci, pfibuznymi nebo kolegy. Tento druh
loupezi se vyskytoval nejméné cCasto, ani v ¢eském prostiedi nejsou takova napadeni
prilis bézna — loupez je typickym ,,nevztahovym deliktem* (viz kap. 3.3 nize). Posledni
skupinou byla loupezna ptepadeni pievazné byti, kam pachatelé vnikli po napadeni
jejich obyvatel (10 %).****

Conklin zalozil svoji klasifikaci loupeznych pfepadeni na motivu ¢inu, zptisobu
provedeni a zptisobu zivota pachatele. Pomoci téchto rozliSovacich znakii dospél ke
¢tyfem skupinam loupezi charakterizovanym osobou pachatele. Prvni skupinu loupezi
pacha pachatel — profesiondl, ktery zajistuje piipravu trestného ¢inu a obvykle se
Kk loupezi spoji s vice spolupachateli, pfiCemz k napadeni jsou Casto pouzity stielné
zbrané. Kofisti z takovychto loupezi jsou vétsi sumy penéz, které slouzi pachateli
K udrZeni pozadované urovné zivotniho stylu. Pachatelé mohou mit dlouhou kriminalni
kariéru, kterou zajistuji svij az ,,pozitkaisky* zptisob Zivota. Druhou skupinu loupezi
ma na svédomi pachatel — prospéchar, ktery je podle Conklina nejcastéji se
vyskytujicim typem pachatele. Vybira si obéti, které na prvni pohled plisobi zranitelné,
a tedy spoléha, ze nebudou klast aktivni odpor. Kofisti z takovych loupezi jsou spise
mensi Castky — bézna hotovost, kterou je vybaven kterykoli kolemjdouci. Motivaci
pachatele — prospéchare je stejné¢ jako u prvni skupiny snaha udrZet si pozadovanou
zivotni Uroven, avSak v tomto piipadé ma pachatel niz$i cile, neaspiruje nebo nema
moznost aspirovat aZ na ,,pozitkafstvi®, nizky vynos z loupezi mu to ani neumoznuje.
Pachatele treti skupiny loupezi Conklin oznacil jako zdvislé. Jsou to dlouhodobi

uzivatelé drog, kteti se dopoustéji loupezi, aby z kotisti mohli financovat svoji zavislost.

3 _Robbery group: (i) robbery of persons who, as part of their employment, were in charge of money or
goods; (ii) robbery in the open following sudden attack; (iii) robbery on private premises; (iv) robbery
after preliminary association of short duration between victim and offender; (v) robbery in cases of
previous association of some duration between vistim and offender. McCLINTOCK, F. H., GIBSON, E.
Robbery in London. Londyn: MacMillan and Company, Ltd., 1961 in DUNN, Ch. S. Patterns of robbery
characteristics and their occurrence among social areas [online]. Albany, New York: Criminal Justice
Research Center, 1976 [cit. 22. 2. 2016].

* Stejné kategorie pouzil v roce 1968 Normandeau pii studii loupezi spachanych ve Philadelphii
v rozmezi let 1960 — 1966. Rozlozeni trestnych ¢inti v prvnich dvou skupinach bylo pfitom vyrazné
odlisné — nejpocetnéjsi skupinou bylo stale napadeni bez pfedchoziho kontaktu, stejné jako v Londyné,
procentualné se ovSem jednalo o celych 52,2 %. Druha nejvétsi skupina - loupeze, jejichz obéti z titulu
svého zaméstnani manipulovaly s nebo mély na starost penize &i zbozi — byla také stejna jako
v londynské studii, avSak s podstatn¢ niz§im procentualnim zastoupenim — 25,8 %. NORMANDEAU, A.
Trends and Patterns in Crimes of Robbery. Ph.D. Dissertation, University of Pennsylvania, Philadeplhia,
Pennsylvania, 1968 in DUNN, Ch. S. Patterns of robbery characteristics and their occurrence among
social areas [online]. Albany, New York: Criminal Justice Research Center, 1976 [cit. 22. 2. 2016].
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Ackoli se mohou vyskytnout i loupeze s vétsi piipravou, pachatelé — zavisli celkové
inklinuji spiSe ke kradezim nez promyslenym loupezim a nebuduji krimindlni kariéru.
Vyjimecné pouzivaji K napadeni zbrané, avSak nasili beze zbrané vyjimkou neni.
Posledni Conklinovou skupinou jsou loupeze pachané pachateli — alkoholiky a
nejcasteji souvisi s nadmérnou konzumaci alkoholu. Motivace a zplisoby napadeni jsou
podobné jako u pachateli — prospéchaiti a pachateld — zavislych, totiz jednd se
0 napadeni ,,z prilezitosti“, napadeni kolemjdoucich, podnapilych obéti se snizenou
schopnosti branit se ¢i napadeni urCené pouze motivem ziskat penize pro financovani
zavislosti na alkoholu.*

Brookman, Mullins, Bennett a Wright svou studii ze Spojeného kralovstvi

omezili pouze na pouli¢ni loupezna prepadeni, resp. Sifeji pfepadeni v exteriéru. Podle
pohlavi pachatele a obéti rozdélili loupeze na pachané muzi proti muziim, muzi proti
Zendm, zenami proti muzim a zenami proti Zendm. Mezi témito skupinami pak byly
zjistény vyznamné rozdily ve zptisobu spachani trestného ¢inu, ac¢koliv motivy loupezi
nevykazovaly vétsi rozdily. Ve skupiné muzii napadajicich muze pachatelé nejcastéji
volili frontalni napadeni spocivajici v Klidném pfiblizeni se k obéti a vyzvani
k odevzdani kofisti nebo v rychlém pfiblizeni k obéti a uziti fyzického nasili. Tyto
loupeze bychom s ohledem na jiz pfedstavené ¢lenéni mohli vSechny oznacit za loupeze
bez predchoziho kontaktu mezi pachatelem a obéti. Jini pachatelé zase vyckavali
Vv ukrytu, aZ se objevi vhodna obét, kterou pak napadali ze zalohy. Jednalo se pfitom o
loupeze jak bez predchoziho kontaktu, tak 1 po predchozim kontaktu zejména
v souvislosti s prostituci. V celé této prvni skupiné€ loupezi se pachatelé spoléhali na
jasné a darazné predvedeni fyzické sily a kontroly nad situaci, v nékterych ptipadech
dokonce aniz by slovné vyzvali obét’ k odevzdani kofisti, pfistoupili rovnou k pouZiti
fyzického nasili. Druhd skupina, do niZ patii loupeze pachané muzi proti Zenam, je
nejméné pocetna. Pachatelé v Brookmanové studii museli k napadeni Zen piekonat
vlastni moralni dilema a po spachani ¢inu obvykle litovali a pocitovali stud za nasili
namifené proti Zendm. LoupeZe pachané Zenami se déli rovnym dilem na loupeze

spachané na muzich a loupeZze spachané na jinych Zenach. Ve skupiné loupezi

> Types of Robbery Offenders: (i) professional robber; (ii) opportunist; (iii) addict; (iv) alcoholic.«
CONKLIN, J. Robbery and the Criminal Justice System. Philadelphia: J.B. Lippincott, 1972 in DUNN,
Ch. S. Patterns of robbery characteristics and their occurrence among social areas [online]. Albany,
New York: Criminal Justice Research Center, 1976 [cit. 22. 2. 2016].
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namifenych proti muzim obét pachatelku ve vétsiné ptipadi neznala. Bylo-li tomu
naopak, byli muzi Zenou napadeni v dasledku néjakého predchoziho sporu ci
existujiciho neptatelstvi. Zatimco pachatelka se ke spachani loupeze casto spojila
smuzem ¢i jinou Zzenou, obét byla ve vSech zkoumanych piipadech sama.
Spolupachatelstvi v piipad¢ loupezi pachanych zenami mélo ziejmy divod v nutnosti
vyvolat v muzské obéti pocit ohrozeni, ¢ehoz pachatelka sama mohla tézko dosahnout.
(Naproti tomu muzi, ktefi spachali loupez ve skupiné, vypovédéli, ze piitomnost
spolupachatell neméla na obét” dalsi vliv, nebot’ se citila silné ohrozena uz pfitomnosti
jednoho pachatele.) Co se ty¢e zptisobu utoku, Zeny v Zzadném ze zkoumanych piipadi
nenapadaly obét’ ze zalohy. Nejcastéji se jednalo o loupez po prechozim kontaktu mezi
pachatelkou a obéti. Posledni skupinou loupezi jsou ty, které pachaji Zeny proti Zenam.
Ve vSech zkoumanych ptipadech §lo o loupeze bez piedchoziho kontaktu, v naprosté
vétsiné ovsem spocivajici ve frontalnim napadeni obéti. Zbrané byly k Gtoku pouzity jen
ziidka. V ptipadech, kdy se obét’ pokusila o odpor, pachatelky nevahaly uchylit se k az
brutadlnimu fyzickému nasili.

Smith rozlisuje pét druhii loupezi podle toho, jakym zpiisobem probiha prvotni
kontakt mezi pachatelem a obéti. Nejagresivnéjs$im zptisobem pachané loupeze tvori
skupinu oznacenou jako bleskovy utok. Pti nich je uz ivodni kontakt tvofen brachidlnim
nasilim namifenym proti obéti, aniz by mu ptfedchazela jakékoli komunikace, vyzva
K vydani véci ¢i pohrizka bezprostiedniho nasili. Obét’ je obvykle napadena zezadu, ve
prospéch pachatele tedy hraje moment piekvapeni, ktery spolu s néasilnym utokem
ztézuje obé&ti vnimat pachatelovu podobu. Konfrontace je skupinou loupezi, pti nichz
pachatel s obéti pied eventualnim pouzitim nasili nejprve komunikuje, totiz vyzve obét’,
aby mu dala své véci, nafez pouzije pohrizku bezprostfednim nasilim a teprve
Vv pfipad€ nespolupracujici obéti dojde k brachidlnimu nasili. Treti skupinu loupeZi lze
oznacit jako lécka. Pachatel pfi ni oslovi ob&t’ napt. na ulici, kdy ji pozada o zapalovac,
cigaretu a podobné, aby tim odvedl jeji pozornost. Ctvrtou skupinu Smith oznaéuje jako
snatch. Pfi téchto loupezich se pachatel zmoctiuje véci, kterou ma obét’ viditelné na
sobé (kabelka) nebo v ruce (mobilni telefon). Pachatel uzije nasili ke zmocnéni se véci —
naptiklad tim, Ze véci cloumd, se pokusi ptfekonat odpor napadeného, aniz by m¢l
v umyslu poustét se do tvrdsi konfrontace, a teprve pokud se obé&t’ brani, nasili stupniuje

K brachialnimu. Loupeze v této skupiné mohou zacit jako netspésna kradez, pii niz
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obét’ klade aktivni odpor a pachatel pouzitim nasili prejde k pachani loupeze. Klicové
pro posouzeni trestného ¢inu jako loupeze ptitom je, aby toto pouziti nasili pfedchazelo
zmocnéni se véci. Posledni skupinou loupezi definovanou Smithem jsou loupeze, pii
nichZ Gvodni kontakt iniciuje sama obét’, v souladu s diive uvedenou klasifikaci je lze
oznacit i jako napadeni po predchozim kontaktu — jedna se napiiklad o loupeze spojené

S prostituci ¢i obchodem s drogami, kdy se obét’ sama uvede do kontaktu s pachatelem.

2.3 Osobnostni rysy pachatele

Loupezi ve vétsin¢ piipadl predchazi ptiprava a planovani zplsobu provedeni
trestného ¢inu. Takové zorganizovani vyzaduje na strané pachatele urcité osobnostni
dispozice. Podle Strause je proto malo pravdépodobné, ,,ze by pachatel byl vyraznéji
mentdlné handicapovan.“*® Loupez vyzaduje od pachatele promyslené a cilevédomé
jednani. Projevuje-li se verbalné (srovnej rtizné zpusoby pachani loupezi v kapitole 3.2
vyse), snazi se pusobit suverénné¢ a ma Casto piedem piipravené pokyny a slovni
pohrizky, kterymi obét’ zastrasuje. Timto zptisobem se pachatel snazi skryt nervozitu,
kterda mize ve vypjaté situaci vyustit ve zkratkovité a pudové jednani. Vyrazna
agresivita a vulgarni projevy se vyskytuji v podstaté vyjimecné, ¢asto jsou to jen hrané
vlastnosti, pachatel hrubost piedstira. V situacich, kdy se loupez odviji nestandardné
(z pohledu pachatele) a obét’ reaguje neocekavané, pachatel obvykle nezvlada reagovat
na nepiedvidatelné okolnosti v prib&éhu utoku a ztraci suverenitu, projevuje se jeho
nerozhodnost, napéti, neni schopen modifikovat plan loupeZe a za¢ne napiiklad
spontann¢ komunikovat s obéti.

U pachatelti vykazujicich nefalSovanou kriminalni agresi (tj. ten druh agrese,
ktera uto¢i na z4ymy a hodnoty chranéné zdkonem) rozliSujeme z hlediska pfipravenosti
a promyslenosti agresi reaktivni / neplanovanou / bez piipravy a agresi promyslenou /
pfipravovanou / programovou. Napf. loupeznd piepadeni finan¢nich instituci jsou
dikladné pfipravovanym a promyslenym jednanim a k nim vedouci kriminalni agrese je
tedy programova. Dojde-11 vSak v priibéhu piepadeni napt. k neocekavané reakci obéti,
resultujici nasili ze strany pachatele uz je plodem kriminalni agrese reaktivni,

neplanované. Loupezna piepadeni heren ¢i benzinovych Cerpacich stanic také plynou

% KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistické taktika a
metodiky vySetrovani. Plzen: Ales Cenek, 2015. Str. 206.
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Z piipravované krimindlni agrese. Naproti tomu pouli¢ni loupeze, pfepadeni v parku ¢i
loupez spachana na osob& opilé mohou byt vysledkem obou zminénych druht
kriminalni agrese, pfi¢emz na ten spravny druh lze pfi objasfiovani trestného Cinu
usuzovat napiiklad ze zplisobu a intenzity pouzitého nasili. Specifickym momentem
krimindlni agrese je brutalita, totiz agrese nepfiméiena sledovanému ucelu obsahujici
prvky tyrani obéti. ,,Brutalni zpiisob provedeni kriminalniho c¢inu signalizuje veétsinou,
Ze je vjeho pozadi jedinec s narusenou strukturou a dynamikou osobnosti.“*
Psychologicky rozbor kriminalni agrese pak mize slouzit jako orienta¢ni voditko
vySetfovatelil pfi objasiiovani trestného ¢inu a typovani pachatele.

Pii vySetfovani lze také na nckteré vlastnosti nezndmého pachatele usuzovat
analyzou jistych vné&jSich znakll obéti. LoupeZ je tzv. nevztahovym deliktem, coz
znamena, ze pachatele s obéti zpravidla nespojuji Zadné skute¢né interpersondlni vazby
(rozumé¢j rodinné, pratelské ¢i osobni vztahy), ackoli neni vylouceno, ze se uz setkali
nebo se dokonce ,,znaji od vidéni“ (opakem nevztahovych delikti jsou tzv. vztahové
delikty, pro které je typické, Ze ob&t pachatele zna a samotny delikt mize byt napf.
vylsténim vzajemnych dlouhodobych neshod). V dasledku toho neni vybér obéti
pachatelem ovlivnén jejich vzajemnym vztahem, nybrz racionalni kalkulaci zalozenou
na (byt tieba kratkodobém) pozorovani obéti, jejiho chovani, vnéjsich znak majetnosti,
télesné konstituce apod., kdy pachatel zvazuje moznd rizika a vyhody utoku na
konkrétniho jedince. Pachatelé loupezi s uzitim brachidlniho nasili si proto obvykle
vybiraji obé&t, u niz pfedpokladaji, Ze nad ni maji fyzickou pfevahu a budou tak mit
situaci pod kontrolou. Touto perspektivou nazirdni na pachatele lze v nckterych
pfipadech dospét napf. k odhadiim zékladnich télesnych dispozic pachatele a jeho véku
(napf. pachatel je trénovany, fyzicky zdatny jedinec, protoze si troufd napadnout

dospélého statného muze).*®

" CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2006. Str. 181.

*® Ohledn¢ vztahu mezi fyzickymi vlastnostmi pachatele a ob&ti je tieba mit na paméti poznatky plynouci
z vyzkumu Brookmana et al., Zze Zeny a muzi si vybiraji obéti v n€kterych aspektech zcela odlisnym
mechanismem. Zatimco napadné znaky bohatstvi, Sperky apod. jsou pro ob¢ pohlavi stejn¢ lakavé,
fyzickymi znaky obéti je ovlivnén targeting spiSe u muzskych pachatelti. Naproti tomu Zeny si vybiraji
muzské obéti bez ohledu na to, zda na né ptisobi jako snadna a zranitelna kofist. To je ¢astecné ovlivnéno
i tim, Ze Brookmanem zkoumané pachatelky ve vétSiné pfipadi neutoCily na muze samy, ale mély
komplice (muze, zenu, skupinu kamaradek v pozadi), jejichz pouhd pifitomnost zvySovala v obé€ti pocit
ohrozeni a sama pachatelka tak nemusela byt dostatecné zdatna ke zvladnuti fyzického konfliktu.
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Pachatelé loupezi jsou v drtivé vétsiné muzi, podil zen — pachatelek se
dlouhodobé pohybuje kolem 7 %. Z hlediska véku pachatelii Ize fici, ze se loupeznych
prepadeni dopoustéji prevazné mladsi muzi cca do 35 let.* Toto zjisténi neni
piekvapivé, uvédomime-li si, ze pachatel pii pachani loupeze uzitim brachidlniho nasili
beze zbrané potiebuje byt fyzicky zdatny (i kdyZz napt. pfi napadeni ze zalohy neni
nutnd naprostd fyzickd pievaha) a 1 pii pachani loupeze pouzitim pohrizky
bezprostfedniho nasili beze zbran¢ je pro néj vyhodné disponovat fyzickymi
vlastnostmi, které mu pomohou vyvolat v obéti pocit ohrozeni. Vyvoj po¢tu pachatelt
od roku 2011 do roku 2014 a jejich slozeni z hlediska pohlavi a véku zachycuje Tabulka
2 a3 aGraf 2 a3nize.

Tabulka 2
Rok 2011 2012 2013 2014
fﬁ;‘;ﬁ:‘v‘éno . 1955 1871 1876 1635
Z toho Zeny 133 128 125 123
tj. % 6,8 % 6,8 % 6,7 % 7.5 %
Zdroj: Statistické rocenky kriminality. Ministerstvo spravedinosti CR.
Tabulka 3
Rok 2011 2012 2013 2014
o | 1517 let 278 278 245 201
2 [18-19let 451 259 261 226
% 20-24 let 451 434 443 384
S | 25-29let 203 306 305 287
S | 3039 let 409 373 373 342
= | 40-49 let 153 167 168 146
> | 50 a vice let 59 54 49 49

Zdroj: Statistické rocenky kriminality. Ministerstvo spravedinosti CR.

% KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistické taktika a
metodiky vySetrovani. Plzen: Ales Cenek, 2015. Str. 206.
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Pocet pachatelti loupeze je obvykle 1 — 3, v 60 % napadeni vSak utoci jen jeden

pachatel.>®

Podil recidivisti po roce 2000 nepiesahoval polovinu, v poslednich letech
vSak doslo k narastu, kdyz v roce 2013 ptekrocil podil loupezi spachanych recidivisty

50 % a v poslednich dvou letech doséhl hodnoty 54 %.>!

2.4 Obét trestného Cinu

Obétmi loupezi jsou Castéji muzi. Ackoliv Straus uvadi, ze je tomu tak zhruba
v 70 % piipadi,®® v roce 2014 byl pom&r muzskych a Zenskych obéti tém&f vyrovnany,
kdyz muzt bylo napadeno celkem 1334 a Zen jen o 250 ménd.>® Charakteristikou obé&ti
trestnych ¢int se zabyva viktimologie. Tento podobor kriminologie zkouma osobu obéti,
jeji vztah k pachateli, proces viktimizace, zejména viktimologické zavinéni, roli obéti
pfi odhalovani a vySetfovani trestného ¢inu s dirazem na riziko sekundérni viktimizace,
ale také zpiisoby pomoci ob¢ti a prevenci viktimizace.

Loupez je trestnym ¢inem, ktery obvykle nesmétuje proti ptibuznym ¢i zndmym
pachatele. Z pruizkumu Martinkové vyplyva, ze az dvé tietiny obéti pachatele loupeze
vibec neznaji.>* Cést obéti navic nema moznost pii utoku vnimat podobu pachatele,
pokud je naptiklad maskovan, napadéd obét’ za tmy ¢i ze zalohy.

Role obéti v procesu viktimizace poskytuje vyznamné udaje o viktomologickém
zavinéni i o zpasobu, jakym si pachatel ob&ét’ vybira (targeting). Tzv. viktimologické
zavinéni je chovani obé&ti, které pfispiva nebo vede k procesu viktimizace, tedy je to
vlastn€ podil obé&ti na skutecnosti, Ze proti ni byla spachdna loupez. Ob&t’ mlize svym
chovanim pachatele sama piivést na mySlenku loupeze napiiklad tim, Ze se chlubi
svymi vécmi, zdlraziuje hodnotu véci, které ma pii sobé, nechava se vidét s vetsi
hotovosti a podobné. Obét se také Casto vystavuje nebezpec¢i loupeze pobytem ve
viktimogennich zonach (napft. ¢asti velkomést s vysokou drogovou kriminalitou) nebo

jinym rizikovym chovanim, které miZe spocivat tfeba v no¢nich prochazkach ¢i pohybu

50 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, 1., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a
metodiky vySetrovani. Plzen: Ales Cenék, 2015. Str. 207.

*! Statistické prehledy kriminality. Policie Ceské republiky.
2 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, I., SUCHANEK, J. Op. cit., str. 208.

% MARESOVA, A. a kol. Analyza trendii kriminality v roce 2014. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2015. Str. 99, 100.

> MARTINKOVA, M. ZkuSenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty - vysledky
viktimologického vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007.
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V parcich a mimo rusné ulice ve veéernich a no¢nich hodinach. Je-1i obét’ pod vlivem
alkoholu, také to vyznamné zvySuje riziko viktimizace. Zvlasté¢ vysokému riziku se
vystavuji také drogovi dealefi, jejich zdkaznici a zdkaznici prostitutek (srovnej kap. 3.2
vyse). Pachatelé si navic vybiraji obéti podle vnéjSich znakli majetnosti, jako jsou
zejména Sperky ¢i drazsi obleCeni. Wright a Decker upozornuji také na nebezpeci
souvisejici s no¢nimi vybéry z bankomatt.”> Na riziko viktimizace ob&ti ma vliv také

jeji zamé&stnani.>®

2.5 Motiv trestného ¢inu

Motivem loupeze je samoziejm¢ snaha pachateli obstarat si v kratkém case
finan¢ni hotovost, ¢emuz tento druh trestného ¢inu naprosto vyhovuje. Zajimavosti vSak
je, ze vétsSinu pachateli nevede ke spachani loupeze hmotna nouze, nybrz potieba
financovat vlastni zajmy a zavislosti, pfipadné udrzovat zivotni styl pozadovany
k zaclenéni se do urcité skupiny. Wright a Decker zminuji, Ze vétSina pachateli se
permanentné potyka s finan¢nimi problémy, které jim zplsobuje jejich zévislost na
alkoholu ¢i gamblerstvi. Kofist z loupeznych prepadeni vSak neslouzi k feSeni téchto
»haslednych® potizi, nybrz k podpote zavislosti jako takové, tzn. k ndkupu alkoholu,
drog, daldimu gamblerstvi.>’ Jindy se pachatel dostava do bludného kruhu tim, Ze
zivotni styl v jeho ,,parté¢” klade zvysujici se naroky na jeho rozpocet, ktery musi
opakovan¢ financovat z kofisti z trestné ¢innosti.

Brookman et al. ve své studii zmifuje i jiné motivy loupeznych piepadeni,
jednim z nichz je adrenalin a vzruSeni z pachani trestného cinu. Nekolik pachatelt
zkoumanych loupezi vypovédelo, Ze se loupeze dopustili pro zabavu, vzruSeni pii akei,
aby si dokézali vlastni pocit nadfazenosti, sily, v jednom ptipad¢ pachatel opakovanych
loupezi ve skupiné dokonce zdiiraznil, Ze se mu v pachani trestného €inu dafilo, byl
v tom dobry, coz ho motivovalo k dal§im loupezim. Dalsi takovy motiv Brookman et al.
oznacuje jako ,street justice”, tedy jakési osobni vyrovnani se s obéti bez zasahu

statnich organt. Jako street justice pouzivali loupez pachatelé, ktefi méli s obéti

% WRIGHT, R., DECKER, S. H. Robbers on robbery: Prevention and the Offender [online]. U.S.
Department of Justice: zvefejnéno 15. 4. 2002, ¢islo dokumentu 193800 [cit. 24. 2. 2016]. Str. 17.

% viz McClintockovu a Gibsonovu klasifikaci loupeZi podle zpiisobu spachani v podkapitole 3.2.5 vyse.

> WRIGHT, R., DECKER, S. H. Op. cit., str. 5.
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nevyieSené spory, které nechtéli fesit pravni cestou naptiklad proto, zZe samy tyto spory
mély kriminalni povahu, nebo neméli diivéru v justi¢ni systém. Cast pachatelti oznadila
svlyj motiv jednoduSe jako odplatu, kdy majetkovy prospéch plynouci z loupeze byl
spise vedlejsim produktem plynoucim ze spachani trestného ¢inu. Jako posledni motiv

zminme jesté ,,debt-colection®, tedy ziskani prostiedku, které obét’ pachateli dluzi.
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3. Typické stopy

vvvvvv

trestného ¢inu jsou stopy ve védomi, protoze obét nutné musela vnimat osobu
pachatele, jeho podobu, hlas ¢i pohyby. Jistou vyjimku tvoii pfipady napadeni ze zalohy
— je-li uzito brachialni nasili, aniz by pachatel obét’ piedtim alespon vyzval k odevzdani
jejich véci, obét’ zpravidla nema zddnou moznost zachytit n¢ktery identifikacni znak
pachatele. Stejn¢ jako u obéti, vznika pamétova stopa také u ocitych svédkil, nebot’
loupez je vyraznou udalosti, kterd v okoli budi Zivou pozornost.

Vznik pamétové stopy, jak jiz bylo uvedeno vySe, vSak mohou negativné
ovlivnit okolnosti provazejici moment, kdy je obraz vniman a ukladan do paméti.
Z vngjsich faktorii jsou to zejména (i) nepfiznivé vnéjsi podminky vnimani (typicky
tma), (i1) kratkd doba vnimani pii rychle probihajicich uddlostech, (iii) podnapilost
v dobé Cinu ¢i (iv) otfes mozku, ktery muze vést ke ztrat¢ védomi a paméti.58
Z vnitinich faktort jsou to u obéti psychicky stav, silné emoce jako je pocit ohrozeni,
strach z nasili typicky pro obéti loupezi, vybeérovost (zaméienost) vnimani, co ma silny
vliv na zapamatovani udalosti a jeji pozd¢€jsi vybavovani. U o€itych svédkl pak existuje
riziko nevédomého ,,doplnéni* netplné pamétové stopy, kdy dochazi k miseni skutecné
vnimaného a pozd¢ji interpretovaného, pricemz pii pozdéj$im vyslechu je nesnadné tyto
vzpominky od sebe odlisit. Je nicméné tieba si uvédomit, ze na podobu stop ve védomi
ma vliv nejenom strach, ktery zplisobuje nepfesnost vnimani. Cirtkova™ poznamenava,
ze diky ,.kodovani“ informaci — vjemi a v disledku individudlniho kognitivniho stylu
kazdého jedince nevznikd v paméti dokonaly odraz vnéjSich okolnosti, nybrz tzv.
,mentalni reprezentace zazitku®. ,,Pro policejni praxi to znamenad, Ze si pamatujeme
spise v symbolech nez v kopiich. Prepadeny si oblicej lupice v paméti koduje napr. jako
Jizni typ’ a pro upresnéni hledd podobu tvdre pachatele se znamou osobou.“®® Proces
ukladani do paméti je nejen ovlivnén, ale také spojen surcitym psychickym

rozpolozenim 1 fyzickym stavem obéti v dobé vnimani. To ma dasledky 1 pfi pozd&jSim

% MUSIL, J. a kol. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: Ustav kriminalistiky
pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 1992.

¥ CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006.
% 1hid., str. 91.
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vybavovani vzpominek, které je presnéjsi, pokud je pamét stimulovana stejnymi
duSevnimi a fyzickymi podminkami. Uplatnéni tohoto poznatku pii vysleSich by vSak
Vv praxi bylo nepfipustné. Vyvolani v obéti pocitu strachu by nutné vedlo k sekundarni
viktimizaci.

Materialni stopy trestného ¢inu loupeze vznikaji zejména, je-1i pii napadeni uzito
fyzického nasili. V takovém ptipadé lze nalézt Sirokou Skalu stop na téle a obleceni
obéti — rtizné druhy ran, které mohou ukézat na pouziti zbrané (zhmozdéniny nebo
naopak bodné Ci stielné rany), Skrabance a odérky, poSkozeni obleCeni. Neméné
vyznamné jsou obdobné stopy na téle a odévu pachatele, které vznikaji zejména
Vv pfipadé€, ze obét’ klade pii loupezi aktivni odpor. Pfi kontaktu pachatele a obéti navic
mohou vznikat tzv. vstficné stopy, jako je pienos textilnich vlaken. Casto také budou
vznikat biologické stopy, pfedev§im krevni skvrny a vytrzené vlasy. Dalsi materialni
stopy se mohou nalézat na misté¢ ¢inu a mohou souviset jak se samotnym napadenim,
tak i s pfipravou loupeze. Takovymi stopami jsou napiiklad otisky bot, pohozené
nedopalky cigaret a rizné drobnosti, které pachatel mohl ztratit pti vyhlizeni obéti, dale
stopy po zépase, ve vyjimecnych piipadech odhozend zbran s daktyloskopickym
otiskem, odhozena kukla, povystfelové zplodiny apod. Vyznamny je také nalez
prostiedkd pouzitych pii pfipraveé a pachani loupeze, jako jsou zbrané, falesné doklady,
auta, Sablona na zhotoveni SPZ, ptfipadné nalez kofisti v byté pachatele ¢i v jiném
ukrytu. Byla-li obét’ uvedena do stavu bezbrannosti Isti, vznikne materialnich stop
podstatné méné, bude mezi nimi vSak naptiklad lepici paska pouZita ke spoutani obéti ¢i

expertné zjisténa ptitomnost uspavaciho prostredku ve zbytcich nédpoji apod.
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4. Typické vySetrovaci situace

Na povahu pocatecnich vySetiovacich situaci plsobi piedevsim (i) vcasnost
oznameni a urcitost informaci o loupezi, (ii) rychlost reakce policejnich organti na
oznameni, (iii) kvalita a charakter prostfedku, jimiz policie v dany ¢as disponuje, a (iv)
kvalita a kvantita informaci shromazdénych prvotnimi 1'11<ony.61 V zavislosti na téchto

faktorech rozezndvame nasledujici typické pocatecni vySetfovaci situace.

A. Zjisténé informace nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in loupeze,

identita pravdépodobného pachatele je znama.

a. Pachatel byl zadrzen na misté ¢inu nebo v jeho blizkosti ¢i dopaden
pronasledovanim po horké stopé. Odcizené véci a ptipadné i zbran ma
nebo jiz nema u sebe, coz dale zuzuje okruh vySetrovacich verzi, jejichz

provérka miize byt velmi rychla.

b. Pachatel z mista ¢inu uprchl a skryva se, coz ztézuje dikazni situaci,
zaroven tim vSak pachatel posiluje podezieni vi¢i sobé (hovotime o tzv.

indicii z chovani po ¢inu).

c. Pachatel byl usmrcen nebo téZzce zranén na misté ¢inu nebo v jeho
bezprostiedni blizkosti v disledku obrany napadeného. VySetfovani se
krom¢& shromazd’ovani dikazii o spachani loupeze soustfedi také na

dukazy, zda byly dany podminky nutné obrany a zda byla tato pfimétena.

B. Zjisténé informace nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny Cin loupeze,
udaje o identifikanich znacich pachatele jsou k dispozici, totoznost

pachatele vSak neni znama.

a. K dispozici je popis obleceni a podoby pachatele, mohou existovat i

identifikacni znaky odcizenych véci ¢i pouzitych zbrani.

. KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a
metodiky vySetrovani. Plzen: Ales Cenék, 2015. Str. 209.
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b. Kdispozici je oznaCeni pachatele jménem, pfipadné jinymi
charakteristikami. Tyto informace vychazeji obvykle ze situaci, kdy se
obét’ pred loupezi dobrovolné zdrzovala ve spolecnosti pachatele. Jako
identifikacni znaky vSak nemusi byt zcela vérohodné, protoze pachatel se
mohl obéti predstavit faleSnym jménem apod. Ptesto jsou tyto udaje pro
vySetfovani cenné, zejména ve spojeni s poznatky z provéteni mista, kde

se obét’ s pachatelem zdrzovala.

C. Zjisténé informace nasvédcuji tomu, ze byl spachédn trestny Cin loupeze,
informace o identifika¢nich znacich pachatele vSak nejsou k dispozici, nebo
je jich kriticky nedostatek. Stejné tak chybi identifika¢ni znaky odcizenych
véci. Tato situace je zpravidla disledkem napadeni ze zalohy, kdy obét’ po
pouzitém nasili trpi otfesem mozku nebo amnézii, ¢i frontalniho napadenti,
pfi némz se pachatel maskoval. Nedostatecné informace o identifikac¢nich
znacich pachatele obvykle také podavaji obéti, které byly v dobé napadeni
pod vlivem alkoholu. VySetfovani se v takové pocatecni situaci soustiedi
pfedev§im na zjiSténi zplsobu spachani loupeze a typovani moznych

pachatelti.

D. Zjisténé informace (kromé& vypoveédi obéti) nenasvédCuji tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in loupeZe, identifikacni znaky pachatele ani odcizenych
véci zpravidla nejsou k dispozici. K takové situaci dojde zejména tehdy,
kdyz obét oznami trestny €in s velkym zpozdé€nim. V takovém piipadé se
pocatecni  ukony soustfedi na proveéfeni pravdivosti  vypovedi

oznamovatele.®?

%2 Klasifikace po&ate¢nich vysetfovacich situaci SIMOVCEK, 1. a kol. Kriminalistika. Plzeii: Ales Cengk,
2011. Str. 338, 339. Obdobné KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, IJ.
Kriminalistika. Kviminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. Plzen: Ales Cenék, 2015. Str. 209.
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5. Zvlastnosti predmétu vySetrovani

Zvlastnosti predmétu vySetfovani vyplyvaji jiz ze systematického zatazeni

trestného Cinu loupeze v rdmci zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Protoze loupez mifi na

dva zdkonem chranéné zajmy, totiz svobodu Clovéka a jeho majetek, je pfedmétem

vysetiovani poskozeni obou téchto zajmil. Zaroven je vSak tfeba zdlraznit, ze zmocnéni

se cizi véci neni obligatornim znakem skutkové podstaty loupeze, k dokonani trestného

¢inu postacuje uziti nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nésili s imyslem se véci

zmocnit.®® Z toho vyplyva, ze kromé skutecnosti, které je tfeba dokazovat na zaklad¢ §

89 odst. (1) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), v platném

v r 64 . v v " s wr v .
znéni,* jsou predmétem vySetfovani i dalsi skutecnosti:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

umysl zmocnit se véci nasilim, pohrizkou nasili ¢i uvedenim obéti do
stavu bezbrannosti Isti;

specifikace pfedmétu zajmu pachatele (¢eho se pachatel skute¢né zmocnil
a ¢eho mél v imyslu se zmocnit mé vliv na posouzeni naplnéni znakt
zakladni ¢i kvalifikované skutkové podstaty);

k jakému objektu se vztahuje umysl pachatele (napt. pachatel se z rtiznych
divodl nezmocni cizi véci a nasledné tvrdi, Ze mél v imyslu obét’ pouze
postrasit);

vlastnicky vztah k véci, ktera byla pfedmétem zajmu pachatele (pachatel
muze tvrdit, ze véc, kterou chtél ziskat, neni véci cizi, nybrz majetkem
pachatele);

jakym  zplsobem bylo realizovano fyzické nasili, pohrizka
bezprostiedniho nasili, pfipadn€ uvedeni obéti do stavu bezbrannosti Isti;
zda k nésili ¢i pohrizce bezprosttedniho nasili doSlo pred zmocnénim se

véci;

(vii) za jakych okolnosti k loupezi doslo;

%3 Viz kapitolu 1 vyse a tam odkazovanou judikaturu.

%48 89 odst. (1) trestniho tadu: .,V trestnim stihdni je v nezbytném rozsahu tieba dokazovat zejména:
a) zda se stal skutek, v némz je spatiovan trestny cin, b) zda tento skutek spachal obvinény, pripadné
Z jakych pohnutek, c) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu, d) podstatné
okolnosti k posouzeni osobnich pomérii pachatele, e) podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku,
vysSe Skody zpusobené trestnym cinem a bezditvodného obohaceni, f) okolnosti, které vedly k trestné
¢innosti nebo umoznily jeji spachadni.*
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(viii) jakou télesnou ujmu utrpéla obét, jaké jsou psychické nasledky zptisobené
tokem (napf. akutni stresové reakce, posttraumaticka stresova porucha®,
uzkostné prozivani, neurotické poruchy apod.);

(ix) jaka je vySe zptuisobené skody;

(X) ptipravna jednani (jak byly opatieny zbran¢, kde byly ziskany informace
0 pfepadeném objektu apod.)

(xi) ucast dalSich osob, rozdéleni uloh spolupachatelti, organizatorstvi a jiné
formy ucasti;

(xii) zda se jednalo o organizovanou skupinu ¢i zlo¢inné spoléeni;

(xiii) obsah planu loupeze a obsah dohody o intenzité nasili;,

(xiv) jak bylo naloZeno s odcizenymi vécmi po dokonani loupeze (pachatelé
loupezi jsou casto dopadeni az poté, co zacnou disponovat s kofisti
z trestného ¢inu);

(xv) jaka byla role obéti v genezi trestného Cinu;

(xvi) jaké byly motivy piipadné inscenace loupeze.®

8 | Terminem "posttraumaticka stresova porucha" se oznacuje soubor riznych poruch chovani a
prozivani véetné fyziologickych reakci (...), které vznikaji jako disledek extrémniho stresového prozitku,
presahujiciho béznou lidskou zkusenost. VEDRAL, J. Pachatelé loupezi a negativni vliv jejich jednani
na zdravi poskozenych. Kriminalisticky sbornik. 2013, 57(4). Str. 20.

% KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a
metodiky vySetiovani. Plzen: Ale§ Cenék, 2015. Str. 209, 210. Obdobné MUSIL, J. a kol. Metodika
vySetiovani jednotlivich druhii trestnych ¢imi. Praha: Ustav kriminalistiky pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, 1992. Str. 75. Obdobné: PORADA, V. a kol. Kriminalistickd metodika vySetiovdni. Plzen: Ale§
Cengk, 2007. Str. 40.
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6. Zvlastnosti podnéti k vySetfovani

Typickym a nejcastéjSim podnétem k vySetfovani je v piipadé loupezi oznameni
podané obéti, ptfipadné piribuznymi obéti, svédky nebo také zdravotnickymi
zafizenimi.®” Ob&t také Gasto mize pozadat o pomoc nejprve sousedy ¢i kolemjdouci,
zejména je-li po Gtoku v takovém Soku, Ze neni s to podat oznameni sama.

VétSina oznameni podanych samotnou obéti je ¢inéna bezprosttedné po spachani
loupeze, coz umoziuje rychlou a efektivni reakci policejnich organii. Oznamovatel je
v takovém piipadé obvykle schopen poskytnout informace vhodné k tzv. patrani po
horké stop€. Vcasnost ozndmeni je tak vyznamnym faktorem ovliviiujicim rychlost
dopadeni pachatele. Opozdéna oznameni ztézuji nebo znemoznuji provedeni nékterych
pocatenich tkonti. Naptiklad v pfipadu jednoho noc¢niho pouliéniho loupezného
pfepadeni z fijna 2009 nahlésil poSkozeny loupez az Etyfi dny po utoku. V disledku
tohoto prodleni ,,bylo nemozné provést patrani po horké stopé. Dohledavani pripadnych
svedku incidentu bylo také ztizeno a ohledani mista cinu bylo zcela bezpl’ea’métné.“68

Komplikované jsou také situace, kdy je obét’ téZce zranéna a oznameni podava
zdravotnické zafizeni, nebot’ jiz dochazi k prodlevé mezi spachdnim loupeze a
zapocetim vySetfovani. Oznameni miiZze byt také neuplné ¢i nejasné, zejména je-1i obet’
pod vlivem navykové léttky.69

Cast loupezi neni ob&tmi zriznych diivodii ozniamena. Jsou to napiiklad
ptipady, kdy byla loupez spachana v souvislosti s aktivitou obéti, jejiz ptiznani obét
vnima jako kompromitujici — napf. v souvislosti s prostituci ¢i zejména homosexualni
prostituci. Neozndmené casto zUstavaji poulicni loupeZe, pfi nichz se pachateli
nepodafilo zmocnit se kofisti a napadeny zaroven nepocituje dostateCnou miru
ohrozeni, ktera by ho vedla k oznameni ¢inu. Jinym ptipadem jsou pak loupeze s tzv.
viktimologickym zavinénim spo€ivajicim v trestné cinnosti samotné obé&ti (napf.
odcizenou véc obét’ sama ziskala nelegaln€). Tyto loupeze zCasti zistavaji latentni,

z€asti mohou byt nekteré piipady pozdéji zjistény pii vySetfovani jinych trestnych ¢inti.

% KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a
metodiky vySetiovani. Plzen: Ales Cengk, 2015. Str. 210.

% VOKAL, R. Mistni a osobni znalost. Loupezné prepadeni na namésti v Jilovém u Prahy. Kriminalisticky
sbornik. 2015, 59(1). Str. 21.

% KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Op. cit.
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Rizikovou skupinou jsou z hlediska latentni kriminality jisté seniofi, ktefi jsou
trvale oblibenym cilem pachatel loupezi. Zejména u ptepadeni v bytech mohou lidé
vy$siho véku pocitovat ostych, Ze si pustili do bytu ciziho ¢lovéka - pachatele, nebo
strach, ze se Uto¢nika nepodafi dopadnout a ten se obéti bude mstit. Oznameni trestného
¢inu v takovych ptipadech casto podava az piibuzny ¢i soused, kterému se obét’ svéftila,
a byva tak zpravidla opozdéné.

Sporadicky se vyskytuji nepravdiva oznameni — fingované / inscenované
loupeze - ktera oznamovatel zpravidla doklddd uméle vytvorenymi stopami loupeze.
Motivem takového jedndni miZe byt napf. maskovani ztrat mobill, ztrat ¢i prohry
penéz, snaha o zakryti manka, vyjimecné také msta namifena proti osobé, kterou
oznamovatel ozna¢i jako pachatele. Divody vymySlenych loupezi ale mohou byt i
bizarn&jsi, ,,jako napiiklad zajem o to, jak bude Policie CR pracovat. (...) Velmi casté je
také ‘primysleni si’ nasili ¢i pohrizky k ‘béznému’ trestnému cinu, nejcasteji kapesni
kradezi tak, aby poskozeny nevypadal jako nékdo, kdo se nechal okrast, ale viastné jen

70 P . ; . .
“™ Vyvraceni 1zivych ozndmeni nebyvad snadné,

podlehl nasili na néem vykonaném.
vySetfovani se v takovych piipadech soustfedi na osobu oznamovatele, jeho majetkové

., C s 71
a rodinné pomeéry ¢i vztahy na pracovisti.

" BENDA, J., KOPAC, O. Takova zvl4stni loupeZ aneb otec a syn. Kriminalisticky sbornik. 2015, 59(3).
Str. 16.

" lbid., str. 15, 16. KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika.
Kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovani. Plzeni: Ales Cengk, 2015. Str. 210, 211.
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7. Zvlastnosti pocatecnich ukont

7.1 Vyslech oznamovatele

Vyslech (,,vytéZeni) oznamovatele, kterym je nejcastéji sama obét, je zpravidla
prvnim zdrojem informaci o trestném ¢inu, o zptisobu jeho spachani a jeho nasledcich.
Vyslech je tfeba vést zvlasté Setrné zejména v piipadé, Ze obét Cini oznameni
bezprostfedné po loupezi, kdy mize podléhat zpisobenému traumatu. Kladené otazky
by mély byt zaméfeny na zjiSténi, zda je oznamovatel obéti, poskozenym nebo ocitym
svédkem, pro¢ byl na misté ¢inu, zda miize popsat pachatele, kdy byla loupez spachéna
a co pii ni bylo odcizeno, byt muze jit z pohledu oznamovatele o zbyte¢né opakovani
informaci sdélenych v oznameni loupeze.

Prvotni vyslech komplikuje, je-li oznamovatel pod vlivem navykové latky, coz
ovlivituje komplexnost a vérohodnost podavanych informaci, nebo je-li oznamovatel,
kterym je obét, téZzce zranén a nemilze Cast potfebnych informaci poskytnout.
V takovych ptipadech je nutné ziskat alespon zakladni informace umozitujici patrani po

pachateli a podrobny vyslech provést pozdgji.”

7.2 Patrani po pachateli z mista ¢inu (prondsledovani po horké stopé)

Patrani po tzv. horké stopé se provadi bezprostiedné po spachani loupeze, je-li
tato oznamena kratce po Cinu a zjiSténé informace tento zplsob patrani umoZiuji.
Podstata této vySetfovaci metody je v rychlém nasazeni technickych prostfedkd (pro
zajisténi stop apod.) a odpovidajicitho poctu pracovniki vSech potfebnych odbornosti
(zejména l€kate, kriminalistického technika, ve vhodnych podminkach psovoda atd.).
Jeho cilem je zadrzet pachatele diive, nez se ukryje a pfipadné se zbavi odcizenych véci,
zbrani pouzitych k loupezi, auta ¢i pouzitého maskovani. ,,Prondsledovani pachatele
musi byt okamzité, rychlé a organizované zmobilizovani veskerych dostupnych sil a

prostiedkii. Neni ohraniceno dobou, ale vychdzi z pPrdce vyjezdové skupiny na misté

Ginu.“"™ Charakter pronasledovani se li§i v zavislosti na tom, zda je znama identita

pachatele. Je-li pachatel znamy, vyhlasuje se soucasné s jeho pronasledovanim také

2 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Op. cit. Str. 211.
® CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzeii: Ales Cengk, 2005. Str. 271.
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patrani ptimo po jeho osobé. Je-li pachatel neznamy, patrani po horké stopé je
ovlivnéno jednak mnozstvim a charakterem ziskanych informaci o ¢inu, jednak také
casovymi a mistnimi podminkami. Takovymi faktory, na nichz je patrani zavislé, jsou
zejména (i) dostate¢ny popis pachatele (nemusi byt uplny, musi vSak postacovat k jeho
odliSeni od ostatnich osob), (ii) informace o sméru zvlasté odchodu, ale i ptichodu
pachatele na misto Cinu, piipadné také (iii) popis vozidla, které pachatel pouzil
K uprchnuti z mista ¢inu, (iv) doba uplynuld mezi spachanim trestného ¢inu a zahajenim
patrani (pfi bezprostiednim ohldseni loupeze je predpoklad, Ze pachatel jesté neni pfilis
vzdalen od mista ¢inu), (v) podminky pro nasazeni sluzebniho psa na pachovou stopu

pachatele, podminky pro proGesavani terénu nebo prehrazeni Gnikovych cest.”

1.3 Ohledani mista ¢inu

K zajisténi materidlnich stop a ziskani informaci o misté ¢inu slouzi ohledani
mista ¢inu. Tento tkon je tieba provést neodkladné, jinak hrozi ztrita cennych stop,
z nichZ na prvnim mist& jsou stopy pachové™ a mikrostopy, dale pak vtisky podrazek
bot, otisky pneumatik, zbran¢ odhozené na misté Cinu, ztracené véci z kofisti,
nedopalky cigaret a podobné. Misto ¢inu je tfeba ohledat 1 tehdy, kdyz byla loupez
ozndmena opozdéné — ackoliv jiz mohlo dojit ke ztrat¢ materidlnich stop, obhlidkou
terénu lze ziskat dobrou pfedstavu o charakteru mista, rozmisténi riznych objektd,
zjistit jaké cesty vedou k mistu ¢inu a od néj, zda jsou v okoli umistény kamerové
systémy, vytipovat mista, odkud mohl loupez n€kdo vidét nebo slySet, pfipadné lze
nalézt i zapomenuté piedméty souvisejici s loupezi.”

Rozsah ohledavaného terénu by mél byt relativné Siroky — tak, aby zahrnoval i

prichodové a odchodové cesty pachatele nebo useky pobliz mista ¢inu, které jsou

monitorované kamerami.

"“KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Op. cit. Str. 211.

" Pii ohledavani mista &inu je ,,Neustdle tieba mit na zieteli skutecnost, Ze pachové stopy jsou velmi
citlivé vuci riuznym viivim a jejich casova stalost je omezena.* Pachova stopa je snadno pozménitelna
jinymi pachy, proto je tieba ji zajistit jako prvni, pfipadné spolec¢né s podobné citlivymi mikrostopami.
KREJCL Z., KLIMUS, F., KOVAR, Z. Metoda pachovych konzerv jako dikaz v trestnim fizeni
(kriminalistické a pravni aspekty). Kriminalisticky sbornik. 2013, 57(2). Str. 46-54, citace str. 50.

"® STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. 2. Vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008. Str. 72, 73.
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Suchanek doporucuje .,k ohledani pribrat poSkozenou osobu nebo ocitého

. 77
svedka.*

Pobyt na tomto mist¢ muze stimulovat pamét a pomoci k piesnéjSimu
vybaveni si vnimanych udalosti (srovnej poznatky Cirtkové o vzniku pamétovych stop
v kapitole 3 vyse). Tyto osoby pak mohou na misté¢ 1épe vybavit nékteré okolnosti

loupeze a svou vypovéd’ doplnit o rizné cenné detaily ¢i upozornit na n€které stopy.

7.4 Vyhodnoceni zaznamii 7 kamerovych systémii

V piipadé€, Ze byla pfi ohledani mista Cinu zjiSténa piitomnost kamerovych
systémt, at’ uz vnitinich (v bankéch, na postach, ve sménarnach apod.) ¢i venkovnich
(kamerové systémy Méstské policie, Policie CR, zédznamy soukromych firem &
bezpecnostnich agentur), je vhodné analyzovat zdznamy monitorovanych mist, a to
nejenom piimo z mista Cinu, ale také z mist, kudy mohl pachatel na misto ¢inu pfijit a
odejit. Straus uvadi, Ze pokud je prostor loupeze stieZzen viditeln€ umisténymi
kamerami, 80-90 % pachateld pouZije maskovéani,”® lze nicmén& ocekavat, Ze po
odchodu z mista ¢inu se pachatel maskovani zbavi, aby nebyl okoli napadny. ,,Pokud se
predpoklada, zZe pachatel typoval objekt napadeni nebo sledoval provoz v instituci, kde
doslo k loupezZi (napt. zjistoval dobu shromazdovani trzeb, zpiisob manipulace
S penéznimi prostiedky), lze doporucit i analyzu zaznamu kamerovych systémii nekolik
dnii pred loupez(.“™ S vyzadanim starSich kamerovych zaznami by vySetfovatel nemél
otalet z divodu mozné kratké doby jejich archivace. Majitelé kamerovych systému
zpravidla po urcité dob¢é zdznamy pfemazavaji, ¢i Iépe feCeno staré piehravaji novymi.
ProtoZe se doba zalohovani zdznaml muZe pohybovat napiiklad jen v fadu dnt, je
vhodné neprodlené po zjisténi piitomnosti kamer na mist€¢ Cinu ucinit opatieni
k zabranéni pfemazani starSich zaznamu.

Za zminku v této souvislosti jisté stoji naslednd moznost analyzy kamerovych
zaznamu znalcem v oboru biomechaniky, resp. biometriky. Touto cestou je mozné

porovnat zakladni rozméry pachatele se stejnymi udaji podezielych osob. Vysledek

" KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistické taktika a
metodiky vysetovani. Plzen: Ales Cenék, 2015. Str. 212.

8 1bid., str. 206.

" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004. Str. 446.
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srovnani muze vést jak k vylouceni podezielych, tak k zahdjeni trestniho stihani jako

Vv nasledujicim ptipadu.

Piipad: Analyza zdznamu piepadeni benzinovych Eerpacich stanic

V prvni poloviné roku 2011 doslo ke spachani tfi loupeznych piepadeni dvou
benzinovych cCerpacich stanic na rychlostni komunikaci R4. Na zaznamech
bezpecnostnich kamer zachycujicich vSechna ptfepadeni byl pachatel maskovan, pii
pohledu na pohyb pachatele se nicméné¢ jevilo pravdépodobnym, ze se jedna o jednu a
tutéz osobu. Z vyhodnoceni zdznamu prvni loupeze bylo zfejmé, ze pachatel je vysoky
piiblizné 180 cm a pii chizi ma atypicky pfedsunutou hlavu. Stejné znaky mél podle
zaznamu | pachatel dalich dvou loupezi, nicméné porovnanim pachovych stop byla
zjisténa shoda pouze u dvou pozdéjsich piepadeni. Bylo proto pfistoupeno k porovnéani
kamerovych zaznamii znalcem v oboru biomechaniky. Znalec mél k dispozici zdznam
vSech ti utokt, byl potfizen zaznam pohybu podezielé osoby na obou mistech ¢inu a na
obou mistech ¢inu byla také nasnimdna pomocné konstrukce ve tvaru kvadru, ktera
slouzila jako méfitko pro zjisténi biometrickych Udaji z ostatnich zdznamit. Timto
zpusobem znalec urcil, Ze parametry pachatele na vSech zdznamech a podezielého na
srovnavacim materialu si odpovidaji s piesnosti + 2 cm, na zaklad¢ znaleckého posudku

proto bylo zahajeno trestni stihani podezielého.®

1.5 Ohledani odévu, prohlidka téla poSkozeného a podezielého

K ohledani odévu a prohlidce téla poskozeného je tieba pftistoupit ihned po
oznameni loupeze, jinak hrozi nebezpeci ztraty stop. Na odévu poskozeného I1ze kromé
riznych natrZeni, odérek ¢i zablaceni nalézt také tzv. vstficné stopy, které sem byly
pfeneseny z téla ¢i odévu pachatele pii fyzickém kontaktu, a také biologické stopy,
zejména doSlo-li k zapasu. Ohledavani zivych osob se zpravidla zahajuje prohlidkou
odévu, po niz nasleduje prohlidka nezakrytych ¢asti téla a poté 1 zakrytych cCasti téla.
Je-li poskozeny zranén nebo existuje podezieni na vnitini zranéni, otfes mozku apod.,

provadi prohlidku téla 1ékar. ™

8 FUCHS, J. Lupi¢ ze Strakonické. Kriminalisticky sbornik. 2013, 57(2). Str. 35-38.
81 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. 2. Vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2008. Str. 76.
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Stejné tkony se provadéji u podezielého, pokud byl dopaden v dobé¢, kdy se na
jeho téle ¢i odévu mohou vyskytovat stopy pochdzejici z loupeze, ze zapasu, Ci
pfenesené stopy z mista Cinu.

Ohledani a prohlidka odévu a téla se ohledn¢ poSkozeného i1 podezielého tidi

ustanovenim § 113 a 114 trestniho fadu.

7.6 ZadrZeni, osobni a domovni prohlidka u obvinéného

Vysokd zavaznost trestného ¢inu loupeze odivodiuje zadrzeni a pouziti
prostiedki uvedenych v hlavé IV., oddilu 5. trestniho tadu — Domovni a 0sobni
prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemku, vstup do obydli, jinych prostor a
pozemkit — V co nejkratsi dobé po spachani ¢inu.

Zadrzeni pachatelt (§ 75, 76 trestniho tadu) vyzaduje na strané policejnich
organti nalezitou pfipravu zejména vzhledem k tomu, Ze pachatellim ¢asto hrozi vysoky
trest, coz je mize podnécovat k agresivité a ozbrojeni se, zejména v piipadech, kde byla
zbran pouzita uz pii samotné loupezi. Je tieba také vénovat pozornost krimindlni
minulosti osoby, ktera ma byt zadrzena. Dokonce byt by se pachatel pfed vySetfovanou
loupezi dopoustél v minulosti jen pfestupkil a precinii, méla by policie vzit v avahu
stoupajici tendenci krimindlni kariéry, kterd miize eskalovat pravé pii zadrzovani
pachatele.

Osobni a domovni prohlidku, pfipadné prohlidku motorového vozidla ¢i jinych
prostor, lze provést jako neodkladné Ukony pied zahdjenim trestniho fizeni. Policejni
organ je pfitom povinen dbat ustanoveni § 82 — 85a trestniho fadu. Cilem téchto
prohlidek je nalézt a zajistit vécné diikazy dilezité pro trestni fizeni, kterych se pachatel
nestihl zbavit, zejména véci pochézejici z loupeze, zbrané¢ pouzité pii loupezi,
maskovani, véci, které slouzily k ptipraveé loupeZe, ale 1 béZné soucasti odévu, které mél

pachatel pfi loupezi na sobé€ a Ize je tak podrobit rekognici.82

82 CHMELIK, J. a kol. Rukovér kriminalistiky. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005. Str. 134. ¥ KONRAD, Z.,
PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Op. cit. Str. 212.
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8. Zvlastnosti vySetiovacich verzi

Vysetifovaci verze jsou vyty¢ovany piredevsim o pachateli loupeze, pokud nebyl
dopaden pfi Cinu nebo bezprostiedné¢ po ném. Podkladem pro vytyCeni takové
vysetiovaci verze je zejména informace o zpusobu spachani loupeze, informace
0 podezielych osobach v okoli mista ¢inu a podezielém chovani nékterych 0sob po
¢inu, informace o osobach, které znaly poméry v napadeném objektu nebo majetkové
pomeéry obéti. Podobné jsou naptiklad vytyCovany verze o chovani pachatele po Cinu,
zejména jak bude nakladat s odcizenymi predméty, mj. napiiklad na zéklad¢ poznatki
0 odcizenych vécech a jejich hodnoté (typické jsou tieba takové verze, Ze pachatel bude
nadmé&mé utracet nebo se pokusi odcizené véci prodat v bazarech apod.)®

Specialnim piipadem jsou vySetfovaci verze o fingovani nebo inscenaci loupeze.
Ty jsou vytyCovany tehdy, kdyz pocatecni vySetfovaci situace nenasvédcuje tomu, Ze
byl spachan trestny c¢in loupeze, informace podavané obéti jsou v rozporu
s informacemi z jinych zdroji, na misté &inu se vyskytuji tzv. negativni okolnosti® a
podobné. Jako priklad si uved'me vySetfovaci verze, které byly vytyéeny v piipadu
inscenované loupeze v prodejné nabytku, kde byl udajné vyloupen trezor. Na zakladé
vypovédi poskozeného, vypoveédi zaméstnancl prodejny, ohledani mista ¢inu a objeveni
negativnich okolnosti byly stanoveny tyto tfi verze:

»1l. Jednda se o pachatele disponujiciho informacemi z prodejny, znalosti o umisténi
trezoru a manipulaci s penézi. V minulosti bud v provozovné pracoval, nebo byl
v kontaktu s nékym, kdo v provozovné pracoval posledni 2 roky.

2. Jedna se o pracovnika bezpecnostni agentury odvazejici hotovost, pripadné nékoho
ve spojeni s nim.

3. Jde o spolupraci poskozeného s dosud neustanovenym pachatelem — v tomto pripade

. v 85
by se jednalo o zproneveru.“

8 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Op. cit. Str. 213.

8 Negativni okolnosti jsou takové zmény na mist& Ginu, které jsou v logickém rozporu s informacemi
0 spachaném trestném cinu. Jednd se o neexistenci zmén nebo stop na misté Cinu, které by vSak v
souvislosti s konkrétnim pfipadem na misté ¢inu byt mely, nebo naopak existenci zmeén a stop, které by v
souvislosti s konkrétnim ptfipadem na misté ¢inu byt nemély.

% BENDA, J., KOPAC, O. Takova zvlastni loupeZ aneb otec a syn. Kriminalisticky sbornik. 2015, 59(3).
Str. 14.
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K vylouceni nepravdivych verzi byl vyzadan zdznam telekomunika¢niho provozu na
telefonnich cislech proveéfovanych osob.

Diisledkem spravné vytycenych vysetiovacich verzi je moznost ziskat dalsi
informace dilezit¢ pro vySetfovani nebo pachatele pii piedpokladané cinnosti
ptistihnout (napiiklad dopadnout pachatele ve vytypované pobocce pii dil¢im utoku

pokracujiciho trestného ¢inu loupezi v pojistovnach).
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9. Zvlastnosti naslednych ukont

9.1 Vyslech obvinéného

Pti vyslechu pachateld loupezi je tieba vzit v uvahu jejich kriminologicky profil.
Casto se jedna o nebezpetné osoby vykazujici riiznou miru agresivity, recidivisty,
alkoholiky ¢i drogové zavislé, kteti z predchozich trestnich fizeni mohou znat metody a
taktiku vyslechu, které se piizptusobuji, maji promyslenou a piredem piipravenou
obhajobu, falesné alibi a podobné. Stejné osobnostni rysy, které maji vliv na zpisob
pachani loupeze, intenzitu pouzit¢ho nasili, jednani s obéti, ¢ini z vyslechu pachatelti
loupeze néaro¢ny procesni Ukon. Zpravidla tvrdo$ijné zapiraji a trestnou cinnost
doznavaji az pod tihou silnych usvédcujicich dikazii. Ptfi vyslechu by mélo byt
zjisStovano, pro¢ a podle ¢eho si pachatel vybral konkrétni obét, misto Cinu a dobu
prepadeni, zejména je tfeba se soustfedit na ziskani informaci umoznujicich detailni
casovou rekonstrukei pohybu pachatele pfed loupeZzi a po ni. Déle se vyslech zamétuje
na zjisténi ptfipravnych jednéni, pfitomnost spolupachatelli, piivod zbrani pouzitych pfi

loupezi apod.

9.2 Provérka alibi

Provérka alibi®® smétuje k prokdzani, zda se podezield osoba v dobé spachani
¢inu ¢i v jiné inkriminované dobé nachédzela na misté ¢inu, ¢i zda se nachazela na jiném
misté nebo na miste, které udava. Provérovani alibi pfitom nemusi probihat s védomim
podezielého, naopak pokud hrozi, Ze osoba miiZze uprchnout, znicit dikazy, ovliviiovat
svédky ¢i jinak mafit vySetfovani, jestlize se o podezieni dozvi, je takticky vyhodné;jsi
prov&iovat alibi tak opatrng, aby to nevzbudilo pozornost podezielého.®’

Provérka alibi se opira o n¢kolik zakladnich zasad:

(i) provérka alibi se provadi k casovému obdobi spachani loupeze;

(if) zaroven ji vSak nelze zuzit jen na Setfeny trestny ¢in loupeze;

86 Alibi je fakt, resp. souhrn faktii, vylucujici moznost spachani trestného cinu urcitou osobou. Jednd se
0 ditkaz vylucujici pritomnost pachatele na misté v dobé spachani trestného cinu.” MUSIL, J. a kol.
Kriminalistika. Praha: Nase vojsko, 1994. Str. 260.

8 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Op. cit. Str. 214.
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(iii) provérka alibi musi piihlizet ke zjisténym skuteCnostem a zajisténym
stopam z mista ¢inu;

(iv) provérka alibi organizované skupiny se provadi soucasné a

(V) podezieni nelze vyloucit, je-li alibi potvrzeno pouze rodinnymi piislusniky
podezielého.®

Cilem provéfovani alibi je zjistit

(i) zda vytypovana osoba pfipada v tvahu jako pachatel, spolupachatel nebo
ucastnik na vysetfovaném trestném c¢inu ¢i zda osoba, kterd se sama
ptihlasila ke spachani loupeze, pfipada v uvahu jako pachatel,

(if) zda se provétovana osoba nesnazi zakryt vlastni nebo cizi trestnou ¢innost
podavanim nepravdivych informaci;

(iii) zda ucinéné oznameni neni fiktivnim oznamenim, kterym se oznamovatel

snazi zakryt vlastni trestnou ¢innost.®

9.3 Setieni k osobé poskozeného

Pii Setfeni k osobé poskozeného jde predevS§im o ziskdni kriminalisticky
relevantnich informaci o zpiisobu zivota poSkozeného, o jeho majetkovych a rodinnych
pomeérech, o osobach, s nimiz poskozeny udrzuje kontakty (zv1asté pokud mohou byt
vV hmotné nouzi nebo trpi alkoholismem ¢i toxikomanii, a tedy pfichazeji v ivahu jako
mozni pachatel€), a o vSech okolnostech tykajicich se poSkozeného, které mohly
pachatele vést ke spachani loupeze.

Spolu s vyse uvedenym se Setfeni bude soustiedit na:

(i)  cinnost poskozeného pred loupezi, kde se zdrzoval pied loupezi, ptipadné
okruh osob, snimiz hovofil, a obsah takového rozhovoru — poskozeny
napiiklad v no¢nich hodinach vybiral hotovost z bankomatu a nésledné se
vydal sam pies neosvétleny park, zdrzoval se v barech, kde popijel
alkohol, zminil se v rozhovoru o cennostech, které¢ nosi pifi sob¢, nebo
0 bézné denni trzb¢ apod.;

(i)  popis obvyklych ¢innosti a zvykt poskozeného, jako jsou neménné Casy

odchodl z prace / ptichodli domid, neménné trasy, navstévovani stile

% |bid. Shodné& také CHMELIK, J. a kol. Rukovér kriminalistiky. Plzeni: Ales Cengk, 2005. Str. 275.
8 CHMELIK, J. a kol. Op. cit.
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stejnych podnikti, ale i pracovni stereotypy jako pravidelné obchiizky,
obédové pauzy apod.;

(iii) popis véci, které byly poSkozenému odcizeny;

(iv) podrobnosti ke zpusobu spachani loupeze — V piiznivych vySetfovacich
situacich Ize na zakladé modu operandi typovat pachatele;

(v) chovani pachatele a jeho zvlastnosti, napf. nareci, vady feci, gesta, mimika
¢1 naopak zptisob maskovani pachatele, ndpadna chtize a dalsi;

(vi) forma pouzitého nasili a jeho intenzita;

(vil) zda byla pouzita zbran, a jakého typu, pfipadné bylo ziejmé, Ze se jedna
0 maketu;

(viii) projev pachatele — nervézni nebo naopak klidny, vulgarni, hlasity c¢i
nendpadny, obsahujici pohrizku nasilim;

(ix) pocet pachateli a jejich role, resp. rozdéleni ¢innosti;

(X) chovani poskozeného — reakce na pohruzku bezprostiednim nasilim,
komunikace s pachatelem, aktivni obrana;

(xi) finan¢ni a rodinné poméry poskozeného, zvlasté v ptipadé podezieni na
fingovani loupeze;

(xii) poméry na pracovisti poskozeného a jeho vztahy s nadfizenymi — muize
vést k podezreni ze snahy o zakryti manka, ztraty penéz apod.;

(xiii) zda uloupena ¢astka ¢i zptisobena skoda odpovidala finan¢nim moznostem
poskozeného — poskozeny miize napiiklad udévat vyS$i hodnotu
odcizenych véci;

(xiv) moZnost sebezranéni & jiného vytvafeni umé&lych stop.”

9.4 Vyslechy ocitych a jinych svédki

Kromé ocitych svédkl loupeze, napiiklad osob, které pachatele pii ¢inu vyruSily

nebo loupeZ vidély zpovzdali, je vhodné provést vyslech 1 jinych svédka, ktefi (1) znaji

poskozeného, (i1) hovoftili s poSkozenym pied loupeZi, (ii1) Ziji s poSkozenym ve

spole¢né domécnosti, (iv) mohou poskytnout popis odcizenych predmétl, (v) prochazeli

mistem ¢inu bezprostiedné¢ pied loupezi. Vyslech téchto osob se soustfedi nejen na

% Chmelik shodn& se Suchankem. CHMELIK, J. a kol. Op. cit. Str. 273. KONRAD, Z., PORADA, V.,
STRAUS, J., SUCHANEK, J. Op. cit. Str. 215.
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ziskani informaci o pribéhu loupeze, jsou-li schopné je poskytnout, ale také na zjisténi
tykajici se poskozeného — jeho charakter, zvyky, znamosti, finan¢ni a rodinné pomeéry,
vztahy na pracovisti, zda poskozeny v prib¢hu loupeze volal o pomoc, v jakém stavu
byl pfed a po napadeni (opilost, poSkozeny odév apod.) — a dalsi neméné dulezité
informace — napt. zda se na misté ¢inu a v jeho okoli pohybovaly podezielé osoby jak
bezprostfedné pted a po loupezi, tak v del§im ¢asovém tuseku predchazejicim loupezi

(v fadu dnu) a jejich popis, informace o odcizenych pfedméte:ch.91

9.5 Rekognice

Na zakladé provedenych vyslechli a zjisténi o trestném Cinu lze zvolit rGzné
druhy rekognice osob — in natura®, podle fotografie, podle hlasu nebo podle chiize — &i
rekognice véci — in natura nebo podle fotografie. Pti vysetiovani loupezi je typickym
ztotozilovanym objektem samoziejmé pachatel, pfipadné véci pochazejici z trestné
¢innosti nebo pouzité zbrané a obleceni pachatele. Rekognice pachatele je vhodna
v zasad¢é vzdy, kdy je moznd, kromé ptipadi, kdy obét’ pachatele zna a spolehlivé ho
identifikuje jménem, nebo kdy byl pachatel zadrzen pfti ¢inu. Rekognice podle podoby
zpravidla neni moznd, méla-li by pachatele ztotoziiovat obét’ napadend ze zdlohy.
V takovych ptipadech lze vykonat rekognici podle hlasu, pokud pachatel na obét’ béhem
utoku promluvil, coz je vSak spiSe vyjimecné.

Podle § 104b odst. (2) trestniho tadu ,,podezrely, obvinény nebo svédek, kteri
maji poznat osobu nebo véc, se pred rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichz osobu
nebo vec vnimali, a o znacich nebo zvidstnostech, podle nichz by bylo mozno osobu
nebo véc poznat. Osoba nebo véc, ktera ma byt poznana, jim nesmi byt pred rekognici
ukdzana.* Je-li provadéna rekognice in natura, pfedvede se podeziely ve skupiné
nejméné tii dalSich osob, pfi¢emz vSechny tyto osoby musi mit podobné nédpadné
identifika¢ni znaky, které ztotoziujici osoba uvedla v pfedchozim vyslechu. Vyhodou
rekognice je, ze na rozdil od reprodukce, ke které dochazi pii vyslechu, je pamétovy

vykon pii rekognici pomérné stabilni a znovupoznat danou osobu je vétSina lidi schopna

%L KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Op. cit. Str. 216.

% Rekognice in natura spogiva v predvedeni ztotoziiovaného podezielého obéti / svédkovi ve skuping
nejméne tii dalSich osob, které se vyrazné€ neodlisuji (vzajemné ani od podezielého). Viz § 104b odst. (3)
trestniho zakoniku.

50



1 po delSim casovém intervalu mezi loupezi a rekognici. Kvalita pamétové stopy se
v piipadé zapamatovani podoby vyrazngji zhorSuje aZ po dlouhé dobs.*

Vysledky rekognice osob in natura jsou V trestnim fizeni povaZovany za
vyznamné a v zasad¢ pravdivé dilkazy. Seiferova® viak upozornuje na riziko vznikajici
v situaci, kdy pted rekognici in natura byla jiz provedena rekognice podle fotografie.
Jakkoli je znovupoznani jako psychicky proces neopakovatelné, po rekognici podle
fotografie muze byt znovu provedena rekognice in natura a zpravidla tomu tak je (za
splnéni podminky § 104b odst. (4) véty druhé trestniho fadu, totiz ze rekognice podle
fotografie nesmi bezprostfedné¢ predchazet rekognici in natura). Neni vSak brano
V potaz, ze v takovém pfipad¢ je plvodni pamétova stopa konfrontovdna dvakrat,
pricemz prvni znovupoznani mize stopu zatizit vstupem nov¢ informace a modifikovat
ji. Svédek ma totiZ nevédomou tendenci byt ve své vypovédi konzistentni, coZz miZze
vést k tomu, Ze pfi druhé rekognici identifikuje osobu, kterou jiz vidél na fotografii pfi
rekognici prvni, protoze pamét tihne ktomu srovnavat nové vjemy sjiz diive
vnimanymi a podobné spojovat. Je-li piivodni pamét'ova stopa nekvalitni nebo neuplna,
muze tento mechanismus vést k tomu, ze ztotoziujici osoba pii rekognici neimyslné
chybné identifikuje ztotoznovanou osobu. Takova chyba by méla byt snadno odhalitelna
skrze rozpory mezi puvodnim popisem pachatele a rekognici, nespravné
identifikovanou osobu Ize zbavit podezieni zpravidla provérkou alibi.

Nastinény problém nespolehlivé rekognice uz se dockal ndvrhu feSeni Seiferové,
jez spo&iva ve zvyseni vérohodnosti rekognice pouZitim tzv. prazdné rekognice.*
Protichlidné teSeni, spocivajici v provadéni vSech rekognici jako neopakovatelnych
ukoni, aby nedo$lo ke znehodnoceni stopy ve védomi rekognujiciho, by naopak

znamenalo snizeni vérohodnosti v§ech druht rekognic.

9.6 Znalecké posudky

Vzhledem k tomu, ze pfi loupezi zpravidla vznika velké mnozstvi materialnich

stop mnoha druht, maji zvlastni vyznam pfi vySetiovani kriminalistické expertizy a

%3 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006. Str. 91.

% SEIFEROVA, P. N&které aspekty rekognice. Trestni pravo. 2009, &. 11, str. 28 — 33,
% Rekognujici osob& jsou predvedeny dv& rozné skupiny, znichz vprvni podeziely neni
(prézdna rekognice) a ve druhé je.
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znalecké posudky nezavislych znalci a znaleckych ustavii. Zejména se jedna
0 expertizy z oboru trasologie, daktyloskopie, balistiky, byla-li pouzita stielna zbran,
ptipadné posudky z oboru biologie a genetiky ohledné biologickych stop a expertizy
chemické, zejména v ptipadech podezieni na uvedeni obéti do stavu bezbrannosti
pomoci uspavaciho prostfedku. Zranéni utrpéna pii loupezi zkouma znalec v oboru

soudniho lékafstvi.

9.7 VySetiovaci pokus a rekonstrukce

VysSetfovaci pokus a rekonstrukce jsou vedle rekognice dal$imi zvlastnimi
zpusoby dokazovani, které trestni fad upravuje v § 104c% (vySetfovaci pokus) a 104d*’
(rekonstrukce). Umoznuji policii napt. provéfovat dil¢i aspekty vysetfovacich verzi,
konfrontovat zaznamenané vypovédi sredlnymi okolnostmi a udé€lat si ucelenou
predstavu o prub¢hu loupeze.

Detailnéj$i rozbor téchto zplisobii dokazovani by jist¢ vydal na samostatnou
praci, proto na tomto misté pouze uved'me, zZe oba uvedené vysetiovaci ikony poméahaji
uspésné odhalovat inscenované loupeze. Nepravdivé vypovidajici osoba, jakkoli je
schopna za pomoci falesnych stop a ptipravenych vypovédi zdanlivé vérohodné tvrdit
smyslenou verzi o trestném ¢inu, neni obvykle schopna dostate¢né diikladné promyslet
detaily udalosti, které jsou témito tkony provétovany. ,,V redlné situaci pak vyjdou

. oy . e o . v 1 ¢98
najevo rozpory a nelogicnosti, kterymi je zatizena nepravdiva vypovéd.*

9.8 Zdznam telekomunikacniho provozu

Zatimco zaznam telekomunika¢niho provozu podle § 88 trestniho fadu je pfi

vySetiovani loupeZi nafizovan zcela vyjimec¢né, jak lze dovodit ze zprav Generalni

% § 104c odst. (1) trestniho fadu: ,,VySetfovaci pokus se kond, maji-li byt pozorovinim vV uméle
vytvorenych nebo obmeénovanych podminkach provereny nebo upresnény skutecnosti zjisténe v trestnim
Fizeni, popripadé zjistény nové skutecnosti diilezité pro trestni rizeni.*

9§ 104d odst. (1) trestniho fadu: ,,Rekonstrukce se kond, md-li byt obnovenim situace a okolnosti, za
kterych byl trestny ¢in spachan nebo které k nemu maji podstatny vztah, proverena vypovéd podezrelého,

obvinéného, spoluobvineného, poskozeného nebo svédka, jestlize jiné ditkazy provedené v trestnim rizeni
nepostacuji k objasnéni véci.*

% KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a
metodiky vySetrovani. Plzen: Ales Cenék, 2015. Str. 217.
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inspekce bezpetnostnich sbort,” zdznam uskutednéného telekomunikaéniho provozu
ve smyslu § 88a trestniho fadu je zifejm¢ vyuzivan pomérné bézné. Prostudované
ucebnice kriminalistiky se o analyze téchto zaznaml jako o soucasti metodiky
nezminuji. Na zdklad¢ rozboru niZze uvedenych piipadi se domnivam, Ze analyzu
zaznamu telekomunikacniho provozu 1ze podle okolnosti zatadit jak mezi pocatecni, tak
mezi nasledné vySetfovaci Ukony. Zaznam, ktery si policejni organ vyzada od
mobilniho operatora, se miize tykat provozu na konkrétnim cisle nebo provozu

V urc¢itém misté, tzv. na burice.

Ptipad: Uloupenv telefon

V srpnu 2011 pfi noéni pouliéni loupezi odcizil pachatel ob&ti mimo jiné
mobilni telefon. Na misté ¢inu ani vjeho bezprostiedni blizkosti nebyla Zadna
bezpetnostni kamera a loupez neméla zadné svédky. V disledku nalezu Ustavniho
soudu z biezna 2011*® nebylo mozné ziskat udaje o telekomunikaénim provozu v misté
¢inu, tzv. vypisy na buiiku, protoZze mobilni operatoii nebyli povinni tyto udaje
uchovavat a poskytovali tak pouze informace o typu pouziti sit¢ (hovory, SMS, MMS,
pfipojeni k internetu). Stastnou nahodou mél poskozeny wicastnické &islo u operétora,
ktery jako jediny poskytoval zpétn€¢ za poslednich 72 hodin i Udaje tykajici se lokality
telefonu. Poskozeny udélil souhlas ke zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu na
jeho telefonu. Na zdklad€¢ informaci o vyméné SIM karet v odcizeném telefonu,
majitelich téchto SIM karet a pohybu telefonu pak mohly byt ur€eny podezielé osoby a
vypatran pachatel.101

V tomto piipadé se jednalo o dikazné obtiznou pocatecni vySetfovaci situaci.
Vzhledem k pomérné kratké dobé uchovavani zdznaml mobilnim operatorem bylo
dilezité jak bezodkladné oznameni loupeze poSkozenym, tak v€asné vyzadani si
zaznamu ze strany policie. Roli zaznamu telekomunika¢niho provozu bych na tomto
misté snad mohla pfirovnat K roli zaiznamu z bezpecnostnich kamer, fadim ho tedy mezi

pocatecni tkony vysetfovani.

% Analyza pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu a sledovéani osob a véci podle
trestniho fadu Generalni inspekci bezpeénostnich sborti za rok 2012, 2013 a 2014 [online].

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 24/10 ze dne 22. 3. 2011.

101 ®EJCHANOVA, H. Loupeznik s chlipnymi choutkami. Kriminalisticky sbornik. 2014, 58(4). Str.
18-29.
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Pfipad: Inscenovana loupez

V prosinci 2012 bylo na linku 158 oznameno vyloupeni trezoru v zazemi
prodejny s nabytkem. Az na jednoho obsluhovali vSichni zaméstnanci v dobé spachani
loupeze zékazniky na prodejné¢ a nebyli svédky ¢inu. Zaméstnanec, ktery byl ito¢nikem
napaden u zadniho vchodu do objektu, byl tak jedinou osobou schopnou popsat loupez a
pachatele. Po provedeni pocate¢nich tikonl byly vytyCeny tii vySetfovaci verze, jak jsou
citovany v kapitole 8 vyse, z nichz v danou chvili nebylo mozné zadnou vyloucit. Bylo
proto nutné ziskat dalSi informace pomoci analyzy zaznamt telekomunika¢niho
provozu. Vyzadany byly tidaje o provozu na telefonnich ¢islech zaméstnanct, véetné
napadeného, provéfovanych byvalych zaméstnancii a udaje o provozu na burice
pokryvajici misto c¢inu. Z poskytnutych zaznamii byl zjist€én neobvykle C¢ily
komunikac¢ni provoz mezi ¢islem napadeného a ¢islem jeho otce, na které byl proto také
vyzadan zaznam. Z n¢j byl na zékladé ptihlaseni na riznych burnikach uréen pohyb otce
napaden¢ho zaméstnance — nyni podezielého — V bezprostiednim okoli mista Cinu.
Podezieni na inscenaci loupeze tak zesililo a po opakovaném vyslechu ,,napadeného* se
tato vySetfovaci verze ukéazala byt spravnou.'®

Protoze vtomto piipadé¢ byla analyza zdznamu telekomunikaéniho provozu
provedena az po stanoveni vysetfovacich verzi k jejich provéfeni, zaradila bych ji mezi

ostatni nasledné vySetfovaci ukony v této kapitole.

12 BENDA, J., KOPAC, O. Takova zvlastni loupeZ aneb otec a syn. Kriminalisticky sbornik. 2015, 59(3).
Str. 11-16.

54



10. ZvlaStnosti zapojeni verejnosti do vySetiovani a

kriminalisticka prevence

Vzhledem ke spolecenské zavaznosti loupezi, které ohrozuji hned dva zakonem
chranéné z4jmy, neni piekvapivé, ze je vefejnost shodné vniméd jako mimoiadné
odsouzenihodné delikty. Calder'®® nicmén& upozorfiuje, a tuto jeho poznamku

104 e vefejnost miize tento typ zloCinného chovani

pfipominad ve své praci i Rozum
chéapat znacné rozporuplné, protoze vétsin€ z nas jsou od détského veku predkladany
nékteré loupeznické postavy jako kladni hrdinové, ktefi se loupezi dopoustéji paradoxné
Vv disledku svych dobrych charakterovych vlastnosti (vzpomenime napiiklad na postavu
Robina Hooda, z ¢eského prostiedi - i kdyz legenda ma svij puvod na Podkarpatské
Rusi - pak na Nikolu Suhaje loupeznika). Lze si jisté predstavit, Ze tento piistup mize
VvV extrémnim piipadé vést i k tomu, ze jedinec nebo dokonce cast vefejnosti bude
pachatele urcité loupeze vnimat pozitivné, ve smyslu ,,bohatym bere, chudym dava‘“.
Takové situace by mohla nastat zejména Vv ptipadé, kdy by se obéti loupeze stala n&jaka
nepopularni postava, naptiklad neoblibeny politik.

Pfesto je vefejnost zpravidla ochotnd spolupracovat s policejnimi a justicnimi
organy pii odhalovani a vySetfovani zlo¢inu loupeze. Toho se pti vySetifovani vyuziva
zvlasté pii patrani po neznamych pachatelich nebo po dopravnich prostiedcich
prostfednictvim patracich relaci vysilanych v televizi (napf. patraci relace Ceské
televize, patraci relace CET 21 spol. s r.0. na kanalu Nova, potfad Na stopé, v minulosti
potad Federalni kriminalni Ustfedna patra apod.) a vyzev ke spolupraci zvefejiovanych
na internetu, v tisku ¢i rozhlase.

Diky mechanismu pachani loupeZi a zplisobu uvazovani pachatelti 1ze pocet
pachanych trestnych ¢ind snizovat riznymi preventivnimi a represivnimi opatienimi,

protoze loupez obvykle neni vysledkem rychlé afektivni reakce, ale je to pfipravené

103 CALDER, J. D. Robbery. In Bryant, C. D. Encyclopedia of criminology and Deviant Behaviour.
Philadeplhia, Brunner — Routledge, 2001 in ROZUM, J. a kol. Vyzkum trestného cinu loupeze v Praze.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005. Str. 16.

1% ROZUM, J. a kol. Vyzkum trestného cinu loupeze v Praze. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2005. Str. 16. Rozum vsak chybné uvadi jako ptiklad loupeznika-hrdiny postavu Ali Baby
z arabského piibéhu Ali Baba a ¢tyficet loupeznik.
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nebo alespon kratce promyslené jednani, od n¢hoz Ize do jisté miry pachatele vhodnymi
prostfedky vcas odradit.

Kriminalisticka prevence, resp. rizné metody, které jsou k prevenci vyuzivany,
vychéazeji zpoznatkii o kriminalistické charakteristice loupezi, a to zejména
0 krimindlnich situacich, o motivech pachani loupezi, o obétech trestnych ¢ind a
typovani a vybirani obéti (targeting).

Prevence vyuzivajici znalosti o krimindlnich situacich spoc¢iva naptiklad
Vv posileni hlidkové policejni ¢innosti ve viktimogennich zéndch zvlasté v kritickych
casech, kdy je pachano nejvice loupezi. Tyto Casové intervaly se pfitom v raznych
viktimogennich zénach mohou liSit — zatimco v barovych ¢astech mésta je to zpravidla
v noc¢nich hodinéch, zlatnictvi a klenotnictvi jsou naopak ter€em loupeznych ptepadeni
béhem provozni doby, kdy nejsou zapojeny nocni bezpecnosti systémy. Vhodné je také
zajistit prehlednost na nebezpecnych mistech posilenim vetejného osvétleni, coz se tyka
pravé oblasti, kde k loupezim dochazi zejména v noci. Dal§im pomocnikem v prevenci
vychazejici ze znalosti kriminalnich situaci jsou nepochybné jednak venkovni kamerové
systémy monitorujici ulice nékterych meést, jednak soukromé kamerové systémy
Vv klenotnictvich, obchodech, na benzinovych cerpacich stanicich, v bankéach ¢i v okoli
bankomatt. V ptfipadech osob pfepravujicich pravidelné vétsi penézni hotovost je
vyuzivano sluzeb bezpecnostnich agentur. Podobné¢ mutze byt potencidlni pachatel
odrazen pfitomnosti ostrahy zejm. v bankach ¢i na postach.

V této souvislosti v§ak Wright a Decker upozoriiuji, Ze eliminace kriminalnich
situaci v jedné oblasti mize vést ke zvySenému vyskytu loupeznych ptrepadeni v oblasti
jiné. To proto, ze uvedend preventivni opatfeni nemaji vliv na potieby pachatele a
motivaci spachat trestny ¢€in a nesnizuji tak pocet potencialnich pachatelf.’l.105
Prostfedkem k redlnému snizeni ohrozeni loupezi je podle Wrighta a Deckera uplny
piechod k bezhotovostni spolecnosti, v niz by pachatelé nejenom nemohli hotovost od
obéti ziskat, ale také by se ji nemohli ani legaln¢ zbavit'®. Tato mySlenka provedena do
detailu by vsak mohla vést k tomu, Ze pachatelé napf. zdokonali zplsoby obchazeni

bezhotovostnich platebnich operaci ¢i najdou cesty, jak sniZit rizikovost pouzivani

15 WRIGHT, R., DECKER, S. H. Robbers on robbery: Prevention and the Offender [online]. U.S.
Department of Justice: zvetejnéno 15. 4. 2002, ¢islo dokumentu 193800 [cit. 24. 2. 2016]. Str. 19.

196 | pid., str. 20.
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odcizenych platebnich karet, ptipadné se tento druh nasilné kriminality pouze zméni
v kriminalitu jinou.

Faktem ovSem je, ze pachatelé¢ loupezi usiluji primarné o ziskani hotovosti,
pfipadné snadno zpenézitelnych Sperka apod., protoze disponovani takovou kofisti
s sebou nese mensi riziko, nez vysledovatelné vybéry z bankomatt a platby odcizenymi
platebnimi kartami. Moznosti prevence loupezi tak je, spiSe nez nastoleni zcela
bezhotovostni spolecnosti, umoznit potencidlnim ob&tem nosit pii sob¢ (resp. mit
v kase) co nejméné hotovosti, pro kterou se pachatelim nevyplati na n¢ uto¢it. To lze
nejlépe provést zvySenim poctu mist, kde 1ze platit bezhotovostné i malé castky. Zvlaste
se to tyka riznych barti a hospod, vecerek, heren apod., coz ostatné Wright a Decker
sami zmiﬁuji.107

Poznatky o obétech loupezi a jejich targetingu skytaji dal$i moznosti prevence
pomoci snizeni ,,zranitelnosti potencialnich obéti - snizeni rizika jejich viktimizace.
Takovym opatfenim je zejména informovanost o tom, podle ¢eho si pachatelé¢ obét
vybiraji a za jakych okolnosti typicky uto¢i. Diky témto informacim lze snizit hrozbu
viktimizace naptiklad tim, ze u sebe ¢lovek nebude nosit vEétsi hotovost, kterou by mohl
potencidlni pachatel vidét (typicky pii placeni v restauraci, obchod¢ apod.) nebo kterou
by se potencialni obét’ dokonce chlubila. Obecné lze fici, Ze neni vhodné davat napadné
na odiv majetnost napi. noSenim viditeln¢ umisténych drahych Sperkii zejména
ve viktimogennich zonach ¢i po konzumaci alkoholu.*®

V souvislosti s ochranou obéti je namisté zminit problematiku tzv. reviktimizace
— opakované¢ viktimizace, tedy situace, kdy se jedinec stane znovu obéti trestného Cinu,
at’ uz stejného ¢i jiného druhu. Tento jev je také oznaCovan jako ,,fenomén mnohocetné
obti«. 1% Opakovana viktimizace je Castd pravé v piipadech loupeZi, pfi¢emz interval
mezi prvni a druhou viktimizaci obvykle neni del$i nez jeden rok. (V piipad€ napadeni
objektl je reviktimizace dokonce povazovana spiSe za pravidlo nez za vyjimku — jinak
feCeno pachatel se vraci na misto ¢inu, kde uz jednou uspé$né loupil.) Ackoliv diive

byla reviktimizace povaZovana pouze za ,zvldsté neprijemnou shodu smutnych,

07" (...) many small retail businesses have restricted the amount of cash accessible to employees and
have prohibited customers from using large bills to pay for purchase.* Ibid., str. 21.
198 1hid., str. 17.

199 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. Str. 119.
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nicméné zcela redlnych ndhodnych situaci“*™°, v dnesni dob& jiz odbornici zastavaji
nazor, ze kritickym faktorem zvySujicim riziko, Ze obé& bude reviktimizovana, je
samotna skutec¢nost, ze se jiz s kriminalnim jednanim setkala. Nepiijemnym zjiSténim
pritom je, ze osobnostni charakteristiky, diky nimz se z obéti stdva obét’ mnohonasobna,
se ziejm¢ utvareji az po prvnim utoku a pravé v jeho dusledku. Piestoze logickym
uvazovanim bychom casto dosli pravé k opacnému zavéru, totiz ze obet’ se po prvni
zkugenosti zbavi rizikového chovani, vyhne nebezpednym zoénam apod., Cirtkova uvadi,
ze prvotni viktimizace je dokonce nejlepSim prediktorem viktimizace dalsi. Popisovany
jev ma svuj puvod ve zpusobu, jakym si pachatelé vybiraji obéti. Tzv. targeting je
racionalni &innosti Fidici se mimo jiné mirou zranitelnosti obéti.™* Tato vlastnost ob&ti
pfitom neni neménnd, naopak miize byt silné negativné ovlivnéna pravé traumatickymi
zazitky, jakym prvotni viktimizace nepochybné je. Zavazny trestny ¢in miize u obéti
vyvolat v bezprostiedné nasledujicim obdobi tzv. naucenou bezmocnost, kdy osoba
Vv podstaté vysila do okoli signaly slabosti, snizené energie, pasivity, nejistoty, diky
¢emuz ji dal$i pachatelé vnimaji jako snadnou kofist a to pfirozen¢ zvySuje riziko
opakované viktimizace. Prevenci reviktimizace je v idedlnim piipadé¢ odborna péce
0 obéti uz po prvotni viktimizaci, orientovana na psychologickou pomoc obéti nedostat
se vlivem traumatické udalosti do bludného kruhu, vyrovnat se s traumatem z prvni
viktimizace, vnimat sebe sama jako silnou osobnost a nezvySovat tak svoji zranitelnost
a tedy riziko reviktimizace.

Co se tyce prevence na zaklad€ znalosti obvyklych motivli pachateld, spocivaji
prostfedky prevence spiSe na obecnéj$i urovni ve snizeni nezaméstnanosti (ackoli to
neni nejcastéjSim motivem, cast pachateli se dopousti loupezi kviili hmotnému
nedostatku), potirani drogové kriminality, zejména pouli¢nich piekupnikli (znacné ¢ast
loupezi je pachana v souvislosti s drogovou zavislosti), zabranéni vzniku ghett a

socialné slabych oblasti, které se Casto stavaji viktimogennimi zonami.

10 1higd.

WL Zranitelnosti obéti se rozumi vSechny charakteristiky, které posiluji zamér pachatele prejit k akci.«

Ibid., str. 121.
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Z.avér

Ptedlozena diplomova prace poskytuje uceleny pohled na jedine¢nou partii
zvlastni casti kriminalistiky, totiz na metodiku vySetfovani loupezi. Celkovym zamérem
prace bylo zpracovat piehledné¢ vSechny komponenty metodiky, ¢emuz se vénuji
kapitoly 2 az 10. Zacatek prace — kapitola 1 - je pfitom vénovan zakladnim informacim,
Z nichz je tteba pro pochopeni metodiky vychazet, totiz zatazeni trestného ¢inu loupeze
V nasem pravnim systému.

Jednim z dil¢ich kol mi bylo zjistit, pro¢ je celd metodika vénovana pouze
trestnému Cinu loupeze, kdyz napftiklad trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexualni
oblasti jsou celou skupinou, které se vénuje pouze jedna metodika. ReSeni této otazky
spocivalo v dikladném prostudovani zpusobli pachani loupezi. Jiz pii pohledu do
¢eskych ucebnic kriminalistické metodiky pak bylo na mist¢ domnivat se, Ze diivodem,
pro ktery loupez vyzaduje vlastni metodiku vySetfovani, je Sirokéd Skala zplisobt jejich
pachani. Tato domnénka byla pak jesté podpotfena prostudovanim ne€kolika zahrani¢nich
vyzkumt, jejichz autofi klasifikuji loupeze jinymi zpisoby napiiklad podle role obéti,
podle charakteru pachatele ¢i podle pohlavi pachatele a obéti. Z dostupné literatury pak
bylo zfejmé, Ze zpusoby pachani loupezi jsou ovlivnény velkym mnoZstvim vstupnich
proménnych. Problematice zplisobli pachani loupezi a jejich klasifikaci je tak vénovéana
nejvetsi ¢ast diplomové prace.

V ramci kapitoly vénované kriminalistické prevenci jsem se podrobné&ji zameétila
na problematiku reviktimizace neboli fenomén mnohocetné obéti.

Celou praci ostatné¢ prolinaji poznatky z oblasti psychologie, které objasiuji
nekteré zakonitosti vzniku stop ve védomi a vysvétluji souvisejici problémy vyskytujici
se zejména pii vyslechu obéti a rekognici osob. Bohuzel dikladnéjsi rozbor
psychologického prozivani loupezi ze strany obéti i pachatele by sahal daleko nad
ramec zvoleného tématu a byl by spiSe ndmétem na samostatnou praci.

Pfi vypracovani prace byla dialezitym zdrojem také analyza statistik
zveiejiiovanych Policii CR a Ministerstvem spravedlnosti CR, z nichZ jsem vychéazela
pfi tvorbé tabulek a grafii ilustrujicich vyvoj nasilné kriminalisty a poctu spachanych
loupezi v poslednich letech a slozeni pachateld loupezi z hlediska v€ku, pohlavi a

podilu recidivistt.
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Nekteré v praci predstavované soucasti metodiky jsou znazornény na skutecnych
ptipadech loupezi, eventudlné€ jsou s nimi, coby teoretické poznatky, konfrontovany. Pti
analyze skute¢nych loupezi, jak byly zvefejnény v Kriminalistickém sborniku, vznikla
potieba vénovat ¢ast textu také praci policie se zdznamy telekomunika¢niho provozu,
nebot’ tato metoda vysetfovani byla pouzita témét ve vSech prostudovanych ptipadech.

Zavérem je tieba fici, ze pii reSerSi zdroju V oblasti zahrani¢ni literatury bylo
Casto nemozné sehnat pivodni zdroj informaci, ke kterym jsem se tak dostala jen
zprostiedkované ptes dostupnéjsi literaturu. Naopak néckteré americké clanky a
vyzkumy byly oproti mym ocekdvanim voln¢ k dispozici. PotéSujici pak byla
dostupnost narodnich zprav o bezpecnostni situaci a nékterych vystupt Institutu pro

kriminologii a socialni prevenci (zejména kazdoro¢nich analyz trendt kriminality).

60



Pouzita literatura

Knihy a studie:

CALDER, J. D. Robbery. In Bryant, C. D. Encyclopedia of criminology and Deviant
Behaviour. Philadeplhia, Brunner — Routledge, 2001 in ROZUM, J. a kol. Vyzkum
trestného cinu loupeze v Praze. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,

2005.
Dostupné z: <http://www.ok.cz/iksp/docs/319.pdf >.

CONKLIN, J. E. Criminology. Boston: Ally and Bacon, 1998.

CONKLIN, J. Robbery. Philadelphia: J.B. Lippincott, 1972 in WRIGHT, R., DECKER,
S. H. Robbers on robbery: Prevention and the Offender. U.S. Department of Justice:
zvefejnéno 15. 4. 2002, ¢islo dokumentu 193800.

Dostupné z: <https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/193800.pdf>.

CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2013.
CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeit: Ales Cengk, 2006.

DUNN, Ch. S. Patterns of robbery characteristics and their occurrence among social
areas. Albany, New York: Criminal Justice Research Center, 1976.
Dostupné z: <http://bit.ly/INpk2QI>.

CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Ale§ Cenék, 2005.

KONRAD, Z. a kol. Metodika vySetiovdni jednotlivich druhii trestnych cinii. Praha,
Vydavatelstvi PA CR, 1995.

KONRAD, Z., PORADA, V. STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika.

Kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzeni: Ales Cenék, 2015.

MARESOVA, A. a kol. Analyza trendii kriminality v roce 2014. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2015.

Dostupné z: <http://www.ok.cz/iksp/docs/425.pdf>.

61



MARTINKOVA, M. Zkusenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty - vysledky
viktimologického vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007.

Dostupné z: <http://www.ok.cz/iksp/docs/339.pdf>.

McCLINTOCK, F. H., GIBSON, E. Robbery in London. Londyn: MacMillan and
Company, Ltd., 1961 in DUNN, Ch. S. Patterns of robbery characteristics and their
occurrence among social areas. Albany, New York: Criminal Justice Research Center,
1976.

Dostupné z: <http://bit.ly/INpk2QI>.

MUSIL, J. a kol. Metodika vysSetiovdni jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: Ustav
kriminalistiky pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 1992.

MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. Praha: Nase vojsko, 1994,

MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.

NECAS, S., SEILER, M. a kol. Loupeznd piepadeni pracovist s penéznim provozem a
Jjejich bezpecnost (policejni, kriminalistické a technické aspekty teorie a praxe ochrany

0sob a majetku). Praha, Vydavatelstvi PA CR, 2004.

NORMANDEAU, A. Trends and Patterns in Crimes of Robbery. Ph.D. Dissertation,
University of Pennsylvania, Philadeplhia, Pennsylvania, 1968 in DUNN, Ch. S.
Patterns of robbery characteristics and their occurrence among social areas. Albany,
New York: Criminal Justice Research Center, 1976.

Dostupné z: <http://bit.ly/INpk2QI>.

OSMANCIK, 0., MARXOVA, E., KRCMA, M., TRAVNICKOVA, 1., NOVAK, K.
Trestny cin loupeze v Praze: zprava z prizkumu trestného cinu loupeze v obvodu Prahy

1 v roce 1990. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1992.

PORADA, V. a kol. Kriminalistické metodika vysetiovani. Plzei: Ales Cenék, 2007.

62



ROZUM, J. a Kkol. Vyzkum trestného cinu loupeze v Praze. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2005.

Dostupné z: <http://www.ok.cz/iksp/docs/319.pdf>.

SMITH, J. The nature of personal robbery. Londyn: Home Office Research,
Development and Statistics Directorate, 2003.
Dostupné z: <http://bit.ly/1r7EIT5>.

STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. 2. Vyd. Plzen: Ales Cenék, 2008.

SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012.

SIMOVCEK, . a kol. Kriminalistika. Plzefi: Ales Cen&k, 2011.

WRIGHT, R., DECKER, S. H. Robbers on robbery: Prevention and the Offender. U.S.

Department of Justice: zvetejnéno 15. 4. 2002, ¢islo dokumentu 193800.
Dostupné z: <https://www.ncjrs.gov/pdffilesl/nij/grants/193800.pdf>.

Odborné ¢lanky:

BENDA, J., KOPAC, O. Takova zvlastni loupeZ aneb otec a syn. Kriminalisticky
sbornik. 2015, 59(3). Str. 11-16.

BROOKMAN, F., MULLINS, Ch., BENNETT, T., WRIGHT, R. Gender, motivation
and the accomplishment of street robbery in the United Kingdom. British Journal of
Criminology. 2007, ¢. 47, str. 861-884.

Dostupné z: <http://bjc.oxfordjournals.org/content/47/6/861.full.pdf+html>.

CEJCHANOVA, H. Loupeznik s chlipnymi choutkami. Kriminalisticky sbornik. 2014,
58(4). Str. 18-29.

FUCHS, J. Lupic ze Strakonické. Kriminalisticky sbornik. 2013, 57(2). Str. 35-38.

KOLSKA, H. Falesny elektrikai. Kriminalisticky sbornik. 2013, 57(4). Str. 7-12.

63



KREJCI, Z., KLIMUS, F., KOVAR, Z. Metoda pachovych konzerv jako diikaz
Vv trestnim fizeni (kriminalistické a pravni aspekty). Kriminalisticky sbornik. 2013,
57(2). Str. 46-54.

PAES-MACHADO, E., LEVENSTEIN, Ch. I'm sorry, everybody, but this is Brazil.
Armed robbery on the buses in Brazilian cities. British Journal of Criminology. 2004,
C. 44, str. 1-14.

Dostupné z: <http://bjc.oxfordjournals.org/content/44/1/1.full.pdf+html>.

SEIFEROVA, P. Nékteré aspekty rekognice. Trestni pravo. 2009, &. 11, str. 28 — 33.

VEDRAL, J. Pachatelé loupezi a negativni vliv jejich jednani na zdravi poskozenych.

Kriminalisticky sbornik. 2013, 57(4). Str. 20-32.

VOKAL, R. Mistni a osobni znalost. Loupezné piepadeni na namésti v Jilovém u Prahy.

Kriminalisticky sbornik. 2015, 59(1). Str. 21-25.

Judikatura:

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 24/10 ze dne 22. 3. 2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 294/2011 ze dne 23. 3. 2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1232/2009 ze dne 7. 4. 2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 890/2005 ze dne 26. 7. 2005.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 60/2010 ze dne 23. 9. 2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 559/2008 ze dne 14. 5. 2008.
Ostatni zdroje:

Analyzy pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu a sledovani osob a
véci podle trestniho fadu za rok 2012, 2013 a 2014. Generalni inspekce bezpecnostnich
sbort.

Dostupné z: <http://www.gibs.cz/o-instituci/zpravy-o-cinnosti-a-analyzy>.

64



Statistické piehledy kriminality. Policie Ceské republiky.
Dostupné z: <http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx>.

Statistické ro¢enky kriminality. Ministerstvo spravedlnosti CR.

Dostupné z: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

Zprava 0 situaci V oblasti vnitini bezpecnosti a verejného poradku na vizemi Ceské
republiky v roce 2014 (ve srovndni s rokem 2013). Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2015.

Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx>.

65



Resumé

Tato diplomova prace se zabyva metodikou vySetfovani loupezi, a to alespon
v zakladech vSemi jeji dil¢imi ¢astmi. Podava tak uceleny pohled na proces vysetfovani.
Zaroven vsak také podrobnéji zpracovava vybrané kriminalistické metody, poukazuje
na psychologické aspekty vySetfovani i1 prevence loupezi a poskytuje srovnani
kriminalistickych charakteristik se zahrani¢ni literaturou.

Prvni kapitola ptfedstavuje pfedmét zpracovavané metodiky, tedy trestny ¢in loupeze a
jeho zakotveni v pravnim fadu Ceské republiky, konkrétné v dnes platném a u¢inném zakoné
¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku.

Druha kapitola se vénuje prvni ¢asti metodiky vysetfovani, jiz je kriminalisticka
charakteristika loupezi. V této pomérné rozsahlé kapitole se zvlasté¢ vénuji mnoha rozlicnym
druhiim klasifikace loupezi podle zpiisobu spachani, a to specialné€ s ptihlédnutim ke klasifikaci
autort zahrani¢nich studii, které predstavuji kategorie odlisné od téch piedkladanych ceskymi
kriminalistickymi u¢ebnicemi.

Treti kapitola predstavuje typické stopy, které vznikaji pii pachani loupezi,
s ptihlédnutim k psychologickému aspektu vznikani stop ve védomi.

Ctvrtda kapitola podava piehled riznych podob typickych vysetiovacich situaci
vznikajicich v zavislosti na vstupnich datech — prvotnich poznatcich ziskanych z oznameni
trestného ¢inu loupeze a informacich zjisténych pocatecnimi ukony.

Pata kapitola strucné uvadi skutecnosti, které je tfeba vzhledem ke specifikiim loupezi
dokazovat v trestnim fizeni.

Kapitola Sesta a sedma se soustiedi na zvlastnosti podnétii k vySetfovani a na zvlastnosti
pocate¢nich tkont, které policejni organy provadéji v navaznosti na podané oznameni trestného
¢inu, které je obvyklym podnétem k vysetfovani.

Osma kapitola uvadi zvlastnosti vysetfovacich verzi pfi objasiiovani loupezi a
zvlaStnosti planovani vysetfovani.

V devaté kapitole jsou zpracovany nasledné ukony pfi vySetfovani, jmenovité vyslech
obvinéného, provérka alibi, Setfeni k osobé poskozeného, vyslechy svédki, rekognice, znalecké
posudky a vySetfovaci pokus a rekonstrukce. Zvlastni oddil je v ramci této kapitoly vénovan
zaznamu telekomunikacniho provozu.

Posledni — desata — kapitola pfedstavuje zvlastnosti zapojeni vetejnosti do vySetfovani
loupezi a zvlastnosti kriminalistické prevence, pficemz specidlni pozornost je veénovana

fenoménu mnohocetné obéti.
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Summary

The presented thesis deals with methods of investigation of robberies. It
comprises all essential parts of such methodology and therefore aims to provide a
complex view on the subject. Moreover, the work offers a deeper insight into some
particular methods of investigation and emphasizes psychological aspects of
investigation as well as of crime prevention. Comparison with foreign author’s view on
the subject is also included. The work consists of ten chapters dedicated to separate
components of investigation.

Chapter one presents the subject of investigation — robbery, its place in Czech
law and legal definition set out by the Criminal Code.

Chapter two provides criminalistic description of a robbery from different points
of view and includes a relatively large part concentrating on foreign literature and
robbery categories presented therein.

Chapter three lists typical evidence which can be found on the crime scene and
points out psychological aspects of formation of witness’s memories of the crime.

Chapter four lists standard situations in which the investigator finds himself
based on the amount and nature of information obtained.

Chapter five looks at particular evidence needed in court in robbery cases.

Chapters six and seven describe different ways in which crimes are reported and
initial actions taken after such report is received by the police.

Chapter eight explains creation and purpose of theories that investigators
formulate about how the crime happened or what actions the offender will take.

Chapter nine discusses further investigation relating to offender interrogation,
alibi, witness statements, identification by recognition, expert opinions, investigative
experiment, crime reconstruction, phone call records etc.

Last chapter is concerned with crime prevention, public views on robbery

investigation and a phenomenon of repeated victimization.
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