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Diplomantka si pro svou praci zvolila téma metodiky vySetiovani loupezi. Ackoliv je loupez
tradi¢nim trestnym ¢inem objevujicim se V trestnich zakonech od nepaméti, nejedna se o téma
neaktudlni, ba naopak. Zplisoby jeho vysetfovani se neustale vyvijeji a s tim vznika i potfeba
tento vyvoj reflektovat.

Autorka v diplomové praci prokazala dostateéné teoretické znalosti jak z hlediska samotné
kriminalistiky, tak i kriminologie a trestniho prava hmotného a procesniho. Diplomantka
rovnéz prokazala dostate¢nou orientaci v odpovidajicich materidlech a dokdzala odd¢lit pro
jeji praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Pti vytvareni své prace autorka pouzivala
standardnich védeckych metod typickych pro danou problematiku, zejména komparaci a
analyzu textu.

Autorka si hned v uvodu vyty¢ila za cil popsat komplexni metodiku vySetfovani loupezi, tedy
Ctenafi predlozit zakladni, obvykly a doporuceny postup vysetfrovani zalozeny na kriminalni
charakteristice loupezi a na generalizaci poznatku ziskanych z minulych vySetfovani. Tohoto
ukolu se chopila pomémé zdatile a je mozné konstatovat, ze ve své praci stanovenych cili
doséhla samostatn¢ a zptisobem, ktery odpovida zdkladnim pozadavkiim na obdobny druh
veédecké prace.

Piedlozena prace spliiuje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s pfilohami je
vypracovana na 69 stranach, pticemz vlastni text véetné uvodu a zavéru obsahuje 57 stran.
Nechybi abstrakt v ceském a anglickém jazyce i seznam kli€ovych slov. Text sdm je
ptehledné strukturovan do 10 kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé podkapitoly. V prvni
Casti prace se autorka zaméfila na trestnépravni aspekty trestného ¢inu loupeZe. Nasleduji
stéZejni Casti jeji prace spocivajici v kriminalistické charakteristice tohoto trestného Cinu a
samotné metodice vySetfovani tohoto trestného ¢inu obsahujici vyklad o typickych stopach,
vySetfovacich situacich a zvlastnostech pfedmétu a podnétd vysetiovani, pocatecnich a
naslednych tkont a vySetfovatelskych verzi. Posledni kapitola pak pojednava o zvlaStnostech
zapojeni vefejnosti do vySetfovani a kriminalistické prevenci. Diplomantka tak pro svou praci
zvolila logickou strukturu, kterd ctendfi pomaha v dobré orientaci v praci. Autorka pii svém
vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz napomaha lepSimu pochopeni ze strany
Ctenare.

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila dostatecny a reprezentativni okruh prament, mezi
nimiz nechybi ani ty zahrani¢ni, a to v nemalém poctu.

Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Diplomantka spravné a v souladu
s citatni normou fakulty odkazuje na internetové zdroje, u kterych uvadi nejen kompletni
webovou adresu, ale i datum zobrazeni. Prehlednosti odkazi na prameny prace pak velmi
prospiva vyuzivani citacnich zkratek (ibid., op.cit.) autorkou, coz nebyva v obdobnych
pracich obvyklé. V tomto ohledu pak ma vedouci jedinou vytku, a to Ze diplomantka pomérné



zbyteéné¢ uvadi v poznamkéch pod carou pivodni anglicky text ciziho autora, na ktery
odkazuje, pficemz jeji parafraze ¢i citace ve vlastnim textu jSou V podstaté doslovnym
prekladem. Uvadéni celého ptivodniho textu se tak jevi nadbyteCnym a zbytecné poznamky
pod Carou ,,natahuje®.

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi sohledem na rozsah prace jako
dostacujici, vedouci prace musi kladné¢ hodnotit snahu autorky konfrontovat poznatky
tuzemské odborné kriminalistické vetejnosti S témi zahrani¢nimi. Autorka s ohledem na
studium pravnické fakulty celkem pochopiteln¢ nevychdzi v praci z vlastnich emperickych
poznatkli. Tento nedostatek se autorka snazi alesponl ¢astecné vykompenzovat nékterymi
piejatymi piipady z praxe k vykladané problematice, organicky zafazenymi do textu, které
praci ,,okofenuji“, avsak je tfeba konstatovat, ze téchto ptikladd Ize v praci nalézt poskrovnu.
V praci lze nalézt i nékteré tivahy a nazory diplomantky, Skoda jen, Ze jich autorka nezatradila
vice a spiSe se snazi predkladat ndzory jinych autort (byt’ velmi riznorodé).

Uprava prace je na vynikajici urovni. Autorsky text diplomantky je velmi &tivy, na dobré
stylistické urovni. Prace netrpi velkym mnozstvim gramatickych chyb a pieklepi, které se v
ni nachazeji pouze sporadicky (napf. jiz v obsahu prace u kapitoly 9.5).

Vyse uvedené pripominky vSak nemohou podstatnym zplisobem snizit jinak sluSnou uroven
prace.
Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

P1i tstni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tuto otazku:

Uvedte problémy pfi ziskavani kamerovych zdznamu pro ucely vySetfovani loupezi.
V piipadé Gspésné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: 1 - 2.
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