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Diplomantka si pro svou práci zvolila téma metodiky vyšetřování loupeží. Ačkoliv je loupež 

tradičním trestným činem objevujícím se v trestních zákonech od nepaměti, nejedná se o téma 

neaktuální, ba naopak. Způsoby jeho vyšetřování se neustále vyvíjejí a s tím vzniká i potřeba 

tento vývoj reflektovat.  

Autorka v diplomové práci prokázala dostatečné teoretické znalosti jak z hlediska samotné 

kriminalistiky, tak i kriminologie a trestního práva hmotného a procesního. Diplomantka 

rovněž prokázala dostatečnou orientaci v odpovídajících materiálech a dokázala oddělit pro 

její práci podstatné zdroje od těch nepodstatných. Při vytváření své práce autorka používala 

standardních vědeckých metod typických pro danou problematiku, zejména komparaci a 

analýzu textů. 

Autorka si hned v úvodu vytyčila za cíl popsat komplexní metodiku vyšetřování loupeží, tedy 

čtenáři předložit základní, obvyklý a doporučený postup vyšetřování založený na kriminální 

charakteristice loupeží a na generalizaci poznatků získaných z minulých vyšetřování. Tohoto 

úkolu se chopila poměrně zdařile a je možné konstatovat, že ve své práci stanovených cílů 

dosáhla samostatně a způsobem, který odpovídá základním požadavkům na obdobný druh 

vědecké práce. 

Předložená práce splňuje po formální stránce všechny požadavky. Celkově i s přílohami je 

vypracována na 69 stranách, přičemž vlastní text včetně úvodu a závěru obsahuje 57 stran. 

Nechybí abstrakt v českém a anglickém jazyce i seznam klíčových slov. Text sám je 

přehledně strukturován do 10 kapitol, které se dále člení na jednotlivé podkapitoly. V první 

části práce se autorka zaměřila na trestněprávní aspekty trestného činu loupeže. Následují 

stěžejní části její práce spočívající v kriminalistické charakteristice tohoto trestného činu a 

samotné metodice vyšetřování tohoto trestného činu obsahující výklad o typických stopách, 

vyšetřovacích situacích a zvláštnostech předmětu a podnětů vyšetřování, počátečních a 

následných úkonů a vyšetřovatelských verzí. Poslední kapitola pak pojednává o zvláštnostech 

zapojení veřejnosti do vyšetřování a kriminalistické prevenci. Diplomantka tak pro svou práci 

zvolila logickou strukturu, která čtenáři pomáhá v dobré orientaci v práci. Autorka při svém 

výkladu postupuje od obecného ke konkrétnímu, což napomáhá lepšímu pochopení ze strany 

čtenáře. 

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila dostatečný a reprezentativní okruh pramenů, mezi 

nimiž nechybí ani ty zahraniční, a to v nemalém počtu. 

Autorka správně v práci rozlišuje mezi citací a parafrází. Diplomantka správně a v souladu 

s citační normou fakulty odkazuje na internetové zdroje, u kterých uvádí nejen kompletní 

webovou adresu, ale i datum zobrazení. Přehlednosti odkazů na prameny práce pak velmi 

prospívá využívání citačních zkratek (ibid., op.cit.) autorkou, což nebývá v obdobných 

pracích obvyklé. V tomto ohledu pak má vedoucí jedinou výtku, a to že diplomantka poměrně 
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zbytečně uvádí v poznámkách pod čarou původní anglický text cizího autora, na který 

odkazuje, přičemž její parafráze či citace ve vlastním textu jsou v podstatě doslovným 

překladem. Uvádění celého původního textu se tak jeví nadbytečným a zbytečně poznámky 

pod čarou „natahuje“.  

Hloubka autorkou provedené analýzy tématu se jeví s ohledem na rozsah práce jako 

dostačující, vedoucí práce musí kladně hodnotit snahu autorky konfrontovat poznatky 

tuzemské odborné kriminalistické veřejnosti s těmi zahraničními. Autorka s ohledem na 

studium právnické fakulty celkem pochopitelně nevychází v práci z vlastních emperických 

poznatků. Tento nedostatek se autorka snaží alespoň částečně vykompenzovat některými 

přejatými případy z praxe k vykládané problematice, organicky zařazenými do textu, které 

práci „okořeňují“, avšak je třeba konstatovat, že těchto příkladů lze v práci nalézt poskrovnu. 

V práci lze nalézt i některé úvahy a názory diplomantky, škoda jen, že jich autorka nezařadila 

více a spíše se snaží předkládat názory jiných autorů (byť velmi různorodé). 

Úprava práce je na vynikající úrovni. Autorský text diplomantky je velmi čtivý, na dobré 

stylistické úrovni. Práce netrpí velkým množstvím gramatických chyb a překlepů, které se v 

ní nacházejí pouze sporadicky (např. již v obsahu práce u kapitoly 9.5). 

Výše uvedené připomínky však nemohou podstatným způsobem snížit jinak slušnou úroveň 

práce.  

Z toho důvodu doporučuji předloženou práci k obhajobě. 

Při ústní obhajobě by diplomantka měla zodpovědět tuto otázku: 

Uveďte problémy při získávání kamerových záznamů pro účely vyšetřování loupeží. 

 

V případě úspěšné obhajoby navrhuju práci hodnotit klasifikačním stupněm: 1 - 2. 

 

V Praze dne: 28.5.2016                                                           

JUDr. Jiří Krupička, Ph.D., v.r. 

vedoucí diplomové práce 


