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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Zatraviiovani, zalesfiovani a opousténi zemédélské ptidy Ceska po roce 1990

Autor prace:  Bc. Jaroslav KFizZ

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (prfimérenost cili, geograficky charakter a relevance cild, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Ke zvolenym cilim prace nemam pfipominek, autor nyni jiz i podrobnéji vysvétlil, co ho motivovalo
prave k volbé vytknutych cild.

U hypotéz 1 a 2 se nemohu ubrdnit, a zde se zopakuji, Ze autor zkoumd jiz vyzkoumané.
Problematika exponovanosti pfipadné geomorfologickych faktord ve vztahu ke zménam ve vyuziti
krajiny byla dle mého nazoru dostate¢né probaddna a neni nutné ji stavét na Groveri hypotéz. Zde si
stéle stojim za timto presvédcenim, ale ocefuji autorovu snahu obhajoby jeho domnének.

| po roce mi stale pfijde zajimava problematika vlastnickych vztah v kombinaci s otazkou
vzdalenosti mezi trvalym bydlistém majitele pozemku a polohou vlastnéného pozemku. Kladné
proto hodnotim hypotézu ¢. 3.

Kladné dale hodnotim pfeformulovéni hypotézy €. 4 a jsem rdd, Ze se autor vice zamyslel nad
vztahem mezi geometricko-morfologickymi charakteristikami jednotlivych ploch a zménami jejich
vyuziti.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnocent literatury aj.)

Autor pracuje s ,tradicnim“ okruhem vyzkumnikd i publikovanych dél. Popisuje realizovany vyzkum.
Oproti loriské verzi 1.0 jiz nalézame pojitko mezi realizovanym vyzkumem a autorovou praci — co
dopliiuje, co rozsifuje, a kde hleda novy pohled na jiz , tradiéni” vyzkum zmén krajiny.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

V préci se objevuiji tfi pfistupy k hodnoceni faktord ovliviiujicich zmény vyuziti krajiny. Autor
analyzuje vliv nasledujicich hybnych sil: (a) fyzicko-geografickych; (b) vlastnické struktury a (c)
geometricko-morfologické. Pfinosem je komplexni pfistup, minus reprezentuje omezeny vzorek (2
modelova uzemi), kde byly tyto faktory zkoumany. Na druhou stranu je jasné, Ze podrobnéji
uchopeny vyzkum a zpracovani vétsiho mnozstvi modelovych Gzemi by dramaticky presahoval
¢asové moznosti autora prace, které mél pro jejich zpracovani.

Autor se jiz spravné vyhyba obecnéj$im zavériim a snaZi se o komplexnéjsi pohled.
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Zde dékuji autorovi za doplInéni informaci, které v prvni verzi diplomové prace zcela opomnél —tj.
podrobnéjsi informace k analyze vlastnickych vztahd.

Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Analyza je provedena po formalni strance spravné. A i zde vnimam posun, kdy autor ji7 vice
propojuje své badani a Gvodni teoretickd vychodiska. Interpretace proto nepdsobi jiz tolik
zjednodusené, jak tomu bylo ve verzi predeslé.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavérd do $irsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zavér a vyhodnoceni préce Ize oznacit za standardni, bez hrubych formalnich chyb a nedostatkd.
Autor, zde ucinil vyznamny posun, komparuje jim ziskané vysledky s jiz realizovanymi védeckymi
pracemi. Sebekriticky hodnoti svoji préci. Kladné hodnotim takto nové pojatou kapitolu.

2. Formalni nalezZitosti prace (zatrhnéte vasi volbu)

Formalni Gprava: vybornd / velmi dobra / dobré / nevyhovuijici
Stylisticka uroven: vybornd / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici
Citacni uroverni: vybornd / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici

Komentar (vC. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Je pro me zklamanim, Ze i po roce ¢tu préci, ve které autor hned v Gvodu odkazuje na kapitolu ¢. 7,
ktera se v jeho manuskriptu viibec nevyskytuje. Ani rok nestacil na odstranéni nékterych pieklept a
gramatickych chyb. V seznamu literatury opét zcela nahodile chybi hagky a &arky u ¢eskych autord.

Stylisticky se autor dramaticky neposunul, to jiz ponechavdm bez hodnoceni...

Autor formou pfilohy jiz doplnil kartogramy, které zachycuiji stabilni (nezménéné) plochy vs. plochy,
kde se zménilo jejich vyufZiti. Jsem rad, Ze si tuto pfipominku vzal autor k srdci.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (vc. piinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické ¢dsti aj.)

Autor predkldda komisi tuto préci jiz podruhé, proto bych chtél na prvnim misté zminit, Ze je zde
vidét vyznamnéjsi posun vpred oproti verzi 1.0. Césteéné musim zopakovat jiz dfive napsané: sbér a
dohledani vybranych dat zabralo autorovi velké mnoZstvi ¢asu. Také zpracovani, vektorizace v GIS,
terénni Setfeni si vyzédalo své penzum Usili. Autor zapracoval na interpretaci dat a cela prace tak
doplriuje plejadu dél jiz odevzdanych, ocefime komplexni pfistup i snahu o inovativni pfistup.
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Po formalni strance autor splnil naroky kladené na samostatny vyzkum, praci s literaturou, analyzu
dat a zpracovani vysledk(. Opét musim zavfit o¢i nad stylistickou a gramatickou stranku dila...
Doporucuji praci k obhajobé.

Pfedlozenou praci doporucuji / nedoporucuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

1. Jakou ma autor jistotu, Ze SMO 5 — ktera byla pouZita jako vstupni zdroj dat roku 1990 — zachycuje
realné vyufZiti krajiny v daném roce? Zabyval se autor i moZnosti chyby ve vstupnich datech?

2. Jak autor subjektivné a také pocitové vnima zmény, které probihaji v modelovych Gzemich? Jak by
je (identifikované zmény) ze svého pohledu coby navsétévnika krajiny hodnotil?

3. Jak autor na zakladé zjisténych poznatki a faktl odhaduje budouci vyvoj vyuZiti krajiny ve
sledovanych modelovych Gzemich v nadchazejicich ca 10 letech?

Datum: 16. 05. 2016
Autor posudku: RNDr. Robin Rasin, Ph.D.

/
Podpis: / 70//
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