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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: dobra

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkl: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny

Pfipadné poznamky k hodnoceni:
Majoritni pfipominky:

Prace ma veliké rezervy zejména ve formalni strance zpracovani. V obsahu zcela chybi
vypsat kapitoly 4. a 5. urovné. Navic, nékteré z téchto kapitol jsou pojmenovany totozné.

V textu se tak vyskytuji napf. &tyfi kapitoly "Sérologie" i Sest kapitol s nazvem "Genetika".
Rovnéz v obsahu si mizeme vSimnout, ze tfi kapitoly maji zcela totozny nazev. Tento
nedostatek pak v relativné rozsahlé praci zpusobuje zna¢nou neprehlednost. Kapitola o dvou
fadcich (6.1.1.4) se naopak jevi jako zcela nadbyte¢na.

Z hlediska uziti tabulek/obrazku Ize také zaznamenat nékolik uskali. Tabulka 1 i obrazek 1
jsou oba prevzaty ze zahrani¢nich zdroju, avSak zatimco v prvnim pfipadé je tab. 1 zcela
preloZzena do Cestiny, obr. 1 postrada alespon pfeklad anglickych vysvétlivek. Navic obr. 1 je
vlastné rovnéz tabulkou, tedy by mél byt jako tabulka oznacen. TotéZz se tyka i nékterych
tabulek ve vysledkové Casti prace, které jsou rovnéz oznaceny za obrazky. Naopak obr. 23 je
objektivné kruhovym diagramem, tedy grafem.

Také v seznamu citaci panuje zna¢na nejednotnost, zejména v uziti velkych a malych
pismen u nazvud ¢lankd i jmen autorl a dale v uziti celych jmen &i jen inicial autord. Rovnéz
uziti oznaceni "et al." za libovolny pocet autort neni pfilis vhodné.

Minoritni pfipominky:

Z hlediska vyjadfovani bych nékteré tvary nahradila vhodné&jSimi terminy. Napf. pouzity
pojem extramembrandzni za pojem extracelularni, genotypovaci metody jsou spiSe
metodami genotypizaénimi, seznam citaci urcité nenazyvat referenénim seznamem apod.



Zatimco molekularné biologické techniky jsou v teoretické Casti popsany velmi precizné,
frekventované vyuzivané sérologické techniky jsou shrnuty v pouhém jednom odstavci.

Pro snadnéjsi uchopeni textu je vhodné kazdou zkratku pfi jejim prvnim objeveni v textu
plné rozepsat a odkazat ¢tenafe na seznam pouzitych zkratek az poté. Napf. kratka HTR
(str. 21) neni vysvétlena ani v textu ani v seznamu zkratek na konci prace.

Kazdy odstavec obvykle zacina odsazenim textu (to splfiuje pouze kapitola 6.2.2.3.1). Uziti
obrazkl a tabulek vedle textu ma urc€ita pravidla. Uziti jednoho fadku tabulky (byt vystupnich
dat analyzy) jako doprovodného obrazku k vysledkim (napf. obr. 28, 30, 31) je v této podobé
rovnéz na uvazeni.

Odkaz na fakta popsana na néjaké konkrétni strané ma sva uskali, pokud neni
v samotném zavéru sepisovani prace ovéfeno, zda se situace pfi pribéznych revizich
nezménila a jesté stale odpovida skute¢nosti. Viz kapitola 8.2.2.2.

Na druhou stranu je tfeba velice pozitivné ohodnotit naprosté minimum preklepl v textu a
celkovou obsahovou stranku prace, ktera vyznamné vyvazuje nedostatky ve formalnich
nalezitostech prace. Autorka prace se v pomérné dlouhém obdobi (dvou let) vénovala
relativné rozsahlé analyze, jejimz vystupem jsou data skuteéné prakticky vyuZzitelna, coz neni
u diplomovych praci vZdy samoziejmosti.

Dotazy a pfipominky:

1.) V teoretické €asti prace v podkapitole 6.2.2.2.1 popisujete uziti sekvencné specifickych
préb dvou typl - hybridizaéni a hydrolyzacni préby. Mlzete struéné popsat rozdil v detekci
signalu (mechanismus vzniku fluorescence) pfi uziti prvni a druhé zminéné proby?

2.) V podkapitole 8.1.1 vysledkové Easti popisujete problém v hodnoceni vysledkl typu "NO
CALL" pfi uziti metodiky ID CORE, coz v praxi znamena, ze software nedokazal vzorek
vyhodnotit. Naznacujete i mozné pfi€iny tohoto selhani. Lze v nékterych pfipadech

(s vyjimkou neurcitého genotypu) pfi€inu ovlivnit tak, aby vystup byl validni?

3.) V zavéru Vasi prace poukazujete na nesporny prakticky pfinos genetickych technik u
darcu krve se vzacnym fenotypem &i polytransfundovanych pacientd. Lze vystupl tohoto
SirSiho testovani vyuzit i v jinych oblastech, napfiklad v individualizované
IéEbé/farmakoterapii nékterych krevnich patologii?

Celkové hodnoceni: velmi dobie, k obhajobé: doporuéuji

V Hradci Kralové dne 26.5. 2016 e
podpis oponentky / oponenta



