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Demograficky vyvoj obyvatelstva na iUzemi mésta Litoméric v letech
1700-1799

Abstrakt

Cilem prace je zachytit vyvoj pfirozené mény na Uzemi meésta Litoméefic a jeho pfedméstich
v 18. stoleti a charakterizovat zakladni demografické ukazatele. Pomoci jmenné excerpce
z farnich matrik byly zjisténé absolutni pocty siatkll, narozenych a zemfelych. Na zakladé
agregatni metody poté byla data tfidéna podle potfeby analyzy po jednotlivych letech, ¢i
dekadach. Vyvoj pfirozené mény Litométic byl srovnavan s vysledky lokalnich sond v jiznich
Cechach, na panstvi Stahlavy, v Usti nad Labem a ve méstech Frydku a Mistku. Srovnavané
lokality byly zvoleny tak, aby byly zastoupeny jak rozdilné oblasti, tak geograficky blizka ¢i
vzdalena mésta. Srovnani vysledkidl potvrdilo odlisSny demograficky vyvoj ve méestech a na

venkove a ukazalo i vliv geografické vzdalenosti jednotlivych mést.

Kli¢ova slova: vyvoj pfirozené mény, 18. stoleti, Litométice, odhad poctu obyvatel



The demographic development of the population in the city of Litoméfice in the
years 1700-1799

Abstract

The aim of Thesis is capturing the development of natural change in city of Litomerice and its
suburbs in the 18th century and characterizing the basic demographic indicators. Absolute
number of marriages, births and deaths was found by using Name excerpts from parish
registers. Based on the aggregate method, the data was classified according to the needs analysis
for individual years or decades. The development of natural change of Litoméfice was
compared with the results of local probes in southern Bohemia, on the estate Stahlavy, in Usti
nad Labem and in the cities of Frydek and Mistek. Comparator sites were chosen to represent
different areas as well as geographically close or distant cities. Results of comparation
confirmed the different demographic developments in urban and rural areas and showed the
influence of geographical distance of each city.

Keywords: development of natural change, 18th century, Litoméfice, the population estimates
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Kapitola 1
Uvod

Sledované obdobi 1700-1799 patii charakterem reprodukce obyvatelstva do tzv. starého
demografického rezimu, kdy byla vysoka urovein umrtnosti i porodnosti a dochazelo k ¢etnym
demografickym krizim, které¢ byly zminovany i v postilach kazateld. Ti vysvétluji vysokou
umrtnost jako bozi fad véci, ktery je nade v§im. Lidé jsou nabadani k sexualni abstinenci pred
svatbou, ale i po ni je doporudovana sexualni zdrzenlivost. Casté hladomory budily strach
z pocetniho ristu obyvatelstva. Na druhou stranu byl vyss$i pocet obyvatel vyhodny v ptipadé
vale¢nych konfliktd a také zvy$oval vynosy z vybéru dani (Subrtova, 2006).

Teprve v samém zavéru 18. Stoleti zptsobil ménici se systém zeméd€lstvi a zavadéni
novych plodin posun v populacnim mysleni. Zacinaji se objevovat nazory, Ze obavy o uzivnosti
pudy jsou neopodstatnéné a ze neni tfeba zamezovat populacni rlst. Zaroven vsak jednotlivi
myslitelé zdlraznuji kvalitu populace, kterou maji zajistit zasahy statu. Ackoliv nazory
populacionistl nebyly vzdy zcela totozné, shodli se vSichni na tom, ze stat by mél pocetné rust
z vlastnich zdrojt, tedy ptirozenou ménou a nikoliv ptistéhovalectvim, které bylo v 18. stoleti
podporovano (Subrtova, 2006).

Vyvoj prirozené mény odrdzi celou fadu aspektti kazdodenniho zivot, ale i vnéjsich
udalosti. Ménici se podil snatkti svobodnych, primérny vék pii statku podle rodinného stavu,
podil nemanzelskych déti a iroven kojenecké umrtnosti a dalsi demografické ukazatelé odrazeji
spoleCenské zmeény a spoleéné se soudobymi spisy dotvareji kone¢nou podobu zivota
v 18. stoleti. Jiz po roce 1780 zacinaji 1ékari tehdejsi doby napt. Meli¢, Stelzig, Hain uvazovat
0 pti¢inach poklesu porodnosti, snatecnosti, o vysokém podilu nemanzelskych déti a také ristu
urovné kojenecké umrtnosti. Jesté vice se tak zvySovala potieba tyto jevy zachytit systematicky
a ¢iselné v podobé dlouhych ¢asovych fad (Subrtova, 2006).

Tato prace popisuje vyvoj pfirozené meény v Litoméficich a zachycuje tak postupnou zménu
obdobi pfislo az po tomto roce. Mésto Litoméfice bylo vybrano z diivodu své geografické
polohy a vyznamu v tehdejSich dobach. Dulezitou roli sehrala i dostupnost dat v podobé
cirkevnich matrik, které se pro Litoméfice dochovaly. Tato prace tak predstavuje vyvoj
jednotlivych demografickych procest Vv letech 1700-1799, tedy v dobé ve které Karnikova

(1965) oznacuje populacni vyvoj v eskych zemich jako katastroficky.
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1.1 Cile a predpoklady prace

Zameérem této prace je rozsifit pocet lokalnich sond, pomoci kterych se historicti demografové
snazi prohloubit znalosti o vyvoji obyvatelstva Cech v 18. stoleti. Mé&sto Litoméfice bylo
vybrané z diivodu dostupnosti dat zpracovanych L. Duskem a také diky jeho geografické poloze
a predevsim postaveni v sidelnim systému, kdy kralovskd mésta méla jina privilegia a moznosti
nez na piiklad mésta poddanska, ¢i vesnice. Hlavnim cilem této prace je popis vyvoje pfirozené
mény Litoméfic v letech 1700-1799. Vzhledem ke zvolenému ¢asovému obdobi probihalo
zpracovani dat na zakladé udaji excerpovanych z matri¢nich zaznamut. Vlastni analyza se
vénuje jednotlivym procesiim pfirozené¢ mény, tedy snatecnosti, porodnosti a imrtnosti. Ziskané
poznatky jsou poté aplikovany na odhad poctu obyvatel mésta. Zamérem prace bylo zjistit,
nakolik byl vyvoj obyvatelstva Litométic obdobny vyvoji v jiz zpracovanych sondéach a na kolik
bylo jednak méstské prostfedi a dale blizkost hranice a v neposledni fad¢ vyssi podil némecky
mluviciho obyvatelstva. Pravé posledni charakteristika by mohla mit vliv na n€které rysy vyvoje
obyvatelstva.

V roce 1965 vytvotil demograf John Hajnal teorii 0 dvou zakladnich typech utvatreni rodiny
a rodinné struktury v piedindustrialni Evrop€. Vytvofil spojnici mezi Petrohradem a Terstem —
tzv. Hajnalovou linii, ktera tyto dva typy oddéluje. V Ceské republice prochazi tato spojnice po
Cesko-slovenské hranici. Prvni typ utvafeni rodiny je tzv. zdpadoevropsky, ktery je
charakteristicky pfedev§im pro oblast severni a zapadni Evropy. Mezi hlavni znaky
zapadoevropského typu patii vyssi primérny vék vstupu osob do manzelstvi (pfiblizné 24-26
let), nejméné 10% podil osob, které nikdy neuzaviou snatek, uz$i rodinny kruh se slabymi
vztahy v rdmci Sir$i rodiny. K snatku také dochazi az po ekonomickém zabezpeceni rodiny.
Naopak vychodoevropsky typ utvaieni rodiny je charakteristicky niz§im pramérnym vékem pfi
vstupu do manzelstvi (22 let pro zeny, 24 let pro muze), klanovym uspofadanim s nejstarsi
osobou v ¢ele rodiny, kdy jednu domacnost tvoti vice rodin (Livi Bacci, 2003).

Na zakladé Hajnalovy teorie lze pfedpokladat, ze primérny vék pii vstupu do manzelstvi
u protogamnich snatki byl v letech 1784-1799 (kdy lze z pramenti ziskat informace o véku
snoubencil) v Litoméficich vyssi nez v zemédélskych oblastech.

Dale 1ze predpokladat, ze podil nemanzelskych déti byl v Litoméficich vyssi nez v agrarnich
oblastech a sohledem na narodnostni skladbu obyvatel, ze byl podil vys$si i nez v jinych
meéstech s niz§imi podily némecky mluviciho obyvatelstva (Horska, 1980).

Poslednim ptedpokladem je, Ze po celé sledované obdobi byla v Litoméficich vyssi troven
kojenecké umrtnosti nez v zemédé€lskych oblastech, protoze pravé ve méstech byla vyssi
umrtnost déti do jednoho roku predevsim kvili horSim hygienickym podminkam, coz

1.2 Struktura prace

Predkladana prace je Clenéna do 8 kapitol, které se dé€li dale na podkapitoly. Prvni kapitola je

vénovana obecnému predstaveni tématu, cilim prace a diskuzi s literaturou. Druha kapitola se
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zaobira vyvojem uzemniho vymezeni Litoméfic a také historii mésta, nebot’ bez toho nelze
popsat piipadné vysvétlit vyvoj obyvatelstva v 18. stoleti. Ve tieti kapitole jsou popsany
jednotlivé matriky, ze kterych byla Cerpana data, a také metody vypocti demografickych
ukazatelli, které byly pouzity v analytické ¢asti prace. Dalsi tfi kapitoly se vénuji samotné
analyze. Kazdému zkoumanému demografickému procesu je vénovana samostatnd kapitola.
Nejdiive je popsan vzdy vyvoj absolutnich poctii udalosti, poté jsou rozebirané jednotlivé
struktury vramci daného demografického procesu, nasleduje analyza sezonnosti a vzdy
zavéreéné shrnuti. Sedma kapitola je syntézou ptredchozich tfech kapitol. Je zde popsan vyvoj
ptirozeného piirtstku a odhad poctu obyvatel Litoméfic, ktery vychazi ze zjisténi hodnot

24

na v ivodu vyslovené hypotézy.

1.3 Diskuze s literaturou

demografického vyzkumu a vysledkt analyz vyvoje v 18. stoleti v ¢eskych zemich, tedy v tzv.
ptedstatistickém obdobi. Jedna se o obdobi, kdy je nutné celostatni data o vyvoji obyvatelstva,
jak je poskytuje nové¢jsi statistika, nahrazovat lokalnimi sondami. Pozornost je také vénovana
zakladnim textGm popisujicich d&jiny mésta Litoméfic ve zkoumaném obdobi. Jelikoz je
excerpce dat z jednotlivych farnich obvodu ¢asové velmi naro¢na, je nemyslitelné, ze by byly
matriky zpracovany za celé uzemi Ceska. O to diileZit&jsi je vybér jednotlivych sond, diky
kterym je mozné srovnat vyvoj pfirozené mény v rdznych oblastech, studovat kvalitu dat
ziskanych pfi vlastnim Setfeni a ziskat také Sir$i povédomi o vlivu typu krajiny, mistni
ekonomiky a dalSich aspektti ovlivigjici zivotni strategii rodin. Pro spravné pochopeni vysledki
vyzkumu je nutné sledovat celkovy soudoby d&jinny vyvoj. Ten ovliviiovaly, jak hospodarské
usporadani, nabozenské ¢i filozofické smysleni, tak valeéné konflikty, coz se promitlo i do
reprodukéniho chovani lidi. Ztoho dGvodu je nezbytné vénovat pozornost i literatuie
objastujici $irsi spole¢ensko-historicky kontext.

Zakladni vhled do historické demografie, coby védni discipliny, pfedstavuji skripta Eduarda
Maura (1983) Zdklady historické demografie, které jsou komplexnim uvodem do této védy
v Ceské historiografii. Jeho prace je ¢lenéna do logickych celkid. Nejprve piiblizuje teoretické
pozadi historické demografie, vzhledem Kk vyznamu pramenné zakladny pro tento vyzkum se dale
velmi podrobné vénuje pramentim, které je nutné znat pro jednotliva obdobi. Dale jsou zde vysvétleny
arozdélené podle jednotlivych procesi prirozené mény. Opomijena nejsou ani dalsi témata souvisejici
s geografickou mobilitou, socialnimi procesy, ¢i koncentraci obyvatelstva, které z historické
demografie d€laji jesté vice mezioborovou disciplinu. Cela kniha je zakoncena pichledem déjin
populacnich teorii i populaéni politiky a demografie jako védy. Pravé tato kniha velmi vhodné
poodhaluje moZnosti i zpusoby historicko-demografického badani podle zvoleného obdobi.

Dalsi ptiruckou, ktera je nezbytna pro zakladni pochopeni populacniho vyvoje v Ceskych
zemich, jsou Déjiny obyvatelstva ceskych zemi (1998), na nichZ se podilel kolektiv autorti. Tato
kniha mapuje populacni vyvoj od praveéku po 20. stoleti. Je psana pro Sirokou vefejnost, pfesto
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vyuziva presné demografické terminologie i vystupli. A¢ ma casové velmi rozsahly zabér,
vénuje se vSem podstatnym etapam pomérné podrobné.

Predkladana diplomova prace se vénuje populacnimu vyvoji Litométic v 18. stoleti. Tomuto
tématu se vénoval Dusek (1997) v knize Déjiny mésta Litoméric, kde v kratké stati popisuje
vyvoj poctu obyvatel v17. a 18. stoleti a také umrtnost. Vystupem jsou 10let¢ uthrny
narozenych, snatkt a zemftelych, avSak chybi informace o pouzitych metodach. Problematika
vyvoje obyvatelstva v 18. stoleti neni prili§ frekventovana. Mnoho historikii i historickych
demografii se vénuje pfedevs§im obdobi pobélohorskému a po tficetileté valce az do roku 1700,
kdy mapuji disledky tohoto vale¢ného konfliktu a rekatolizace ¢eského izemi. Jesté vice autort
se vénuje populaénimu vyvoji od 2. poloviny 18. stoleti, ¢i az po roce 1784 a v 19. Stoleti, které
je z hlediska mnozstvi informaci, které jsou psany v matri¢nich zaznamech, mnohem bohatsi
apro Ceské zemée dulezité. Protoze pravé v 19. stoleti se ménil stary demograficky rezim na
novy. Presto lze najit mnohé monografie, které se vice ¢i méné podrobné zabyvaji
demografickym vyvojem vybranych oblasti i v celém 18. stoleti. Mezi takové knihy patfi prace
Radka Lipovského (2013) Lidé poddanskych mést Frydku a Mistku na sklonku tradicni
spolecnosti, ktera nabizi velmi uceleny popis vyvoje jednotlivych demografickych procest
a jako jedna z mala publikaci zmifiuje i obyvatelstvo nekatolického vyznani. Zabyva se zplisoby
dédictvi na zaklad€ testamenttl, ale i historii kazdodennosti. Pravé vyvoj téchto dvou mést se
ukazal jako velmi vhodny pro srovnani se situaci v Litoméficich, nebot” se ukazalo, Ze a¢ maji
s Litoméficemi tato mésta leccos spoleéného, tak geograficka vzdalenost také hrala svou roli.

Kniha Josefa Grulicha (2008) Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na
jihu Cech v 16.—18. stoleti obsahuje nejen zakladni piehled populaniho vyvoje této oblasti, ale
zasazuje kromé toho demografické udalosti, zvlasté snatek a narozeni, do bézného zivota té
doby. Vysvétluje $ir$i podminénosti vyvoje jednotlivych demografickych procesii a socidlnich
podminenosti k uzavirani napiiklad snatkd, ale i celkové strategie rodin a jednotlivych
rodinnych pfislusnikti. Srovnani jihoceskych panstvi, coby zemédélskych oblasti s me&stem
Litomeéftice, opé€t ukazalo zakladni rozdily v populacnim vyvoji hospodaiky rozdilnych oblasti.

Z obdobnych diivodl byla pro srovnani vybrana oblast Stahlavska na Plzetisku, kterou
v knize Krutd vrchnost, ubozi poddani? popsala Alice Velkova (2009). Jeji prace také neni
pouhou sondou, ktera by vysvétlovala pouze populac¢ni vyvoj dané oblasti, ale vénuje se jak
kohorotni tak transverzalni analyze, majetkovym transferim a rodinnym strategiim jednotlivych
rodin, které ve svych disledcich ovliviiovaly piedev§im vék pfi siatku a vybér samotného
partnera. V této knize se autorka pousti do hlubsi analyzy a pouziva jemnéjsi historicko-
demografické nastroje k vysvétleni popula¢nich podminénosti.

Dalsi praci, ktera byla vyuzita ke srovnani populac¢ni vyvoje s Litoméficemi, publikoval
Ladislav Dusek (1974) pod nazvem Obyvatelstvo mésta Usti nad Labem do konce 18. stoleti. Ta
je vSak do znacné miry svazkem tabulek, které autor pouze bézné komentuje, avSak nezachazi
ptili§ do podrobnosti. Usti nad Labem bylo zvolené ke srovnani pro svou geografickou blizkost
a statut meésta, i kdyz poddanského. Srovnani prace Duskovy a Velkové zaroven nazorné
ukazuje na pokrok, ktery historicko-demograficky vyzkum v Cesku uéinil za uplynulych 40 let.
Ze zahranicni literatury je nutné vyzdvihnout knihu Cezaryho Kukla (2009), ktery ve své knize
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Demografia rzeczypospolitej przedrozbiorowej zabyva populacnim vyvojem Polska jako celku
i jeho ¢astmi.

Dulezitym zdrojem informaci nejsou vsak pouze monografie, ale i ¢lanky z védeckych
Casopisi a jiné vysokoSkolské prace. Nespornd vyhoda zévérecnych praci je pouzivani
zékladnich demografickych ukazatell, diky kterym je mozné vysledky sond za jednotlivé
oblasti 1épe porovnat. Pouze procesem siiatecnosti se zabyva Holubova (2003), ktera se ve své
diplomové praci vénovala Sriatecnosti obyvatelstva farnosti Dobrovice do roku 1869. Tato
prace byla zvolena ke srovnani z divodu geografické polohy panstvi Dobrovice, a také pro
zemeédelsky raz této oblasti. Celkovym demografickym vyvojem se zabyvala ve své praci napf.
Kacerova (2004), ktera ve své rigordzni praci zkoumala vyvoj obyvatelstva ve farnosti Panny
Marie pod fetézem v Praze v 17. a 18. stoleti. Jeji prace se nezabyva pouze demografickou
analyzou, ale vysvétluje i pfistup lidi k jednotlivym svatostem (kiest, siatek, pohfeb). Velmi
zajimavou se jevi i prace Brabcové (1996) Demograficka charakteristika venkovské rodiny na
Moravé v protostatickém obdobi, vytvorend na zdklade udajii ziskanych excerpci cirkevnich
matrik pro vesnici Komin v prithehu 18. stoleti. Krom¢ zakladnich demografickych ukazatelt je
zde pouzita i rekonstrukce rodin, kterd pfinesla dals$i cenné informace. Kazdy oddil je navic
zasazen do SirSich podminénosti.

Casopis Historickd demografie také nabizi fadu ¢lankd vazajici se k tématu této préce.
Velmi dulezité jsou ¢lanky vénujici se edicim prament napi. Maur (1995), ktery popsal velikost
mest na zaklad¢ terezianského katastru z roku 1754, anebo Maur a PiSova (1994), kteti se
podrobné vénovali solnimu seznamu z roku 1702. Oba tyto ¢lanky komentuji nejen kvalitu
ziskanych hodnot, ale popisuji i sbér dat a jejich dal§i moznosti zpracovani. Zajimavé jsou
i ¢lanky vénujici se jednotlivym druhtim prament, které je mozné vyuzit pti historicko-
demografickém badani. Maur (1970) poskytl ve svém ptispévku o cirkevnich soupisech vhled
do této problematiky na celoevropské urovni. Cafiova (1970) se zaméfila na piehled pramenti
ulozenych v archivu prazského arcibiskupstvi. Vojtiskova (1970) se také vénovala moznostem
vyuziti archivli. Ve své praci popsala cClenéni ¢eskych zemi na jednotliva biskupstvi a dale na
farni archivy, které nabizi rizné prameny, od zpovédnich seznamt, seznamt majetku, skolskych
seznamu i jednotlivych ptedpisi, které odrazi zivot té doby. Ktivka (1970) zkoumal moZnosti
vyuziti poddanskych seznamd, které maji nezastupitelnou roli pfi zji§tovani socialni struktury
obyvatelstva. V ¢lanku Zemédélské obyvatelstvo Ceskych zemi v 17. a 19. stoleti se Maur
a Horska (1996) vénovali socialné ekonomické situaci rolnictva. Jejich prace zachycuje vyvoj
roboty, urovné zemédélstvi a vliv valeCnych udalosti a to vse je pouzito K vysvétleni zmén,
které nastaly po roce 1620.

Dale se tfada autori vénovala demografickému vyvoji jednotlivych mést, farnosti ¢i celych
panstvi. Kiivka (1967) se ve své praci Populacni vyvoj mélnického panstvi v letech 1693-1749
zaméfil, krom& samotné analyzy, predev$im na popis této zemédélské oblasti, ktera sousedi
s Litomé&fickem, a tak je mozZné ziskat ¢etné informace 0 zemédélstvi v litoméfickém kraji, coby
specializované zeméde€lské oblasti, ktera méla vysadni postaveni v nékterych potravinarskych
vyrobeich. Demograficky vyvoj mésta Kourim v letech 1650-1850 popsala Berankova (1994).
Pouze procesu shateénosti se vénovala Stérbova (1987), ktera zachytila vyvoj siatenosti
Vv lokalité Novosedly nad NezZarkou v letech 1686-1910. Zde je nutno podotknout, Ze analyza je
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velmi komplexni a obsahuje vSechny podstatné demografické ukazatele. Svobodny a Kudéla
(1991) ve své praci zkoumali proces umrtnosti na zdkladé matrik zemtelych Vlasského Spitalu
v letech 1719-1789, velmi podrobné se vénovali umrtnosti podle véku. Vyvoj tmrtnosti ve
farnosti Hostivat v 1. poloviné 18. stoleti popsala Lastovkova (1995), v této praci zpracovala
i odhad poétu obyvatel a zdokumentovala jednotlivé demografické krize. Clanek Kojeneckd
umrtnost v Praze v letech 1785-1815 na zdkladé matrik (Subrtova, 1967) zachytil dulezité
obdobi ve zméné vyvoje Grovné kojenecké umrtnosti a to na zakladé dat z 11 farnich okrskd
vybranych tak, aby byly zpracované jak okrajové, tak centralni ¢asti Prahy a okrsky s mnoha
obyvateli i ty fidce osidlené. Umrtnosti déti se také vénovali Dokoupil a Nesladkova (1987),
kteti ve své praci velmi podrobné zkoumali kojeneckou umrtnost, ale také tmrtnost déti do
4 let. Velmi cenna je priloha této prace, kde jsou publikovany hodnoty za 15 mést mapujici
détskou umrtnost v letech 1699-1849. Jednotlivym demografickym krizim se vénovala napt.
Rozsivalova (1969), ktera popsala ve své praci epidemii pravého moru v Praze v roce 1713, kdy
na matri¢nich a statistickych zdznamech ukézala jeji dopad, ktery byl pravé v Praze nejvetsi.
Demografickému vyvoji pii mortalitni krizi 1772-1773 se vénovala ve své praci Steinbachova
(2001).

K celkovému pochopeni populacniho vyvoje je nutné znat i historické pozadi sledované
doby. Velmi vhodna je kniha Ceské zemé v letech 1705-1792: Vék absolutismu, osvicenstvi,
paruk a trirohych kloboukii (Vondra, 2010). V této publikaci je popsan jak politicky vyvoj
rakouské monarchie v 18. stoleti, a to velmi podrobnym zpiisobem na celoevropské trovni, tak
také dil¢i aspekty Zivota v podobé Skolstvi, uméni, svatkd aj. Dale je mozné vyuzit i dalsi
literatury, ktera nebyla vytvoiena pro primarni ucel poznani demografického vyvoje. Tim je
napiiklad publikace Déjiny lékarstvi od Hlavackové a Svobodného (2008), kde je na zakladé
vyvoje lékarské péce zachycen i vyvoj umrtnostnich pomért. Déjiny populacniho mysleni
v Ceskych zemich od Subrtové (2006) velmi zajimavym zpiisobem také reflektuji jednotlivé
demografické procesy.

Pro poznani historie Litoméfic bylo vyuzito n€kolika publikaci a to knihy Litomérice od
Samankové (1982) a Déjiny mésta Litoméric (Kotyza a kol., 1997). Obé& knihy jsou si podobné
a popisuji historii Litométic velmi podrobng, ackoliv se vice soustfed’uji na popis architektury
neZ napriklad na demograficky vyvoj obyvatelstva. I pfes vySe zminénou podobnost je dobré
pracovat s publikacemi od rtiznych autorti, protoZe i zde se ukazalo, Ze popis urcitych udalosti
se dle jednotlivych autorti lisil. Dalsi kniha, ktera byla vyuzita spiSe k prvnimu poznani
(Kotyza, Kotyzova, 2011), jednd se o stru¢ny piehled dé&jin Litoméfic, jeZz vypichuje to
nejpodstatnéjsi. Velmi zajimavym zdrojem informaci byla publikace Meésta a méstecka
v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku (Kuc¢a, 1998), tato kniha nabizi vyvoj mést a jejich

vvvvvv

rozsahu.
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Kapitola 2

v

Historicky vyvoj Litoméric

V této kapitole bude popsan historicky vyvoj mésta a priblizen jeho uzemni rozsah. Pro
komplexni vysvétleni podminénosti populaéniho vyvoje je nutné znat dilezité mezniky
v historii a pfedev§im jejich dopad na sledovanou oblast, ktera je jedine¢na napiiklad svym
postavenim v systému osidleni ¢i geografickou polohu. Mésto Litométice lezici na soutoku
Labe a Ohie se stalo mezi lety 1219-1228 méstem kralovskym (Kotyza a kol., 1997). Tim se
mu napii¢ déjinami dostavalo vice pozornosti nez méstim jinym. Urodna udoli fek se svahy
Ceského stfedohoii, ale i vyhodna poloha mezi Prahou a hranicemi s dne$nim Némeckem
formovala neopakovatelny raz tohoto mésta.

V prvni Casti kapitoly bude popsdn tzemni vyvoj mesta, do kterého jsou zarazeny
reprodukce rekonstruovanych piipadné soudobych map. V druhé ¢asti kapitoly bude pfiblizen
historicky vyvoj mésta s dirazem na dobu 17. a 18. stoleti. Popsany vSak budou i dalsi dulezité

momenty V historii mésta.

2.1 Rozsah sledované oblasti

Jiz od pocatku zalozeni Litoméfic jsou k samotnému vnitinimu méstu pfipojovany predméstské
¢asti. Zatimco nékteré osady jsou na mapach stale vedeny alespon nazvem, a¢ jsou viditelné
zakresleny jako soucast Litomeéfic, jiné se jiz na mapach z 18. stoleti neobjevuji viibec. Na
obrazku 1 je zrekonstruovana mapa, kde jsou zakresleny predméstské osady a mésto Litométice
do pocatku 13. stoleti. Modra hranice se Srafovanim piedstavuje Litoméfice rozkladajici se na
Domském pahorku, kde bylo ptivodni hradisté jiz z dob Slovanti a kde byl vystavén hrad, kolem
kterého se nasledné formovala tzv. Litoméficka provincie. Také je tam vyznacena oblast
kapituly, ktera byla zaloZena v roce 1057 (Kotyza a kol. 1997). Dalsi $rafovana mista zobrazuji
pfibliznou rozlohu jednotlivych predmésti. Nejvyznamnéjsi byly pro Litométice osady Voldana
a Popovo, které se rozkladalo na pivodnim misté kupecké osady Nova Hora. Za povSimnuti

stoji i pismena T a P, které lokalizuji trh a pristav.
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Obr. 1 Vyiez

t}. ~"t\ g@’

disté s podhradskymi osadami, 13. stoleti

Zdroj: Historicky atlas mést, zpracoval J. Tomas

Na ptelomu 12. a 13. stoleti mohly mit Litoméfice s celym svym predméstim zhruba 1000—-2000
obyvatel na plose 200 ha. V poloving 14. stoleti mohla litoméficka aglomerace dosahovat az
4000 obyvatel. V této dob€ jsou mimo hradby mésta vyélenény osady Rybafe, Nové mésto,
Hroby, Dubina, Zasada, Ujezd, Svarov, Brna, vrch Bozka, Bejiov, ktery byl zcela srovnan se
zemi béhem tficetileté valky (obrazek 2). V 16. a 17. stoleti jsou v bernich rejstticich vy¢lenéna
dalsi pfedmésti: Dlouhobranské a Pod koleji (Kotyza a kol. 1997). Cela aglomerace citala
zhruba 710 obydlenych domt, z toho 270 ve mésté¢ a 440 na predméstich. Pocet obyvatel se
pohyboval okolo 5000 (Kotyzova, Kotyza, 2011).

Obr. 2 Vyiez z mapy Litoméiic-rekonstrukce méstské stiedovéké aglomerace

Zdroj: Kotyza, Tomas, 1997, s. 79

Uvedené rekonstruované mapy, které ackoliv zobrazuji situaci ve stfedoveku, jsou pouzitelné
i pro obdobi 1700-1799, o ¢emz svéd¢i i katastralni mapa zroku 1726 (obrazek 3). Také
samotné matri¢ni zaznamy z 18. stoleti dokazuji, Ze se od 13. stoleti nazvy osad nezménily
a v udajich o bydlisti se tak velmi pravideln€ objevuji jména predmesti Rybare, Voldan, Zasada
a Dubina. Jiz méné se v zaznamech vyskytuje predmésti Hroby, Ujezd, ¢ Brna. V roce 1713
bylo pro Litoméfice evidovano 409 domd, v roce 1715 jiz pouze 323 domu (Kuca, 1998).
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Obr. 3 Vy¥ez z mapového listu

¢ 6-Barevnd katastrdlni mapa Litoméiic 7 roku 1726
‘F A & : SR, <

I

Zdroj: Historicky atlas mést, Johann Glocksperger
Rozloha Litoméfic a jejich pfedmésti byla v ¢ase pomérné stabilni, pfesto je nutné znat pfilehlé
osady, které v urcitych obdobich mohly byt téz evidovany jako pfedmésti, napt. Pokratice, které
byly jest¢ v 17. stoleti uvadény jako litomeéfické pfedmésti a v 18. stoleti jiz vystupovaly
samostatn¢, nebo osada Mlékojedy, ktera jesté do poloviny 18. stoleti byla v matri¢nich knihach
oznaCovana za suburbium, protoZe se vSak toto zafazeni postupné vytratilo ze zdznamt, byly

MIékojedy z analyzy dat vylouceny.

2.2 Historie mésta Litomérice

Prvni osidleni izemi mésta Litoméfice se datuje dle archeologickych nalezti az do doby
kamenné, podle dalSich vyzkumu bylo toto osidleni kontinualni. Vyznam vsi Litomé&fice vSak
roste az za vlady Pfemyslovci, kteti nechali postavit v poloviné 10. stoleti litomé&ficky hrad na
Domském pahorku (Kotyza a kol. 1997). Zajimavé jsou spory historikti i kronikaid o piivodu
jména Litomérice. Nejpravdépodobnéji je nazev mésta odvozen od osobniho jména Ljutomir,
coby osoby z vedouci vrstvy spoleénosti. Jiz se vznikem kapituly v roce 1057 je v Litoméficich
dolozena pritomnost zemédélskych specialisth vinari, ktefi byli presidleni samotnym
panovnikem z Uher. V pisemnostech z 11. a 12. stoleti jsou Litoméfice vedeny jako jedno
z nejdilezitéjsich celnich mist v Cechach (Kotyza a kol. 1997).

V prvni poloviné 13. stoleti se staly Litoméfice prdvnim méstem a ziskaly tak tadu
privilegii. Kromé& prava milového, které zajistovalo méstu vyrobni monopol pro mnoho
femesel, mely Litoméfice také pravo vlastniho soudu a nespadaly tak pod jurisdikci soudu
krajského. Nejdulezitéjsi privilegium vsak bylo pravo nuceného skladu, které znamenalo, Ze
vSechny lodi plujici po Labi musely své zbozi v Litoméficich vylozit, zaplatit za né clo a nabizet
je na zdejsim trhu po 3 dny. V této dobé mésto rychle bohatlo, a prave touha po zisku a povoleni

od krale ke koupi dalSich statkti, vedla dva méstany k zalozeni Nového mésta Litomérice pri
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severni Casti predhradi. AC byli lidé lakani ke stéhovani odpusténim dani na dobu 14 let
a k méstecku byly na kraltv popud pfipojeny dalsi 4 osady, nemohly se Nové Litomé&fice rovnat
jiz ekonomicky silnému méstu za hradbami (Saméankova, 1982).

V dobg husitstvi byly Litoméfice katolické, aviak oblehani mésta Janem ZiZkou je piimélo
ptipojit se ke kalichu a k Praze. Toto rozhodnuti nemélo nijak vazné disledky. Po skonceni husitskych
valek se ptiklonily Litomeétice k umirnénym utrakvistim a cisat Zikmund jim potvrdil vSechna jejich
dosavadni prava. V roce 1452 byl postaven prvni most na misté brodu a litomé&ficti si vymohli na krali
pravo vybirat clo na jeho ptipadné opravy (Kotyza a kol., 1997). Litomé&fice si opakované obhajily
své postaveni a mesto vyznamné bohatlo. V roce 1517 se rada mésta usnesla, ze zadny katolik,
ani Némec-cizozemec nemiize ziskat prdvo méstana. Kolem roku 1537 zasahl Litoméfice
nic¢ivy pozar. Od té doby rada meésta nakazala vystavbu §titi domt pouze z cihel a zacala tak
mohutna renesancni piestavba mésta. V této dobé taky doslo ke zlepseni sanitarnich podminek,
kdy byl v letech 15401541 vystavén novy vodovod z obce Zasada k hradbam, odkud byla voda
dale rozvadéna drevénymi rourami do kasen a vodnich nadrzi, tento systém fungoval az do
prelomu 19. a 20. stoleti. Se snahou zlepsit zivotni podminky ve mésté nekorespondovala vSak
jeho Cistota. V usneseni rady mésta se neustale opakuje zdkaz znecistovani vodnich tokt a také
vyhazovani odpadkt na ulici pod ptisnou pokutou. Stav vSak zdstaval neménny dle dobovych
spist jesté v 19. stoleti (Kotyzova, Kotyza, 2011).

O tom, jaka panovala v Litoméficich situace na pocatku 17. stoleti, svéd¢i spor dvou
katolickych Zadateli o meéStanské pravo. Rada meésta se obratila zpét do roku 1517 a pravo jim
neudélila. Oba zadatelé podali stiznost ke kralovské kancelafi v Praze. Ta si pfedvolala dva
Cleny litoméetické rady a uvéznila je. Nakonec rada své rozhodnuti odvolala a méstské pravo
zadateliim udé¢lila. V zemi panovala napjata atmosféra mezi katoliky a nekatoliky, ktera vyustila
prazskou defenestraci 1618, pii které byli pfitomni i litométicti zastupci. V této dob& se mésto
zaCalo dostavat do financni tisn€. Pfiprava vojska na valecny konflikt znamenala vyssi dané
odvadéné panovnikovi (Kotyza a kol., 1997). V dobé& stavovského povstani 1618-1620 byly
Litoméfice na strané povstalci stejné jako ostatni kralovska mésta. Proto byly vroce 1621
odsouzeny pro velezradu ke ztraté cti, zivota i majetku. Mésto nemohlo tedy disponovat se
svym majetkem. Po podrobeni se saskému kurfiitu byl Litoméficim udé€len generalni pardon od
trestu smrti za velezradu. Majetek byl viak dal zastaven (Samankova, 1982). V roce 1624 zacala
nasilnd rekatolizace vydanim série nafizeni. Nejprve byla zakazani jind nabozenstvi nez
katolické, dale mésta nesméla piijimat nekatolické obcany, nekatolikim mohly byt sebrany
jejich zivnosti, dale byli ze zemé vypovézeni vsichni nekatolicti knézi a kazatelé a byly
vytvofeny rekatolizacni komise. V roce 1625 byli jiz Litoméfi¢ti nuceni K pfestupu na
katolickou viru a to pomoci umistovani vojska do jejich domu, které museli zivit. Z mésta byly
také odstranény vSechny pifipominky na doby husitstvi. Mé§tanim, ktefi byli odsouzeni
inkvizi¢ni komisi, byl zkonfiskovan majetek a byli vyhnani z mésta, pokud piistoupili na
katolictvi, mohli ve mésté zdstat, av§ak majetek jim vracen nebyl. Soudobé spisy uvadi, ze po
roce 1627, odeslo z Litoméfic vice jak 500 rodin, jedna se vSak pouze o odhad. V roce 1628
byla jiz katolickym Litométicim navracena jejich privilegia (Kotyza a kol., 1997).

V letech 1618-1648 probihala v Evrop¢ tficetileta valka a tento konflikt mél nejhorsi dopad

v ¢eskych zemich pravé na oblast Litométicka. Jiz od roku 1621 byla v Litoméficich pfitomna
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cisafska armada, kterou mést'ané vydrzovali. Postupem Casu se stal z Litométic proviantni sklad
obili. Pfimy vale¢ny konflikt se méstu vyhybal az do roku 1631, kdy Litométice dobyla saska
armada, kterd vypalila fadu prilehlych pfedmésti. S ni se vratila i fada exulantl, které Sasové
vyuzili kjeste vétsim ziskim z valecné kofisti. S vyuzitim piistavu Sasové stihli odvézt
naloupenou kofist, nez je vroce 1632 donutila cisafskd armada mésto opustit. V roce 1634
dobyla Litoméfice sasko-$védska armada pod vedenim generala Banéra. Mésto za piislib
slusného zachazeni souhlasilo s vypalnym v mincich a sudech vina a s povinnosti Zivit vojaky.
V této dobé prchali lidé do lesti a ve mésté zlstalo na 200 neobydlenych ¢i poni¢enych budov
(Saménkova, 1997). Jesté téhoZ roku byli Svédové nuceni odtdhnout z mésta a dalsi 4 roky
zavladl v Litomé&ficich mir. Vroce 1639 opdt mésto dobyli Svédové. Béhem okupace
vydrancovali vSe, co zustalo na pfedméstich, zniéili tdajné 100 neobydlenych domi ve mésté,
vypalili mlyny, cihelny, pobofili na 50 vinafskych list, zni¢ili sady i vinice. Pfi tstupu chtél
general Banér Litométice nechat vypalit, nastésti jeho manzelka vyprosila méstu milost za cenu
vysokého vypalného. Nasledujici roky se v Litoméficich stfidaly vojenské posadky Svédské
a cisafské armady, panovala zde nejen potravinova nouze, ale i epidemie moru. Samotna
Svédska armada odtahla z Litométic az roku 1649 a zanechala mésto v troskach. Z 597 domut ve
meésté i na predméstich zlstalo obyvatelnych pouze 93 domi. Litoméfice se topily v dluzich,
které dosdhly vyse témét 774 000 zlatych. Vyznamné zchudlé mésto se snazilo vratit své
ekonomické postaveni na stav pred rokem 1620, avSak 50 % majetku mésta bylo v bernich
rulach vedeno jako pusté usedlosti. Kolem roku 1652 byly Litomé&fice jiz zcela katolické dle
oficialnich zaznamu. Pfesto se béhem silicich obchodnich vztaht se Saskem ukézalo, ze se
nekatolici stale tajné setkavaji. V roce 1655 bylo ustanoveno v Litomé&ficich biskupstvi, které jiz
dal$i rok sestavilo seznam mist, kde bylo v kraji nejvice nekatoliki a nasledné rekatolizovalo
i posledni oblasti jinovérci (Kotyza a kol., 1997).

Po tficetileté valce se zaCala pozvolna meénit etnicita mésta. Na predmeésti prichazeli
predev§im némecti obyvatelé, ale i Italové z oblasti Lago di Como a obyvatelé dnes$niho
Svycarska. Po roce 1680 piisla nova vina imigranti znémecky mluviciho pohrani¢i, ale
i z Luzice a Saska. Nejvice bylo femeslniki a obchodnikii. Az do roku 1739 se vSak udrzela
Cestina jako hlavni jazyk, poté se mésto stalo dvojjazyénym. Ke konci 17. stoleti bylo celé
hospodaistvi mésta reorganizovano, prodany, ¢i pronajimany byly nevyd€lecné statky.
Litoméfice ziskaly pravo obchodovat s platnem, opraveny a obnoveny byly selské dvory na
blizkych predméstich (Kotyza a kol., 1997).

1. polovina 18. stoleti se tak vyznacuje ekonomickym vzestupem, o ¢emz svédci i mnoho
nakladnych baroknich staveb postavenych v této dobé. V letech 1713-1717 byl modernizovan
vodovod a postaveny nové kasny namisto vodnich nadrzi. Opét byl obnoven prodej vina
a poplatky z piva méstu zaplatily vétSinu dani. OZila i femeslna vyroba a obchod. Klidné&jsi
obdobi v litoméfickych d&jinach vSak skoncilo vroce 1741, kdy vramci valek o rakouské
dédictvi (1740—-1748) bylo mésto opét obsazeno Sasy, kteti si zde vytvorili sviij proviantni sklad
a mésto opevnili. V roce 1742 je vystiidala posadka francouzska, ktera pti svém odchodu dala
spalit severni a vychodni predmeésti. V roce 1744 rozbil prusky kral Fridrich II. své leZeni
u nedalekych Lovosic a obsadil Litoméfice a znovu je dal opevnit. Pruska armada zde zptisobila
skody za 50 000 zlatych a predev§im znidila most pies Labe (Saménkova, 1982). Dalsi roky
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prochazely Litométficemi pluky cisafské armady, byli zde ubytovani predevsim vyssi distojnici,
coz opét zatéZovalo méstany. V letech 1748-1749 vznikla ve mésté kasarna v piebudovaném
domé na namésti (Kotyza a kol., 1997).

Mistem vojenskych operaci se Litoméfice staly opét vroce 1756, kdy vypukla tzv.
sedmileta valka (1756—1763) a u nedalekych Lovosic se odehrala vyznamna bitva. Ackoliv se
Litométice p¥imo do konfliktu nezapojily, byli sem po bitvé pievazeni ranéni. Nasledujici rok
sice nebyly Litoméfice obsazeny stalou posadkou, ale trpély priutahy vojska cisaiského a poté
i pruského. Po bitvach sem byli dale svazeni ranéni, ktefi byli umist'ovani jak do klasterd, tak do
mestanskych domt a dokonce i do podloubi na namésti. Denné jich mnoho umiralo a byli
pohibivani na mistnim hlini$ti na okraji mésta. Nedostatek potravin donutil samotné Prusy
sklizet obili, Cocku a hrach v okoli mésta (Kotyza a kol., 1997). V roce 1757 byl ve mésté
ubytovan dokonce prusky kral Fridrich II. a s nim dalSich 2000 vojakt, které museli méstané
zivit. Velmi brzo nastala potravinova krize a drahota. Vojaci vyplenili sklady i sklepy ve m&sté
i na pfedméstich. Béhem nasledujiciho pilroku se po odchodu Prusu zdrzovala v Litoméficich
cisafska armada. Tu vystiidala kratce pruska armada, jez vyplenila potravinovy sklad a stahla se
diive, nez méstu pfisla na pomoc opét cisaiska armada, kterd se ve méesté zdrzela dalsi rok
aktera také méstu zabirala potraviny (Samalova, 1982). V dubnu 1759 se vratila do Cech
pruska armada, ktera zabrala Litoméfice, Budyni nad Ohfi i Usti nad Labem a jejich proviantni
sklady a ptivlekla s sebou i nezndmou epidemii. Ackoliv se Litoméfice uz nestaly tcastnikem
ptimych boju, trpély az do konce valky pruchody vojsk, které dal vyvazely potraviny po Labi
pry¢ (Kotyza a kol., 1997).

Informace o hospodarské situaci v Litoméficich v poloving 18. stoleti poskytuje tereziansky
katastr, ktery zaradil mésto do tieti z celkoveé péti tfid. Litoméfice sem byly zatazeny, protoze
nemély zadny finan¢ni vynos z gymnazia (patfilo jezuitim) ani z velkych pouti, ¢i lazni.
Bonitou pudy také spadaly do 3. tfidy, nejvice mésto vlastnilo poli a vinic. Mélo ale i n&jaké
pastviny, chmelnice a rybnik i s rybami. Produkénich odvétvi bylo ve mésté zastoupeno 11
a ponejvice to byla femesla (22 %), poté zpracovani dieva (18 %) a vyroba potravin (13 %)
a zpracovani kovi (9 %). 118 femeslnikd a obchodnikli zastupovalo 45 profesi. Po roce 1750
dostaly Litoméfice také povoleni obchodovat s vinou, kterou dovéazely ze Sluknovska. Srovnani
s ostatnimi kralovskymi mésty vSak ukazalo, ze ekonomicky vyznam Litométic byl v 18. stoleti
nizsi nez v dobé predbelohorské (Kotyza a kol., 1997).

Od pocatku 18. stoleti byla postupné omezovana samosprava meést. Jako prvni bylo
omezeno rozhodovani v hospodafeni, kdy byla vroce 1706 zfizena funkce hospodaiského
inspektora. Postupné se z radnich mésta stavali statni tifednici. V roce 1749 bylo ustanoveno, ze
nemuze méestsky urad zastavat nikdo, kdo neabsolvoval na univerzité n€které pravni prednasky.
V roce 1751 byly Litoméfice ustanoveny jako jediné a pevné sidlo krajského ufadu jakozto
instituce a kraj byl rozdélen do tii okrskti Teplice, Rumburk a Litoméfice. S rostouci vyznamem
této statni instituce byla ve meéstech omezovana funkce cisafskych rychtari, ktera byla
definitivné zrusena 1783. Vroce 1754 byly stanoveny pravidelné ufedni dny, radnim
i m&stskym tfednikiim byl vyméfen staly plat. V roce 1781 byla zfizena chudinska pokladna
a byl zaveden tad pro zebraky. V dusledku josefinskych reforem se rozdily mezi kralovskymi
a ostatnimi mésty zmenSovaly. (Kotyza a kol., 1997).
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Tzv. bramborova valka (1778-1779) s konecnou platnosti prokazala, Ze Litoméfice nejsou
schopné ubranit tento kraj a byl dan pokyn k vystavbé terezinské pevnosti, ktera byla dokon¢ena
v roce 1790. Do té doby se cisafska posadka zdrzovala na uzemi Litoméfic. Presto se uz v této
dobé obraz mést proménoval. Hradby byly rozebrany, valy zarovnany a nové vnikly prostor
rozparcelovan na zahrady (Saménkova, 1982). S pfibyvajicimi tfady, rozvojem gkolstvi,
cirkevnich instituci a trvalym ubytovanim armady dostavaly postupné Litométice novy sidelni
raz. Velmi rychle mizel rozdil mezi méStany uvnitt a vné mésta. Ackoliv byla méstska
privilegia potvrzena jesté Josefem Il. jejich poplatnost v praxi uz neméla zadnou vahu.
Obyvatelé z predmésti se tak zacali vénovat pro n¢ predtim nedostupnym femeslim. Celkove
vSak nebyla ekonomicka situace mésta dobrd a s pocatkem valky s Francii (1792) zacala
cisafska armada odcerpavat zna¢né obnosy z méstské pokladny. Valka s Francii méla neblahy

vliv na vSechno obyvatelstvo a samotny stat se zacal finan¢né hroutit.
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Kapitola 3

Prameny dat a metody

Pfi vyzkumu vyvoje obyvatelstva v minulosti jsou data Cerpand zmnoha zdroji. Az do
protostatistického obdobi povétsSinou ze zdroji nepiimych, tedy téch, které nevznikly za ucelem
sledovani pfirozené mény nebo pocti a skladby obyvatelstva. Po tridentském koncilu (1545-1563),
kde bylo doporuc¢eno zaznamenavat kity, pohiby a shatky, za¢ina napii¢ Evropou evidence téchto
udalosti. Zapisovalo se zpravidla do zvlastnich knih, které se v Ceském prostiedi nazyvaji
matriky. Vedenim matrik byli povéieni farafi. A¢koliv nejstarsi matriky v Ceskych zemich jsou
datovany do 1. pol. 16. stoleti, jejich rozsifeni témét po celém tzemi spadd az do konce
17. stoleti (Maur, 1998). I pfes ¢etna doporuceni, jak cirkevni matriky vést, znichz
nejvyznamnéjsi byl tzv. fimsky ritual z roku 1614, neexistovala na ¢eském tizemi az do roku
1760, kdy byla nafizenim prazské konsistofe zavedena jednotna latinska formule zapisu, zadna
pravni uprava. V roce 1770 bylo dvorskym dekretem natizeno dalsi sjednoceni matrik ve formé
rubrik a zapis do ptedtisténych formulaiiu. Od roku 1781 jsou matriky prohlaseny za vetejné
aV zapise se jiZ objevuje datum narozeni a umrti nikoliv pouze kitu a pohibu. Dalsi pravni
uprava poté nasledovala v roce 1784 v podob¢ matri¢niho patentu, ktery nahradil latinsky jazyk
némcinou ¢i Cestinou. Jednotlivé matri¢ni knihy musely byt vedeny samostatné za jednotliva
u vSech zemielych (Lipovski, 2013). Piesto se i v této dob¢ jednotlivé matriky vzajemné 1isi ve
svém detailu, ale i kvalité vzdy dle toho, jak dasledné je v té dob¢ faraf vedl. Z tohoto divodu je
do textu zafazen prehled vyvoje matricnich knih vedenych v Litoméficich, ktery pfiblizuje

variabilitu zapist béhem 100 studovanych let.

3.1 Vyvoj matri€éniho zapisu

Data zpracovana v této praci pochazi vyhradné z katolickych matrik, které jsou dostupné online
v databazi Statniho oblastniho archivu Litométice (SOA Litométice)l, jehoz uzemni pisobnost
je vymezena uzemim kraji Usteckého a Libereckého. V zkoumanych letech 1700-1799 byly na
uzemi Litoméfic dva spravni obvody, za které byla zachycena pfirozena ména obyvatelstva.

Wilastni  databaze SOA Litoméfice, kde jsou naskenované veskeré matriky zdané oblasti.
http://vademecum.soalitomerice.cz/vademecum/pages/matriky.jsp?sourcePage=FOUuiMKOT6XKRN1S6yCwcpYdp
PmFIjd8K0sU-57eGMA%3D
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Prvni obvod zahrnuje d€kanstvi Litométice, kde kromé samotného mésta jsou vedeny matriky
za okolni vesnice: Babiny 1., Dubina, Hlinn4d, Kamyk, Knobloska, Kundratice, Malic,
Michalovice, Mifejovice, Mlékojedy, Nové Kopisty, Pokratice, Prosmyky, Rybate, Tlucen,
Zasada, Zalhostice, Zeletice. Kromé nich byla pod spravu Litoméfic déna v roce 1786 také
vesnice Kamyk, obdobné se tak stalo s kapli sv. Jana Kititele na Plesivci v letech 1787-1793.
Druhym spravnim obvodem jsou Litoméfice-dom, kde bylo zfizeno v roce 1655 biskupstvi, jez
uzemn¢ spravovalo tzv. domsky obvod a prilehlé predmésti Rybare. Zamérem prace je
zpracovat udaje pouze za Litoméfice ajeho predmésti, tedy vyextrahovat z matriky zapisy
lokalizované nazvy civite (mésto), Litomefice, suburbio (pfedmésti). Ukazalo se, ze nekteré
vesnice, a to Rybare ¢i Zasada, Dubina a Voldan, ptimykaji k Litomé&ficim vice nez jiné a jsou
n¢kdy vedeny v zaznamech jako pfedmésti a nazev vsi a nékdy pouze jako predmésti, proto
byly vyexcerpovany vSechny zapisy, kde se objevila informace o pfedmésti bez ohledu na blizsi

uréeni vsi.

3.1.1 Matriky Litomérice-dém, Rybaie

Po vétsinu zkoumaného obdobi byla vedena pro tuto oblast tripartitni matrika, kdy jedna kniha
obsahuje zapisy kiti, pohibu i snatkd. V letech 1700-1770 se jednalo o matriku se signaturou
(sig.) 99/2, kde lze najit zapisy kitd pro roky 1680-1770, zapisy snatkd z let 1673-1770
a zapisy zemfelych za léta 1673-1770. Jazykem této matriky je latina a zajimavosti je jeji po
celou dobu zcela chaotické usporadani. Jednotlivé typy zapist: kity, snatky, pohiby, jsou sice
vedeny oddélen€ v tom potadi, které je napsané vySe, ale samotné zapisy udalosti v daném roce
jsou jiz husté psany za sebou a nejsou nijak oddélené. Vétny zapis je pouzivan po celé obdobi
matriky a za sledovanych 70 let nedoznal zadnych zmén, viz obrazek 4 a 5.

Obr. 4 Ukadzka vétného zdpisu 7 matriky kiténych, Lttomertce, 1708

Zdroj: Matrika kiténych, signatura 99/2, str. 30, dostupné z: http /I1url.cz/GtMkd

Obrazek 4 ukazuje vétny zapis o kitech, ktery byl dlouhodobé v podobé: jméno zapisujiciho,
legitimita kiténého ditéte, jeho jméno, a poté jméno otce a matky a jména kmotr. Pravé ono
jméno zapisujiciho se v této matrice objevuje skute¢né v kazdém zapise a nikoliv jako v jinych
matrikach az na konci stranky ¢i mésice. Diky tomu a i diky odliSnému rukopisu, jehoz zmény
jsou v daném uspoiadani zapisu 0 to vice znatelné, je velmi dobfe zachytitelna zména zapisujici
osoby, ktera se projevovala zejména Citelnosti zapisu. Na obrazku 5 je obdobné jako na obrazku
4 zachycen zapis z matriky kiténych, avsak z roku 1769, kdy kromé snizené Citelnosti je mozné
vypozorovat onu neménnost zapisu. Ackoliv je druhy zapas delsi, jedinou podstatnou informaci
navic je misto pivodu otce. Tedy nejen forma, ale ani obsah zapisu kit se po celou dobu

nezmeénil.
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Obr. 5 Ukazka vetneho zdpisu 2 matrlky krtenych thomertce, 1769

ST v Ty
/c*w«» ke AL Jaﬂh{ 2
?7“‘?«' "4 ”4/‘“‘ S| (719 %’/W “)" /&w %4/& /rz/ot
f“,"“', y .vt & mém. CA' Ly;étmmv o ,A?u\ Aay)m/c_fu.s‘ , l..‘z:{u
H o ﬂv--g M:Jo 4/}’,,«“«‘4.,/“9&2&““»“/
zwm 79N Precite g,»\ %//,“9 e

ANy ¢ s > }
J-tﬁ‘ {“t - /?/ucut(

; o7 m"'"‘(/‘ WL g
”"Y"‘""“"‘ .-.w A;M rf‘n‘:{mw &amae e o

‘41—-“14 "9.},‘1‘) p/.,,'é(;krﬁm“ W n'-((‘
D""‘/Q“w G PR

_}hu—,-’uuf K4 /A—y‘w
‘-*'?‘H u{u - B
Zdroj: Matrlka krtenych signatura 99/2, str. 399, dostupné z: http //1ur| cz/OtMkD

] ""‘ l”'l‘s I-{w‘/

Stejna uprava jako u zapisu kiténych byla pouZita i u zapisu oddanych. | zde se obsah ani
forma po celou dobu vedeni této matriky nezménily. Pravdou je, Zze se v ni objevuje vice
informaci o udalosti, napiiklad povolani zenichti, coz je z velké ¢asti dano pravé samotnym
biskupstvim, na kterém pracovalo mnoho lidi, a lze tak soudit, Ze je zapisujici faraf znal,
protoze Vv této dobé& nejcastéji zapsana povolani souvisi pravé s ¢innosti biskupstvi. Zapis
oddanych tedy témeét vzdy obsahoval jména oddanych i s rodinnym stavem, ktery je evidovan
alespofi u jednoho ze snoubenct. Naopak az do nafizeni patentu z roku 1784 se neobjevuje
v zadném zapise 0daj o veéku snoubencll. Dale je v zapise uvedeno bydlisté a poptipadé pivod, poté
povolani Zenicha, jméno otce nevesty a jeho povolani. Ackoliv se v pribéhu Casu zvysuje Cetnost
zapisu povolani Zenicha, u povolani otce nevesty zlistava tento Uidaj pievazné nevyplnén.
Nejstrucné€j§im matriénim zapisem po celé obdobi zlistava zapis o pohibu, ktery byl nékdy
omezen pouze na jméno zemielého a bydlisté, velmi Casto je uvadén i vék zemielého a povolani
zemielého. U zemielych déti je uvadéno jméno rodice, vétSinou jméno otce, piipadné jeho
povolani. Obdobn¢ jako u zapist snatkd se pocet udani povolani v ¢ase zvysuje, ale stale plati,
Ze Castéji povolani udavano neni. Dale je mozné v zapisech nalézt piivod zemielého a také
pric¢inu amrti. V této matrice se az do roku 1770 zapisovaly pievazné pouze vnéjsi piiiny smrti.
V letech 1759-1784 byla vedena dalsi tripartitni matrika pro tuto oblast se sig. 99/3. Tato
matrika je stale v latinském jazyce, ale je jiZ rubrikovana, jednotlivé zapisy jsou oddélené
svislou ¢arou, viz obrazek 6. Z hlediska obsahu informaci v jednotlivych zapisech doslo oproti
predchozi matrice k malému posunu. V zapisech kiténych se zacina objevovat datum narozeni,

od roku 1778 jsou zaznamy o datu narozeni pravidelné

Obr. 6 Ukdzka rubrikovaného zdpisu z matriky kiténych, Litomé¥ice, 1765
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Velka zména vSak nastava vroce 1784, kdy byl vydan matri¢ni patent, ktery nakazuje vést
jednotlivé knihy oddélené podle typu i mista. Vznika tak samostatna matrika narozenych se sig.
99/7 (1784-1817), zemielych se sig. 99/11 (1784-1826) a oddanych se sig. 99/10 (1784-1835)
pouze pro osadu Rybaie a matrika narozenych se sig. 99/4 (1784-1841), zemtelych se sig. 99/6
(1784-1832) a oddanych se sig. 99/5 (1785-1835) pro Litométice-dom. Tyto matriky jsou,
v souladu s nafizenim patentu vést evidenci v ¢eském ¢&i némeckém jazyce, psany némecky.
Formulatr pro zapis je predtistén a rubrikovan, oproti pfedchozimu formulari se jeho vngjsi
podoba zménila pouze mirné (obrazek 7). Podstatn€j$i zména nastala po obsahové strance, kdy
u v8ech zemielych je uvedena pfi¢ina smrti a u oddanych v€k snoubencti. Ob¢ tyto informace

jsou velmi cenné pro kazdého badatele.

Obr. 7 Ukadzka rubrikovaného zdpisu 7 matriky kiténych, Rybdie, 1785
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3.1.2 Matriky Litomérice-dékanstvi

Jak bylo uvedeno vyse, je farni oblast Litoméfic-dékanstvi mnohem rozséhlejsi a vyvoj zépist
ve zdejSich matri¢nich knihach neni tak ptimocary jako u farnosti Litoméfice-domu. V této
farnosti byly az do roku 1706 vedeny pro jednotlivé typy zapisu samostatné knihy. Pro kiténé
byla v letech 1690-1706 vedena matrika se sig. 98/6, pro oddané byla vedend matrika se sig.
98/7 jiz od roku 1663, zapisy se vSak uchovaly pouze do roku 1702, a sbirany material
zahrnoval mnohem $ir§i Gzemi nez soudoba matrika kiténych, ¢i nez matriky pozdéjsiho data.
Matrika zemielych se nedochovala.

Od roku 1706 az do roku 1719 byla vedena jiz tripartitni matri¢ni kniha se sig. 98/8, kde
pokracovaly od roku 1706 zapisy kiténych, které jsou jako jediné kompletni po celé¢ zkoumané
obdobi. Od roku 1706 jiz byly zachyceny i shatky, pficemz snatky za roky 1706 a 1707 byly
netypicky uvedeny za zaznamy o kiténych v roce 1707 a i nasledujici rok pokracuje obdobné.
V roce 1709 se dokonce viceméné nahle objevuji zapisy o snatcich pfimo mezi kiténymi. Od
srpna téhoz roku jsou zapisy tiidény opét do vlastnich oddild. Velmi netradi¢ni je v této matrice
i zapis o zemielych, ktery neni vétny, ale prakticky se jedna pouze o jmenny seznam, kde je
vypsano datum, jméno zemielého a misto, popiipadé dcera/syn a jméno otce. Ackoliv je seznam
nadepsan jiz od roku 1709, neni za tento rok zddny zapis. Za rok 1710 je zapis pouze jeden a za
rok 1711 jsou zapisy pouze za prosinec, jak je mozné vidét na obrazku 8. Je malo
pravdépodobné, Ze by opravdu téméf nikdo za tfi roky nezemfel, a proto bude v této praci

piistupovano k datiim za vySe vypsana léta jako k netuplnym.

27


http://1url.cz/0tMkO

Vendula Moszova: Demograficky vyvoj obyvatelstva na vizemi mésta Litomérice v letech 1700-1799

Obr. 8 Netradiéni zapls jmenného seznamu zemielych, Litoméiice, 1711
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Zdroj: Matrika zemftelych, signatura 98/8 s. 173, dostupné z: http://1url.cz/0tMKk5

Pouzivanym jazykem matriky je latina a Cestina, ktera se objevuje V obdobi duben 1711 az
srpen 1719 u kiténych a duben 1711 az prosinec 1718 u oddanych. Zajimavosti je, ze v roce
1716 se objevil v matrice oddanych jeden latinsky zapis jingym pismem. Coz znamena, Ze
ackoliv vedenim matrik byval povéfen jeden ¢loveék, mohli do matrik vpisovat i jini lidé. Zapis
v matrice je vétny a jeho posloupnost a obsah je stejny jako v matrikach pro dom a Rybafe,
avsak forma se 1isi, viz obrazek 9.

Obr. 9 Ukadzka vétného zaptsu /4 matrtky siatkii v ceskem Jazyce, Lttomertce 1711
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ZdrOJ Matrika kiténych, signatura 98/8, str 140 dostupné z: http://1url. CZ/kthb

Jednotlivé zapisy jsou vizualné oddélené a v prvnim sloupci byva datum a misto, nékdy je misto
psané pouze v textu. Jména téch, o kterych je zapis veden, byvaji podtrzena, u kiténych
a u zemielych déti byva Casto zvyraznéno i jméno otce.

Od roku 1720 je vedena opét tripartitni matrika se sig. 98/9 se zapisy o narozenych do roku
1751, zapisy o oddanych do roku 1752 a zapisy o zemtelych do roku 1754. Tato matrika je téz
psana latinsky a graficky jsou po strané¢ oddéleny informace o datu a misté. Zapisy jsou stale
vétné a nejsou tak vizualné vyrazné oddéleny, na konci kazdého mésice se objevuje podpis
zapisujici farafe. Tato matrika zacind netypicky zdznamy o oddanych. Bézné tazeni je kiténi-
oddani-zemfieli. Vzhledem k &islovani stranek je ziejmé, Ze v matrice nedostatovalo misto,
aproto zapisy o kiténych a oddanych skoncily diive nez o zemftelych a byla pro n¢ vedena zvlastni
matrika se sig. 98/10, ktera obsahuje zaznamy o kitech za 1751-1753 a oddanych za rok 1753.

Od roku 1754 pokracuje tripartitni matrika se Sig. 98/11, ktera obsahuje vSechny tfi druhy
zaznami az do roku 1770. Zapisy jsou stale vétné a psany latinsky, obsah se oproti predchozi
matrice nezménil. Forma se ménila podle daného farare. Nejvétsi rozdil je v okrajich. V levém
je napsano misto a v pravém datum, coz zvysuje prehlednost zapisu.

Jak jiz bylo zminé€no vySe, v roce 1770 vesel v platnost dekret, ktery ptinesl piehlednou
upravu podoby rubrik na predtisténych formulatich, do nichz farafi nasledné zapisovali. Prvni
takto upravena matrika pro Litoméfice-dékanstvi byla v letech 1771-1778 se sig. 98/12.
Jazykem matriky byla dle nafizeni latina. Od 18. ledna 1771 se jiz objevuje v zapise i datum
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narozeni. Pro tuto matriku byla spoctena doba uplynula mezi narozenim a kitem. Ukazalo se, ze
se v 63 % pripadt konal kiest ve stejny den, kdy se dit¢ narodilo, ve 36 % piipadt byl kiest
nasledujici den po narozeni a v méné jak v 1 % kiest nastal v rozmezi 2—4 dnli po narozeni,
pricemz nezéalezi na tom, zda sledovand udalost nastala v Litoméficich nebo na predmésti.

Pro roky 1779-1783 je vedena také tripartitni matrika se sig. 98/13, ktera pokracuje ve
stejném duchu jako matrika z pfedchoziho obdobi. I pro tuto matriku byla spoc¢tena doba
uplynulda mezi narozenim a kitem: v 60 % nastal kiest ve stejny den jako narozeni a témét ve
40 % poté druhy den od narozeni. Tyto vysledky potvrzuji, Ze kfest nastaval nejcasteji do druhého
dne od narozeni ditéte a ze je mozné povazovat data kitu za data narozeni i v oblasti Litoméfic.

Od roku 1784 je vyvoj komplikovangjsi. Ackoliv dle nového matri¢niho patentu mély byt
vedeny tfi samostatné knihy, byla pro rok 1784 vedena stale tripartitni matrika se sig. 98/14.
Dale byla pro narozené vedena matrika se sig. 98/16 (1784-1789) a matrika se sig. 99/15
(1785-1789). Matriky se sig. 98/14 a sig. 98/16 maji formu jako matriky piedeslé a obsahuji
stejné zapisy pro rok 1784, jsou obé psané latinsky. Oproti tomu matrika se sig. 98/15 ma
upravu dle nového matriéniho patentu a je psana némecky. Matriky se sig. 98/16 a sig. 98/15
obsahuji také totozné zapisy pro roky 1785-1789, v matrice se sig. 98/15 jsou vsak zaznamy
sefazeny podle mista udalosti. Divodem nejspis§ bude nafizeni matricniho patentu, dle kterého,
jak bylo jiz feceno, bylo nutné vést zapisy pro kazdou pfifafenou ves a ne jiz pro celou farni
oblast pribézné dohromady. Naprosto stejnym zptsobem jsou feSeny matriky pro oddané
a zemfielé. Zapisy oddanych jsou vedeny ve dvou knihach se sig. 98/22 (1785-1789) a sig.
98/23 (1784-1789). Obdobn¢ jako u matriky kiténych neni matrika se sig. 98/23 tfidéna podle
mist a je psana dle starych pravidel. Nakonec je tieba zminit také zapisy o zemielych, které jsou
evidované v matrikach se sig. 98/29 (1785-1789) a sig. 98/30 (1785-1789), pti¢emz matrika se
sig. 98/30 neni tfidéna dle mista a jeji forma se shoduje s matrikami z piedeslych let.

Po zbytek sledovaného obdobi 1790-1799 jsou stale vedeny dvé matriky pro vSechny tfi
druhy knih a stejné jako v pfedchozim ptipadé je jedna vzdy vedena na starém tiskopisu
a latinsky a druha po vzoru nového tiskopisu némecky a je tiidéna podle mista bydlisté osob,
kterych se zaznam tyka. V tabulce 1 je uvedeno, pro ktera obdobi jsou jednotlivé matri¢ni knihy

vedeny, jakym jazykem byly zaznamy zapisovany a na jakém typu formulare.

Tab. 1 Piehled jednotlivych druhit matrik vyuZitych pii zpracovini, Litomé¥ice-dékanstvi, 1790-1800

Druh Obdobi Signatura Jazyk Tiskopis
1790-1794 98/17 némina 1784
, 1790-1794 98/18 latina 1770
Narozeni 17951800 98/19 néméina 1784
17951800 98/20 latina 1770
17901795 98/24 latina 1770
, 1790-1794 98/25 néméina 1784
Gt 1795-1800 98/26 latina 1770
1795-1800 98/27 némcina 1784
1790-1794 98/31 némina 1784
- 1790-1794 98/32 latina 1770
Zennes 17951800 98/33 néméina 1784
1795-1800 98/34 latina 1770

Zdroj: SOA Litoméfice
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3.2 Metody zpracovani dat a vypocti demografickych ukazatelu

K ziskani dat pro tuto praci byla vyuzita jmenna excerpce, tedy piepis jednotlivych udalosti
z matrik podle jména, kterou provedl Ladislav DuSek a ktera byla dal rozsifena.? Tato metoda je
velmi Casove naro¢na a pracuje se pri ni s velkymi soubory a mnozstvim dat, piesto jeji klady
prevazuji. Udaje ziskané touto metodou je mozné pretiidit dle aktualni potfeby vyzkumu, ktery
je na datech provadén. Jmennou excerpci dochazi také k eliminaci duplikatt, ackoliv
v matrikach Litoméfic doslo k duplikatim pouze Ctytikrat, kdy jednou byl v obou farnostech
zapsan narozeny chlapec, a tfikrat se objevil duplikat v matrice zemfielych. Divodem nizkého
poctu duplikata je pocet lokalit, za které byla zpracovavana data, pokud jsou excerpovana data
za vetsi panstvi, kde je farnosti né€kolik a kde se béhem let méni jejich vymezeni, dochazi
K duplikatim castéji. Tuto skute¢nost ve své praci popsala napt. Kuprova (2013), nebo
Holubova (2003).

Z matrik byl excerpovan kazdy zapis, ktery byl evidovan v Litoméfticich nebo na pfedmésti
bez ohledu na bydlisté osob, jichZz se zapis tykal. Tim se do evidence dostaly i zaznamy
0 osobéach, které ziejme nebydlely v Litométicich, pouze zde zemiely, nebo se naopak narodily,
¢i uzaviely snatek. Tyto 0soby nebyly vylouceny, protoze je tézké ze zapisu urcit, zda dotyény
pouze pochazel odjinud a v Litoméficich dlouhodobé zil, nebo byl opravdu cizinec. Ptikladem
mize byt zapis o narozeni ditéte litoméfickému radnimu, ktery mél jako bydlist¢ (nikoliv
puvod) uvedenou Prahu. Udalosti cizinct také kompenzuji pocty obyvatel Litoméfic, kterym se
ptihodila jakakoliv demograficka udalost mimo farnosti Litoméfic a byla tedy evidovana jinde.

Ke zpracovani dat byla pouzita tzv. agregativni metody, kdy jsou jednotlivé udalosti
seskupovany do jednoletych, ale i viceletych obdobi. Dale jsou uvedeny metody vypoétu
demografickych ukazatell, které byly v této praci pouzity. Pravé tento oddil byva nejcastéji
v historicko-demografickych pracich opomijen, ackoliv pochopeni konstrukce ukazatele je
nutné K spravné interpretaci ziskanych dat respektive zmén trenda.

Ve sledovaném obdobi chybi stfedni stavy poc¢tu obyvatel, a proto nemohou byt pocitany
intenzitni ukazatelé, které jsou v demografii bézné pouzivané. Analyza dat se proto musela
omezit na porovnavani thrnti udalosti za mésice, ¢i za ptislusné roky, doplnéné o procentualni
podily, u kterych jsou rozdily viditelng;si.

V analyze snateCnosti a umrtnosti byl pocitan primérny vék oddélené podle pohlavi.
U snatecnosti to byl primérny vek pii snatku za vSechny snatky celkem, ale i oddélené¢ podle
rodinného stavu snoubencii a U pii analyze umrtnosti byl pocitan primémy vek pfi umrti pro
zvolené vékové skupiny (Maur, 1986, s. 94).

n
__ Zi=1%i

Xr=——+40,5
n
kde:

X je prumérny vék
Xije veék zemtelého

2 Zakladni data zpracoval Ladislav Dusek v letech 2001-2003 v ramci feSeni projektu GA CR reg. &.
404/02/0848 ,,Obyvatelstvo Prahy v 17. A 18. stoleti ve svétle farnich matrik.*
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V rovnici vyse je ukazan postup, kdy v Citateli je soucet jednotlivych véki a ve jmenovateli poté
pocet pozorovani. Konstanta 0,5 je pficitdna, protoze se predpoklada, ze v matrikdch byl
zapisovan dokonceny vek nikoliv piesny. Prave s presnym vékem bylo pracovano pii vypoctl
prumérného veéku déti ve vékovych skupinach 0-31 dni, 32-364 dni. Pii tomto vypoctu byl
pouzit stejny vzorec, ale bez pfipocitani konstanty 0,5. Dale byly pro kazdy demograficky
proces vypocitany sezénni mésicni indexy ziskané pomoci dekompozice Casové fady na jeji
jednotlivé slozky. Prvnim krokem vypoctu byla standardizace mésice na stejny pocet dni
a vypocet standardizované Casové fady udalosti. Standardizace délky mésicii byla provedena
pres mé&sicni koeficienty. Nejprve byl ziskan praimérny pocet dni v bézném a prestupném roce,
vlastni vypocet mésicnich koeficientii poté vypadal takto:

Pocet dni v daném mésici

Meésicni koeficient=————— -
Pramérny polet dniv roce

Vynéasobenim mésicnich koeficienti a pavodnich hodnot casové fady byla ziskdna

standardizovana Casova fada z jejich 11letych primért byl vypocitan trend, sezonni nadhodna

slozka.
Xi+x;
Trend=——*
2
kde:
Xi @ Xisgeneene jsou 11leté klouzavé priméry hodnot standardizované ¢asové fady po sob¢ jdoucich
meésicu
, , . Standardizovana tasova fada v daném mésici
Nahodna slozka=

Hodnota trendu v daném mésici
Z nahodné slozky se poté pocitaly tzv. SZT, coz jsou aritmetické priméry za jednotlivé mésice.
Posledni krok vypoétu sezonnich mési¢nich indexiti poté vypadal takto:

12

X SZT daného mésice
> SZT

Meésicni sezonni index=

Suma sezonnich mési¢nich indext musi byt rovna poctu intervalil (zde tedy 12), tim je mozné si
oveftit, ze je vypocet spravny (Hanclova, Tvrdy, 2003).

V ramci analyzy porodnosti byl vypocitan sekundarni index maskulinity, coz je pocet
narozenych chlapci na pocet 100 ¢i 1000 narozenych divek, v této praci byl pouzit tento vzorec:

. N 7
ima=—<aect o 100
divky

kde:

Nchiapei jsou narozeni chlapci v daném obdobi

Ngiviy jsou narozené divky v daném obdobi

Sekundarni index maskulinity se po¢itd i s pouze Zivé narozenymi chlapci a divkami, v této
praci vSak slouZzi ke zjiSténi, jaka je kvalita matrik, a tak byl poc€itan ze vSech narozenych bez
ohledu na vitalitu déti. Dale byl vramci analyzy Umrtnosti spocitan kvocient kojenecké
umrtnosti, ktery nékdy byva nepiesné oznaovan jako mira kojenecké umrtnosti (Pavlik,
Rychtaiikova, Subrtova, 1986, s. 142).

D
Ji=2 % 1000
Ny

kde:

i je kvocient kojenecké timrtnosti v roce t (na 1000 zivé narozenych)
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D, je pocet zemtelych do jednoho roku v roce t

Ny, je pocet ziveé narozenych v roce t

Kojenecka tmrtnost miize byt jesté blize rozliSovana na ¢asnou a pozdni novorozeneckou
a ponovorozeneckou umrtnost. V téchto piipadech se méni Citatel, kdy ¢asna novorozenecka
umrtnost zahrnuje pouze déti, které zemiely 0.—6. den po narozeni, pozdni novorozenecka
umrtnost déti zemielé ve staii 7-27 dnli a ponovorozenecka poté déti od 28. dne do 364. dne
Stafi.

Déle byl vpraci spo€itan pfirozeny pfirtstek a vitalni index, coby ukazatelé vyvoje
ptirozené mény dle vzorct nize (Maur, 1983, s. 143):
Prirozeny pririistek=N"-D
Vitalni indexZ‘W—v

D

kde:
N"je pocet zivé narozenych v roce t
D je pocet zemielych v roce t

Posledni pocetni tikony v této praci si tykaji odhadu poctu obyvatel, které vychazeji
z predpokladu stabilni tirovné hrubych mér porodnosti a snatecnosti, které maji obecné tento
tvar:

hmsz—;s— x 1000

th17.

kde:

hms je hruba mira siiate¢nosti (na 1000 osob)

tS je poCet snatkl v roce t

P17, je stfedni stav, Cili pocet osob k 1. 7. v roce t

Stejnym zplisobem se pocita i hrubd mira porodnosti, pouze je v Citateli pocet ziv€ narozenych.
Vyse uvedeny vztah byl vyuzit k odhadu pocetnosti populace, kdy v8ak byla zvolena urcita
uroveil hrubé miry siatecnosti, ¢i porodnosti, vysledny vztah ke zjisténi poctu obyvatel byl
takovy:

tPl'Fﬁtrfl_s x 1000

Zde je jeste nutné podotknout, Ze pocet siatki byl nejprve upraven na 11leté klouzavé priméry
a az pak byl pouZit vySe pospany vztah. Stejnym zplisobem byla pouzita i hruba mira porodnosti

S poCty narozenych také upravenymi na 11leté klouzavé priaméry.
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Kapitola 4

Analyza snate€nosti

V 18. stoleti mél snatek zakladni funkci pii tvorbé nové rodiny a také slouzil jako jeden
z moznych zptsobll nabyti majetku, respektive jedna z moznosti, jak povysit, ale nckdy
i naopak klesnout v socialni struktuie (Lipovski, 2013). Novym manzelstvim se rozsifovala
rodinnd sit’ vztaht, kde bylo mozné zadat o pomoc. Pfed vznikem socialniho systému, to byla
prave rodina, ktera fungovala jako pomyslna zachranna sit’ pro nemocné, slabé apod. Snatkova
politika byla pfedevsim rodinnou strategii, jak ziskat nebo si udrzet majetek (Diilmen, 1999).
Pfi hledani partnera bylo nutné brat v potaz i piibuzensky vztah mezi dvojici. Cirkev zakazovala
vstup do manzelstvi az do 4. stupné pribuznosti (bratranci, sestfenice). Dale také nemohl byt
uzavien stiatek mezi prizenénymi/pfivdanymi pfibuznymi (muz si nemohl vzit babicku, matku,
dceru své manzelky a naopak) a Vv neposledni fadé byl zdkaz svazku i mezi ,,duchovnimi®
ptibuznymi mezi kmotry a kmotfenci. AZ na piibuzenstvi v 1. stupni mohl byt zadan dispens,
tedy zvlastni povoleni ke snatku (Kasny, 2006). S rostouci populaci v 18. stoleti ptibyvalo ve
spole¢nosti bezzemk, jejichz obziva byla vazana na ekonomicky piizniva obdobi, v opacném
ptipad¢ rychle ztraceli sviij piijem a jejich snatky se stavaly velkym socialnim problémem.
Z tohoto divodu jim musely byt schvalovany vrchnosti, kterd vnimala zakaz oddéani jako
regulator plodnosti. Nutnost povoleni ke snatku byla zruSena S patentem o zru$eni nevolnictvi
vroce 1781, od kterého snoubenci museli své manzelstvi pouze ohlasit, k faktickému zruSeni
v praxi doslo vSak aZ v roce 1869 (Lipovski, 2013).

Tato kapitola se vénuje analyze siatecnosti. V 18. stoleti nejsou dostupné stfedni stavy a ani
pocateCni stavy obyvatelstva, a tak neni mozné zkoumat intenzitu snate¢nosti, ale pouze zménu
urovné snatecnosti skrze pocty oddanych, které nejsou vSak v Litoméficich zcela uplné.
V letech 1703-1706 chybi data za Litoméfice-dékanstvi. Snatky jsou evidovany podle dni
ameésici kromé let 1740-1741, kdy chybi ¢asové zatazeni a tyto roky byly proto vyjmuty
Z analyzy sezonnosti. Dale je v litoméFickych matrikach pravidelné udavan rodinny stav a to jiz
od roku 1700, neni vSak evidovan u vsech snoubencti. Velmi Casto idaj chybi u Zenicht, ale ani
u nevést neni rodinny stav udan vzdy, v této praci jsou feSeny pouze ptipady, kdy je rodinny
stav znam u obou snoubencti. Od kvétna 1784 se v matrikach objevuje i vék snoubenci, ktery
pred timto rokem nebyl zaznamenan u zadného ze snoubencl, proto lze veék vstupu do manzelstvi
v kombinaci pravé s rodinnym stavem analyzovat aZ v poslednich 15 letech zkoumaného obdobi. Déle
je v matrikach snatkti vedeno ptivodni bydlisté a také informace o socialnim postaveni (pavodu)
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zenicha ¢i otce nevésty. Posledné uvedené se vSak vyskytovaly jen zfidka, proto nebyly zpracovany.
| kdyz se jejich frekvence po roce 1784 zvySuje, nejsou zaznamendny u vSech snoubencii.

V prvni ¢Gasti této kapitoly budou postupné probrany zakladni udaje o Cetnosti siatku
uzavienych v Litoméficich ve studovaném obdobi a jejich casovy priibéh. Druha ¢ast kapitoly
bude vénovana analyze snoubencl, a to v rozsahu, ktery data umoznuji v prvé tadé podle
pohlavi a vzdjemného rodinného stavu. Protoze je vék uvadén az od roku 1784, je detailné
zpracovan pouze pro léta 1784—1799. Alespon téchto 15 let bude zpracovano ze vSech aspekti,
které jsou mozné, tj. vek snoubencii oddélen¢ podle pohlavi, vzajemny vek snoubencti podle
rodinného stavu a primérny vék snoubencl podle rodinn¢ho stavu. Posledni ¢ast kapitoly se
bude zabyvat sezonnosti siiatku a to jak za celé obdobi celkem, tak za jednotlivé dekady.

4.1 Vyvoj absolutnich poctl snatk

K zakladni piedstaveé o vyvoji po¢tu snatkli na uzemi mésta Litoméfic slouzi obrazek 10, ktery
zobrazuje absolutni pocty snatki v letech 1700-1702 a poté 1707-1799. K nazorné predstavé
dlouhodobgjsich trendd jsou zakresleny také 11leté primeéry. Jak ro¢ni thrny snatki, tak
i praméry jsou velmi rozkolisané. Vyvoj poétt snatku byl vzdy zavisly na dvou okolnostech: na
velikosti studované populace a na vnéjSich podminkach, pfedev§im na ekonomické situaci
a také na situaci politické, s niz souvisel napfiklad vyskyt valeénych konfliktt (Lipovski, 2013).
Pocet a skladba snoubencl v§ak také souvisely se skladbou obyvatelstva, ktera se mohla ménit
mimo jiné i v dusledku zvySené imrtnosti, zejména osob ve sttednim véku. Z toho duvodu je
tieba uz pii prehledu vyvoje poétu siiatkti vénovat pozornost i umrtnostnim poméram, které jsou

vSak primarn€ popsany V nasledujicich kapitolach.

Obr. 10 Vyvoj poétu siiatkii v absolutnich islech a 11letého priiméru, Litoméfice, 1700-1799

Plvodni data Klouzavy pramér 11 let Nelplna data
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Pozn.: Z davodu chybgjicich dat vynechany roky 1703-1706
Zdroj: Matriky oddanych SOA Litoméfice, vlastni vypocet
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Ve sledovaném obdobi se na tzemi mésta Litoméfic a jeho pfedméstich udalo dle matricni
evidence 2466 snatku, respektive po vynechani let 1703-1706 to bylo 2454 snatkd. To
znamena, ze v pruméru piipadalo na jeden rok 25,6 siatkt. Jak je zietelné z obrazku 10, jiz
v roce 1702 je viditelny pokles poctu siiatklit hluboko pod tento pramér. AvSak v nésledujicich
letech nebyla matri¢ni evidence Uplna, takze nelze fici, zda jde o pouhy jednolety propad, ¢i
0 celkové snizeni tirovné siate¢nosti. Od roku 1707 az 1724 je mozné pozorovat vzristajici
trend poctl snatkd. V roce 1719 se pocet snatkli prudce snizil. V tomto roce udefil v ¢eskych
zemich hladomor, ktery byl doprovazen vyssi umrtnosti. Jiz v nasledujicich letech vsak doslo ke
kompenzaci pocta snatkd.

Ke konci 20. let 18. stoleti se pocet siatki vratil k primérné hladingé. Zména ve vyvoji vSak
nastala jiz ve 30. letech 18. stoleti, béhem kterych dochézelo k velkym pifesunim vojsk na
Ceském tizemi v souvislosti s valkou s Francii a Tureckem. Obyvatelstvo bylo zatizeno vys$§imi
danémi, vojaci sebou piinaseli nejriznéjsi nemoci (Vondra, 2010). V letech 1729-1733 se proto
pocet zemielych v LitoméFicich az zdvojnasobil a jak je viditelné na obrazku 10, v téchto letech
je pozorovatelny zietelny pokles pocti snatki. Naopak v letech 1737-1738, kdy propukl
Vv ¢eskych zemich opét hladomor a i v Litoméficich doslo Kk prudkému zvySeni tmrtnosti, Se
pocet stiatki nevychylil. Divodem mohl byt vék zemielych, nebot’ umiraly piedevs§im déti do
5 let respektive do 10 let a poté osoby od 40 let véku vyse.

Rokem 1740 zac¢ina pro ¢eské zemé& velmi krusné obdobi, v letech 1740-1748 probiha valka
o dédictvi rakouské a v letech 1753-1763 sedmileta valka, kdy se s prochazejicimi vojsky stale
Sifily nemoci a také hladomory (Maur, 1998). Na obrazku 10 jsou tak viditelné velmi
rozkolisané hodnoty. V letech 1740-1742 se zvysila Groven umrtnosti, ale na rozdil od situace
v letech 1737-1738 bylo ve vétsi mife postizeno iobyvatelstvo ve véku 20 az 30 let a to
zejména zeny. Vysledkem byl také pokles v poctech snatki, ktery byl nasledné kompenzovan
v podobé 43 siatkti v roce 1743. Nasledujici vykyvy zejména v roce 1750 a 1753 uz nelze
vysvétlit pouze zvySenou umrtnosti, na viné muze byt spiSe obecné zhorSena ekonomicka
situace. Naopak v roce 1756 se val¢ilo u nedalekych Lovosic a pfitomnost vojska se ziejmé opét
odrazila jak v trrovni umrtnosti, tak v urovni snatecnosti v letech 1756 a 1757. V roce 1758
dochazi opét ke kompenzaci, kdy pocet snatkii vzrostl na 43 za rok. Jiz v roce 1759 se vSak
dostava pocet siatkll na Gplné minimum ve sledovaném obdobi, kdy byly oddany pouze ¢tyii
pary a také v roce 1760 zlstava hodnota daleko pod primérem. Tento stav byl kompenzovan
v nasledujicich letech.
po které se zvySily ceny obili. Tato netiroda v letech 1770-1771 se v urovni tumrtnosti projevila
az pozdgji v letech 1771-1773 a i ptes velmi vysoky pocet zemielych ve snatkovém véku jsou
presto tyto roky v poctech statki nadprimérné. Dalsi ubytek je pozorovatelny v roce 1778, kdy
se na Litoméficku 1778-1779 zcasti odehrdla tzv. bramborova valka o dédictvi bavorské
(Grulich, 2008). V nasledujicim roce 1779 se uskute¢nilo 31 snatkd avroce 1780 dokonce
53 snatki, coz je maximalni hodnota za celé sledované obdobi. Naopak v roce 1790 klesl pocet
shatkd na pouhych 9 za rok a od tohoto roku je trend opét klesajici az pod hodnotu pramérného
poctu siatkli za rok, diivodem byly zfejmé valky s Francii, které zapocaly v roce 1792 a opét
zatizily obyvatelstvo predevsim ekonomicky (Vondra, 2010).
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I pfes popsané znacné ro¢ni vykyvy se pocet siatkli béhem sledované¢ho obdobi nepatrné
zvysil. Toto zvySeni ovSem neni mozné vnimat jako vzestup Grovné siate¢nosti. Rist poctu

snatkl byl zplsoben spise ristem poctu obyvatel mésta.

4.2 Rodinny stav snoubencu

Rodinny stav snoubenct je pro poznani charakteru reprodukce a jeho SirSich podminénosti
velmi dulezity. Je nositelem informace o rodinnych strategiich a odrazi mimo jiné vnéjsi
podminky, nebot’ naptiklad v obdobich se zhorSenou timrtnosti dospélych roste zpravidla pocet
opakovanych snatkll. Na zaklad€ rodinného stavu rozlisujeme dvé skupiny snatki, a to snatky
prvni a siatky druhé ¢i dal$i. Prvni snatek uzavird pouze svobodny jedinec, napt. svobodny
muz, a z tohoto hlediska nezaleZi na tom, zda se Zeni se svobodnou divkou nebo s vdovou.
Z pohledu svobodného muze se jedna o prvni siatek, z pohledu vdovy vSak nikoliv. Proto se
vyc€lenuji jesté tzv. protogamni snatky, kdy jsou oba snoubenci svobodni. Na tyto statky je pfti
analyze snatecnosti kladen zpravidla vétsi diraz, nebot’ jich byva nejvice a jsou pro celkovy
charakter reprodukce rozhodujici. Snatky druhé ¢i dalsi tzv. palingamni, jsou snatky, které
uzaviraji vdovci a rozvedeni. V 18. stoleti nebyl jest€¢ rozvod manzelstvi v ¢eskych zemich

mozny a druhé snatky uzavirali pouze ovdovéli.

Tab. 2 Absolutni poéty a podily snoubencii podle rodinného stavu, Litomé¥ice, 1700-1799

Svobodny Vdovec Neudano Celkem
abs. podil abs. podil abs. podil abs. podil
pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%)
Svobodna 882 35,7 383 15,5 356 14,0 1621 65,3
Vdova 203 8,2 116 4,7 154 6,2 473 19,2
Neudano 26 11 38 15 318 12,9 382 15,5
Celkem 1111 45,0 537 21,8 828 33,2 2476 100,0

Zdroj: SOA Litoméfice, vypocet vlastni

Z tabulky 2 vyplyva, ze nejcastéji uzavirali snatky svobodni muzi se svobodnymi zenami a to ve
35,7 % piipadd, druhou nejpocetnéjsi skupinou byli vdovci, Kteti se Zenili se svobodnymi
nevéstami. Zatimco vdovy uzaviraly snatek se svobodnymi muzi pouze v 8,2 % pripadu, snatky
vdovcil se svobodnymi Zenami tvorily 15,5 % ze vSech uzavienych snatkil. Dilezity byl i podil
snoubenct s neudanym rodinnym stavem. Jak jiZ bylo popsano vyse, u Zenicht udaj o rodinném
stavu chybél velmi Casto, a to ve 20,2 %. Naopak u nevést se jednalo pouze o 2,6 %. Pricte-li se
k pfedchozim hodnotam jeste¢ podil 12,9 %, kdy nebyl rodinny stav zndm ani u jednoho ze
snoubenct, vystoupa celkova hodnota na 35,7 % piipadi, které nelze zahrnout do analyzy.

K obdobnym hodnotadm dospéla ve své praci i Kacerova (2004), ktera zkoumala populacni
vyvoj ve farnosti Panny Marie pod fetézem v Praze. 1 zde byly prvni snatky svobodnych
zastoupeny 35, 8 %. Avsak ostatni podily siiatkli podle rodinného stavu byly nizs§i ve prospéch
snatkd, které uzavieli snoubenci s neznamym rodinnym stavem. Stejn¢ jako v Litoméficich byl
rodinny stav vynechavan pfedevsim u Zenicht, kdy tento podil ¢inil 26,6 %. Celkovy podil
snatkti, kdy nebyl zaznamenan rodinny stav nejméné u jednoho ze snoubencu, byl dokonce

45,3 %. Zde je nutné podotknout, Ze analyza na farnosti Panny Marie kon¢i rokem 1783, tedy
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jesté pied vydanim matri¢niho patentu, ktery se velkou mérou podilel na zlepSeni evidence

a predevsim na jeji Gplnosti, jak je mozné vidét i v tabulce 3 nize.

Tab. 3 Skladba snoubencii podle vzdjemného rodinného stavu v 10letych obdobich (v procentech),
Litomé¥ice, 1700-1799

Zenich Sv. vd. | Neud. | Neud. | Vd. Sv. Sv. vd. | Neud.

- Celkem
nevésta SV. SV. SV. vd. vd. vd. neud. | neud. | neud.

1700-1709 40,0 15,2 17,1 29 3.8 7,6 0,0 57 7,6/ 100,0

1710-1719 48,4 19,7 5,6 2,3 6,1 0,5 0,9 11,7 4,7 100,0

1720-1729 38,2 15,1 15,5 7,6 3.9 0,0 1,0 8,6 10,2 100,0

1730-1739 39,8 17,5 10,8 6,4 6,8 10,4 2,0 2,0 4,4 1000

1740-1749 8,0 6,9 18,8 12,0 4,3 2,2 0,0 4,0 43,8 100,0

1750-1759 4,7 10,4 26,1 10,0 6,2 6,2 0,5 4,3 31,8 100,0

1760-1769 40,1 14,0 10,8 3,9 5,0 115 29 11 10,8] 100,0

1770-1779 29,9 24,0 14,2 7,5 4,3 0,8 04 7,1 11,8 100,0

1780-1789 48,1 12,9 20,2 5,3 2,3 0,3 1.2 7,3 23] 100,0

1790-1799 60,9 22,2 0,0 0,0 53 0,0 0,0 11,6 0,0] 1000

1700-1799 35,8 15,8 13,9 5,8 4,8 3,9 0,9 6,3 12,7] 100,0

Pozn.: Sv. znamena svobodny, svobodna. Vd. znamena vdovec, vdova a neud. je ozna¢en neudany
rodinny stav.

Zdroj: SOA Litoméfice, vypocet vlastni

V tabulce 3 jsou uvedeny podily snoubenct podle vzajemného rodinného stavu v 10letych
intervalech. Po celé sledované obdobi je viditelny nizky podil nevést s neudanym rodinnym
stavem, které si vzaly svobodné muze, ostatni kombinace rodinnych stavii jiz nemaji tak
jednotny vyvoj. V letech 1740-1759 je znatelny prudky pokles evidovanych protogamnich
siiatkli ve prospéch snatkli, kdy zejména u zenichti nebyl rodinny stav udan, nejCastéji vSak
nebyl rodinny stav udan u zadného ze snoubenci. V letech 1740-1748 se odehrala valka
0 dédictvi rakouské, v letech 1756—1759 poté tzv. sedmileta valka, ob& valky ptinesly do zemé
zvySeni dani, ale také velké pfesuny vojsk, zejména pruskych, které plenily nejen krajinu, ale
i vydiraly ¢eska mésta a vymahaly na nich pfedev§im potraviny (Vondra, 2010). O piitomnosti
pruskych vojsk v tehdej$im litométickém kraji piSe ve své praci Jancarek (1995), ktery popsal
situaci v roce 1759 v nedalekém Usti nad Labem, kdy si prusti vojaci vymohli na mést& obili,
a to, které nemohli odnést, nahazeli do Labe. Pravé vleklé valecné spory, se podepisovaly nejen
na ekonomice a urovni timrtnosti v podobé epidemii a hladomort, ale také na samotné matri¢ni
evidenci, kterd se v této dobé zhorsila, jak je moZné vypozorovat nejen v tabulce 3, ale
naptiklad i ve vySe zminénych nedostatcich v letech 1740 a 1741.

Pti bliz§im zkoumani rodinného stavu ve vzajemné interakci je viditelné, Ze po celé
sledované obdobi si vdovci zvolili spiSe svobodnou nevéstu nez vdovu. Naopak podil vdov,
které si provdaly za svobodné zenichy, zistaval nepomérné nizsi. Tento jev byl pozorovan i ve
Frydku a Mistku (Lipovski, 2013) a na panstvi Stdhlavy (Velkova, 2009), kde si také ovdovéli
muzi k sobé vybirali spiSe svobodné Zeny. Zajimavosti je podil vdov a svobodnych muzi na
Stahlavsku, ktery byl az do roku 1720 stejny a aZz v roce 1721 se zacaly podily vyvijet jako
v Litoméficich. Ladislav Dusek (1974) ve své praci za Usti nad Labem piSe o zvyseni podtu
druhych a dalsich snatkl zejména po obdobich s vysokou umrtnosti. Toto tvrzeni plati i pro

Litoméfice, kdy zejména u podilt snatkti vdov a svobodnych muzi jsou patrné prudké vykyvy.
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Vyvoj podilti protogamnich a palingamnich snatkd je v tabulce 4, kde byly podily spoctené
pouze z pocti snatkt, kdy byl zndm rodinny stav u obou snoubenci.

Tab. 4 Vyvoj podilii protogamnich a palingamnich siiatkii snoubencii se zndmym rodinnym stavem
Vv 10letych intervalech (v procentech), Litomérice, 1700—1799

Obdebi | 1700 | 1710 | 1720 | 1730 | 1740 | 1750 | 1760 | 1770 | 1780 | 1790 | 1700
1700 | 1719 | 1729 | 1739 | 1749 | 1759 | 1769 | 1779 | 1789 | 1799 | 1799

Protogamni | ¢, 5| 564l 579| 538 37.9| 161| 564| 459| 680| 60,9 51,5

snatky

Palingamni | 50 5| 435] 421| 462| 621| 839| 436| 541| 320| 391 485

snatky

Celkem | 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 100,0

Zdroj: SOA Litométice, vypocet vlastni

Struktura snatkt podle rodinného stavu byla proménliva a odrazela vSechny vyse popsané vné&jsi
udalosti. I pfes zna¢nou rozkolisanost je podil oboustranné prvnich siatkti v Litomé&ficich spise
nizsi. Na panstvi Stahlavy dosahoval podil protogamnich siatki ve sledovaném obdobi 73,9 %,
zatimco v Litoméficich byl tento podil pouze 55,6 %, coZ je pro panstvi Stahlavy minimélni
pozorovana hodnota v letech 1761-1770 (Velkova, 2009). Jiz podobnéjsi vyvoj prvnich
a dalsich snatkd byl ve Frydku, kde se podil prvnich siatki pohyboval okolo 66 % a Mistku,
kde tento podil ¢inil dokonce pouhych 58 % (Lipovski, 2013). Zde je nutné fici, Ze nizky podil
protogamnich snatki v Litoméficich neni zplsoben pouze jinou strukturou snoubenct, ale
i prokazatelné zhorSenou evidenci rodinného stavu u svobodnych snoubencu. I pfesto je mozné

povazovat Litoméfice za oblast s niz§im podilem protogamnich snatk.

4.3 Snatkovy vék snoubencu

Veék snoubenct je pifi analyze snatecnosti neméné dilezity, protoze praveé veék vstupu do
manzelstvi ovliviiuje konecnou plodnost zeny. VeEk vstupu do manzelstvi u muzi vypovida také
o vngj$im prostfedi. V podminkach ceskych zemi v 18. stoleti muzi zakladali nejcasteji rodiny
teprve, kdyz méli dostatek prostiedku, a tento v€k se tedy ménil podle hospodarské situace
mista, ale byl ovliviiovan i dal$imi okolnostmi, naptiklad dédickymi a jinymi zvyklostmi.
(Lipovski, 2013, Grulich, 2008, Velkova 2009). Snatkovy vék je uvadén v matrikach az od roku
1784, a protoze se jedna o kratky ¢asovy usek, je nize v€k pii vstupu do manzelstvi uveden pro
kazdy rok zvlast’, a to podle dalsich atribut jako je pohlavi a rodinny stav.

V tabulce 5a a 5b jsou absolutni pocty snoubencit podle pohlavi rozttidéné podle véku do
veékovych skupin. Na prvni pohled se vek vstupu do manzelstvi li§i podle pohlavi. Zatimco
u zen se nejvice snatk uskutecnuje ve vékovych skupinach 15-19, 20-24 a 25-29, u muzi se
jsou nejvice zastoupeny vekové skupiny 20-24, 25-29 a 30-34. Struktura snoubenct podle
véku je v Litoméficich obdobna jako ve Frydku a Mistku, kromé vékové skupiny 15-19, kdy
v obou moravskych méstech v téchto vécich vstoupilo do prvniho manzelstvi 30 % zen, u muzi

podil ¢inil méné jak 3 %.
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Tab. 5a Snoubenci podle véku pii vstupu do manzelstvi ve vékovych skupindch, muzi, Litomé¥ice,
1784-1799

vwi |88 B|8|B|2|2|2|S|2|8|&|2 8|8 et | P

SIS|S|IS|S5IS55|55|5555|55|5] 1799 (%)
1519 | ||~ |- |~-|-|-|-|~-|-|-1-1|-| 1l-1|~- 1 0.3
2024 | o| 7| 1| 8| 4| 5| 2| 4| 4| 5| 6| 5| 2| 4| 5] 2 66 16,5
25-29 | 4| 9]11]13|14| 7| 1| 6|13|10| 6| 4]|14| 5| 7| 5 129 32,3
30-34 | g| 6| 9|11| 2| 3| 4| 5| 4| 2| 4| 7| 4] 2| 4| 6 81 20,3
35-39 | 2| 5]10| 1| 5| 1| | 2| 3] 1] 3] 2|~ | 2] | 2 39 9,8
4044 | 1| 4| 1| 1| 1| 1| 1| 5| 4 4| 1| 3| 3] 3] 3 36 9,0
45+ | 3| 1| 3| 2| 2| 5| 1| 3| 3] 6| 1| 2| 5| 2| 5| 3 47 11,8
Celkem | 20| 32| 35| 36| 28| 22| 9| 25| 31| 24| 24| 21| 28] 19| 24| 21| 399 100,0

Zdroj: SOA Litoméfice, vlastni vypocet

Tab. 6b Snoubenci podle véku p¥i vstupu do manielstvi ve vékovych skupindch, Zeny, Litoméiice,
1784-1799

Zeny R IRIRIRIRIRIR|IRIRIR|IR|R|IRIRIR|R 1799 (%)
— — — — — — — — — — — — — — — —

15-19 | 3| 1| 3| 3| 2| 3| - | -] 3| 1| 1| 1| 4] 4| 2| - 31 7.9
20-24 | 7(11|14|17|14|11| 4| 5|10| 9| 9| 7| 6| 4|12| 7 147 37,3
25-29 | 5| 4| 5| 9| 1| 4| 2| 7| 9| 5| 7| 6| 9| 4| 8| 5 90 22,8
30-34 | 3| 5| 5| 4| 3| 1| 2| 5| 4| 6| 3| 1| 5| 1| 2| 5 55 14,0
3539 | 1| 4| 3| 3| 3| 2| -| 5| 1| 2| 3] 2| -| 3] 1| 3 36 9,1
4044 | — | 1| 1| 1| 3| || 2| 1| 1| -| 4| 2|-|-|- 16 4,1
45+ | 1| 1| 2| 1| 2| -] 1| 2] 3| | 1| -| 2| 2|-| 1 19 4,8
Celkem| 50| 27| 33| 38| 28| 21| 9| 26| 31| 24| 24| 21| 28] 18| 25| 21 394 100,0

Zdroj: SOA Litoméfice, vlastni vypocet

Podobnou strukturu snoubenct podle véku pfi vstupu do manzelstvi jako v Litoméficich popsal
Dusek (1974) i pro Usti nad Labem, kde byl podobny i nizsi pocet snoubencii mladsich 19 let.
Grulich (2008) uvadi, Ze ve vékové skupiné 15-19 se divky vdavaly vyjimeéné, a to predevs§im
Vv méstském prostfedi, naopak v agrarnim prostiedi byl tento jev Cast&jsi. Coz popsala Velkova
(2009), ktera analyzovala stiatkovy vk na panstvi Stahlavy, kde se také opakuje struktura
snoubenct podle véku jako v Litoméficich. Kromé skupiny nevést do 20 let, kterych na
Stahlavsku vstupovalo do manzelstvi kolem 14 %, zatimco v Litoméficich to bylo v priméru
8 %, coz je patrné i na obrazku 11, ktery porovnava podily snoubenct bez rozliseni po¢atecniho
rodinného stavu a snoubenctl, kteti uzavirali své prvni sfiatky se svobodnym prot&jskem. Jak je
patrné, uzavirali svobodni muzi své prvni siatky nejéastéji ve véku 25-29 a poté 20-24 let, bez
rozliSeni rodinného stavu vsak byly nejcastéjsi vékové skupiny 25-29 a 30-34 let. Od 35. roku
zivota se jiz ¢astéji uskute¢novaly palingamni snatky.
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Obr. 11 Vékova pyramida podilii snoubencii podle véku p¥i vstupu do manZelstvi a typu siiatku, muZi
a Zeny, Litomévice, 1784-1799

m Snatky celkem, muzi ® Snatky celkem, Zeny i#Protogamni snatky

45+
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Podily snoubencii (v %)

Zdroj: SOA Litométice, vypocet vlastni

U Zen je situace prehlednéjsi. Nejvice Zen celkove i svobodnych uzavirajici protogamni snatky
se vdavalo od 20-24 let a od 25-29 let. Od 30. roku jsou jiz druhé a dalsi snatky Cast&jsi nez
snatky pouze svobodnych. Tato vékova struktura snoubencti neni ni¢im piekvapiva. Pravé ve
véku 20-24 let koncivala Celedni sluzba, a tak se Zeny mohly vdavat. Muzi méli vstup do
manzelstvi zkomplikovan, protoze to byli oni, kdo musel zabezpecit ekonomicky rodinu, coz
bylo velmi nesnadné. U muzli Z mésta byl siiatkovy veék vyS$si neZ u muzli na venkove, protoze
ve méstech bylo mnohem t&z8i zajistit si dostatek financi, zvlasté pro tovarySe a syny
femeslnikd, ktefi ¢asto museli ¢ekat, az budou moci pievzit dilnu ¢i obchod. Proto zatimco na
venkové bylo ve vé€kové skupin€ 35-39 ozenéno 90 % muzil, ve méstech to bylo pouhych 75 %

(Grulich, 2008).

Tab. 7 Vzdjemny vék snoubencii bez rozliseni rodinného stavu, Litomé¥ice, 1784-1799

Snatky celkem
Zeny Mu’i Celkem
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45+

15-19 - 11 12 7 - - 1 31
20-24 - 35 59 24 13 11 4 146
25-29 - 14 23 22 4 12 9 84
30-34 — 7 14 13 7 6 10 57
35-39 — 1 10 7 7 3 7 35
40-44 — 1 2 3 3 6 18
45+ - - 3 1 2 - 11 17
Celkem - 69 123 77 36 35 48 388

Zdroj: SOA Litométice, vypocet vlastni

V tabulce 6 je zobrazen vzajemny statkovy v€k snoubencl ze vSech typu snatkd. Ve véku

20-24 let si muzi nejéastéji vybirali stejné staré Zeny, ale jiz od 25. v€ku zaéina preference Zen
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mlad$ich ato vzdy nejméné o 5 let. S vysSim vékem muze se zvySuje vékovy rozdil mezi
partnery, at’ je muz jakkoli stary stale preferuje nevésty z vékové skupiny 20-24 a 25-29 let.
Vyjimku tvoti zenisi star$i 45 let, ktefi jsou jiz povétsinou ovdovéli a velmi Casto v tomto veéku
jiz k sobé vybiraji také vdovy a nikoliv svobodné, coz je mozné vidét i v nasledujicich
tabulkach.

Tab. 8 Vzdjemny vék snoubencii vstupujicich do protogamnich siiatkii, Litomé¥ice, 1784-1799

~ Muzi
Zeny Celkem
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 4044 45+
15-19 - 10 10 6 - - - 26
20-24 — 32 52 23 6 5 1 119
25-29 - 11 20 15 1 3 - 50
30-34 - 2 7 7 4 1 1 22
35-39 — 2 1 3 0 1 4 11
40-44 - - - - - - — 0
45+ - — 1 1] - - . 2
Celkem - 57 91 55 11 10 6 230

Zdroj: SOA Litoméfice, vypocet vlastni

Tabulka 7 ukazuje rozlozeni vzajemného snatkového véku pro snoubence z pouze protogamnich
snatku. Jak je mozné pozorovat, stale plati, Ze si muzi k sob& nejcastéji vybirali Zeny o 5-10 let
mladsi a to bez ohledu na vék Zenicha. Zajimavy je siatek mezi 25letym Tomasem Martinem
a svobodnou Rizenou Fiistelovou, které bylo 70, dle matriky zemfelych skonala na seSlost
vékem v 75 letech a byla opravdu vdana. Pravé takovéto svazky dokazuji, ze snatek byl ¢asto

onou rodinnou strategii, jak ziskat, nebo udrzet majetek.

Tab. 9 Vzdjemny vék snoubencii vstupujicich do palingamnich stiatkii, Litoméiice, 1784-1799

Svobodni a vdovy Vdovci a vdovy Vdovci a svobodné
ek fiz|n] o o n o, o [ o [ 0
sao [ =] =T=] =1 M=T=1=1=1=1=1=T=1-T=Ta]al=-]=-]=12
20-24 || —|—| 1 |-l -11)-1-]-1-1-/1-1-1-=-1-1—-16| 3| 5| 6] 2|22
2529 || —| 2| 2| 2| 2|1 1|10 |-|—-|—-|-|—-[2|—-|2]|—-|—-|1| 2| 2| 5| 7|17
3034 |~ [a] 7]-|2|-| - Jw3|-[-|-|-|-|-| 2[2]-|-[-]3] 1] 4] 8[16
B3| - 4]2]2|-| - |8 |-|-|-|-|-[21] 1|2 |~-|—-|2] 1) 2]1] 4|9
go44 | —[a[ 2] 2] [-[-Is5|-[-[-]-lala] 3[s|-|-[-[a]-[-1] 2[s
45+ == 2| —|2|=| =4 (-|-|-|-|-|—-| 8/ 8|-|—-|-|-|—-|1]| 2|3
Cel. [—|7(18|6|8 (1|1 |41|-|-|-|-|2|3|24|18|-|~-|9]11|10|17|25]| 72

Pozn.: Hodnoty v fadcich jsou za nevésty a hodnoty ve sloupcich za zenichy. Cel. je zkratka pro celkem.
Zdroj: SOA Litométice, vypocet vlastni

Tabulka 8 doplituje pfedchozi tabulku o zbyvajici kombinace rodinnych stavi. Jak bylo popsano
vySe, Casto si vdovci starsi 45 let hledaji téz ovdovelé nevésty a to i star§iho véku. Piesto nelze
fici, Ze by ani oni nepreferovali Zeny mladsi. Stle plati, Ze si Zenisi ve véku 50-60 let hledali
zeny o 5-10 let mladsi. Diametralné odlis$né situace nastava pfi srovnani vzajemného véku part
svobodny-vdova a vdovec-svobodna. Stale pfevladala snaha vdovcl hledat k sobé zeny mladsi
a predevSsim svobodné, a to ve vSech vécich. Také je viditelné vétsi rozpéti veékt mezi
snoubenci. Siatek svobodné s vdovcem byl také jednou z rodinnych strategii. Siatek s vdovcem
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znamenal pro otce nevesty niz§i véno. Vdovce si Casto braly i malo majetné svobodné Zeny,
které si musely na véno Setfit samy (Velkova, 2009). Tim se zvysil jejich vek pii vstupu do
manzelstvi a také ochota vzit si mnohem star$iho partnera, coz lze vidét i v tabulkach 7 a 8.
Vdovy nemély pfi vybéru partnera tak dobré postaveni jako vdovci, ale i u nich je patrny
vybér mladsiho ¢i stejné starého partnera, obzvlast po 30. roce. Grulich (2008) tuto skute¢nost

vvvvvv

manzela.

Tab. 10 Priimérny vék pii vstupu do manZelstvi podle typu siiatku, muZi a feny, Litomé¥ice, 1784-1799

i Palingamni
Vsechny siatky Protogamni &

shatky
vdovec a svobodna | svobodny a vdova | vdovec a vdova

Zenich | nevésta | Zenich | Nevésta | Zenich nevésta | Zenich | nevésta | Zenich | nevésta

29,0 33,4 29,0 25,2 42,2 29,3 29,5 34,1 53,6 44,5

Zdroj: SOA Litométice

V tabulce 9 je zobrazen primérny ve€k pii vstupu do manzelstvi, a to jak pro vSechny snatky
dohromady, tak i pro v§echny dalsi typy snatkti podle rodinného stavu snoubencti. Neni nikterak
prekvapivé, ze nejnizsi pramérny vék maji svobodni snoubenci vstupujici do svého prvniho
manzelstvi se svobodnym snoubencem/snoubenkou. Dale je nutné si pov§imnout, Ze svobodni
Zenisi, ktefi si berou vdovy, jsou v priméru pouze o pul roku starSi nez ti, kteti se Zeni se
svobodnymi. Na panstvi Stahlavy byl tento jev také pozorovan a také u svobodnych nevést
stejné jako v Litoméficich platilo, Ze se za vdovce vdavaly ve vyssim véku (Velkova, 2009). Pro
Frydek a Mistek, vSak jiz tato analogie pro Zenichy neplati. Zatimco u svobodnych nevést se
opakuje rozdil véku pfi vstupu do manzelstvi v zavislosti na rodinném stavu partnera, svobodni
zenisi vstupujici do svazku s vdovou jsou ve Frydku v priméru o 3 star$i a v Mistku o 2 roky
star§i nez Zeni$i uzavirajici protogamni snatek (Lipovski, 2013). Nejmlads$i nevésté bylo
pouhych 17 let, nejmladSimu Zenichovi poté 19 let.

Pii srovnani samotnych hodnot primérmého shatkového véku, Ize oznacit Litoméfice za
meésto s vys$§im snatkovym vékem, at’ jiz je porovnavan celkovy primérny shatkovy veék, nebo
dil¢i primérné snatkové veéky podle rodinného stavu. Ve srovnani s Frydkem a Mistkem je
celkovy snatkovy veék vyssi o 2-3 roky, pficemz nejblize jsou si veéky vdovct, ktefi si vzali
svobodné, tento vék je dokonce jako jediny vy$§i ve Frydku nez v Litoméficich. Naopak
nejvetsi rozdily jsou ve vécich ovdovélych snoubenct, ktefi si také berou vdovce, zde
Litoméfice prevysuji Frydek a Mistek o vice jak 5 let (Lipovski, 2013).

Tabulka 10 byla vlozena pro kone¢né dokresleni vyvoje sinatkového véku. Pii pohledu na
hodnoty je mozné pozorovat urity trend. Zatimco celkovy primérny snatkovy vék muzi se
pfes znacné vykyvy pohybuje stale na stejné urovni, siiatkovy v€k muzi vstupujicich do
protogamnich svazkd se béhem sledovaného obdobi snizil. Naopak u Zen se bez rozdilu typu

snatku praimérny siatkovy vék zvysil.
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Tab. 11 Vyvoj primérného véku pFi vstupu do manZelstvi podle typu siiatku, muzi a Zeny, Litomé¥ice,
1784-1799

Primérny vék pri vstupu do manZelstvi
Zenich Nevésta P;’;;ilf:‘(’f,zc)h
Snatky protogamni celkem protogamni Celkem
1784 30,4 34,5 22,9 26,3 64,0
1785 26,6 31,6 23,7 28,8 51,4
1786 31,9 34,3 26,5 27,3 57,1
1787 27,6 30,6 25,4 26,4 52,5
1788 30,7 31,2 24,3 29,2 57,1
1789 28,7 33,9 23,4 25,8 56,5
1790 29,6 35,1 27,1 27,7 77,8
1791 30,9 35,7 31,6 27,0 60,0
1792 29,7 33,6 25,5 28,9 67,7
1793 29,3 33,0 25,1 28,0 66,7
1794 28,9 31,6 25,3 27,8 54,2
1795 26,8 31,8 24,6 29,1 60,9
1796 28,9 35,5 25,1 29,2 58,3
1797 27,0 34,1 20,5 29,0 57,9
1798 29,2 33,8 25,3 25,5 72,0
1799 28,3 35,1 26,3 29,5 38,1
1784-1799 29,0 33,5 25,2 27,9 59,5

Zdroj: SOA Litoméfice, vypocet vlastni

Data o primérném veéku v roce 1791 jsou u Zen zkreslena ptitomnosti 70leté svobodné Riizeny
Fiistelové, pokud by do analyzy nebyla zahrnuta, platilo by, ze v letech 1784—1799 byl stiatkovy
vék zen vzdy niz$i nez snatkovy veék muzii bez rozliSeni rodinného stavu. Pfi srovnani
pramérného véku a podilu vstupujicich snoubencti do protogamnich snatkti nelze fici, ze by
platila pfimd umeéra, ze ¢im vice protogamnich siatkil, tim nizsi snhatkovy vek. Zavérem lze
konstatovat, ze vyvoj snatkového véku byl tedy vice zavisly na samotné vékové struktuie

snoubencil a neodrazi tak zcela jejich pocatecni rodinny stav.

4.4 Sezénni pohyb snatku

Volba doby konani snatkt byla v 18. stoleti ovlivnéna jak kiest'anskou tradici, tak predevsim
pracovnim respektive hospodatskym rokem (Grulich, 2008, Velkova, 2009, Lipovski, 2013).
Cirkevni tradice zakazovala veseli a hodovani V postnich obdobich, tedy 3-4 tydny pied
Vanocemi a 6 tydnti pted Velikonocemi, které vzdy byly pohyblivym svatkem, a tak ovliviiovaly
konani snatkti v unoru, dubnu, avSak nejvice v mésici bieznu (Grulich, 2008). Nejoblibengjsimi
mesici k uzavfeni snatku byl leden a zejména tnor, kdy oslavy lidé spojovali s masopustnim
veselim, ataké listopad, kdy naopak oslavovali konec sklizni, prace na polich ataké méli
dostatek zasob. Naopak minimum nebo spiSe témét zadné snatky nebyly uzavirany v bfeznu
a prosinci v souvislosti s ptsty (Lipovski, 2013). Toto uspotfadani je viditelné i na prib&hu
sez6nnosti v Litoméficich na obrazku 12, ktery zobrazuje sezonni indexy, kdy byly mésice

nejprve upraveny na stejny pocet dni i s ohledem na prestupné roky.
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Obr. 12 Sezonni mésiéni indexy siatkii, Litoméiice 1700-1799

Cervenec

Pozn.: Chybi data za Litoméfice dékanstvi 1703—1705 a roky 1740 a 1741, kdy nebyly snatky tfidéné dle
mesicu

Zdroj: SOA Litoméfice, vlastni vypocet

V Litoméficich byly v 18. stoleti siatky nejcastéji uzavirany v inoru, poté v listopadu a v lednu
a fijnu. Také lze pozorovat dva vrcholy, a to pravé v unoru a V listopadu. Celkové se Vv letech
1700-1799 v mésicich leden-tinor a fijen-listopad odehrdlo 56 % snatki. Pti rozdéleni
sledovaného obdobi na dva 50leté intervaly lze vidét mensi rozdil, kdy v letech 1700-1749 ¢inil
pocet snatkd v lednu-tinoru a v fijnu-listopadu 58 %, a v letech 1750-1799 to bylo 54 %. Podle
vyzkumu Duska (1974) probihala shate¢nost v 18. stoleti v Usti nad Labem obdobné jako
v LitoméFicich. V Usti nad Labem vsak byly poéty siatki jesté vice koncentrované v lednu-
unoru a fijnu-listopadu, kdy bylo uzavieno v letech 1700-1749 az 65 % snatki, v letech
1750-1799 podil klesl na 55 %, v Usti nad Labem mél priibéh siate¢nosti pouze jeden vrchol
ato v listopadu, kdy lidé uzavirali v priméru 23 % siatkli. Také na jihoCeskych panstvich
zaznamenal Grulich (2008) nejvyssi podily statkti v tnoru a listopadu, avSak Vv jihoCeské oblasti
naprosto jasné prevySoval listopad s vice jak 25 % stiatkli nad vSemi ostatnimi mésici, v druhém
unoru bylo uzavirano pouhych 15 % snatkd.

V Litoméficich byly vrcholy dva a lze fici, ze byly velmi vyrovnané, v tnoru bylo uzavirano
prumérné 16 % snatki a v listopadu 15 % snatkll. VSeobecné nizsi podily v mésicich s nejvysSsimi
pocty uzavienych snatkii také ukazuji, ze v Litoméficich byly snatky béhem roku obecné
rozlozené pravidelnéji. Ve Frydku a Mistku panovalo stejné rozloZeni jako v Litoméficich, kdy
nejvetsi podil snatkli se uskutectoval také v inoru, aCkoliv zvlast ve Frydku nelze hovorit
0 n¢jakém vrcholu, protoze 16 % zde nedosahoval pouze tnor, ale i leden a 15 % poté listopad
(Lipovski, 2013). Kuklo (2009) také pozoruje rozdily v prib&éhu snatecnosti ve méstech
avesnicich, kdy ve méstech se objevuji pravé ¢asto dva velmi vyrovnané vrcholy v tnoru
a v listopadu, naproti tomu ve vesnicich vice pfevlada samotny listopad.

Pozorovana minima V bieznu a v prosinci jsou typicka pro vSechny srovnavané oblasti jiz
bez ohledu na velikost mésta. Rozdily je vSak mozné nalézt v jarnich a letnich mésicich. Duben
z divodu velikono¢nich svatkd byval také mésicem s velmi nizkymi podily snatkt, naopak
kvéten se zjarnich a letnich mésict t€Sil nejvetsi oblibé. Povéra o nestastnych kvétnovych
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manzelstvich pronikla do Ceskych zemi az ve 20. stoleti (Roucka, Skocdopolova, 1990).
V Anglii byla tato povéra téz znama (Skalick4, 2010). Jeji pticina je shledavana v dobé narozeni
déti z kvétnovych snatki, které se rodily v inoru do nejtuzs$i zimy a do doby, kdy nebylo
potravin nazbyt (Bologne, 1997).

Na obrazku 12 je dale viditelny pokles pocti snatki béhem cervna a Cervence a nejvice
Z letnich mésicti pak zaostdva mésic srpen, pravé odskok srpna byl zpiisobem vrcholenim praci
na polich. Z toho divodu byl pokles v srpnu viditelngjsi v zemédelsky aktivngjSich oblastech
napf. v jiznich Cechéch, kdy se v srpnu konalo méné nez 4 % statktl (Grulich 2008), nebo na
panstvi Dobrovice, kde se v letech 1710-1789 konalo o polovinu méné sfiatkil neZ v ostatnich
letnich meésicich. Protipélem je pribéh snatecnosti v Mistku, kde naopak byl srpen
nejzadangjSim z letnich mésici a ani ve Frydku nedochazelo k vyraznéj$imu poklesu
(Lipovski, 2013). Divodem rozdilného sezonniho pribéhu snateénosti je rozdilna hospodaiska
struktura a riznorodost plodin na polich, které vyzadovaly péci pravé v odlisnych mésicich, kdy
napiiklad v platenickych oblastech se snatky vice presouvaly do podzimnich mésicti, naopak
s roz§ifovanim brambor a cukrové fepy ke konci 18. stoleti rostl podil snatkii v mésicich
zimnich, protoZe sklizen probihala béhem podzimu (Lipovski, 2013).

Tabulka 11 zobrazuje procentualni podily v desetiletych intervalech, zde byly do analyzy
zahrnuty i roky, kdy chybi data i za Litométice-d€kanstvi a i roky 1740-1741, ve kterych chybi
roz¢lenéni dle mésicti, avSak jsou znamy celkové pocty. Ty byly rozpocitany do mésictu dle
podilii z pfedchozich let. Po celé sledované obdobi velmi jasné vystupuji mésice biezen
a prosinec jako nejméné vyhledavané mésice, kdy v prosinci ¢asto nebyl uzavien ani jeden
snatek. Dlivodem, jak jiz bylo feceno, jsou Advent a Vanoce, shatky se tak mohly konat pouze
mezi vano¢nimi svatky a Novym rokem (Grulich, 2008). Dale je v tabulce mozné pozorovat
meénici se Uroven snate¢nosti v tnoru a listopadu, kdy s poklesem podilu v inoru nartista podil
snatki v listopadu a naopak, nejCastéji jsou vSak tyto meésice vyrovnané, naopak béhem
sledovaného obdobi klesa oblibenost ledna i fijna a to na tikor kvétna a letnich mésict, zejména

cervence a srpna.

Tab. 12 Vyvoj sezonnosti siiatkii v desetiletych intervalech (v %), Litomérice, 1700-1799

Obdobi I 1. 1. V. \Y VI. | VII. [ VIIL. | IX. X XI. | XII.

1700-1709 | 18,8| 15,2 1,8 2,7 8,0 7,1 45 4,5 45| 134| 196| 00

1710-1719| 11,7 16,9 1,9 5,6 7,5 5,2 9,4 6,1 75| 141| 141 0,0

1720-1729| 16,1| 18,8 0,7 3,6 6,9 5,6 6,9 6,6 63| 125| 16,1 0,0

1730-1739| 135| 11,6 0,8 6,8 8,0 8,8 8,8 8,8 56| 139| 135 0,0

1740-1749 94| 153 0,4 52| 103 3,5 6,4 9,6 8,7| 14,7| 150 14

1750-1759| 142| 17,5 0,5 24| 100| 100 7,1 7,6 6,2| 10,9| 133| 05

1760-1769| 129| 11,8 1,8 57| 10,0 7,5 6,5| 10,0 8,6 9,0 16,1 0,0

1770-1779| 12,2| 16,9 2,0 31| 10,2 59 59 8,7 9,4 83| 169| 04

1780-1789| 129| 16,4 29 4,7 9,4 8,5 6,7 5,3 53| 11,1] 158| 09

1790-1799 98| 138 2,2 6,2 8,4 58| 11,6 7,1 62| 116| 164| 09

1700-1799 | 132| 154 1,5 4,6 8,9 6,8 7,4 7,4 68| 119| 157 04

Pozn.: Chybi data za Litoméfice dékanstvi 1703-1705 a v letech 1740 a 1741 nebyly siatky v matrice
rozttidény podle mésict, a tak byly rozpocitany podle procentnich podilii z ptedchozich let

Zdroj: SOA Litoméfice, vlastni vypocet
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4.5 Shrnuti analyzy snate¢nosti

V letech 17001799 zavisel vyvoj poctu snatkli na vnéjSich podminkach zivot obyvatel mésta
a byl ovliviiovan pfedevsim tirovni a strukturou umrtnosti a ekonomickou situaci, ktera byla velmi
proménliva s ohledem na nékolik valeénych konfliktt. Ackoliv se vojenské stfety nekonaly vzdy
ptimo v blizkosti Litomé&fic, zanechaly sviyj otisk v podobé epidemii, spotiebovani zasob cizimi
vojsky, €i celkového naruseni obchodnich moznosti mésta. Nejvice vyvoj siatkd zaséhly valky o
dédictvi rakouské a poté sedmileta valka, kdy se vroce 1756 val¢ilo u nedalekych Lovosic a
okolni mésta obtéZovala ptitomnost pruskych vojsk (Vondra, 2010). Pies znaéné roéni vykyvy
poctt snatkil se celkovy pocet siatkd beéhem 18. stoleti v Litoméficich zvysil, coz jak jiz bylo
feceno, bylo zptisobeno nardstem poctu obyvatel, nikoliv intenzity siate¢nosti.

Pii zkoumani samotnych struktur snoubenct at’ jiz podle véku, ¢i rodinného stavu se
ukazalo, ze situace v Litoméficich byla obdobnd jako v jinych doposud zpracovanych
lokalitach. Rodinny stav snoubenci je dilezitou proménnou pii uzavirani siatku, stejné jako
stiatkovy vék. Obdobné jako ve Frydku, Mistku, jiznich Cechach, Usti nad Labem a ve farnosti
Stahlavy platilo i v Litomé&ficich pravidlo, Ze si muZi nejéastéji vybirali svobodné divky mladsi
nejméné o 5, 10, ale i 15 let a to bez ohledu na to, zda jsou svobodni ¢i vdovci. Také
v Litoméficich se potvrdilo, ze se vdovy snazily ziskat stejn¢ staré ¢i mladsi partnery, avSak
k uzavieni dalSiho snatku mély hor$i podminky nez vdovci. Analyza siatkového véku potvrdila,
ze Litomé&fice byly méstem, ve kterém byl shatkovy vek vyssi, a to zejména u protogamnich
snatkli, protoze muzim ve mésté déle trvalo, nez ziskali, ¢i spiSe zdédili majetek po otci
(Grulich, 2008). I zde se potvrdilo, Zze siatek Casto slouzil jako strategie, jak ziskat majetek
a zbudovat vlastni domacnost, nez ze by se jednalo o rozhodnuti z lasky a porozuméni, o emz
sveédci prave velké vékové rozdily mezi manzeli (Vondra, 2010).

Z hlediska sezénnosti vykazuje mésiéni pohyb siiatkti v Litoméficich opét prvky mésta, pro
které jsou typickd dv€ maxima, a to v tnoru a listopadu (Kuklo, 2009). Oproti tomu oblasti
zalozené spiSe zeméde€lsky maji vrchol pouze jeden, a to v listopadu po skonceni praci na
polich. Také celkove pravidelngjsi rozdéleni snatkli béhem celého roku ukazuje, Ze pracovni rok
v Litoméficich mé&l jiné hospodaiské rozvrzeni nez napiiklad na Stahlavsku, & v jiznich
Cechach. Naopak liturgicky rok se v Litoméficich uplatiioval po celé obdobi 1700-1799
vV podobé minimalnich pocti uzavienych snatkii v dobé Velikonoc a Vanoc a s nimi spojenych

pustil v bfeznu a prosinci.
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Kapitola 5

Analyza porodnosti

Narozeni ditéte byl cil kazdého manzelského paru, déti byly vnimany jako bozi pozehnani a lidé
nesméli do své reprodukce zadnym zplisobem zasahovat, protoze tak se odklanéli od bozského
fadu. Predpoklada se, ze ve starém demografickém rezimu sice neexistovala védoma kontrola
plodnosti, ale spise tzv. ,,pfirozena” kontrola plodnosti, ktera izce souvisela zejména s vékem
rodicky, ale také s vrozenou, ¢i ziskanou sterilitou, nemocemi a cilenou sexualni abstinenci,
ktera byla jako jedina mozna metoda k zabranéni téhotenstvi z pohledu cirkve (Lipovski, 2013).
Neni vSak mozné tvrdit, Ze 1idé neznali zddné metody, jak se pfed pocetim chranit, ¢i zadné typy
abortiv (Grulich, 2008). Toto téma vSak bylo cirkvi tabuizované.

Ve farnich matrikach v Litoméfticich byli narozeni jako jedini vedeni po celou dobu
sledovaného obdobi, ackoliv i zde se v letech 1710 a 1711 vyskytly problémy se zaznamy.
V roce 1710 chybi Gasové zafazeni v mésicich fi{jen—prosinec a vroce 1711 chybi lokace
narozenych v lednu-bieznu. Bez rekonstrukce rodin je analyza porodnosti pomérné omezena,
neni mozné zjistit manzelskou plodnost, ani délku meziporodnich intervalii, ktera ovliviiuje
konec¢ny pocet narozenych déti v rodin€. Nelze pocitat zadny z intenzitnich ukazatelli. Piesto je
mozné z absolutnich pocti narozenych vysledovat trend a popsat vyvoj rovné porodnosti.

V zapisech o kitech se v matrikach pro Litoméfice téméf vzdy objevuje pohlavi ditéte,
legitimita a také vitalita. Lze si tedy utvofit obraz o struktufe narozenych z hlediska téchto
charakteristik. Nejproblematictéjsi je téidéni narozenych podle vitality. V matrikich kiténych se
objevuji déti, které maji explicitné napsano, Ze se narodily mrtvé. Dale jsou vSak za mrtve
narozené déti v historické demografii povazovany i ty, které byly pokiténé nouzové. V praxi se
vsak ukdzalo, Ze i nouzove kiténi byli Casto ve skutecnosti Zivé narozeni a zemieli nékolik dni
¢i dokonce let po svém narozeni, tyto piipady byly samoziejmé zahrnuty mezi Zivé narozené.
Mrtvé narozené déti se vSak neobjevuji pouze v matrikach kiténych, ale také v matrikach
zemielych. Zde bylo povazovano za mrtvé narozené kazdé dité, které melo uvedeny vék 0, Ci
byl u néj zdznam, ze zemielo pfi porodu a zaroven nebylo vedené v matrice kiténych. Presto
neni mozné Fici, Ze byly zcela jisté podchyceny v8echny mrtvé narozené déti, protoze tuplnost
informaci, zavisela na peclivosti farare. Ackoliv se v matrikach uvadi do roku 1771 datum kitu,
a to jeho den i mésic, je stimto datem v praci nakladano jako s datem narozeni, protoze
v Litométicich dochazelo ke kitu nejCastéji v den narozeni, ¢i den druhy, viz kapitola 3
strana 29. Diky evidenci dne a mésice kitu je mozné zkoumat i sezonni pohyb narozenych.
V matrikach je také uvadéno jméno a piijmeni otce a matky, unemanzelskych déti pouze
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matky, dale bydlisté, povolani otce a pivod, pokud jeden zrodicli pochazel odjinud. Tyto
informace vSak byly pouzity pouze pii dohledavani veéku zemielych déti a nebyly dale
zpracovany.

Zajimavym zpisobem jsou V matrikach zachycena narozeni vicercat. Néktefi farati psali
kiténé do jednoho zapisu a ptipsali k nim gemellos, jini je evidovali ve dvou zapisech, pfi¢emz
u ditéte ve druhém potadi pouze ptipsali, Ze rodice jsou stejni jako ti vySe. Jini vypisovali
narozena vicercata vzdy jako zcela samostatné zaznamy (tak jak to je béZzné dnes). V roce 1761
a 1773 bylo v matrice kiténych zaznamenano dokonce pouze jedno z dvojcat a to, Ze se viibec
jedna o dvojcata, bylo mozné zjistit az z matriky zemielych, kde bylo také casto uvadéno, ze
zemtielé dité bylo z dvojcat.

Tato kapitola se vénuje analyze porodnosti. Nejprve je popsan vyvoj celkového poétu zivé
narozenych déti, poté je feSena skladba narozenych podle pohlavi, legitimity a vitality. Zvlastni
pozornost je vénovana i viceCetnym poroddm, u kterych je opét uvedena skladba narozenych
podle pohlavi, legitimity a vitality. Dale je zpracovana sezénnost, a to pro vSechny zivé
narozené celkem a dale podle legitimity.

5.1 Vyvoj absolutnich poétu zivé narozenych

V Litoméficich se v letech 1700-1799 zivé narodilo celkem 10053 déti. Na obrazku 13 je
mozné vidét ro¢ni vykyvy absolutnich poctd a také klouzavé 11leté priméry S nékolika vrcholy,
které koresponduji s vyvojem snatecnosti, ale odrazeji také roven umrtnosti. Zde je nutné
zdiraznit, ze aCkoliv se sexualni zivot neodehraval pouze v manzelstvi, byt k tomu cirkev
nabadala, byl to pravé snatek, ktery bylo nutné uzaviit pfed zalozenim rodiny a plozenim déti,

a proto pocet lidi v manzelském svazku uzce souvisi s poctem narozenych deéti.

Obr. 13 Vyvoj poctu Zivé narozenych v absolutnich Cislech a 11letého prioméru, Litoméiice, 17001799
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Zdroj: SOA Litoméfice, vlastni vypocet
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Prvni pozorovatelny vrchol ve 20. letech 18. stoleti je mozné vysvétlit pravé naristem poctu
snatku, které kompenzovaly piedchozi pokles, ktery ziejmé souvisel s vyssi umrtnosti z let 1719
a 1720. I na poctu narozenych je v téchto letech viditelny znatelny vykyv smérem dolii. Dalsi
vrchol na prelomu 40. a 50. let 18. stoleti jiz neni zfejme disledkem vysSiho poctu snatkd,
nespiSe souvisi s ekonomickym rozvojem mésta mezi dvéma valkami. Od roku 1760 uz je
mozné pozorovat vzestupny trend V poctu narozenych déti, jehoz rychlost se zvysuje od roku
1777. Pii pohledu na vyvoj shatecnosti v tomto obdobi je zcela patrny obdobny trend jako
U poc¢tu narozenych. Tento zvySujici se pocet neni mozné vysvétlovat napiiklad zlepSujici se
urovni umrtnosti, protoze po roce 1766 pievysuji poCty zemielych poCty narozenych, ale prave
rostoucim poctem obyvatel, ktefi vstupovali do manzelstvi, poptipadé rostoucim poctem
obyvatel Litoméfic.

Zvysujici se pocet narozenych v 18. stoleti s vysSim nartstem poctd v jeho zavéru byl
pozorovan i ve Frydku a Mistku, kde je konecny rozdil mezi pocatecni a kone¢nou urovni
porodnosti vice jak 400 zivé narozenych (Lipovski, 2013). Naopak mnohem mirnéjsi vzestup
podtu narozenych je mozné spatfit na panstvi Stahlavy, kde se od roku 1700 aZ do roku 1780
rodilo v priméru pouze o 20 Zzivé narozenych vice, a stejné jako v Litoméficich nastal
nejrychlejsi vzestup pocétu zivé narozenych az po roce 1780, kdy se béhem 20 let zvysil pocet
zivé narozenych dokonce o 30 déti. Stejny vyvoj je mozné nalézt i ve vesnici Komin
(Brabcova, 1996), nebo ve mésté Usti nad Labem (Dusek, 1974), &i na jihoeskych panstvich
(Grulich, 2008). Zastaveni nartstu poctu Zivé narozenych po roce 1790 bylo ziejmé zapii¢inéno
valkou s Francii, které zapocala v roce 1792 (Vondra, 2010).

5.2 Struktury narozenych podle pohlavi, vitality a legitimity

Prave struktura podle pohlavi je jednim z ukazateldi kvality matri¢ni evidence. Jak je mozné
vidét v tabulce 12, tdaj o pohlavi chybél pouze u 10 Zivé narozenych déti, dle rozloZeni ¢etnosti
lze fici, Ze se evidence zdznamil béhem let zlepSovala. Jinak tomu je vSak u mrtvé narozenych
déti, u kterych chybi udaj o pohlavi az ve 12 % pfipadt oproti zivé narozenym, kde podil
vynechanych zaznamt dosahuje zanedbatelnych 0,1 %. Z biologickych divoda je v prirodé
nastaveno, Ze se rodi v priméru 107-106 chlapct na 100 divek, proto byl spocten sekundarni
index maskulinity, coZ je pocet narozenych chlapct na 100 divek. A¢koliv jednotlivé indexy za
10leté obdobi nedosahuji vzdy hodnot v rozmezi povazovaném za ptirozeny pomér, nelze ihned
oznalit evidenci za nespolehlivou. Dale je mozné v tabulce jesté zietelnéji pozorovat vyse
popsany narust zivé narozenych déti, kterych se v letech 1700-1709 rodilo v pruméru 85 za rok
a v letech 1780-1789 to bylo jiz 124 déti za rok.

V tabulce 12 jsou dale zobrazeny pocty mrtvé narozenych déti, kam byly zahrnuty
i nouzové kiténé déti, jejichZ evidence neméla jasnou podobu a je ziejmé, ze dochazelo
K podregistraci. Vyvoj poctu mrtvé narozenych déti neodrazi v Litométicich vyvoj celkového
po¢tu narozenych. Podil mrtvé narozenych vzdy vzrostl az po obdobich s vy$si Gmrtnosti.
V letech 1720-1729, 1760-1769 a 1780-1789 se pohyboval podil mrtvé narozenych déti okolo

22 na 1000 zivé narozenych, za celé obdobi poté byla vypoétena hodnota 12 %o.
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Tab. 13 Poéty narozenych podle pohlavi a vitality a sekunddrni index maskulinity v 10letych tihrnech,
Litomé¥ice, 1700-1799

Pocet Zivé narozenych Pocet mrtvé narozenych Sekundarni
Obdobi index

Chlapci Gy | neBam | el | aity | orgRey | oo iy
1700-1709 433 423 5 - 1 - 102,1
1710-1719 410 419 1 - - 1 97,9
1720-1729 528 484 3 8 2 12 110,3
1730-1739 474 509 - 4 6 1 92,8
1740-1749 499 460 1 - 2 - 108,0
1750-1759 538 491 - 10 4 - 110,7
1760-1769 512 494 - 12 8 1 1044
1770-1779 503 469 - 8 8 - 107,1
1780-1789 621 627 - 14 8 - 100,0
1790-1799 593 556 - 9 6 - 107,1
1700-1799 5111 4932 10 65 45 15 104,2

Pozn.: Sekundarni index maskulinity byl po¢itan ze vSech narozenych

Zdroj: SOA Litométice, vlastni vypocet

O problémech s evidenci mrtvorozenosti piSe ve své praci i Lipovski (2013), ktery udava, ze se
mrtvorozenost v matrikach uvadéla ojedin€le a on sam ji zpracoval pouze pro Mistek od roku
1749-1760, kdy mrtvorozenost ¢inila 24 %o. Na farnosti Panny Marie pod fetézem byla za
obdobi 1761-1783 vypoctena troven mrtvorozenosti 29 mrtvé narozenych na 1000 Zzivé
narozenych (Kacerova, 2004). Vyse uvedené hodnoty davaji tusit, ze v Litoméficich dochazelp Kk silné
podregistraci mrtvé narozenych déti obzvlast’ v letech 1700-1719 a 1740-1749, kdy byly problémy

i s béznou evidenci,(viz vyse), a ve kterych se podil mrtveé narozenych pohyboval na Grovnil %eo.

Tab. 14 Mrtvé narozené a nouzové kiténé déti podle pohlavi a legitimity, Litoméiice, 17001799

Nouzové kiténé déti Mrtvé narozené déti
Chlapci | divky | nezji§téno| celkem | chlapci divky | nezjisténo | celkem
ManZelské 32 22 5 58 31 20 8 58
NemanZelské 1 3 2 6 1 0 0 0
Celkem 33 25 7 64 32 20 8 58

Zdroj: SOA Litoméfice, vypocet vlastni

V tabulce 13 jsou znovu uvedené mrtvé narozené déti, nyni v8ak podle legitimity a evidence
v matrice. Jak jiz bylo feceno vySe, nouzové kiténé déti se nenarodily vzdy mrtvé, proto byly
jednotlivi narozeni a nouzové pokiténi hledani také v matrikach zemftelych. Tak byli objeveni ti,
kteti prokazatelné¢ po porodu zili, pfesto nelze fici, ze byly do matriky zaneseny vSechny
ptipady, i tak sehravaji nouzové kiténi dilezitou roli v celkovém poctu mrtvé narozenych déti.
V tabulce vyse lze vidét, Ze nouzové kity tvoii vice jak polovinu pfipadu, které jsou zahrnuty do
poctu mrtve narozenych déti. Dale je zajimavé, Ze za celych 100 let nebyl veden jediny zaznam
0 nemanZzelském mrtvé narozeném ditéti. 1 to vypovida o tehdejSim pfistupu k nemanzelskym
détem, kdy se zeny snazily cCasto téhotenstvi skryt a dokonce mrtva téla novorozenctl
schovavaly (Lipovski, 2013, Subrtova, 2006).
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Tab. 15 Zivé narozené déti podle pohlavi a legitimity v 10letych tihrnech, Litomé&iice, 1700-1799

Pocet Zivé narozenych déti
Obdobi Five z toho v manzelstvi z toho mimo manzelstvi
narozeni o, . o e podil
celkem | Chlapci | divky | nezjisténo | celkem | chlapci | divky | nezjiSténo | celkem (v %)
1700-1709 861! 424|409 5| g3 ol 14 B 5| 27
1710-1719 830 399| 404 1| 804 1] 15| - 26| 31
1720-1729 1015 521| 468 3] 992 7| 16 - 23| 23
1730-1739 983 461| 498 0| 959 13| 11 - 24| 24
1740-1749 960| 482| 453 1| 936 17 70 - 24| 25
1750-1759 |  1029| 517| 474 0] 991 21| 17| - 38| 37
1760-1769|  1006| 470| 470 0| 940 42| 24 - 66| 6,6
1770-1779 972|  462| 422 0| 884 41 47] - 88| 91
1780-1789 1248 565| 565 0| 1130 56| 62 - 118 95
1790-1799|  1149| 546 493 0] 1039 47| 83| - 110 96
1700-1799| 10053| 4847| 4656 10| 9513| 264| 276 - 540 51

Zdroj: SOA Litoméfice, vlastni vypocet

Tabulka 14 ukazuje vyvoj poltu zivé narozenych déti podle legitimity a vyvoj podilu
nemanzelskych déti. Nemanzelska téhotenstvi byla nezadouci a v 18. stoleti byla i trestna
a hrozilo za n€ vézeni (Lipovski, 2013). Cirkev nabadala k tomu, aby se lidé sexudlni abstenci
vyvarovali nemanzelskym pocetim, pokud uz k takové situaci doslo, mél spravné muz pojmout
zenu za manzelku. Nemanzelské déti byly vétSinou nelegitimni, coz znamen4, ze nemély pravo
na zadny majetek po otci, i kdyz byl otec zndm (Grulich, 2008). Az do 50. let 18. stoleti
v Litoméficich kolisal podil nemanzelskych déti okolo 3 %, coz bylo méné nez naptiklad ve
Frydku, kde byl podil nemanzelskych déti v priméru 3,7 %, ale vice jak v Mistku, kde byla tato
hodnota pouze 2 % (Lipovski, 2013). Na panstvi Stahlavy se pohyboval podil nemanzelskych
deéti v 1. pol. 18. stoleti dokonce mezi 4-5 % (Velkova, 2009) a ve vesnici Komin dokonce nad
urovni 5 % (Brabcova, 1996). Podle Fialové (1998) se pocet nemanzelskych déti ménil
predev§im v zavislosti na prostiedi. Tam, kde dochazelo ke styku obyvatelstva naptiklad pfi
Celedni sluzbg, byl podil nemanzelskych déti vyssi, obdobné tak meélo fungovat hustéji
zalidnéné mésto se svou anonymitou. Avsak z dat vyplyva, ze v letech 1700—1749 nebyl pocet
nemanzelskych déti v Litomé&ficich vy$si nez v agrarnich oblastech.

Od roku 1750 lze pozorovat nebyvaly rast podilu nemanzelskych déti. O divodech, pro¢
tomu tak bylo, vedou historici stale diskuze. Jako jeden z divodu je uvadéna lepsi evidence
obyvatelstva. Tento argument nelze popirat, zvlast' po roce 1784 se evidence skutecné viditelné
zlepsila. Dalsi duvody jsou spatiovany v ménicim se piistupu ke svobodnym matkam. Od 50. let
18. stoleti byly postupné omezovany tresty vézenim za nemanzelské déti a do konce 18. stoleti
piestalo byt nemanzelské poceti stihano uplné (Lipovski, 2013). Praveé josefinské a terezianské
reformy se snazily zlepsit postaveni svobodnych matek. Vystavény byly i zemské porodnice
s nalezenci, kde matky mohly své dité pfipadné anonymné porodit a odlozit (Fialova, 1998).
Jako dalsi divod je uvadéno zfizeni vojenskych posadek po prohrané sedmileté valce
(Lipovski, 2013). Posledni divod je lokalniho razu. Nanestésti pro Litoméfice je i tento dtivod
mozny. Litoméfice se po roce 1770 staly méstem se stalou posadkou a vroce 1790 byla
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dokoncena blizka vojenskd pevnost v Terezin€, kde se zCasti formovala cisafskd armada.
V samotnych matrikdch se po roce 1782 zacind V zipisech objevovat povolani: vojak,
vyslouzily vojak, ¢i jiné funkce spojené piimo s kasarny (napft. feznik v kasarnach aj.). Nejen
v Litoméficich, ale i ve Frydku, Mistku a i na Stahlavsku vzrostl podil nemanzelskych déti,
nikde vsak nebyl rozdil mezi priméry za roky 1700-1749 a 1750-1799 tak velky jako pravé
v Litoméficich. Ve Frydku vzrostl podil nemanzelskych déti o pouhé 0,4 procentniho bodu
(p.b.), vMistku to bylo jiz o1,4p.b. a na Stahlavsku tém& o necelé 1 p.b., zatimco
v Litoméficich byl rozdil pozorovany rozdil vice jak 5 p.b. Z dat vyplyva, Zze Litoméfice
predehnaly svou dobu, protoze stejny narlst, jako je pozorovan v tomto mésté po roce 1770,
nastal i ve vySe zminénych oblastech, avSak az po roce 1800.

5.3 Vicec€etné porody

Za celé sledované obdobi bylo v Litométicich evidovano 135 porodt viceréat, z toho 133 bylo
dvojCat a dvakrat se narodila trojcata. Pomér vicecetnych porodid a porodu celkem je také
jednou z kontrol kvality matrik. Klasické Hellinovo pravidlo pro vypocet pravdépodobnosti
narozeni vicerdat udava vyskyt dvojéat 1:85 jednoduchych porodil, trojéat 1:85% v piipadé
ptirozené cesty poceti (Koterova, 2008). Podle tohoto pravidla vychazi v Litométicich pocet
dvoucetnych porodi na jednoduché 1:73 a ani trojéetné porody zminénému pravidlu
neodpovidaji. Nutno vSak vzit v uvahu ze studovany soubor pfeci jen nebyl piili§ rozsahly,
takZe zejména moznost narozeni troj¢at byla v Litoméficich relativné mald. Zaznamenany pocet
viceCetnych porodll vSak naznaduje, ze evidence byla pomérné pecliva, a proto lze fici, Ze
celkové jsou matriky kiténych (i s ohledem na index maskulinity) spise uplné. Lipovski (2013)
se také zabyval porody vicer¢at a i jemu ptipadl 1 porod dvoj¢at na 74 jednoduchych porodi
pro Frydek a na 71 jednoduchych porodu pro Mistek v letech 1700-1850. Zatimco se ve Frydku
podil vicecCetnych porodi béhem 2. poloviny 18. stoleti snizil, v Mistku se naopak zvysil.
V Litoméricich ziistal tento podil viceméné staly.

Tab. 16 Poéty narozenych celkem, porodii podle typu a narozenych viceréat podle pohlavi, legitimity
a vitality, Litoméiice, 1700-1799

Porody celkem 9914
Narozeni celkem 10053 v tom: jednoduché o1t
dvojcata 135
trojcata 2

Celkem legitimni nelegitimni

Narozena vicercata celkem

276 270 6
V tom | chlapci 132 132 0
dévéata 142 136 6
nezjisténo 2 2 0
Zivé narozeni 268 262 6
mrtvé narozeni 8 8 0

Zdroj: SOA Litométice, vypocet vlastni
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V tabulce 15 jsou zobrazeny pocty vicercat podle pohlavi, vitality a legitimity, v tabulce 16
jsou poté rozepsany pocty porodu s rozliSenim na dvojcata, trojéata v kombinaci s pohlavim,
vitalitou a legitimitou. Za 100 let se narodilo v Litomé&ficich 276 vicercat, z toho bylo 270
dvojcat a 6 trojcat. Pouze 3 pary holcicek, které¢ se narodily zivé, byly z mimomanzelského
poceti. Z 276 vicercat se jich narodilo 8 mrtvych, pficemZ jednou se jednalo o obé dvojcata
s neuvedenym pohlavim a jednou o trojc¢ata-chlapce. Ve tfech ptfipadech se mrtvé narodilo
pouze jedno z narozenych dvojcat, viz tabulka 16. Dale je mozné vypozorovat, ze se Castéji
rodila dvojcata dvojvajecna-chlapec a divka. Tento jev byl dokumentovan i ve Frydku a Mistku
(Lipovski, 2013).

Tab. 17 Uhrn porodii viceréat podle kombinace pohlavi, vitality a legitimity

Celkem | Legitimni | Nelegitimni Celkem | Legitimni | Nelegitimni
Dvojcata: pocet Trojcata: pocet
porodii 135 132 3 porodii 2 2 -
2 chlapci 38 38 — 3 chlapci 1 1 —
2 7Zivé narozeni 37 37 — 3 Zivé narozeni - - -
1 zivé, 1 mrtvé 1 1 - 2 zivé, 1 mrtvé - - -
2 mrtvé - - - 3 mrtvé 1 1 —
1 chlapec, 1 divka 56 56 - 3 divky 1 1 -
2 Zivé narozeni 56 56 - 2 Zivé narozeni 1 1 —
1 zivé, 1 mrtveé - — — 2 7ivé, 1 mrtvé - — -
2 mrtvé - - - 3 mrtvé - - -
2 divky 41 38 3
2 Zivé narozeni 39 36 3
1 zivé, 1 mrtveé 2 2 —
2 mrtvé - - -

Zdroj: SOA Litoméfice, vypocet vlastni

5.4 Sezénni pohyb narozenych

Na porodnost méla ro¢ni obdobi nejmensi vliv, ackoliv mlize z obrazku 14 vyplyvat, Ze tomu
bylo pfesné naopak, je nutné si pov§imnout rozpéti na ose, které je velmi malé, a tak jsou
rozdily mezi jednotlivymi mésici téméf zanedbatelné. | do poceti vSak zasahoval mirné
liturgicky a pracovni rok, ac jejich vliv je zejména u manZzelskych déti velmi maly. Cirkev
vstépovala lidem sexualni zdrzenlivost v postnich obdobich, coz by se mélo projevit na poétech
déti narozenych v prosinci a zafi (Lipovski, 2013). V Litoméficich, ve Frydku a Mistku ani na
Stahlavsku se pokles neprojevil. Naopak v jiznich Cechach bylo pozorované prosincové
minimum, které vSak Grulich (2008) vysvétluje spise zvySenou tmrtnosti v dobé koncepce,
zimou a nedostatkem potravy nez piimym vlivem katolické cirkve. Nejvice déti se rodilo
vunoru a Cervnu, tyto déti byly nejspiSe pocaty v kvétnu a v zafi. Naopak minima jsou
V bfeznu, kvétnu a fijnu, tedy mésice poceti Cerven, srpen a leden. Zatimco v letnich mésicich
ovlivnila pocet koncepci prace na polich (Lipovski, 2013). Nizky pocet lednovych poceti
poukazoval na zvySenou umrtnost v tomto obdobi (Grulich, 2008). Ve Frydku a Mistku
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probihala sezonnost zcela jinym zptisobem. Nejvice narozenych ptipadalo na leden (IV), bfezen
(VI), tijen (1) a listopad (II) (Lipovski, 2013) (V zavorkach jsou uvedeny mésice koncepci). Na
Stahlavsku neni pozorovatelna téméf Zadna sezonnost narozenych, v letech 1751-1800 pouze
velmi mirné vyénival mésic biezen (Velkové, 2009). V jiznich Cechach se objevilo maximum
v bfeznu a minimum naopak v ¢ervnu (IX) a prosinci (IIT). Kuklo (2009) dosel k zavéru, Ze
nejvice déti se rodilo v lednu-bieznu s vrcholem pravé v bieznu. Duvodem, pro¢ se Litoméfice
vymykaly bfeznovému maximu a naopak zde bylo pozorované minimum, mohla byt disledkem
praci spojenych s piitomnosti vinic. Pravé v ¢ervnu, v dobé koncepce, pokud se dit¢ mélo
narodit v bieznu, se vino Slechti, aby mohlo béhem 1éta obrust a dozrat. Naopak pozorované
maximum narozenych v ¢ervnu mohlo souviset Se sklizni vina a Sni spojenym vinobranim
a oslavami.

Obr. 14 Mési¢ni indexy narozenych, Litoméiice 1700-1799
Leden

Prosinec

Listopad Bfezen

Rijen Duben

Zari Kvéten

Cerven

Cervenec

Pozn.: Z analyzy byly vylouceny roky 1710 a 1711 kvili chybé&jicim datim, mésice byly pfepocteny na
stejnou délku.

Zdroj: SOA Litométice, vlastni vypocet

Obrazek 15 téZ zobrazuje mésicni indexy, kdy byly meésice pfevedeny na stejnou délku
i s ohledem na prestupné roky. Zde byly v8ak vypocteny zvlast’ pro manzelské a nemanzelské
déti. Na ose x jsou napsany mésice narozeni a v zavorce vzdy doba koncepce. Jak bylo
pfedeslano vyse, nebyla sezonnost narozenych nijak vyrazna, coZ se potvrzuje i U narozeni
manzelskych déti, kterd kopiruje celkovou sezonnost narozenych. Vétsi vykyvy vsak lze
pozorovat u prubéhu sezonnosti narozeni nemanzelskych déti. Pozorované maximum v lednu
souviselo s pocatkem praci na polich, teplem a relativnim dostatkem potravin, coz vse
zvySovalo sexualni aktivitu lidi (Grulich, 2008). Zajimavy je i zvySeny pocet koncepci v bfeznu,

ktery nejspiSe souvisi s pritomnosti Velikonoc a oslavami s nimi spojenymi.
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Obr. 15 Sezonni pohyb narozenych podle legitimity, Litoméiice, 1700-1799
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Pozn.: Z analyzy byly vylouceny roky 1710 a 1711 kvtli chybé&jicim datim, mésice byly pfepocteny na
stejnou délku.
Zdroj: SOA Litoméfice, vypocet vlastni

5.5 Shrnuti analyzy porodnosti

Na pocatku 18. stoleti se v Litométicich rodilo v priméru 85 déti za rok a tento pocet se behem
nasledujicich let postupné zvysoval. Tempo rlstu poc¢tu narozenych za rok bylo az do roku 1770
velmi mirné, béhem dalSich 20 let zrychlilo, avSak na pocatku 90. let 18. stoleti pocet
narozenych stagnoval. Celkové vzrostl pocet narozenych déti rocné v letech 1700-1799 zhruba
0 30 narozenych za rok.

Pokud jde o uroven mrtvorozenosti, ukazalo se, ze ve srovnani napiiklad s Frydkem
a Mistkem, byla Vv Litoméficich velmi nizkd. To nejspi§ znamena, ze evidence mrtve
narozenych nebyla Gplna, coz potvrzuje i Lipovski (2013), ktery ve své praci tuto problematiku
tesi podrobnéji. Problémy s uplnosti zaznamt jSou spojovany i s kity nemanzelskych déti. Podil
nemanzelskych déti ¢inil pouha 3 %, coz sice je celozemsky primér a nelze tedy fici, ze by byl
podil nemanzelskych déti v Litoméficich nizky, avSak pozorovana hodnota je niz$i nez
naptiklad ve Frydku, nebo na panstvi Stahlavy, které bylo pievazné zemédélsky orientované
(Lipovski, 2013, Velkova, 2009). Od roku 1751 se vSak situace Vv Litomé&ficich zacind meénit,
a ackoliv je trend rustu po¢tu nemanzelskych déti pozorovan i v dalSich méstech, je jeho tempo
v samotnych Litoméficich nebyvalé a rozdil mezi pocatecni a konecnou hodnou ¢ini vice jak
5 p.b., pfi¢emz koneéna pozorovana hodnota podilu nemanzelskych déti v letech 1790-1799 je
9,6 %. K této hodnotg se ostatni srovnavané oblasti priblizily az po roce 1800.

V ramci porodnosti jsou jeSté podrobnéji popsany viceCetné porody, kterych se ve mésté
Litoméfice udalo 137, z toho 135 dvojcat a 2 troj¢ata. Koneény podil dvoucetnych porodu na
jednoduché byl 1:73. Podobné hodnoty byly pozorované i pro Mistek a Frydek a stejné jako
v téchto méstech se narodilo vice dvoj¢at v kombinaci divka a chlapec, nez dvojcat pouze
jednoho pohlavi (Lipovski, 2013).
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Poslednim feSenym tématem v ramci analyzy porodnosti byl sezéonni pohyb narozenych.
| pro Litoméfice se potvrdilo, Ze pocet narozenych neni z&visly na ro¢nich obdobich a Ze
liturgicky i pracovni rok jej téméf neovliviiuji. Presto se ukazalo, ze pribéh sezonnosti
narozenych v Litoméficich neodpovida zcela obvyklému prabehi, kdy se nejvice déti rodi od
ledna do bfezna a naopak minima jsou pozorovana v letnich mésicich, protoze v dobé koncepci
vrcholi prace na polich. Divodem se zdé byt pfitomnost rozsahlych vinic, které vyzaduji nejvice

péce v jinych mésicich nez napitiklad ostatni polni prace.
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Kapitola 6

Analyza umrtnosti

Smrt byla v 18. stoleti viudypiitomna. Spatné bytové podminky, slabé oSaceni, nedostate¢na
hygiena, nizkd zasoba a pestrost potravin a také neustale se opakujici epidemie a hladomory
ohrozovaly ¢lovéka po cely jeho zivot a smrt tedy byla chépana jako néco ptirozeného, coz bylo
podpoteno i faktem, Ze lidé diive umirali doma na o€ich své rodin¢ (Lipovski, 2013). Obdobné
se nahlizelo i na smrt déti. Nelze fici, ze by tehdejsi matky nemély své déti rady, jen byla tmrti
déti tak Casta, ze i to bylo chapano jako ptirozenost (Lipovski, 2013). Pro zemfielé déti se
nesmélo prespfili§ truchlit, protoze se véfilo, Ze pla¢ je vyhani zraje (Navratilova, 2004).
Pohiby déti a mladych svobodnych lidi nebyvaly tak honosné jako dospélych, av§ak mély své
vlastni zakonitosti. Déti byly pohtbivané v bilych rakvich, v bilych satech s kvétinovymi vénci
na hlavach. Pro mladé svobodné zemielé byl dokonce pohteb strojen obdobné jako svatba, kdy
divky byly obléknuty do svatebnich Satti a chlapci méli na pohtbech své druzicky téz v bilém
(Lipovski, 2013).

Umrtnost ovliviiovala nejen proces shate¢nosti, ale i proces porodnosti a jako takova tvofi
nedilnou soucast pfirozené mény obyvatelstva. V 18. stoleti byla uroven tmrtnosti vysoka. Lidé
se v pruméru dozivali pouze 25-28 let, coz bylo déno piedevsim vysokou umrtnosti déti do
5 respektive 10 let (Fialova, 1998).

Analyza umrtnosti v Litoméficich se opét potyka s problémy s datovou zékladnou. Chybi
data za Litoméfice-dékanstvi do roku 1709, ale ani v dal$ich letech nesvéd¢i nizky pocet
zaznamu o uUplnosti. Prvnim rokem, kdy se zda byt evidence jiz v pofadku, je rok 1712.
V zapisech o zemielych chybi zaznam o pohlavi sice jen zfidka, avSak i takové piipady jsou
a tykaji se nejCastcji déti ¢i zebrakl. Po celé obdobi tedy lze rozliSovat zemfelé podle pohlavi.
Jiz od roku 1700 je uvadén v matrikach vek, a to zejména u déti a velmi starych lidi. Pravé veky
déti do 5 let byly v této praci upravovany a dopliiovany pomoci matriky kiténych, ackoliv ani
tak nebyly vSechny véky doplnény. Dale se do zapisu o zemielych do matriky zapisoval ptivod,
zaméstnani zemielého, ¢i rodi¢e zemfelého a pficina smrti, kdy do roku 1784 Slo ptredevsim
0 vngjsi priciny, od roku 1784 jiz byly evidovany vSechny pfi¢iny smrti téméf u celé populace.
Ptesto je analyza umrti podle pfiCin velmi nesnadna, protoze se vV matrikdch Casto uvadi spise
pruvodni projevy nemoci nez jeji podstata napt. horecka, kiece, prajem. Proto byl sestaven
pracovni prehled pfi¢in smrti pouze pro zemielé do 5 let v€ku. Zapisy o pohibech (imrtich)
byly stejné jako ostatni typy zaznamu psany po dnech v mésicich, a tak je mozné pfistoupit

k analyze sezonnosti zemielych.
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V této kapitole jsou nejprve popsany celkové pocty zemfelych, které slouzi jako zakladni
vhled do problematiky a pfiblizujici trend Grovné iimrtnosti. Poté jiz nasleduji absolutni pocty
podle pohlavi, protoze pravé pohlavi z hlediska nejen biologickych predispozic, ale i socialnich
aspektl je dilezitym determinantem pravdépodobnosti umrti, zde je i neobvykle zatfazen oddil
0 zemielych podle pfi¢in smrti zemielych do 5 let, ktery slouzi spiSe k dokresleni celkového
obrazu timrtnosti po roce 1784. Dale jsou pocty zemielych analyzovany podle pohlavi a véku
pfi umrti. Pro tuto praci byl vypocitan i primérny veék pti amrti pro jednotlivé vékové skupiny,
diky kterému je mozné sledovat vyvoj trovné tmrtnosti pro déti a dospélé zvlast. Vlastni podkapitola
je vénovana kojenecké umrtnosti, ktera se velkou €asti podili nejen na poctech zemielych celkem, ale
pravé na snizovani primérného veéku doziti. Déale je zafazena podkapitola o sezonnim pohybu

zemtelych, ktery je analyzovan zvlast pro déti do 5 let véku a ostatni zemielé.

6.1 Vyvoj absolutnich poétu zemfrelych

V letech 1700-1799 zemielo v Litomé&ficich 8741 osob, respektive 8636 mezi roky 1712 az
1799, kdy jsou zaznamy za ob& farnosti. Primér zemielych je poté 97 zemfelych za rok
Vv sledovaném obdobi. V letech 1713-1714 zasahla Ceské zemé posledni epidemie Eerného
moru. Jak je mozné vidét na obrazku 16, ktery zobrazuje celkové pocty zemielych a klouzavy
1llety prumér v Litoméficich, vSak zadny viditelny nartist zemfelych nenastal, ackoliv se
Vv matri¢nich zapisech objevili 3 zemfeli na mor. Tato vina moru vSak nezasahla celé Ceské
zemé, §ifila se zejména z Vidné do Prahy a stiednich Cech. Grulich (2008) uvadi, ze i jizni
Cechy zasahla jen zanedbatelng. Naopak ve Frydku a Mistku morova nékaza trovefi imrtnosti
zvysila (Lipovski, 2013). Prvni demograficka krize, kdy se aZ zdvojnasobi pocet zemielych po
dobu minimalné 3 mésicti a naopak se snizi pocet siatkli a narozenych, nastala v LitoméFicich
v letech 1719-1721, kdy postihl ¢eské zem& hladomor. Grulich (2008) popisuje ve své praci
pusobeni nedostatku potravy na rozlozeni zemielych podle mésict umrti. Hladomory ptinasely
nejéast&ji smrt v zimnich mésicich a na jafe, a zatimco na v jiznich Cechach se v roce 1719
promitla do irovné umrtnosti s nejvétsi pravdépodobnosti neznama epidemie, v Litoméficich se
za¢ina zvySovat pocet zemielych v fijnu a tento stav pietrvava az do dubna 1720. V roce 1721
vzrostl poéet zemielych v mésicich bieznu az ¢ervnu, coz naznaduje, ze i zde se k nedostatku
potravy pridruzila také neznama epidemie. Ve Frydku a Mistku se tato demograficka krize vibec
neprojevila, ba naopak pocet zemielych vtomto obdobi klesl (Lipovski, 2013). V prazské farnosti
Panny Marie pod fetézem se sice pocet zemielych v letech 1719-1721 zvysil, ale ani zde zvySeni
nedosahovalo takovych rozméri jako v jiznich Cechéch &i v Litoméficich (Kacerova, 2004).

Dale je patrny mirné se snizujici celkovy prumérny pocéet zemielych za rok béhem 30. let,
az 50. let 18. stoleti. Presto nastala v letech 17421743 dal$i demograficka krize v disledku
epidemii, pfivleCenych vojaky pti valce 0 dédictvi rakouské. Pfi zkoumani zemielych podle
mesicil je zfejmé, ze vroce 1742 umirali lidé vice v disledku nemoci a to zejména Zeny.
V dubnu az ¢ervenci zemielo celkem 74 muzi a na 107 Zzen. V zavéru roku 1742 a na pocatku
roku 1743 se opét pocet zemielych zvysil, ale zdaleka nedosahoval urovné z piedchozich
meésict. Roky 1742—1743 negativné ovlivnily populacni vyvoj na téméf celém ¢eském tizemi.

Grulich (2008) oznacil tuto demografickou krizi za kritickou, ktera na mnoha farnostech
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zpomalila populacni rtst a v nékterych oblastech dokonce zménila kladny pfirozeny piirtistek
v zéporny. Ve Frydku a Mistku opét panovala jind situace a demograficka krize se zde
neprojevila ve stejnych letech jako v Litométicich ale o nekolik let diive. Pro obé meésta byly
kritické roky 1736-1738, kdy vysilenim z hladu a otravy namelem, nejprve umiraly pievazné
déti a o rok pozdéji naopak zejména dospéli (Lipovski, 2013).

Obr. 16 Vyvoj poctu zemielych v absolutnich Eislech a 11letého priiméru, Litoméfice, 1700-1799
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Pozn.: Do roku 1709 data pouze za Litoméfice-dom
Zdroj: SOA Litoméfice, vpocet vlastni

Zlom ve vyvoji trovné umrtnosti nastal kolem roku 1755. Od této chvile az do roku 1799
pramérny pocet zemielych nardsta a pouze se méni tempo rastu, které se zvysuje napi. v dobé
sedmileté valky. Vyssi troven timrtnosti byla pozorovana jiz v roce 1757, kdy mésto Litométice
nejspiSe zasahla opét neznama epidemie ptivleend vojaky, ktera postihla déti od 1 do 4 let
a obyvatele ve stiednim véku. V letech 1761-1763 naopak umiralo vice déti od 1 mésice do
4 let. Radéni détskych epidemii bylo doloZeno i na datech pro mésta Frydek a Mistek (Lipovski, 2013).

Posledni demografickd krize na tzemi mésta Litométic nastala v letech 1771-1773
s vrcholem v roce 1772, kdy pocet zemfelych za rok dosahl hodnoty 249 osob, coZ je nejvice za
celé sledované obdobi. Tato zvySeni Urovné umrtnosti Ize pfiCist na vrub dalSiho velkého
hladomoru, kdy lidé zeslabli hladem, tézkou praci snaze podlehli nemocem, které ptispely
velkou mérou zejména v roce 1772. O tom, jak byl zdravotni stav obyvatelstva v této dobé
Spatny, svéd¢i i zprava ¢lenti konskripcni komise, kteti popisuji pribytky lidi, jako Spinavé, plné
hmyzu, nebot’ jej sdileli i s hospodéfskymi zvifaty. Prostory nebylo mozno fadné vyvétrat
a obycejni chudi lidé nedodrzovali zakladni hygienicka pravidla, coZ s jednostrannou nekvalitni
a nedostatenou stravou jeSté vice podporovalo §ifeni nemoci. Pfi¢emz 1ékatt i fel¢ari bylo

velmi malo a jejich zdravotni péce byla pro vétSinu lidi finanéné nedostupna (Grulich, 2008,
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Hlavackova, Svobodny, 2004). Ve Frydku a Mistku se pocet zemfelych zvysil az v letech
1773-1775 a to zejména z diivodu vysoké détské imrtnosti (Lipovski, 2013).

Zvyseni tempa rustu primérného poctu zemielych v letech po roce 1780 bylo zpiisobeno
predevsim ristem poctu zemielych do 4 let véku. Vysoky pocet zemielych déti 1ze pozorovat az
zaCinaji objevovat pravé nestovice, v roce 1799 jiz maji na svédomi vice jak polovinu tmrti déti
do 5 let. Nejcastéji uvadéna piic¢ina smrti u zemtelych do 5 let véku je psotnik, coz je termin
pouzivany v dobé, kdy jesté skutecnd pricina umrti nebyla zndma, viz tabulka 17. Tato pfi¢ina
byla po celé sledované obdobi nejvice uvadéna, pouze Vv roce 1799 jej predcila epidemie
nestovic. Tabulka 17 dale slouzi k pfedstavé o repertoaru pti¢in smrti, jak byly zaznamenavany
v matrikach, nazvy byly prevzaty beze zmén. Jen tézko lze urcit, ktera nemoc zpusobila
horecku, ¢i co si predstavit pod pojmem vytok. Problémy s urCenim pficiny smrti u kojencii
popisuje ve své praci napiiklad Subrtova (1968), ktera se vénovala vyvoji kojenecké Gimrtnosti
v Praze v letech 1784-1815. Ve své praci tika, ze i zakladni dé€leni pfi¢in smrti na pFi¢iny
endogenni a exogenni, je velmi nesnadné a Ze se s témito problémy potykaji i zahrani¢ni

badatelé zkoumajici umrtnost na zdklad¢ matri¢ni evidence.

Tab. 18 Piiciny smrti zemvelych do 5 let, Litoméiice, 17841799

Pficiny smrti

g |2 k= 8 a4 = _@ © - B
£ 1282828 2 |n |8 |8|8 2|5 8|55
7135888 g|% || & |8 || |c|®|E|¢%
g Rl 7= & | 5 S | °©
Pocet (abs.) | 134 21| 21 5| 372 9| 83| 42| 93| 11| 36| 30 8| 11| 72
Podil (v%) | 141 22| 22| 05]392]| 09| 88| 44| 98| 12| 38| 32| 08| 12| 7,6

Zdroj: SOA Litoméfice, vlastni vypocet

6.2 Pocéty zemfielych podle pohlavi a véku

Z biologické podstaty jsou Zeny odolnéjsi, t€hotenstvi navic plisobi regenerativnim zpisobem
na télo (Hotinek, Korabecna, Kiizikova, Reischig, 2005). V 18. stoleti vSak byly pravé porody
a s nim spojené Sestinedé€li pro Zeny velmi rizikové. T€zka prace a niz$i postaveni v rodin€, coz
se napiiklad projevovalo v mnozstvi potravy, kdy vzdy musel jist nejprve hospodar, poté
dospéli synové a pak teprve matka a mensi déti, zvySoval nachylnost zen k nemocem. Byly to
také ony, kdo se povétSinou staraly o nemocné v rodiné. Od roku 1720 umira v 10letych
uhrnech vzdy o néco vice zen, ackoliv rozdil neni nikterak velky (tabulka 18). Stejny jev popsal
i Lipovski (2013) pro mésta Frydek a Mistek. Dale je patrny narlst poctu zemielych ve
sledovaném obdobi. Obdobné¢ jako u poctu snatkll a narozenych nelze toto zvyseni vnimat jako
dasledek vyssi intenzity umrtnosti, ale jako pouhy nardst po¢tu obyvatel mésta. Na zakladé
vétsiho poctu zemielych Zen by bylo mozné dojit k zavéru, ze zeny mély v 18. stoleti vyssi
pravdépodobnost amrti, avSak pii analyze zemielych podle pohlavi a véku se ukazalo, Ze

v nékterych vécich umiralo vice muZzi nez Zen.
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Tab. 19 Poéty zemielych podle pohlavi v 10letych ithrnech, Litoméiice, 1700-1799

Pocty zemrelych
Celkem muzi Zeny Nezjisténo
1700-1709 96 54 37 5
1710-1719 389 192 193 4
1720-1729 1033 500 524 9
1730-1739 986 486 496 4
1740-1749 943 430 498 15
1750-1759 710 346 358 6
1760-1769 876 452 416 8
1770-1779 1168 571 595 2
1780-1789 1236 597 639 0
1790-1799 1304 623 681 0
1700-1799 8741 4251 4437 53

Pozn.: Do roku 1712 chybi data za Litoméfice-dékanstvi
Zdroj: SOA Litoméfice, vlastni vypocet

V tabulce 19 jsou zobrazeny absolutni poéty a podily zemielych podle pohlavi a v€kovych

skupin, pti¢emz pro zemielé do jednoho roku je déleni podrobngjsi a je pocitano na dny. Vyvoj

podilti zemielych podle vékl v 10letych thrnech je mozné nalézt v piiloze 1.

Tab. 20 Poéty a podily zemielych podle pohlavi a vékovych skupin, Litoméiice, 1700-1799

Vik Absolutni pocty Podily (v %)
¢ muZzi Zeny | nezjisténo | celkem Mmuzi zeny | nezjisténo | celkem
0-6 dni 229 157 - 386 5,4 3,5 0,0 44
7-27 dni 264 258 1 523 6,2 5,8 13 6,0
28-364 dni 648 543 — 1191 15,3 12,3 0,0 13,6
1-4 710 736 2 1448 16,7 16,6 2,7 16,6
5-9 218 230 - 448 51 5,2 0,0 5,1
10-14 72 85 — 157 17 1,9 0,0 18
15-19 65 56 - 121 15 13 0,0 1,4
20-24 78 91 - 169 18 2,1 0,0 1,9
25-29 89 112 1 202 2,1 2,5 13 2,3
30-34 101 147 - 248 2,4 33 0,0 2,8
35-39 86 146 4 236 2,0 33 53 2,7
40-44 140 168 1 309 33 3,8 13 3,5
45-49 136 141 3 280 3,2 3,2 4,0 3,2
50-54 180 182 - 362 4,2 4,1 0,0 41
55-59 123 130 1 254 29 29 13 29
60-64 188 244 2 434 44 5,5 2,7 5,0
65-69 123 133 - 256 2,9 3,0 0,0 2,9
70-74 147 207 — 354 35 4,7 0,0 4,0
75-79 105 100 - 205 2,5 2,3 0,0 2,3
80-84 66 99 - 165 1,6 2,2 0,0 1,9
85+ 44 81 — 125 1,0 1,8 0,0 14
Nezjisténo 428 381 60 869 10,1 8,6 80,0 9,9
Celkem 4240 4427 75 8742 100,0 100,0 100,0 100,0
Z toho déti

do 15 let 2141 2009 3 4153 50,5 454 4,0 47,5

Pozn.: Do roku 1712 chybi data za Litoméfice-dékanstvi, ptesto byly i netiplné roky do analyzy zahrnuty,
protoze i zemfeli pouze za Litométice-dom odrazi strukturu zemtelych podle pohlavi a véku

Zdroj: SOA Litométice, vypocet vlastni
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Nejvice 0sob bez ohledu na pohlavi zemielo mezi 0. a 364. dnem, pfi¢emz nejvice dominuji
zemieli ve véku 28-364 dnu. Druhou nepocetnéjsi skupinou jsou zemfeli ve véku od jednoho
roku do 4 let. Celkovy podil téchto dvou skupin je 40 %. Obdobné hodnoty byly vypocéteny
i pro mésta Frydek a Mistek (Lipovski, 2013). Pro Stahlavsko se podil zemielych ve vyse
zminénych vécich pohyboval dokonce mezi 45 a 50 % (Velkova, 2009). Zde je nutné upozornit
i na podily zemfelych podle pohlavi, protoze pravé od narozeni do 4. véku umiralo méné divek
nez chlapcti, ke stejnému zavéru dosli badatelé ve Frydku, Mistku i na Stahlavsku
(Lipovski, 2013, Velkova, 2009). Od 5. véku se podily zemielych podle pohlavi téméi rovnaly
aaz mezi 20. a 44. vékem se v Litoméficich opét mirné zvysil podil zemielych zen, coZ je
spojeno piedevsim s matetskou Gmrtnosti. Od 45. roku Zzivoty byly podily zemielych podle
pohlavi opét témét shodné a od 70 let umiralo vice Zen. Coz mohlo byt zpiisobeno tim, Ze
Vv populaci bylo ziejmé obecné vice starSich Zen nez muzi. K obdobnym vysledkim dospéla
také Velkova (2009), na Stahlavskou jsou viak podily zemielych muZi a Zen od 70. roku
vyrovnan€j$i nez v Litoméficich.

Po celé sledované obdobi jasné dominuje podil zemielych ve véku 1-4 roky. JiZ ne pokazdé
je na druhém misté podil zemielych v mezi 28. a 364. dnem, viz piiloha 1. V letech 1710-1729
je mozné vypozorovat zvySenou umrtnost dospélych. V letech 1740-1759 je také patrné zvysSeni
podilti zemielych v dospélém veéku, a to jiz od vékové skupiny 25-29 let az po vékovou skupinu
65-69 let. Je také zfetelny i vyskyt epidemii spiSe détského razu (zvySend amrtnost ve vékovych
skupinach 7-27 dni a 5-9 let v letech 1730-1739, 1760-1769, 1780-1799).

Tab. 21 Vyvoj priimérného véku pii umrti podle pohlavi v 10letych ithrnech, Litomé¥ice, 1700-1799

1700-1709 1710-1719 1720-1729 1730-1739 1740-1749
muZi | Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny | muzZi | Zeny | muZi | Zeny
T 0-31d. 73| 80| 103| 106| 50| 95| 91| 102| 136 102
859 [32-364d.| 130,1| 176,1| 1256| 154,7| 114,6| 158,4| 1385| 157,9| 146,2| 1704
= 0-364d. | 687| 921| 679 826| 598| 840 738 841| 799| 903
= 1+ 31,9| 295| 319| 255| 340| 260| 325| 324| 356| 365
S 5+ 474| 494| 437| 400| 414| 286| 417| 445| 445| 413
£ 7|15+ 51,7/ 520| 509| 46,7| 475| 301| 514| 513| 494| 454
a Celkem | 229 202| 237| 21,7| 282| 237| 228| 254| 283| 317
1750-1759 1760-1769 1770-1779 1780-1789 1790-1799
MuZi | Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny
T 0-31d. 87| 11,3| 11,4| 115| 116| 114| 85| 114| 92| 103
£ |32-364d.| 1271| 1615| 141,2| 151,7| 149,1| 139,7| 137,9| 169,9| 171,1| 132,3
~ 0-364d. | 679| 864| 763 816 803| 755| 732| 906| 902| 713
= 1+ 343| 394| 313| 362| 368| 397| 374| 37,7| 365| 388
S 5+ 454| 477| 469| 495| 469 499| 488| 492| 497| 50,8
£ 7| 15+ 494| 495| 554| 560| 506| 533| 557| 550| 564| 57,4
i Celkem | 302| 338| 21,00 270 254| 302| 238| 235| 255| 302

Zdroj

: SOA Litoméfice, vlastni vypocet
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Dalsi charakteristikou, kterou je mozné spocist, je prumérny veék pifi tmrti podle pohlavi.
Primérny vék byl pocitan z pfesnych veékt ve dnech pro zemielé od narozeni az do véku
364 dnt a z dokoncenych veékli pro zemielé od jednoho roku. Primérny vek pii smrti celkem
byl spocten ze vSech zemielych z dokoncenych let Zivota.

I pies vysoky podil zemielych kojencd je pro celkové umrtnostni pomery vyznamngjsi
uroven umrtnosti ve vy$$im véku. Z dat v tabulce 20 je dobte patrné, ze v 18. stoleti nebyly
umrtnostni poméry stabilni a Ze byly vyznamné ovliviiovany praveé tim, vjakém véku
obyvatelstvo v tom kterém obdobi umiralo nejvice a jak se lisily umrtnostni poméry chlapct
adivek a muzii a zen. Jiz srovnani celkového primérného véku pii Gmrti ukazuje rozdily
vV umrtnosti podle pohlavi; az do roku 1730 byla jeho hodnota niz$i pro Zeny, av§ak po tomto
roce se situace obratila. Mezi lety 1730-1779 doslo k rozevieni pomysinych nizek mezi
hodnotami primérného véku pii smrti podle pohlavi. Pouze v letech 1780-1789 se hodnoty
prumérného umrtniho véku muzd a zen vyrovnaly, jiz v nasledujici dekadé vsak hodnoty
praumérného veku pii umrti Zen prevySovaly muze o 4,7 let. Prezil-li chlapec prvni rok Zivota,
vzrostl v praiméru jeho praimérny vék pii umrti o 9 let, u divek vzrostl pouze o 7,4 let. Nizsi
rozdil u divek byl zptsoben kombinaci hor$i trovné umrtnosti od véku 1-4 roky v letech
1720-1729 a naopak lepsi urovné iimrtnosti do 1 roku véku.

AZ do roku 1730 byl prumérny vek pii umrti u 0sob starSich nez 1 rok vyrazné vyssi
Uumuzl, pPo tomto roce se Uroven umrtnosti podle pohlavi zménila. Nejvétsi rozdil byl
pozorovan v letech 1760-1769, kdy hodnota praimérného véku p#i tmrti u zen 1letych a starSich
byla o 5 let vys$i nez u muzi. U dalSich vékovych skupin neni vyvoj primérného véku pii amrti
tak jednoznacny. Stejné jako na absolutni pocty zemielych, tak i na strukturu zemfielych podle
pohlavi a véku mély nejvétsi vliv demografické krize. V letech 1720-1729 postihla mortalitni
krize vice Zeny nez muze, a to ve vSech vécich, s vyssim vékem se vSak rozdily mezi pohlavimi
jesté vice stupnovaly. V tomto obdobi byl rozdil primérnych ve€ku pii tmrti u osob od 15 let
a starSich vice jak 15 let, nejvetsi podil na tomto rozdilu méla vSak Groven umrtnosti ve véku
1-4 roky. Dalsi demograficka krize ve 40. letech 18. stoleti opét postihla vice Zeny starsi 5 let
nez muze. Rozdily primérnych veékl pii umrti se opét s vékem zvysovaly, avsak nebyly jiz tak
veliké jako v piedchozim piipad€. Posledni demograficka krize v letech 17711772 méla jiny
dopad nez dv¢ predeslé. Zatimco uroven umrtnosti ve vécich 1-15 let byla obdobna pro muze
i zeny, u muzi 15letych a starSich se primérny vek pii umrti snizil, a to o vice jak 5 let, zatimco
u zen to bylo o 3 roky, a tak pouze v tomto obdobi byl primérny vék pii tmrti u Zen podstatné
vy$$i nez u muzl. V poslednich dvou desetiletich sledovaného obdobi jiz byly primérné veky
pfi umrti na stejné Grovni pro obé pohlavi.

Mezi lety 1700-1799 se prumérny vek pii tmrti pro obé pohlavi zvysil, a to ve vSech
vécich. U Zen se zvysil nejvice pro osoby ve véku 1 roku a star$i (0 9,3 let), poté pro osoby ve
véku 15 a let starSich (0 5,4 let). U muzi se praimérny vek pii smrti nepatrné vice zvysil u osob
15letych a starSich (0 4,7 roku) téméf stejné hodnoty dosahl rozdil pro osoby ve véku 1 a vice
let (0 4,6 roku).
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6.3 Kojenecka umrtnost

Kojenecka umrtnost ma v ramci demografické analyzy umrtnosti specifickou roli. Jak bylo
ukdzano vySe, je to pravé jeji uroven, ktera vyznamné ovliviiovala primérny v€k doziti
a prekonal-li ¢lovék prvni rok Zivota, jeho Sance, Ze se dozije dospélosti, razantné vzrostly.
Kojenecka tmrtnost je také jedina slozka Gamrtnosti, jejiz intenzita lze spocitat i v minulosti,
nebot’ zndme pocty zemfelych i pocty zivé narozenych. Kojenecka imrtnost se mize dale délit
na novorozeneckou umrtnost (0—27 dni) a ponovorozeneckou umrtnost (28-364 dni). V této
praci je novorozeneckd umrtnost jest¢ rozdélena na Casnou (0—6 dni) a pozdni (7-27 dni).
Z kiivky vyvoje urovné kojenecké imrtnosti v Litomé&ficich v letech 1712—-1799 (obrazek 17) je
zcela jasné, ze Uroven umrtnosti do jednoho roku, méla jiny prib&éh nez troven umrtnosti
celkem.

Obr. 17 Vyvoj kojenecké tumrtnosti na 1000 Zivé narozenych (v promilich), Litomé¥ice, 1712-1799
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Zdroj: SOA Litoméfice, vlastni vypocet

Priimérna hodnota kojenecké urovné za celé obdobi Cini 210 %o, coz odpovida celozemskému
priméru v 18. stoleti (Fialova, 1998). Od 60. let je mozné pozorovat narust urovné kojenecké
Gmrtnosti. Tento nartst popsala i Subrtova (1768) pro Prahu, avSak zatimco zde vzrostla
hodnota kojenecké iimrtnosti z ¢isla 300 %o v roce 1785 na hodnotu vice nez 478 %o v roce 1795
a dokonce na hodnotu 493 %o v roce 1800, doslo v Litoméficich v roce 1795 naopak k poklesu
ato i ptes epidemie nestovic. Niz§i hodnoty nez Litométice vykazuje farnost Tiebon, kde byla
prumérna kojenecka umrtnost 228 %o V letech 1749-1799 (Répasova, 1982), v této dobé se
prumérna kojenecka timrtnost v Litoméfticich zvysila jiz na 274 %o. Nizs§i uroven kojenecké
umrtnosti byla pozorovana i ve Frydku, avSak obdobou uroven mél Mistek, kde hodnota
kojenecké imrtnosti ¢inila 273 %o (Lipovski, 2013). Dokoupil a Nesladkova (1981) ve své praci
uvadi primérné hodnoty pro dal$i mésta, pro Budyni nad Oh#i ¢inila hodnota kojenecké
umrtnosti 269 %o v letech 1749-1799, pro Domazlice dokonce 354 %o a pro Jablonec nad Nisou
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to bylo 232 %o. Srovnani s dal$imi oblastmi dava tusit, Zze v Litoméficich dosahovala troven
kojenecké umrtnosti béznych hodnot pro mésto.

Vyvoj kojenecké tmrtnosti byl velmi podobny vyvoji celkového umrtnosti a také se na
v ném odrazily jednotlivé demografické krize. Pozorovana nizka troven kojenecké umrtnosti
v 30.-60. letech 18. stoleti nebyla zapficena zlepSenim Umrtnostnich podminek, byla pouze
dusledkem neuplné registrace, kdy v matri¢nich zaznamech ¢astéji chybél vék zemielého. Mimo
mortalitni krize doslo k prudkému zvyseni tirovné kojenecké umrtnosti v letech 1762 a 1763,
pti¢inou se zdaji byt détské epidemie, jejichz pritomnosti dolozil na datech Lipovski (2013)
i pro Frydek a Mistek. Pii zkoumani jednotlivych slozek kojenecké timrtnosti (obrazek 18) lze
vidét, e jejich vyvoj neni zcela shodny. Uroveii ponovorozenecké kojenecké umrtnosti
(28-364 dni) byla po celé sledované obdobi nejvyssi a jeji vyvoj kopiruje kiivku celkové
kojenecké tmrtnosti. Dale je mozné pozorovat, ze v mortalitnich krizich se také velmi
zvySovala umrtnost kojencti od 7 do 27 dni, ale Ze ¢asna novorozenecka umrtnost (0—6 dni) se
Vv krizovych obdobich piili§ nezvySovala. Dale je zietelné, ze nejvice se ve sledovaném obdobi zhorsila
uroven ponovorozenecké imrtnosti, ale i ¢asna a pozdni novorozenecka umrtnost se v ¢ase zvysovaly.

Obr. 18 Vyvoj jednotlivych sloiek kojenecké umrtnosti na 1000 Zivé narozenych (v promilich),
Litomérice, 1712-1799
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Zdroj: SOA Litoméfice, vlastni vypocet

6.4 Sezénni pohyb zemrelych

Na rozdil od procesu siatecnosti, ktery je zcela ovlivnén viili lidi, porodnosti, u které je mozné
sexudlni abstinenci ovlivnit poceti ditéte, podléha Gmrtnost vnéjSim okolnostem bez vlivu
¢loveka. Je vSak vyznamné ovliviilovana podminkami, v nichz lidé Ziji, jejich zivotni urovni, ale
také klimatickymi podminkami a v minulosti pfipadné i vykyvy pocasi. V této praci je
sezonnost zemielych analyzovana zvlast pro déti do 5 let a pro zbytek populace. Obrazek 19
zobrazuje prub¢h sezonnosti podle mésicl, které byly standardizovany na stejny pocet dni. Na
prvni pohled je jasné, Ze sezonnost tmrtnosti zdaleka neni béhem roku pravidelna.
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Obr. 19 Mési¢ni indexy zemvelych podle véku, Litoméfice, 1712-1799
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Lidé ve v€ku 5 a vice let umirali nejméné v mésicich Cervenec a fijen, tyto dvé minima jsou
standardni. Byla pozorovana, jak na Stahlavsku, tak také ve Frydku, Mistku a v jiznich
Cechach. Velmi zvlastni je v§ak maximum zemielych v ¢ervnu, které se objevuje pouze pro
Litomefice. V ostatnich oblastech byly nejvy$s§i uhrny zemfelych v jarnich mésicich,
s maximem v bieznu a dubnu. Podle Lipovského (2013) Ize zvySeni imrtnosti na jafe vysvétlit
predevsim celkovou slabosti téla po zimé, kdy praveé na jafe vrcholi nemoci dychaciho ustroji.
Grulich (2008) predchozi tezi rozsifuje jesté¢ o vliv hladomori, které se cyklicky opakovaly
a také zvySovaly uroven imrtnosti od ledna do dubna. Naopak epidemie a nemoci se nejlépe
Sifily v letnich mésicich, kdy k tomu pfispivalo nejen teplé pocasi, ale i zkazena voda. Tabulka
21 zobrazuje podily zemielych v 10letych thrnech, které lépe popisuji prubéh sezonnosti
zemielych, a je mozné vidét, ze v nékterych desetiletich se objevuje vyssi pocet zemielych
i v jarnich mésicich, piesto kromé let 1710-1719 a 1750-1759 je zfetelna dominance mésice
Cervna, coz dava tusit, Ze ¢astéji se v Litoméficich umiralo na rizné infekéni nemoci.

Tab. 22 Vyvoj podilii zemielych ve véku 5 a vice let podle mésicii v 10letych thrnech,
Litoméiice, 1700-1799

Obdobi . 1. 111. V. V. VI. | VII. [ VIII. | IX X. XI. | XIl.

1700-1709 1,7 86| 121| 121 52| 19,0 8,6 8,6 8,6| 10,3 1,7 34

1710-1719 7,1 91 4,7 6,8 7,7 8,6 3,8 94| 124| 115 8,6| 10,3

1720-1729 5,8 83| 10,9 118| 10,0| 14,3 6,5 7,4 6,6 5,7 5,8 6,9

1730-1739| 10,0 7,4 7,4 8,1| 140| 140 6,2 5,7 5,2 5,7 71 9,0

1740-1749 7,0 7,5 99| 114| 12,7 149 6,1 7,3 49 53 5,6 7,3

1750-1759 9,0 9,4 6,1 6,8 7,7 9,2 68| 113| 110 8,5 5,7 8,5

1760-1769 6,7 8,9 9,9 95| 105| 164 55 51 79 5,7 6,1 79

1770-1779 5,2 7,8 8,4 8,3 88| 129 83| 11,0 105 6,9 6,8 5,0

1780-1789 6,9 7,5 9,5 8,3 81| 124 6,9 8,6 8,3 7,2 84| 78

1790-1799 8,4 7,7 6,1 9,2 84| 158 57 59 7,0 8,5 8,3 8,9

1700-1799| 6,8 8,2| 85| 92| 93| 138, 64| 80| 82| 76| 64| 75

Pozn.: Do roku 1712 chybi data za Litométice-dékanstvi.
Zdroj: SOA Litoméfice, vlastni vypocet

66



Vendula Moszovad: Demograficky vyvoj obyvatelstva na iizemi mésta LitoméFice v letech 1700-1799

Sezonni pohyb zemfelych mladsich 5 let neni tak vyrazny jako u ostatni populace (tabulka 22),
protoZe se détské epidemie objevovaly bez ohledu na ro¢ni dobu (Lipovski, 2013). Maximum
zemielych déti je v dubnu, pozorované minimum naopak v prosinci. Zvysenou timrtnost déti do
5 let v prvnich mésicich kalendainiho roku popsala Kacerova (2004) i pro farnost Panny Marie
Pod fetézem v Praze. V nékterych letech se zvySuji podily zemftelych na podzim a v zim¢, prave
na ukor jarnich mésicti. Od 70. let je mozné pozorovat vyssi rozptyleni poctu zemfielych napftic

celym rokem. Podily se nejvice zvysily v letnich mésicich.

Tab. 23 Vyvoj podilit zemi‘elych mladsich 5 let podle mésicit v 10letych vthrnech, Litomé¥ice, 1700-1799

Obdobi l. 1. i V. V. VI. | VII. [ VIII. | IX X. XI. | XIL.

1700-1709| 71| 48| 95| 24| 24| 71| 71| 262 95| 119| 48| 71

1710-1719 31 7,8 6,3 94| 109 6,3 0,0 31 7,8 78| 109| 26,6

1720-1729 71| 10,5 9,8 8,3 8,6 6,0 9,0 8,3 69| 11,0 8,6 6,0

1730-1739| 10,2 8,1 8,8 9,7 8,1 7,0 8,4 7,0 6,3 9,3 8,1 9,0

1740-1749 | 13,6 45| 149| 149| 104 59 54 8,1 7,7 7,2 54 1,8

1750-1759| 14,9| 13,0| 11,0| 11,0 5,8 5,2 52 9,7 7,8 6,5 6,5 3,2

1760-1769 8,3 6,1 7,8 8,3 8,3 9,3 59 6,1 86| 10,3| 105| 10,5

1770-1779 8,8 69| 119 8,3 9,0 9,6 9,0 8,8 5,8 6,7 8,5 6,9

1780-1789| 65| 90| 92| 87| 11,3| 97| 94| 92| 81| 65| 7.6| 49

1790-1799 91 6,2 83| 119 8,4 74 8,3 72| 10,5 7,2 9,5 6,0

1700-1799| 89| 7,7| 97| 93| 83| 73| 68| 94| 79| 84| 80| 82

Pozn.: Do roku 1712 chybi data za Litoméfice-dékanstvi.
Zdroj: SOA Litoméfice, vlastni vypocet

6.5 Shrnuti analyzy umrtnosti

Béhem 18. stoleti doslo v Litoméficich k naristu celkového poctu zemielych, rychlejsi tempo
rustu bylo pozorovano ve 20., 60. a 80. letech. Pocty zemielych za rok jsou velmi rozkolisang,
coz odpovida starému demografickému rezimu, kdy se opakovaly hladomory a epidemie
(Grulich, 2008). V Litométicich se vyskytly téi demografické krize, a to v letech 1719-1721,
1742-1743 a 1771-1772, vSechny byly zplsobeny neurodami posilenymi neznamymi
epidemiemi. Po celé obdobi umiralo v Litoméficich vice zen nez muzl, avSak vzhledem
k absenci poctii obyvatel podle pohlavi, neni mozné urcit, zda se intenzita imrtnosti opravdu
lisila podle pohlavi.

Dale byl analyzovan veék zemtelych, ze kterého vyplynulo, ze do 5 let umira vétsi podil
chlapcti nez divek, naopak ve vécich 20-34 umiralo vice Zen nez muzl z divodu materské
umrtnosti, poté se podily zemielych podle pohlavi vyrovnavaji. Od 60. v€éku Zivota umira opét
vice zen, coz ovSem je zpusobeno tim, Ze se i vice Zen dozilo vyssiho veku, jak ukazala analyza
prumérného véku pii dmrti. Zatimco pramérny veék pii smrti pro lidi ve véku 15 a vice let byl
pro Litoméfice 47,6 v letech 1700-1749 a 54,9 pro roky 1750-1799, na panstvi Stahlavy byla
jeho hodnota 55 let a 56 let. Nejvice se timrtnost dospélych osob zvysila béhem demografickych
krizi, které zvysily uroven umrtnosti zejména u zen. V zaveru stoleti se zacala Umrtnost

dospélych zlepSovat, piesto pocet zemielych neklesl z divodu vysokého podilu détské slozky,
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nebot” se ke konci 80. let zacaly objevovat pravé nestovice, jejichZ rozsifeni vrcholilo po roce
1795. Primérny veék pfi smrti se v pribéhu 18. stoleti zvysil u obou pohlavi, zatimco u Zen byl
nejveétsi rozdil pozorovan ve vékové skupiné 14 let, u muzi bylo zvySeni prumérného véku
stejné jak u v€kové skupiny 14 let, tak u osob 15letych a starsich.

Uroven kojenecké timrtnosti se tedy po celé sledované obdobi také zvySovala a to
vSechny jeji tii studované slozky v podobé €asné novorozenecké umrtnosti (0—-6 dni), pozdni
novorozenecké umrtnosti (7-27 dni) a ponovorozenecké umrtnosti (28-364), jejiz podil je
nejveétsi. Zajimavosti je, ze ackoliv se v krizovych letech zvysily vSechny rozliSované typy
umrtnosti déti do jednoho roku, vétsi vykyvy jsou patrné u Casné a pozdni novorozenecké
umrtnosti. Vlastni troven kojenecké umrtnosti v Litoméficich byla 223 %o za celé sledované
obdobi a zacala se zvySovat zejména po roce 1760, piesto jeji konecna uroven nebyla tak
vysoka jako napf. v Praze, ¢i Domazlicich a dosahovala tirovné jako V jinych méstech napf.
Jablonci nad Nisou ¢i Mistku.

Analyza sezonniho pohybu zemielych byla rozdélena na déti do 5 let a na zbytek
populace. Ukazalo, ze pfedevsim maximalni poéty zemielych neodpovidaji béZznému priubéhu
sezonnosti a nejvice osob starSich nez 5 let umiralo v ¢ervnu namisto obvyklych jarnich mésict.
Dtvodem nejspis bude Sifeni epidemii, pro které jsou optimalni podminky pravé v teplych
mésicich. U déti do 5 let se sezonnost neprojevila tak vyrazné, od 70. let 18. stoleti jsou podily
zemielych za vSechny meésice témét vyrovnané. Presto po standardizaci mesi¢nich indext byla
maxima zemielych déti do 5 let pozorovana pravé v jarnich mésicich a minima naopak
V prosinci.
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Kapitola 7

Vyvoj prirozené mény a odhad po¢tu obyvatel

V 18. stoleti jsou tdaje o celkovém poctu obyvatel velmi kusé a navic velmi Casto nepostihuji
vSechno obyvatelstvo, nebo se informace nedochovaly. Zjistit pocet obyvatel je jednim

vvvvvv

ey

v dobovych pramenech je nutné brat velmi kriticky. Pfi zji§tovani poctu obyvatel Zijicich ve
zkoumané oblasti, jsou k dispozici dvé mozné metody. Jednou z nich je zpétna projekce, kdy se
od znamého bodu zpétne odecita ptirozeny prirtstek zjistény z matri¢ni evidence. Druhd metoda
vyuziva ro¢ni uhrny siatkii, narozenych a zemielych, z nichz lze pii konstantnich hrubych

mirach snate¢nosti, porodnosti a zemielych odhadovat pocty obyvatel (Maur, 1983).

7.1 Vyvoj pfirozené mény

Ke zjisténi celkového poctu obyvatel je nutné poznat vyvoj piirozené mény jako celku. V této
praci je vyvoj prirozené mény zkouman pomoci dvou ukazatelll a to pfirozeného prirtistku
a vitalniho indexu. Vzhledem Kk problémim s daty jsou analyzovany roky 1712-1799, kdy je

mozné povazovat ¢asové fady vSech zkoumanych procesi za uplné.

Obr. 20 Vyvoj absolutnich poctii 7ivé narozenych, zemielych a p¥irozeného piiriistku, Litoméfice, 1712-1799
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Zdroj: SOA Litoméfice, vlastni vypocet
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Na obrazku 20 je mozné pozorovat vyvoj piirozeného piirtstku, a jeho jednotlivych slozek-
poctil zivé narozenych a zemielych a také 11lety klouzavy primér ptirozeného prirtstku, ktery
se po vétsinu sledovaného obdobi pohyboval kolem nuly. Pouze v letech 1712-1719
a 1746-1756 jsou viditelna delsi obdobi kladného piirozeného piiristku. Pfi bliz§im zkoumani
nejvetSich tbytkd opét vystupuji demografické krize zplsobené hladomory a epidemiemi.
Nejzietelnéjsi ubytky jsou vzdy kombinaci vysoké hladiny Umrtnosti anizkych pocti
narozenych déti. Vyvoj vSech demografickych procesi je mozné nalézt v piiloze 2. Zda
obyvatelstvo Litoméfic pfirozenou ménou piibyvalo, ¢i ubyvalo, je jeSté 1épe pozorovatelné
z tabulky 23, kde kromé jednotlivych pocti udalosti, je spo€itan i tzv. vitalni index, coz je

pomér ziv€ narozenych a zemielych.

Tab. 24 Vyvoj poétu Zivé narozenych, sfiatkii, zemielych a vitdlniho indexu, Litoméiice, 17121799

Pocty
Obdobi Vitalni index
Zivé narozeni shatky zemfieli
1712-1719 688 178 380 1,8
1720-1729 1015 304 1033 1,0
1730-1739 983 251 986 1,0
1740-1749 960 276 943 1,0
1750-1759 1029 211 710 14
1760-1769 1006 279 876 11
1770-1779 972 254 1168 0,8
1780-1789 1248 341 1236 1,0
1790-1799 1149 225 1304 0,9
1712-1799 9050 2319 8636 11

Zdroj: SOA Litoméfice, vlastni vypocet

V letech 1712—-1719 obyvatelstvo LitoméFic pfirozenou mérou rychle ptibyvalo. Podobny vyvoj
pozoroval i v jiznich Cechach ve své praci Grulich (2008) a stejné jako v Litoméficich i tam
ptet’al populaéni rist jiz zminovany hladomor v letech 1719-1721. Az do 50. let je vitalni index
roven jedné, coZ znamena, Ze byl pfirozeny pfirtstek nulovy a pocet obyvatel Litomefic se
ptirozenou ménou nemeénil. Stejné jako pfirozeny prirdstek, tak i vitalni index ukazuje zvrat
v 50. a 60. letech 18. stoleti, kdy nejprve vzrostl na hodnotu 1,4, ale v zapéti opét klesl na 1,1,
az dosahl svého minima po roce 1770, kdy se opét v Ceskych zemich objevil hladomor
aepidemie. Od roku 1780 je pfirozeny piirustek na nule a v zavéru sledovaného stoleti
v Litoméficich opét vice lidi umiralo, nez se jich zde rodilo, ackoliv populaéni ztrata ptirozenou

ménou byla mensi nez pred 20 lety.

7.2 Odhad poétu obyvatel

Ziskani absolutnich po¢tti narozenych, zemielych a statkd bylo prvnim krokem odhadu
poctu obyvatel Litoméfic ve sledovaném obdobi. Druhym a neméné dualezitym krokem je volba
vstupnich parametri, na jejichz zaklad¢ vlastni odhad probiha. V této praci byl odhad proveden
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za predpokladu stabilni urovné porodnosti v podobé hrubé miry porodnosti rovnajici se 37 %o.
Na prelomu 18. a 19. stoleti je odhadovdna hruba mira porodnosti kolem 40 %o. Ve méstech
byla pozorovand hodnota nizsi (Fialova, 1998). Proto byla pro Litoméfice zvolena uroven
porodnosti 37 zivé narozenych na 1000 osob. Déle byl odhad poctu obyvatel Litométic pocitan
za predpokladu stabilni Grovné shatecnosti vyjadfenou pomoci hrubé miry snatecnosti. Hruba
mira siiatecnosti je jiz variabiln€j$im parametrem, a tak byly vypocitany odhady za ptedpokladu, Ze jeji
hodnoty dosahovaly 7 %o, 8 %o, 9 %o @ 10 %.. Tyto hodnoty byly také zvoleny na zakladé
celozemského priméru hrubé miry siatecnosti na prelomu 18. a 19. stoleti. V pfiloze 3 je
zobrazen odhad vyvoje hrubé miry umrtnosti na zakladé vyse popsanych parametra.

Posledni moznosti, jak odhadnout pocty obyvatel, je zpétna projekce, avSak je nutné znat
alespon jeden vychozi bod. V roce 1702 bylo provedeno sé¢itani konzumentt soli za ucelem
vybéru dani, podle n¢j mely Litométice 1161 obyvatel star§ich 10 let, bohuzel udaje za déti se
nedochovaly (Maur, PiSova, 1994). V letech 17131714 byly vytvofeny tzv. duchovenské fase
K terezianskému katastru, zde bylo se¢teno 1033 osob, jedna se vak pouze o osoby zpovédniho
véku, jehoz hranice se nejspisSe pohybovala mezi 7. a 12. v€kem, bez znamého podili détské
slozky nelze ziskat celkovy pocet obyvatel Litoméfic (Maur, 1995). Od roku 1754 byly soupisy
provadény opakované. Podle Dvotacka (1926) se vSak kvalita jednotlivych soupist velmi lisila.
Soupisy byly nejcastéji provadény z divodu zjisténi poctd muzi schopnych vojenské sluzby,
aproto je nutné pristupovat k jejich vysledkim kriticky. Zpracovanim vysledkii soupisti na
urovni meést se zabyval ve své praci Schaller (1787), ktery uvedl, Ze vroce 1787 mely
Litoméfice 1 se svymi predméstimi 515 domd a 2830 obyvatel. Tento udaj se stal vychozim
bodem zpétné projekce.

Obr. 21 Odhadovany pocet obyvatel na zdakladé hrubych mér sfiatecnosti, porodnosti a zpétné projekce
PpFirozeného piirustku, Litoméiice, 1709-1793
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Pozn.: Hms= hruba mira snatecnosti, coz je pocet siatkli na 1000 osob stfedniho stavu v daném roce.
Hmp= hruba mira porodnosti, coz je pocet zivé narozenych na 1000 osob stfedniho stavu v daném roce.

Zdroj: SOA, Litoméfice, Schaller (1787), vlastni vypocet
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Pocet obyvatel v Litomé&ficich se béhem 18. stoleti pohyboval nejpravdépodobnéji od dvou do
tii tisic. Odhady na zékladé urovné hrubé miry shatecnosti 7 %o a 8 %o, jsou tudiz velmi
nadhodnocené, uroven snatecnosti byla tedy ziejmé vyssi. Podle odhadd Duska (1997) se také
pocet obyvatel Litomé&fic pohyboval v rozmezi 2-3 tisic, v roce 1785 dosahlo mésto hranice
3000 obyvatel, vroce 1800 byl odhadovany pocet pouze 2900 obyvatel. Obdobné hodnoty
vykazuje i odhad v této praci na zakladé hrubé miry porodnosti (37 %o,). | polty obyvatel
ziskané pomoci zpétné projekce od roku 1787 wvystoupily nad hodnotu tfi tisic, ale jiz
v 60. letech 18. stoleti. Po roce 1771 pocet obyvatel Litoméfic klesl a az do konce sledovaného
obdobi se nezvysil.

Podle terezianského katastru z roku 1757 bylo v Litoméficich-mésté evidovano 315 domu,
které odvedly pozemkovou dan, v osadé Rybate bylo 24 domt a v Babinach byly domy dva,
celkové bylo na pfedméstich 111 domut. Vesnice Voldan a Dubina nebyly v terezianském
katastru zaznamenany, z ¢ehoz lze soudit, ze v této dobé uz byly fazeny do samotného mésta
(Chalupa a kol. 1766, Kotyza a kol., 1997). Odhad poé¢tu obyvatel na zakladé poctu domu je
velmi nepfesny, protoZze koeficienty pramérného poctu obyvatel na dim jsou pouze piiblizné
a pohybuji se vrozmezi 4,5 az 8,9 pro vesnické domy (Lastovkova, 1995). Pro mésto
Litomeéfice byly pouzity koeficienty 4,5 a 7,5 jako krajni hodnoty. To odpovida 1917-3195
obyvatel v roce 1757.

7.3 Shrnuti vyvoje pfrirozené mény a odhadu poctu obyvatel

Vyvoj pfirozené mény v Litoméficich v 18. stoleti lze rozdélit do Ctyi etap. Od pocatku
sledovaného obdobi mesto pfirozenou menou obyvatelstvo ziskavalo. Populacni rlst vSak
ukoncila demograficka krize v letech 1719-1721. Dalsi obdobi se vyznacuje témét nulovym
pfirozenym rustem obyvatelstva. Pouze v letech 1750—1759 se zvysila hodnota vitalniho indexu
na 1,4. Jesté v dalsim desetileti se pocet obyvatel Litométic pfirozenou ménou mirn¢€ zvysoval.
Dalsi demograficka krize v letech 1771-1773 nezpusobila pouze konec kladného populaéniho
vyvoje, ale v letech 1770-1779 zadaly Litoméfice pfirozenou ménou obyvatelstvo ztracet,
a ackoliv se v dalsi dekadé vitalni index rovnal opét jedné, v letech 1790-1799 obyvatelstvo
meésta pfirozenou meénou dale ubyvalo.

Vyvoj piirozeného piirtstku se stal soucasti jedné z metod odhadu poctu obyvatel
Litométic. Diky Schallerovu (1787) zpracovani soupisu obyvatelstva za mésta byl ziskan pocet
obyvatel pro rok 1787, ktery se stal vychozim pro zpétnou projekci. Od hodnoty 2830 byl
postupnym od¢itavanim ptirozeného prirtistku za jednotlivé roky ziskan pocet obyvatel za celé
sledované obdobi. Dle tohoto odhadu se pocet obyvatel Litoméfic pohyboval okolo 2-3 tisic
a nejvice obyvatel mély Litoméfice v 60. letech. Dalsi metoda odhadu celkového poctu obyvatel
spocivala v pfedpokladu stabilni Grovné snatecnosti a porodnosti. Jako vychozi parametry byly
zvolené hrubé miry statecnosti a porodnosti. Za pfedpokladu, Ze by hruba mira snatecnosti
dosahla hodnot 7 %o ¢i 8 %o, presahl by maximalni pocet obyvatel Litoméfic hodnotu 4000.
Pokud by se hruba mira siatecnosti rovnala hodnoté 9 %o, byl by maximalni pocet obyvatel
stale prili§ nadhodnoceny. Nejpravdépodobnéjsi se zdaji poéty obyvatel na zakladé hrubé miry

snatec¢nosti rovné 10 %o a hrubé miry porodnosti rovné 37 %o, V obou ptipadech ptevysil pocet
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obyvatel Litomé&fic hranici tfi tisic v 80. letech 18. stoleti, avSak v zavéru sledovaného obdobi
pod tuto hranici opét kles. K podobnym hodnotdm dospél ve své praci i Dusek (1997), ktery
také odhadoval pocet obyvatel na zaklad¢ pfirozené¢ mény.

Posledni moznosti, jak ziskat obraz lidnatosti vybrané oblasti, je odhad poctu obyvatel na
zakladé poctu obydlenych domt. Tato metoda je vSak velmi nepfesnd, protoze konecné pocty
zavisi na zvoleném koeficientu primérného poctu obyvatel na jeden diim, na jehoz vysi se
dodnes badatelé neshodli. Pro Litomé&fice byly zvoleny krajni hodnoty koeficientu 4,5 a 7,5
obyvatel na jeden dim. V terezianském katastru z roku 1757 bylo evidovano pro Litométice
aprilehla predmésti Babiny a Rybafe 426 obydlenych domt (Chalupa a kol, 1966,
Kotyza a kol. 1997). Tyto udaje by pak odpovidaly ptiblizn¢ 1900-3000 obyvatel.
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Kapitola 8

Zaver

Cilem této prace bylo popsat vyvoj pfirozené mény v Litoméficich v letech 1700-1799.
Samotna analyza se vénovala jednotlivym demografickym procestim. Konecné poznatky byly
pouzity ke zjisténi celkového poctu obyvatel Litoméfic v 18. stoleti.

Data pro tuto praci byla ziskana jmennou excerpci matri¢nich zaznamu. Pfi praci s daty se
opakované projevila jejich kvalita, kterou Dusek ve své analyze piirozené mény Litoméftic
(1997) oznacil za pomérné nizkou. V matrikach snatkd i pohibl zcela chybi nékteré roky,
v nekterych letech jsou vedeny pouze strohé zdznamy udalosti, které zt€zuji kontinualni analyzu
napf. stiatecnosti podle rodinného stavu, ¢i umrtnosti podle véku. Vybrané sledované obdobi
také nabizi velmi malo dopliujicich informaci, zména nastala az v roce 1784, kdy matri¢ni
patent cisafe Josefa II. sjednotil obsah vSech matrik a rozsitil zapisy napiiklad o vék snoubencd,
¢i pri¢inu smrti.

Diky své poloze se Litoméfice staly strategickym bodem, o ktery zapolila nepratelska
i cisafska vojska béhem tficetileté valky. Tento konflikt negativné ovlivnil jejich ekonomicky
i popula¢ni vyvoj. Ani 60 let po ukonéeni valky nedospély Litoméfice k populacni trovni
a ekonomickému vyznamu, ktery mély v dobé predbélohorské (Kotyza a kol., 1997,
Samankova, 1982). Piesto byl pocatek 18. stoleti obdobim nejvétsiho populaéniho ristu za celé
sledované obdobi. Tento pozitivni vyvoj ukonéila demograficka krize v letech 1719-1721
zpusobena epidemii a hladomorem. Poté ptislo obdobi stagnace ve vyvoji ptirozené mény, které
vyvrcholilo dalsi demografickou krizi v letech 1741-1743. V tomto obdobi byly Litoméfice
opakovan¢ obsazovany nepratelskymi vojsky béhem valky o dédictvi rakouské. Populacni ztraty
meésta byly pfedevsim nepiimé, kdy se z diivodu nedostatku potravin a ptitomnosti vojaki
zvysila Groven umrtnosti a také snizila Groven porodnosti. V 50. a 60. letech 18. stoleti opét
Litoméfice prirozenou ménou obyvatelstvo ziskavaly. Piirozeny pfirtstek byl ovSem ukoncen
demografickou krizi v letech 1770-1772, kdy se neuroda a epidemie skvrnitého tyfu podepsala
na jiz vysileném obyvatelstvu. V 70. letech 18. stoleti zacaly Litométice poprvé ptirozenou
meérou obyvatelstvo ztracet a S vyjimkou let 1780—1789, kdy troven pfirozeného pfirdstku
stagnovala, ubyval pocet obyvatel ptirozenou merou az do konce sledovaného obdobi.

Tato prace se pokusila ovéfit tii hypotézy. Prvni se tykala charakteru snate¢nosti, protoze
pfedpokladala, ze primémy vék pii vstupu do manzelstvi u protogamnich svazkd byl
v Litoméficich vys§i nez v agrarnich oblastech. Tato hypotéza se potvrdila. Primérny shatkovy

vék u svobodnych snoubencti byl v Litoméficich vyssi jak v porovnani s panstvim Stahlavy
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(Velkova, 2009), tak v s panstvim Dobrovice (Holubova, 2003). Hodnoty pozorované
v Litoméficich byly dokonce vyrazné vyssi nez ve méstech Frydku a Mistku, a to o vice jak
3 roky u Zenichti i nevést.

Dalsi hypotéza znéla, ze podil nemanzelskych déti byl v Litoméficich vyssi nez v agrarnich
oblastech a nez ve méstech sniz§im podilem némecky mluviciho obyvatelstva po celé
sledované obdobi. Tato hypotéza se potvrdila pouze z ¢asti. Az do 50. let 18. stoleti byl podil
nemanzelskych déti niZsi ne napiiklad na Stahlavsku (Velkova, 2009) nebo ve vesnici Komin
(Brabcova, 1996). Od 50. let 18. stoleti vSak v Litoméficich podil nemanzelskych déti rostl a jiz
od roku 1770 se pohyboval nad trovni 9 %. V zavéru 18. stoleti byl pozorovany podil
nemanzelskych déti v Litoméficich vy$si nez na panstvi Stahlavy (Velkova, 2009), nebo ve
méstech Frydku a Mistku (Lipovski, 2013) ¢&i v blizkém Usti nad Labem (Dusek, 1974).
Obdobny nartst i iroven podilu nemanzelskych déti byl pozorovan pouze na farnosti Panny
Marie pod fetézem v Praze (Kacerova, 2004). Od 70. let 18. stoleti je mozné Litométice oznacit
za mésto s pomérné vysokym podilem nemanzelskych déti.

Posledni ptedpoklad se tykal trovné kojenecké tmrtnosti a ocekavalo se, Ze po celé
sledované obdobi bude v Litoméficich kojenecka umrtnost vyssi nez v zemédélskych oblastech.
Tato hypotéza se potvrdila. Uroveii kojenecké timrtnosti byla v Litoméficich vys$§i neZ naptiklad na
panstvi Stahlavy (Velkova, 2009) nebo na tieboiiské farnosti (Répasova, 1982). Ve srovnani s dalsimi
mésty viak jsou hodnoty pozorované v Litoméficich primémé. Uroveni kojenecké umrtnosti
v Litoméficich tedy odpovida béznym hodnotam zjisténych pro jind mésta v 18. stoleti.

Léta 1700-1799 byla pro Litométice tézka. Tahlé valeéné konflikty se vzdy dotkly mésta
anegativneé ovlivnily troven Umrtnosti, stiateCnosti i porodnosti. Ackoliv se celkovy pocet
obyvatel v Litoméficich zvySoval, byl tento rst velmi mirny. Odhadovany pocet obyvatel se
pohyboval v rozmezi 2000—3000. Béhem 100 pozorovanych let nedokazaly Litoméfice piekonat

populacni ztratu, kterou utrpély béhem tficetileté valky.
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Piiloha 1 Vyvoj

odilit zemielych v 10letych obdobich (v procentech), Litoméiice 1700-1799

Podily zemfielych (v %)

Vékova 1700 | 1710 | 1720 | 1730 | 1740 | 1750 | 1760 | 1770 | 1780 | 1790

skupina 1709 | 1719 | 1729 | 1739 | 1749 | 1759 | 1769 | 1779 | 1789 | 1799
0-6 dni 4,1 3,4 3,2 51 2,3 1,7 4,6 5,0 8,1 6,0
7-27 dni 6,8 4,7 7,2 7,8 3,5 3,1 7,3 8,3 8,4 5,2
28-364 dni 20,5 81| 152| 14,7 10,6 83| 179| 147| 193] 157
1-4 274 262 193] 199| 148| 186| 221| 157| 164| 190
5-9 1,4 6,7 5,8 8,0 6,4 5,0 6,3 3,8 4,7 6,1
10-14 1,4 4,0 3,2 14 3,1 0,8 13 1,6 2,2 18
15-19 4,1 13 2,0 1,7 3,1 1,2 12 13 11 11
20-24 1,4 2,7 2,5 2,4 2,5 2,5 12 3,1 2,1 1,2
25-29 1,4 2,7 2,4 2,1 819 5,0 12 3,6 1,8 2,1
30-34 4,1 4,0 4,5 3,6 4,8 3,9 2,3 2,9 1,8 2,5
35-39 1,4 2,0 2,3 1,7 51 5,8 2,9 3,3 2,4 2,8
40-44 2,7 6,0 7,0 4,2 4,9 4,3 2,6 3,9 2,8 2,5
45-49 0,0 13 2,0 3,1 6,8 7,0 2,9 3,5 2,3 4,1
50-54 4,1 6,0 5,8 5,0 53 9,1 4,6 4,3 29 3,0
55-59 2,7 13 1,8 2,7 &Y 7,0 2,3 2,9 3,8 3,5
60-64 5,5 9,4 6,6 51 7,6 7,5 3,9 5,9 4,4 4,4
65-69 1,4 2,7 2,2 13 4,5 2,1 3,6 3,6 2,8 52
70-74 5,5 3,4 3,7 4,3 1,6 3,1 4,5 6,6 5,0 51
75-79 1,4 0,7 12 1,2 2,4 1,7 29 2,4 3,4 4,7
80-84 1,4 2,7 1,7 2,8 1,5 1,0 2,4 2,4 2,1 2,2
85+ 14 0,7 0,5 1,8 1,3 1,2 2,1 13 2,1 2,0

Zdroj: SOA Litoméfice, vypocet vlastni
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Priiloha 2 Vyvoj absolutnich poctii zemielych, Zivé narozenych a siiatki, Litomérice, 1712-1799
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Zdroj: SOA Litoméfice, vypocet vlastni

Piiloha 3 Odhad hrubé miry umrtnosti na zdkladé zvolenych parametrii, Litoméiice, 17121799
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Pozn.: Hms= hruba mira snatec¢nosti, coz je pocet siatkii na 1000 osob stfedniho stavu v daném roce.
Hmp= hruba mira porodnosti, coz je pocet zivé narozenych na 1000 osob stfedniho stavu v daném roce.

Zdroj: SOA, Litoméfice, Schaller (1787), vlastni vypocet



