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Nullus videtur dolo facere, qui iure suo utitur (Gaius)

Uvod

Vazeni ¢tenafi mé diplomové prace, rada bych Vam piedem této prace seznamila
s jejim cilem a davody, pro¢ jsem se rozhodla vénovat ve své praci pravé tomuto

tématu, a v podstaté studiu prava vibec.

Cilem mé prace je zhodnotit zakotveni institutu zneuziti prava v nasi i evropske
legislativé, pficemz nejprve vyjdu z pravni teorie a budu se zabyvat i interpretaci
zneuziti prava v nasi i evropské judikatufe. Budu se snazit analyzovat podobné pravni
instituty a s jejich pomoci institut zneuziti prava vymezit. Moje prace se v prvni ¢asti
soustfedi na teoretické pojeti institutu zneuziti prava, v druhé ¢asti se budu snazit
priblizit zhodnoceni moznosti interpretace a aplikace institutu zneuziti prava
z praktického pohledu. Dle mého nazoru je zkoumani judikatury pti analyze institutu
zneuziti prava zcela zasadni, avSak jsem téz presvédcCena, Ze na zaklade€ rozsiteni vyuziti
tohoto institutu ve spravni praxi a nasledné pii dal$ich soudnich sporech, bude jesté
dochazet k postupnému odhalovani dalSich aspekti tohoto ,,zivého™ institutu. Jsem
presvédcend, ze v blizké budoucnosti budeme svédky zakotveni pojeti zneuZiti prava
v danich v pravnich ptedpisech, nebot’ si to vyzada hospodaiska praxe. Pii své praci
jsem vychézela zejména z odborné literatury, judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
dalsich soudd, materialti dostupnych na webovych strankach, zejména danove spravy a

Ministerstva financi.

K tématu mé prace m¢ privedla moje profese, nebot’ ke studiu pravni védy jsem se
odhodlala az po né€kolika letech praktického Zivota. Po ukonceni studia ekonomie jsem
se zacala na plny tvazek vénovat Ucetnictvi, posléze 1 daiovému poradenstvi, které na
ucetni profesi v podstatné mife navazuje, da se fici, Ze se tyto oblasti piekryvaji. V
duchu tohoto mého vyvoje mi piipadlo jako nutné vyusténi potieby hledat odpovédi na

otazky z praxe ve studiu pravni teorie.
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Otazku zneuziti prava v dafiové oblasti povazuji v ndvaznosti na mé zkusenosti z praxe,
a domnivam se, ze i dalSim kolegim danovym poradciim, jako téma, které ma stale
veétsi dilezitost. S tim, jak se praxe danovych odbornikd, a to nejen v komer¢ni oblasti,
ale 1 u finan¢nich organt, stava stale sofistikovanéjsi, je potieba hledat univerzalni
modely feSeni danovych problémi. Dle mého nazoru ma komeréni praxe stale vetsi
sklon hledat feseni otazek jak co nejefektivnéji nastavit podnikatelské struktury ruku
vruce se zohlednénim danové optimalniho feSeni, n€kdy i1 znacné agresivnim
zpusobem. Spravni praxe se na to snazi reagovat, vétSinou se zpozdénim, nékdy vSak

zna¢né nepfesnym interpretovanim pravnich predpist.

Vzniklé spory se, ackoliv v taddové nizkém procentu skutecnych spori, dostanou
k ptedlozeni k feseni soudu. Ob¢ strany ve sporu v$ak musi na kone¢né feSeni vyckat,
n¢kdy i nékolik let. Pro komer¢ni praxi to mize byt doslova smrtici. Na zékladé¢ mych
zkuSenosti ma podnikatelska vefejnost zna¢nou nechut’ k tomuto zptsobu feseni, které
se ji jevi, dle mého nédzoru opravnéné, jako vyslovné neefektivni, a hledd proto
alternativni zplisoby feSeni: at’ uz nad rdmec zakona, ¢i v lepSim piipadé ve formé
prevence.

Mym ptfanim je, aby moje pojednani pfispélo k této snaze o preventivni feSeni a
ptineslo model ¢i rozhodovaci strukturu, kterou miize podnikatelska vetejnost pouzit pii

planovani svych ekonomickych aktivit.

Pii hledani tohoto modelu tedy nejprve vyjdu z pravni teorie a rozhodovaci praxe
Ceskych i evropskych soudt, zhodnotim souvisejici oblasti ¢eské danové legislativy a
z téchto poznatkli se budu snaZit identifikovat zasadni faktory a zkonstruovat prakticky

pouzitelny rozhodovaci model.
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1. Vymezeni institutu zneuziti prava v legislativé a judikature

1.1 Zneuziti prava a pribuzné koncepce

Ackoliv se v pfipadé koncepce zneuziti prava jedna o vysoce teoretickou zalezitost, neni
kupodivu v ¢eské odborné literatufe k dispozici rozsahla paleta teoretickych pojednani.
Naopak, jednéd spise o sporadicky se vyskytujici texty v ucebnicich teorie prava, v
komentafich k jednotlivym zakonlim a v nékolika malo sbornicich. O néco 1épe je na
tom judikatura eskych soudii, zejména Nejvyssiho spravniho soudu. Cerpala jsem
proto rovnéz ze zahrani¢ni odborné literatury, zejména k oblasti dané z ptidané
hodnoty, se kterou jsem se ve své praxi setkala. Je to dle mého nazoru pfirozené, nebot’
koncept zneuziti prava pronikd do ceského pravniho prostiedi pravé prostiednictvim

judikatury SDEU unie v poslednich letech.

Jiz na zacatku je nutné zduraznit, ze problematika jak zneuziti prava, tak ptibuznych
koncepti (obchazeni zakona, disimulace pravnich ukonid) vychazi ze soukromeého

prava.

Nize se pokusim nejprve o vymezeni hranic teorie zneuziti prava v navaznosti na
ptibuzné koncepty, pokracovat v hledani teoretického vymezeni budu v judikatute
¢eskych soudl a rozvinuti téchto vychodisek budu hledat v historicky ptfedchazejici

judikatute evropské.

1.1.1. Danové spory

Pii feSeni danovych sporti dochazi ¢asto k vykrystalizovani problému ve spor, zda je
interpretace pravni normy zvolena danovym subjektem spravna. Dochazi ke sporu mezi
pohledem spravce danég, ktery je vazan premisou, ze organy vetejné moci mohou Cinit
pouze to, co jim zdkon vyslovn¢é dovoluje (viz § 5 odst. 1 datového tadu: ,,Sprdavce
dané postupuje pri spravé dani v SOuladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy.

Zakonem se pro ucely tohoto zdakona rozumi téz mezinarodni smlouva, kterd je soucasti
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pravniho Fadu.*), a pohledem daiiového subjektu, ktery je opravnén a mnohdy také
Z hlediska konkuren¢niho boje nucen cCinit vSe, co zdkon vyslovné nezakazuje (viz
¢lanek 2 odst. 4 Ustavy: ., Kazdy obcan miize cinit, co neni zdakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zakon neukldada. *“). Snahou spravce dané je tedy vybrat dai ve
spravné vysi (viz § 1 odst. 2 danového tadu: ,, Sprava dané je postup, jehoz cilem je
spravné zjisteni a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady“, ve spojeni s 8 5 odst. 2
danového tadu: ,, Sprdavce dané uplatnuje svou pravomoc pouze k tem ucelim, k nimz
mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svérena, a vrozsahu, v jakém mu byla

sverena. ), na druhé strané danovy subjekt se pfirozené snazi svoji daniovou povinnost

vzdy optimalizovat.

1.1.2. Danova optimalizace

Tento pojem neni v pravnich piedpisech definovan. Obecné se jim rozumi vyuziti
ustanoveni danovych zakonti danovym subjektem k takovému chovani v rdmci jeho
ekonomické cinnosti, které umozni minimalizaci jeho celkového datového zatizeni.
Jinak feCeno, dafiova optimalizace je legalni cesta jak snizit dafilovou povinnost bez

“ o s 1
poruseni zékona".

Na prvni pohled by bylo mozné usoudit, Ze ¢im vétsi je danové biemeno, tim vétsi bude
tendence k dafiovym tnikiim. Nicméng, tento vztah neni jednoznacny. Velkou roli hraje
jak slozitost formalniho prostfedi, tak i neformalni institucionalni prostfedi. Nedivéru
mezi statem a danovymi subjekty prohlubuje jak neprovazanost jednotlivych zakon,
tak 1 vefejné znamé zneuzivani socialni sité, coz na jedné stran¢ povzbuzuje ty, ktefti
chtgji systém zneuZivat ke svému prospéchu, na druhé strané¢ demotivuje danové
subjekty k placeni dani. Navic zakony, které byly béhem své G¢innosti novelizovany

témer  stokrat, zavadeéjyi do podnikatelského prostfedi silny prvek nejistoty, kdy

'in KLIMESOVA, Ludmila. Dafiové optimalizace. 1. vyd. Praha: Ustav prava a pravni
védy, o.p.s. a European Business School SE, 2014, 248 s. ISBN 978-80-87974-06-3, s.
13-15.
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ekonomické subjekty pti sebelepsi vili nemohou ani s pomoci dafovych a pravnich

poradcii védét, zda jejich vyklad zadkona v ptipadném sporu se statni spravou uspéje.

Jako ptiklad zde mtize poslouzit Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8
Tdo 1049/2014-37, ze dne 26. 2. 2015, tykajici se trestniho stihani jednatele a dafiového
poradce spolecnosti Intact; Nejvyssi soud potvrdil obéma obvinénym trest odnéti
svobody v trvani dvanacti mésicli, s podminénym odloZenim na zkuSebni dobu dvanacti
mésicl, a to za spachani trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a jiné povinné platby,
ve spolupachatelstvi. Trestny ¢in spachali tedy oba, a to i1 pfesto, ze jednatel vyuzil
sluzeb danového poradce a spolehl se, Ze jeho nazor na komplikovanou otazku aplikace

dané z pfidané hodnoty je obhajitelny pfed soudem.

Podnikatelé tak casto museji vychazet ze siln¢ asymetrickych informaci, a proto Casto
voli cestu mensiho odporu a uchyluji se k nestandardnim praktikdm - presouvaji ¢ast
své produkce do Sedé ekonomiky, voli nekteré korupéni prakticky a obecné je jejich

ochota platit dané a dodrzovat prvni ptedpisy mala.

vvvvv

kazdé spolecnosti. Danova optimalizace piedstavuje moznosti efektivniho vyuziti
konkrétnich zdkonnych ustanoveni (napt. forma odpisii u majetku), daiovych vyhod ve
form¢ riznych slev na dani, odcitatelnych poloZzek (napf. na podporu vyzkumu a
vyvoje), apod. Pomoci vhodn¢ zvoleného zplsobu lze uSetfit nemal¢ mnozstvi
finan¢nich prostfedkd. Podnikatel, ktery chce byt GspéSny a uspét v konkurenénim boji,

tak nema na vyb¢r a musi se otdzce daflového planovani vénovat.

Hranici danové optimalizace je pfirozené takové chovani danového subjektu, které
zahrnuje vadné interpretace ustanoveni daiovych zakond, vytvafeni umélych situaci
mimo ramec ekonomické ¢innosti danového subjektu a predstirani neexistujici skutkové
okolnosti, resp. podvod (viz § 209 odst. 1 trestniho zakoniku: ,, Kdo sebe nebo jiného
obohati tim, Ze uvede nekoho v omyl, vyuzije néc¢itho omylu nebo zamlci podstatné
skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan

odnéetim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
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majetkové hodnoty. ). Pro plnost jesté¢ zminme zakladni trestny ¢in v dafiové oblasti -
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (viz § 240 odst. 1 trestniho zakoniku:
., Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni
pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldika vyhodu na
néekteré z techto povinnych plateb, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri

léta nebo zdkazem cinnosti. *).

Mezinarodni danova terminologie rozliSuje pifi popisu danové optimalizace mezi
pfipustnym chovanim, tzv. tax avoidance - vyhybani se zdanéni, a nepfipustnym

chovanim tax evasion datiovy tnik?.

1.1.3. Vyhybani se zdanéni®

Termin pouzivany k popisu chovani dafiovych poplatnikd, jehoz cilem je snizit daiovou
povinnost, které¢ vSak nedosahuje rozméri danovych Unik. Tento termin mulze
odkazovat jak na "ptijatelné" formy chovani, jako je dafové planovani, nebo dokonce
zdrzeni se spotieby, je vSak ¢asto pouzivan i v pejorativnim smyslu, jako "nepftijatelné",

m

nebo "nelegitimni" chovani (obecné ne vSak protipravni). Jinymi slovy, vyhybani se
dafiovym povinnostem je Casto v rdmci intenci zdkona, ale proti duchu zdkona.
Zpravidla obsahuje prvky umélosti, napt. pokud jde o zvolenou pravni formu, a miize
byt Casto povazovan za odporujici duchu zdkona. Nicméné, jeho rozsah se lisi od zemé

k zemi, v zavislosti na postoji soudd, statnich organti a vefejného minéni.

Nékteré jurisdikce rozliSuji, zda se jedna o chovani legitimni (tedy vyhybani se
zdanéni), nebo nelegitimni (pak pfedstavuje danovy tnik). Mezi ptiklady vyhybani se
zdanéni patii: umisténi aktiv v offshore jurisdikcich (n¢kdy také zvanych ,,danové raje*;
ackoliv tento pojem neni nikde definovan, obvykle tak byvaji oznacovany danové

jurisdikce, tj. samostatné staty i Uzemi s riiznou mirou nezavislosti, jako napf. Bahamy,

2 podle slovniku databaze IBFD Tax Research Platform

% anglicky tax avoidance, némecky Steuerumgehung, francouzsky evasion fiscale legale
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Britské Panenské Ostrovy, Kajmanské Ostrovy, Panama a dalsi, kterd ukladaji nizké ¢i
zadné dan¢ a poplatky; tradi¢né se jednalo zejména o zamoiska Gzemi, odtud pouzivani
vyrazu ,,offshore*), pieklasifikace pfijmu na typy, které nejsou zdanény nebo podléhaji
niz§imu zdanéni, rozprostieni pifijmu mezi vice poplatnikii s niz§i mezni danovou
sazbou, rozdéleni obchodnich aktivit za G¢elem zamezeni povinné registrace kK DPH a

vvvvv

se da fici, ze vyhybani se zdanéni nejvice narazi na institut zneuziti prava.

1.1.4. Daiiovy tnik"

Danovy tnik, na rozdil od vyhybani se zdanéni, mize byt charakterizovan jako umysiné
protipravni jednani ¢i jako chovani zahrnujici pfimé poruseni prava, za ucelem uniku od
placeni dan¢. Danovy unik je obecné doprovazen sankcemi, které mohou mit, ne vSak
vzdy, trestndpravni charakter. Umyslné zatajeni zdanitelného piijmu je obecné

povazovano za piiklad danového uniku.

Je nutné dodat, Ze ne vSechny daniové uniky jsou imyslné a zamérné, mnohé mohou
vyplyvat z neuplné informovanosti, nedbalosti ¢i neopatrnosti. V nékterych ptipadech je
na ving i zna¢na nepiehlednosti zakont, zejména v oblasti dani. A nelze ani zapomenou
na problémy spojené s rozdilnymi vyklady jednotlivych ustanoveni, kdy ani jednotlivé
finan¢ni Ufady nemuseji postupovat jednotn€. Snadno muze vzniknout situace, kdy
jedna a tataz aktivita je povazovana jednim finan¢nim Gfadem za legalni po€in, zatimco
druhy finan¢ni ufad vyméii za stejny piipad postih. S touto skuteCnosti je spojena
takzvana racionalni neznalost danového poplatnika. Danovi poplatnici Casto kalkuluji
s rizikem, vyplyvajicim z moznosti postihu v ptipadé daniové kontroly, a ve srovnani s
¢asovou narocnosti ziskani potfebnych informaci ¢i vynaloZenim finan¢nich vydaji na
odbornou pomoc ¢asto racionalné usoudi, Ze je pro n¢ vyhodné&jsi na potiebné znalosti

pravnich piedpist rezignovat.

* anglicky tax evasion, némecky Steuerhinterziehung, francouzsky fraude fiscale
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Nalézt hranici mezi chovanim povolenym, tj. pfipustnou dafovou optimalizaci, a
chovanim zakazanym, protiprdvnim, je v praxi pro dafiovy subjekt velice slozité. Nize
se pokusim vymezit protipravni chovani pomoci institutii obchdzeni zékona, disimulace

pravnich tkonti a v neposledni fad¢ zneuziti prava, kterému se budu vénovat dale.

1.1.5. Obchéazeni zakona®

Ustavni soud definoval obchazeni zakona ve svém nélezu sp. zn. 1. US 119/01 ze dne
1. dubna 2003 jako jednani, které ,,spocivdi ve vylouceni zavazného pravidla zamérnym
pouzitim prostiedku, ktery sam o sobé neni zakonem zakdazany, v disledku cehoz se
uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelnym. Jednani in fraudem
legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak, aby zamérné dosahl

vysledku prdvni normou nepiedvidaného a nezadouciho.*

Tento ustavnépravni zdkaz zneuziti prav se v zékonné roviné projevuje rovnéz
v ustanoveni § 39 nového obcanského zakoniku (,, neplatny je pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchdzi anebo se prici dobrym
mravim*), které neplatnosti sankcionuje pravni Gkon, ktery svym obsahem nebo

ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi.

Uprava v novém obc&anském zikoniku toto pojeti dale rozsifuje — viz:

e 8574 NOZ (,,na pravni jednani je treba spise hledet jako na platné nez jako na
neplatné*),

e vespojeni s § 575 NOZ (,,ma-li neplatné pravni jednani naleZitosti jiného
pravniho jednani, které je platné, plati toto jiné pravni jednani, pokud je z
okolnosti ziejmé, Ze vyjadruje vitli jednajici osoby),

e 8580 NOZ (,, neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym mraviim, jakoz i
pravni jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zdkona

vyzaduje*),

> lat. in fraudem legis agere
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e 8§ 582 odst. 1 NOZ (,,neni-li pravni jedndani ucinéno ve formé ujednané
stranami nebo stanovené zdakonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodatecné
zhoji ),

e 8§ 586 NOZ (,,nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost prdvniho jednani,
povazuje se pravni jednani za platné. ) a

e 8588 NOZ (,, Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které
se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje
verejny poradek. To plati i v pripade, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od

pocdtku nemoznému. *)

Lze tedy konstatovat, Ze i novy ob¢ansky zakonik nepiinasi v pohledu na obchazeni

zakona diametralné odlisSny pfistup.

,, Pouzivani institutu obchazeni v danovém pravu je vSak ponékud sporné. V prvé rade
se jednad o institut soukromoprdvni a je tFeba vyresit jeho pripustnost v daitovém pravu
JjakoZto soucdsti prava verejného. Z hlediska vysadniho postaveni obcanského zdakoniku
vSak 1ze mit za to, Ze pouziti jeho definice je vV dafiovém pravu pripustné, resp. obcansky

zdakonik se bezpochyby pouzije jako subsidiarni pravni uprava “0

Z hlediska pravni teorie je téz tieba zkoumat dopady pouziti tohoto institutu, nebot
obsahuje dva zasadni aspekty:
1) dispozice:

(i) chovani v souladu s konkrétnim ustanovenim prava, avsak

(i) s dusledky pravni normou neptedvidanymi ¢i nezadoucimi, a to

(iii) zamérng;

2) sankce: absolutni neplatnost pravniho ukonu.

® in KOHAJDA, Michael. Zneuziti prava v aktudlnim ceském danovém pravu a

Jjudikature. In BOHAC, Radim (ed.). Aktudini otizky financi a financniho prava z
hlediska fiskalni a monetarni podpory hospodarského ristu v zemich stredni a vychodni
Evropy po roce 2010.: Soubor odbornych stati z IX. mezindrodni védecké konference.

Praha: Leges, 2010, 896 s. ISBN 978-80-87212-57-8. s. 303.
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Nejen, ze je tézké hledat v danovych normach vyjadfeni pfedvidanych ¢i zadoucich
disledkl jednani, nebot’ ti€elem a smyslem dafiové normy je zpravidla stanoveni dané
Z definovaného piedmétu zdanéni, nikoliv uprava predchoziho jednéni danového
subjektu (tj. zdkon nestanovuje, jak si ma danovy subjekt pocinat, aby dosahl
zdanitelnych pfijmi), problematickd je rovnéz sankce neplatnosti. Absolutni neplatnost
pravniho ukonu by tedy méla pro spravce dané za vysledek pouze absenci predmétu

zdanéni.

Z téchto divodi dochazi v argumentacich spravci dané casto k zdméné obchazeni

zakona s tzv. disimulaci pravniho Gkonu.

1.1.6. Disimulovany pravni tkon’

O disimulaci pravniho ukonu hovoiime v situaci, kdy subjekt u€ini urcity pravni ukon
(simulovany), aby jim zastfel (disimuloval) pravni tkon jiny, jehoz uéinéni je jeho
skute€nou vuli. ,,Teorie povazuje disimulaci pravniho ukonu za jednu z mozZnosti

obchazeni zakona“®

. Danovy tad upravuje postup pii spravé dani v takovém piipadé
v 8 8 odst. 3: ,,spravce dané vychdzi ze skutecného obsahu pravniho iikonu nebo jiné

skutecnosti rozhodné pro spravu dani*

Nejvyssi spravni soud vymezil vztah mezi obchazenim zékona a disimulaci ve svém
rozhodnuti ¢. j. 1 Afs 73/2004 — 89 ze dne 3. 4. 2007:

I O zakryvani (disimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkii, miize jit jen tehdy, pokud ucastnici predstiraji (simuluji) urcity
pravni ukon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji,

popr-. jim zastiraji jinou prdavni skutecnost, zkoumdni pomeru mezi viili a projevem viile

ucastniku pravniho vztahu je proto pro pouziti tohoto ustanoveni urcujici.

" anglicky sham transaction, némecky Scheingeschaft, francouzsky transaction fictive
®in KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, 247 s. ISBN 34-
064-0177-5, s. 186.

Strana 13 (celkem 74)



1I. Povinnosti danovych organit je uveést nejen zjistény, formalné pravnim tikonem
zakryvany skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zpiisobem uvést uvahy, které je k
takovému zaveru vedly, vietné oznaceni a zhodnoceni ditkazii, o které sva zjisteni
opiraji.

III. Ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,

nemiize dopadat na pripady, kdy_projev a viile jsou ve shode, tedy ucastnici maji

skutecny zajem ucinit pravni vukon, ¢ini tak vsak z diivodu obchazeni zakona.

Spravce dané tedy musi vzdy zkoumat nejen skute¢ny stav, resp. zda oznaceni pravniho
ukonu odpovida skutecnému stavu, ale t¢Z pomér mezi vili a projevem ville ucastnika

pravniho vztahu.

S touto zasadou zejména souvisi otazka uplatnéni analogie ve vefejném pravu; k této
véci se jiz nékolikrat vyslovil Ustavni soud, kdy konstatoval, ze pouziti analogie
V pravu vefejném, zejména pokud by se jim zhorSovalo pravni postaveni danového

subjektu, je obecné nepiipustné®.

Dle NSS mé vyklad disimulace ma zaklady v pravu soukromém, akcentuje postulat
jednoty, racionality a vnitini bezrozpornosti pravniho fadu. Disimulované pravni tkony
je v prvé tad¢ tfeba vykladat zejména ve svétlé pojednéni o ndlezitostech pravnich
ukont, nalezitostech vile a naleZitostech poméru mezi vili a projevem vile. Klicovou
nalezitosti poméru mezi vili a projevem vile je shoda. Opakem je neshoda viile a jejiho
projevu, kterd muze byt jednostranna ¢i dvoustrannd, z jiného hlediska védoma ci
nevédomd. O spole¢nou védomou neshodu vile a jejiho projevu pii dvoustranném
pravnim ukonu jde tehdy, pokud mezi vili a projevem obou stran je stejna neshoda a
obé strany o tom védi. Jinak feceno, strany takto jednajici ve vzajemné shod¢ projevuyi

néco jiného, nez ve skuteCnosti cht&ji. Ob¢ strany se shoduji, co se tyce jich vile a

®viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 10.6.2004, sp. zn. 1V.US 35/04; néalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04; nalez Ustavniho soudu ze dne
27.9.2006, sp. zn. 111.US 359/06.
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projevi jejich vile, chybi ale shoda mezi jejich spole¢nou vili a jejich vzajemnymi

shodnymi projevy.

Teorie piitom v rdmci zminéné spolecné védomé neshody mezi vili a jejim projevem
rozliSuje jednak tzv. (absolutni) simulaci — strany pfedstiraji, Ze uzaviraji urcity tkon,
a¢ ve skute¢nosti nechtéji uzaviit zadny pravni tkon — a jednak tzv. relativni simulaci
(disimulaci), kdy strany pfedstiranim uzavieni jednoho pravniho tkonu zastiraji pravni
ukon jiny, ktery z riznych divodi ma zdstat nepoznan. Zatimco piedstirany
(simulovany) pravni ukon trpi jak neshodou viile a projevu, tak i nedostatkem vaznosti
vile, a je proto neplatny, platnost zastirané¢ho (disimulovaného) pravniho tkonu je tteba
posoudit samostatné. Samotna disimulace obecné pfitom neni v rozporu S pravem a

sama o sob& nezpusobuje neplatnost pravniho tkonu.

Spravei dané maji v praxi Casto problémy jak pii argumentaci, kterd je opiena o
obchazeni zakona, tak pii aplikaci institutu disimulace pravniho Ukonu. Pokud by se
m¢elo jednat o obchézeni zakona, je tedy ze zakona vyplyvajicim disledkem absolutni
neplatnost takového ukonu (viz vyse citovany § 39 NOZ), coz muize v praxi Cinit
problémy ohledné nejistoty dal§iho postupu viiéi danovému poplatniku; respektive by

spravce dan€ nutné musel dojit k zavéru, ze nelze ¢Cinit nic.

Pfi posuzovani, zda se jedna o disimulovany pravni Ukon, by spravce dané¢ mél vyjit
teorie vile a mél by tedy zkoumat, zda poplatnik simuluje pravni kon jen s tim cilem,
aby zastiel jiny pravni ukon, nebot’ tento pravni ukon ma pro né&j ptiznivéjsi danove-
pravni nasledky, nez nasledky, které by pro né&j nastaly z ukonu disimulovaného. V
takovém piipadé by pak spravce dané¢ mél odhlédnout od simulovaného pravniho tikonu

a mél by hodnotit z hlediska danové-pravniho pravni tkon disimulovany.

Mize vSak nastat situace, kdy spravce dan¢ dojde k nazoru, Ze zde neni jiny
disimulovany pravni tikon, avSak jednd se o pravni ukon, ktery zcela zjevné nema jiny
hospodatsky ucel, nez snizit daitlovou povinnost poplatnika, pficemz se opira o vyklad
textu zakona, ktery poplatnik provedl nejcastéji pouze za pouziti jazykové metody

vykladu pravni normy, a to evidentné v rozporu se smyslem a uéelem tohoto zakona.
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Pak by tedy spravce dan¢ nemél k témto ukonim piihlizet a mél by vSechny ukony

poplatnika hodnotit podle materialni podstaty véci.

1.1.7. Zneuziti prava

Zneuziti pra’wa10 je obc¢anskopravni doktrinou, specificka kritéria pro jeji vymezeni se
Vv jednotlivych zemich lisi; jeji podstatou je, ze Ucel nebo zadmér zakonodarce ma
prednost pied skute¢nou formu transakce nebo fady transakci, pokud tato forma neni
vyslovné zminéna zakonem a stejné ekonomické vysledky by mohly byt dosazeny
jinym zptsobem. Kritéria pro uplatnéni této doktriny obvykle zahrnuji urcity stupen
umeélosti nebo abnormality a / nebo (v dafitovém kontextu) a umysl vyhnout se zdanéni.
Jako takova muize byt povazovana za prostiedek boje proti danovym unikiim nebo
vyhybani se zdanéni. Vysledkem pouziti doktriny obvykle je, ze soukromopravni forma
transakce je ignorovana a nahrazena formou, ktera je vice v souladu s ekonomickou
realitou. V kontextu mezindrodnich smluv je takovy pfistup n¢kdy zminovan jako

"fraus tractatus" nebo "fraus pactis"."*

Ackoliv se tedy jedna o institut soukromopravni, Ize jej vyuzit i v pravu vetejném,
nebot’ pravni fad zahrnuje v sobé obé tyto slozky. Z pojeti jednoty, racionality a vnitini
obsahové bezrozpornosti pravniho fadu pfitom vychazi Ustavni soud i ve své novéjsi
judikatute, kdy naptiklad v nalezu ze dne 6. 2. 2007, ve véci sp. zn. I. US 531/05, piimo
v souvislosti s aplikaci dafiovych pifedpisii zejména uvadi, Ze a¢ danové piedpisy zcela
jisté ndlezi k pravu vetejnému, "...nelze mit za to, Ze mezi prdvem verejnym a
soukromym je nepiekonatelna mez a ze predpisy prava verejného jsou aplikovatelné
zcela bez ohledu na pravo soukromé.... odkazuje-li proto veiejné prdavo na pojem prdava

soukromého, je povinnosti prislusného organu, ktery je ¢inny na poli prava verejného,

interpretovat i aplikovat tyto soukromopravni pojmy..."

10 [at. abusus iuris, anglicky abuse of law, némecky Rechtsmissbrauch, francouzsky
abus de droit
1 podle slovniku databaze IBFD Tax Research Platform
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Z obecné zkuSenosti vyplyva, Ze i prava lze zneuzit, tj. vykonat k pravem

neodiivodnéné ujme nékoho jiného nebo k jme spolecnosti.

wZneuZitim prdva je tedy chovini zdanlivé dovolené, jimi ma byt dosaZeno vysledku

nedovoleného. “*?

Z hlediska teorie prava existuji dvé koncepce zneuziti prava, které odpovidaji dvou
odliSnym koncepcim prava v Evropé€. Starsi individualisticka koncepce, ktera prevlada
VvV common law tvrdi, ze opravnénym chovanim nemtize byt zplisobena neopravnéna
ujma, pravo tedy zneuzito byt nemize. Tato teorie stavi na fimské zasadé nullus videtur

dolo facere qui iure suo utitur.

Nov¢jsi je socialni koncepce subjektivniho prava, ktera se objevuje v kontinentalnim
pravu jiz od pocatku 20. stoleti a ktera moznost zneuziti subjektivniho prava pfipousti.

Tato koncepce odkazuje k socialni funkci vlastnictvi.

V naSem pravnim fadu se projevuje zejména v zasadé ,,vlastnictvi zavazuje*, vyjadiené
v ¢lanku 11 odst. 3 Listiny (,, Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prdav
druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy.) a déle také
zakazem S$ikanozniho vykonu prava v § 3 odst. 1 NOZ (,,vykon prav a povinnosti
vyplhyvajicich z obéanskopravnich vztahii nesmi bez pravniho ditvodu zasahovat do prav
a opravnenych zajmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy*) a v 8 424 NOZ
(,,za skodu odpovida i ten, kdo ji zpuisobil umysinym jednanim proti dobrym mraviim*);
uprava v novém obc¢anském zakoniku je vice rozvinuta:
e Vv §2odst. 3 NOZ (,,vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné

lidské citeni. ),

2in KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, 247 s. ISBN 34-
064-0177-5, s. 184.
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e 86 odst. 2 NOZ (,, Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protiprdavniho
¢inu. Nikdo nesmi téZit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym
ma kontrolu. *),

e 88 NOZ(, zjevné zneuziti prdava nepoziva pravni ochrany*)

e a zejména v 8§ 2909 NOZ (,,skidce, ktery poskozenému zpiisobi Skodu
umyslnym porusenim dobrych mravii, je povinen ji nahradit; vykondval-li viak
své pravo, je Skidce povinen skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ucel
poskozeni jiného ).

V danovém pravu se této koncepci nejvice blizi ustanoveni o kraceni dané jinym
zpusobem v § 23 odst. 10 zakona 0 danich z ptijmu (,,pro zjisténi zdkladu dané se
vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo
tento zdkon nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni darniové povinnosti jinym

o g 13
zpiisobem )

Dle této teorie je koncept zneuziti prava jen zdanlivé vnitiné rozporny: jedna pravni
norma urcité chovani dovoluje, jind pravni norma jej, pokud je toto pravo zneuzivano,
kvuli tomuto zneuziti zaroven zakazuje. Tento zdanlivy paradox je pieckonan pouzitim
zasady lex specialis derogat lex generali, nebot’ zakaz zneuziti prava je silnéjsi nez
dovoleni dané pravem, ¢imZ se chovani stava nikoliv vykonem préva, ale protipravnim

Ukonem.

V soucasné dobé se Casto objevuje argumentace zneuzitim prava v situaci, kdy se
postihuje jednani datiovych subjektt, které sice neni v rozporu s jazykovym vykladem
pravni normy, nicméné jde proti smyslu takové pravni tpravy. Casto je tato
argumentace pouzivana v judikatufe Nejvys$Siho spravniho soudu (viz nasledujici
kapitola). Nejvyssi spravni soud shledava, Ze institut zakazu zneuZiti subjektivnich prav

K nicim neodivodnéné wjmé jiného ¢i k ni¢im neodivodnéné ujme spolecnosti

B in KOHAIDA, Michael. Zneuziti prava v aktudlnim ceském daiiovém prévu a

Jjudikature. In BOHAC, Radim (ed.). Aktudlni otizky financi a financniho prava z
hlediska fiskalni a monetarni podpory hospodarského ristu v zemich stredni a vychodni

Evropy po roce 2010.: Soubor odbornych stati z IX. mezindrodni védecké konference.

Praha: Leges, 2010, 896 s. ISBN 978-80-87212-57-8. s. 308.
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predstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava, prostiednictvim néhoz

se do pravniho fadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti).

Tento institut se tak stava nastrojem, kterym mohou soudy a spravci dané dotvaret
danové pravo. Takové opravnéni je vSak nutné obezfetn¢ omezit. Je sice pravdou, ze
zakon musi byt do t€ miry obecny, aby dostatecné postihoval vS§emozné situace, které
pozadavek dostatecné urcitosti pravni upravy, a to zejména v oblasti danové, kde stat
zasahuje do vlastnického prava tim nejsiln¢jSim moznym zptisobem. Nakonec i
Nejvyssi spravni soud casto v pochybnostech rozhoduje ve prospéch poplatnika.
Danovy subjekt musi byt s dostatecnou urcitosti schopen s pouzitim zdkona urcit svou

danovou povinnost.

Pokud stat danovému subjektu predklada pravni normu ve formé zakona, ze kterého
neni mozné ur€it jen samotnym jazykovym vykladem, co pravem je a co neni, neni

mozné negativni disledky tohoto stavu klast k tizi dannového subjektu.

Pokud tedy m4 byt argumentace zneuzitim prava pouzita, je nutné dbat na to, aby se tak
stavalo jen v situacich, kdy se jedna o elementarné ziejmou snahu danového poplatnika
pouzit formalni, aZ ,nerozumny“ vyklad textu zdkona, kterym je evidentné zcela
ptrekroucen cil a smysl takové pravni normy prave ve prospéch poplatnika. Jakmile vSak
vzniknou byt jen mirné divodné pochybnosti nabouravajici tento zavér, je nutné

postupovat in dubio pro reo, resp. in dubio mitius.

Samotny Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ¢. j. 7 Afs 54/2006 — 155 z 16. 10.
2008 nazor, zZe ,,je veci zdakonoddrce, aby byl pri legislativnich zméndch uvazlivy a aby

do platného prava zasahoval zpuisobem, ktery bude zmenSovat, a nikoli posilovat obtize

spojené s vykladem a uZiti zakona. Nelze chtit po adresatech pravnich norem, aby —
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jakkoli by takovy pozadavek byl v konkrétnim pripadé z moralniho hlediska treba i

J4 v o7 v ’ . v v . . . «14
opravneny — aby dobrovolné statu poskytovali néco, k cemu nejsou povinni. *

“in KOHAIDA, Michael. Zneuziti prava v aktudlnim ceském daiiovém prévu a

Jjudikature. In BOHAC, Radim (ed.). Aktudlni otizky financi a financniho prava z
hlediska fiskalni a monetarni podpory hospodarského ristu v zemich stredni a vychodni

Evropy po roce 2010.: Soubor odbornych stati z IX. mezindrodni védecké konference.

Praha: Leges, 2010, 896 s. ISBN 978-80-87212-57-8. s. 308-310.
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1.2 Judikatura NejvysSiho spravniho soudu a dalSich ¢eskych soudi

Ackoliv v Ceské pravni Gpravé, a ani napi. v evropské ¢i britské, neexistuje definice
»Zneuziti prava“, presto jde o fenomén, ktery se nevyskytuje ziidka a objevil se
v pomé&rné nedavné dobg i v judikaturach vnitrostatnich i evropskych soud™®. Jakkoliv
jde o institut pomérné¢ tézko pochopitelny pro hospodaiskou praxi, jeho frekvence se v
Ceské judikatuie v posledni dobé neustale zvySuje. Pokud se podivame na nize uvedené
rozsudky, miizeme dle mého nézoru konstatovat, ze v Case se jeho vymezeni neustéle
zpresituje a konkretizuje a zaroven se soudy snazi vykladat zneuziti prava tak, aby
ptispéli k jeho obecnému pochopeni. Vyznam judikatury je v interpretaci zneuziti prava
zZ mého pohledu zcela zdsadni, nicméné se nedomnivam, Ze v budoucnu nebude jesté
dochéazet k postupnému odhalovani dal$ich aspekti tohoto ,,zivého* institutu. Jsem
presvédcena, ze v blizké budoucnosti budeme svédky zakotveni pojeti zneuZiti prava

v danich v pravnich piedpisech, nebot’ si to vyzada hospodaiska praxe.

V Ceské republice se ke zneuziti prava ucelend jako jeden z prvnich vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 21 Cdo 992/99 ze dne 28. 8. 2000, kdy dovodil, ze za
zneuziti vykonu prava lze povazovat pouze takové jednani takové jednéni, jehoz cilem
neni dosaZzeni Ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu
s ustalenymi dobrymi mravy vedeno piimym umyslem zplsobit jinému ucastnikovi

Skodu.

Jak Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku dale rozvadi, dilezitym aspektem
je vzdy poméfit skutecné chovani s ufelem chovéani predepsané¢ho v pravni normé.
V piipad¢, Zze jednajici kond v mezich svého prava, ale prostfednictvim realizace
chovani jinak prdvem dovolené¢ho sleduje poskozeni druhého ucastnika pravniho

vztahu, jednd se sice 0 vykon prava, ale o vykon prava zavadny. Takovy vykon prava, i

> in SPIRKOVA, Tatana a kol. Tendence darniového a celniho prdva v 21. stoleti.
Olomouc: luridicum Olomoucense o0.p.s., Pravnickd fakulta, Univerzita Palackeho,
2011, 105 s. ISBN 978-808-7382-257, s. 108
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kdyz je se zakonem formalné v souladu, je ve skutenosti vykonem prava jen

zdanlivym. Toto zneuziti vykonu subjektivniho prava oznacuje jako Sikanu.

Nejvyssi spravni soud zde tedy definoval zdanlivost vykonu prava a prohlasil, Ze

takovyto vykon prava nelze pfipustit.

1.2.1. Zneuziti daniového prava — hmotnépravni oblast

V danovych vécech, konkrétné hmotnépravni oblasti, miizeme poukdzat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 — 48, ktery
potvrdil i Ustavni soud svym usnesenim ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 11l US 374/06,
nebo na tuto pravni otazku navazujici rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 1. 2011, €. j. 2

Afs 83/2010 — 68 ¢i €. j. 1 Afs 11/2010 — 94.

1.2.1.1 Komplexni prehled a zhodnoceni institutu zneuZiti prava (Klub voda-zemé-
vzduch)
Predmétem rozsudku NSS €. j. 1 Afs 107/2004 — 48 a souvisejiciho rozsudku €. j. 7 Afs
115/2004 — 47 (znamé téz jako ,,Klub voda-zemé-vzduch®) byl spor, zda muze fyzicka
osoba darovat danové u¢inné dar spolku, pfi¢emz ¢leny spolku jsou jeji osoby blizké (v
konkrétnim piipadé byly ¢leny spolu pouze Zalobce, jeho déti, manZzelka a jeho Svagr se
synovcem). K tomu soud uvadi, ze v takovém piipad€ nelze danovy ucinek daru pfiznat,
nebot’ se pak nejednd o vykon subjektivniho prava, ale jeho zneuziti. Argumentuje, Ze
fyzicka osoba tak dosahuje prospéchu na tkor spole¢nosti, pfiemz uvadi: ,, Zalobci
Jjiste nelze branit ve vykonu jeho ustavné garantovaného spolcovaciho prdva, ba ani
vtom, aby tomuto spolku poskytoval dary, ... takové chovani neodpovida principu
rozumného usporadani spolecenskych vztahit a zcela neodiivodnéné prinasi Zalobci
prospéch na ukor ostatnich clenii spolecnosti s tim, Ze zkracuje stat o danove prijmy ...

tj. piisobi v konecném diisledku nicim neoduvodnénou ujmu kazdého clena spolecnosti. *
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Ve svém komentafi™® k tomuto rozsudku uvadi NSS, Ze: ,,.. prdvo je jednim ze
spolecenskych normativnich systémii, je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti,
kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné ovliviiuje. Ukolem prava jako
spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci spolecnosti, a tedy i
vitbec jeji radné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem autonomnich
individui, sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch, a
nerespektujicich zajmy, potieby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzajemného pouziti. Z
tohoto pohledu je evidentni, Ze pravni rad nemiize byt hodnotové neutralni, ale musi
obsahovat, chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umoznuji bezporuchové souziti

‘

jednoho clovéeka s lidmi dalsimi, tedy Zivot clovéeka jako ¢lena spolecnosti...

Pravo by tedy mélo byt nejen jakymsi souhrnem pravidel spolecnosti, ktera jsou
shromazdéna na jednom misté, ale mél by to byt vzajemné propojeny celek, pficemz
jednim z pojitek by mélo byt vyjadieni hodnot spole¢nosti. NSS dale komentuje, ze
pravo ma predkladat svym adresatiim raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce,

které slouzi k rozumnému uspotadani spole¢enskych vztaha.

Timto piikazem by se mély fidit vSechny strany, které ptichazeji s pravni normou do
styku, at’ uz zakonodarci, adresati i statni organy, které tyto pravni normy autoritativné
interpretuji a aplikuji. Proto by mél byt pii vykladu prava, pokud existuje vice
interpretacnich alternativ, uptednostnén ten vyklad, ktery k rozumnému uspotadani
spolecenskych vztahl piispiva. NSS pfipomina, Ze znat zakony neznamena znat jenom

jejich text, ale pfedevs§im pochopit jejich smysl a plsobeni.

NSS téz zdlraznil, Ze pravo neni matematika a nelze tedy pfedem a obecné stanovit s
matematickou presnosti, kdy se ma pouzit o zdkaz zneuZiti prava. Vzdy je nutné
zohlednit konkrétniho okolnosti pifipadu a pouzit soudcovské uvédzeni, nebot

,, ...Stanovenim presnych pravidel by se poprel smysl a samotnd podstata institutu

1% In BAXA, Josef [et al.]. Piehled judikatury ve vécech danového tizeni. 1. vyd. Praha:
Aspi, 2007, 496 s. ISBN 978-80-7357-225-9, s. 18-24.
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zakazu zneuziti subjektivnich prav; tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou
pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi Zivotnich situaci, na néz nemiize

ve sveé obecnosti pravni norma pamatovat...

Za pielomové lze povazovat rozhodnuti Ustavni soud z 31. 10. 2007, sp. zn. Ill. US
374/06, a to zejména pro komplexni prehled a zhodnoceni institutu zneuziti prava jak
v ¢eském pravnim systému, tak v ¢eské i evropské judikatufe. Ustavni soud ve svém
usneseni, ve kterém odmitl stiznost fyzické osoby, ktera neuspéla v predchozich
kasacnich stiznostech. Oba stéZovatele namitali, Ze ,,... podle jejich minéni "nemiize jit o
zneuziti subjektivnich prav k nicim neodivodnené ujmé jiného ¢i k nicim neodiivodnéné
wjmé spolecnosti”, jelikoz stejné jako oni "mohou postupovat i.... jini clenové
spolecnosti, kdyz svoboda spolcovaci svedci kazdému"... Zakon (8 15 odst. 8 zékona o
danich z prijmit) nestanovi, uvadéji stezovatelé, ze "odecist castku daru si miize jen ten,
kdo nema z takto poskytnutého daru Zadny prospéch”, a proto postup spravce dané v
Jjejich veci povazuji za diskriminacni, jez zaklada jejich nerovné postaveni s ostatnimi
..."". Ustavni soud uvadi k diivodim stiznosti, Ze nelze ptisvéd¢it namitkam stéZovatele,
ze jednal v ramci svobody spol¢ovaci, neporusil ustanoveni zdkona o danich z pfijmu a
postup finan¢niho ufadu je tedy diskriminacni, nebot’ v jednani stéZovatele spatifuje
hrubé poruseni principu rozumného uspofadani spole¢enskych vztaht. Takovyto postup
stézovatele piinaSi podle soudu ni¢im neodivodnénou nerovnost mezi dvéma
skupinami rodi¢t — témi, ktefi takového spolku vyuzivaji a témi, ktefi postupuji

obvyklym zpiisobem a hradi takovéto vydaje svym détem piimo z rodinného rozpoctu.

K chapéani institutu zneuziti prava Ustavni soud uvadi, Ze jej chape jako materialni
korektiv formélniho pojiméni prava, prostfednictvim n¢hoz se do pravniho fadu vnasi
hledisko ekvity. Zakon dle soudu nemutze byt vSeobjimajici a vSezahrnujici a pamatovat
na viechny mozné myslitelné situace. Dle Ustavniho soudu ,, ... neslo o zastieny pravni
ukon ve smyslu § 2 odst. 7 danového radu, nebot stezovatelova viile a jeji projev "byly
pravé a nic nezastiraly”, a nejednalo se ani o obchdzeni zdkona; stéZovatel totiz
postupoval v souladu s jeho dikci a vykonal prdvo, které mu "byt jen zdanlive ....

nalezelo... “. Logickym disledkem tedy muze byt, Ze nastane situace, kdy se jedinec
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bude chovat sice podle litery zdkona, nicméné jeho chovani bude spolecnosti

pocitovano jako zjevné nespravedlivé.

Soud zde cituje z publikace V. Knappa (Teorie prava)'’: ... ZneuZitim préva (abusus
iuris) je chovani zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosaZeno vysledku nedovoleného;

specifickym pripadem zneuziti prava je Sikandzni chovani (Sikandzni vykon prava),

ktere spociva v tom, zZe nékdo vykondava své pravo se zamérem zpusobit jinému
neprimerenou ujmu. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho ditvodu, ze objektivni
pravo nezna chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené; ze zdasady lex specialis
derogat generali vyplyva, Ze zdkaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané prdavem.
Plati tedy, zZe pokud prdavni norma urcité chovani dovoluje a jina (za predpokladu, Ze je

ho ve vyse uvedeném smyslu zneuzivano) je zakazuje, je takovéto chovani ve skutecnosti

nikoliv vykonem prava, ale protipravnim jednanim. “

Ustavni soud provedl téZ prehled zneuZiti prava v &eském pravnim systému, s vyjimkou
zakoniku préace a obcanského zdkoniku zaddny z predpist pojem zneuziti prdva neuziva;
coz v8ak neznamena, ze by ke zneuzivani prava dochazet nemohlo i v jinych pravnich
odvétvich: ,,... institut zneuziti prava povytce nenachdzi v ¢eském pravnim systému své
explicitni vyjadreni ... to vSak neznamenda, ze by v téch oblastech prava, jez se
nepriklonily k jeho explicitnimu vyjddreni, nebyly jeho ideje pouzitelné; jinymi slovy, to,
Ze konkrétni norma (zde kupr. zdakon o danich z prijmii ¢i danovy rad, jako predpisy
verejného prava) pojem zneuziti prava neuziva (nepracuje s nim), neznamend, Ze by v
této oblasti ke zneuzivani prava c¢i jeho obchazeni dochazet nemohlo, resp. zZe by
chovani, jez vykazuje znaky zneuZiti prdva, nemohlo byt za takové ozmnaceno, a

vyvozovany odtud i adekvatni pravni diisledky... “.

Dale se Ustavni soud obrétil k definici zneuziti prava v judikatufe SDEU a zdiiraznil jeji
navaznost na judikaturu NSS. Vychazel pfedev§im zrozsudki ve véci C-63/04

Centralan Property, navazujici a star$i rozsudek C-110/99 Emsland-Starke (v oblasti

' KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, 247 s. ISBN 34-064-
0177-5, s. 184.
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dan¢ z pfidané hodnoty), ve které bylo zneuziti prava definovano jako pravni zasada,
podle niz ztistanou nezohlednény ty transakce, které by skupina osob povinnych k dani
provedla bez hospodaiského odivodnéni, nybrz pouze za ucelem vytvoreni umélé

situace, ktera umoziuje odpocet dan¢.

V rozsudku C-255/02 Halifax SDEU vyslovil, Ze pro zjisténi existence zneuziti prava je
nezbytné, aby pies formalni splnéni podminek bylo vysledkem ziskani danového
zvyhodnéni, jehoz poskytnuti je vrozporu s cilem sledovanym timto ustanoveni;
pfiCemz musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, ze toto dosazeni danového

zvyhodnéni je hlavnim Géelem konani.

Hlavni cel transakce zminil uZ NSS ve véci €. j. 2 Afs 178/2005, kdy definoval, Ze
hlavni ucel transakce musi byt ve srovnani s jinymi piipadnymi dal$imi ucely transakce
neporovnatelné vyznamnéjsi (,,... hlavnim ucelem transakce ve smyslu uvedeném v
judikatu Halifax je takovy jeji ucel, ktery ve srovndni s pripadnymi jinymi dalsimi jejimi
ucely je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni ucely ve své podstaté
zastinuje a zdasadné marginalizuje, takze od nich lze pri zkoumani hospodarského
smyslu dotycné transakce odhlédnout ..."). Ustavni soud nazor NSS potvrzuje, kdyz
konstatuje, ze pouhy jazykovy vyklad nemiize byt pro vyloZzeni pravniho ptedpisu
postacujici, resp., ze je nutno vzit v uvahu téz logicky a systematicky vyklad a vyklad e
ratione legis (,,... Ze neudrzitelnym zpiisobem pouzivani prdva je jeho aplikace,
vychazejici "pouze” z jeho jazykového vykladu, nebot predstavuje "jen prvotni priblizeni
se k aplikované pravni normé". Ten je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ucelu, k cemuz slouzi i rada dalSich postupii, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd. ... kazdé ustanoveni pravniho predpisu je proto treba
chdapat v kontextu s jinymi ustanovenimi prislusného prdvniho predpisu a Vv
souvislostech celého pravniho systému ... nelze je proto zkoumat, vyloZit, poznat
izolované... “). Dovozuje, ze smyslem danového pravniho ptfedpisu je, aby poplatnik své
soukromé vydaje hradil ze svych prosttedkl po zdanéni, a na druhé stran€¢ pojmovym
znakem danové odcitatelného daru je jednak to, Ze je poskytnut dobrovolné, jednak Ze
je poskytnut na podporu a rozvoj v oblasti celospolecenského zdjmu, ku prospéchu

mnoziny blize nekonkretizovanych adresati (,,... je sice pravda (jak tvrdi stézovatel), ze
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§ 15 odst. 8 zdkona o danich z prijmii vyslovné nestanovi, ze "odecist castku daru si
miuizZe jen ten, kdo nema z takto poskytnutého daru zZadny prospéch"; vychdzeje viak ze
smyslu tohoto ustanoveni (a to pravé s ohledem na zde prezentované ucely, pro néz lze
poskytnuty dar uznat jako nezdanitelnou cast zakladu dané), je ziejmé, ze "danove
uznatelny" dar musi spliiovat dva zakladni znaky: dobrovolnost v jeho poskytnuti a
zameérenost (zacileni) na podporu a rozvoj v oblasti celospolecenského zdajmu, ku
prospéchu mnoziny blize nekonkretizovanych adresati, v jejichz prospéch bude dar
vyuzit, jinymi slovy, musi platit, Ze dobrovolné poskytnuti "danoveé uznatelného" daru

zde sleduje zasadné "cizi" a nikoliv viastni prospech ...*).

Danova optimalizace, spoCivajici ve sniZzeni vysledné danové povinnosti o Castky
fakticky vynaloZené na uspokojeni soukromych potieb je tedy vysledek, ktery je
V piimém rozporu se smyslem pravni normy (,,... pripadnym ponizenim daiového
zakladu a snizenim vysledné darnové povinnosti o castky fakticky vynaloZené na
uspokojeni soukromych potreb je sice dosazeno optimalizace poplatnikovy danové
povinnosti, coz je vsak vysledek, ktery je v primém rozporu se smyslem pravni normy

(danového zakona), jenz takové chovani zapovidda.... ).

1.2.1.2 Znaky zneulZiti prava

Zékladni znaky zneuziti prava precizn¢ definoval ve své rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs
83/2010 — 68, ktery se tykal uplatnéni naroku na odpocet DPH z koupé nemovitosti,
ktera byla pronajata DPH platci, ktery ji dale podnajimal neplatci DPH, fyzické osobé,
ktera zaroven poskytla DPH platci pujcku na koupi nemovitosti. Pokud by byla
nemovitost pofizena za ucelem prondjmu neplatci DPH, ¢i pfimo pofizena neplatcem

DPH, nebylo by mozné narok na odpocet DPH nikdy uplatnit.

NSS v rozsudku konstatoval, s odkazem na judikaturu SDEU™, Ze pro zjisténi existence

zneuziti prava je nezbytné, aby byly (kumulativné) naplnény dvé podminky:

'8 viz body 74 — 75 rozsudku SDEU ze dne 21.2.20086, sp. zn. C-255/02 (Halifax).
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1. Vysledkem dotéenych plnéni pies formalni pouziti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi Sest¢ smérnice a vnitrostatni predpistt provadéjicich tuto
smérnice bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo Vv rozporu

s cilem sledovanym témito ustanovenimi.

2. Ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, ze hlavnim tcelem dotéenych plnéni

je ziskani danového zvyhodnéni. Zakaz zneuziti pfitom neni relevantni, pokud dot¢ena

plnéni mohou mit jiné odivodnéni nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni vici

daflovym organtim.

Znaky zneuziti prava pfedtim vystizné vyjadfil ve stanovisku k v&ci Halifax generdlni
advokat, ktery uvedl, ze pfi posuzovani zneuZiti prava je tfeba stanovit, zda existuje
kombinace objektivni okolnosti a subjektivniho prvku. Jak uvedl generéalni advokat,
neni to Umysl, co je urcujici pro posouzeni zneuziti. Zalezi pfedev§im na tom, zda

¢innost objektivné nema zadné jiné vysvétleni nez zajistit daiiové zvyhodnéni.

Ackoliv neni ni¢im dana povinnost podnikat tak, aby byl danovy odvod statu co
nejveétsi, svoboda datiového poplatnika uspotddat si svoje podnikdni tak, aby si snizil
svoji daftiovou povinnost, hrani¢i vzdy legdlnimi moZnostmi danymi dafiovym

systémem.

1.2.1.3 Vzdjemny vztah zastrenych pravnich ukonG a zneuZiti prava

Ve svém dal$im rozsudku ¢. j. 1 Afs 11/2010 — 94 se NSS vénoval podrobnému
zkouméni vztahu disimulace pradvnich ukonl a zneuZziti prdva. V tomto piipadé se
v kasacni stiznosti sté¢Zovatel, spravce dan¢, domahal zruSeni rozsudku krajského soudu
ve véci domérku dané z pfijmu fyzickych osob z darti poskytnutych rodicem studenta
soukromého gymnéazia do nada¢niho fondu zfizeného timto gymnéaziem. NSS dosSel
k rozhodnuti, Ze platby rodi¢e do nada¢niho fondu jsou ve skutecnosti zasttenou platbou
Skolného, a proto rodi¢ nebyl opravnén uplatnit od¢itatelnou polozku ze svého zékladu

dané.
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NSS uvadi, Ze je v argumentaci spravce dané nelze sméSovat instituty disimulovaného
pravniho ukonu a obecnym principem zakazu zneuziti danového prava. Od
disimulovaného pravniho ukonu je rovnéz potieba odlisit situaci pravniho ukonu
chybné¢ kvalifikovaného, kdy ucastnici pravniho ukonu uzaviou urcity pravni tkon,
pojmenuji ho uréitym zptsobem, ¢ini ukony v ném charakterizovangé, avSak tento ukon
svym obsahem nedostoji podminkam pro takovyto ikon zdkonem vyzadovanym nebo
naplni znaky jiného ,,pojmenovaného pravniho tkonu. Je pak na spravci dané, aby

takovyto pravni ukon kvalifikoval spravng.

Aplikace obecného principu zékazu zneuziti prava piichazi v Gvahu jen tehdy, pokud
neni aplikovatelné nékteré konkrétni zakonné ustanoveni. Datové organy maji
povinnost zjiStovat v dailovém fizeni, zda formaln€ pravnim tkonem neni zakryvéan
skuteény stav. Povinnosti danovych organi je nejen uvést zjistény, formalné pravnim
ukonem zakryvany skute¢ny stav, ale i pfezkoumatelnym zptisobem uvést uvahy, které
je k takovému zavéru vedly, v€etné oznaceni a zhodnoceni dikazi, o které sva zjisténi

opiraji.

1.2.2. Zneuziti danového prava — procesnépravni oblast

Naopak Vv procesné pravni oblasti podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
5. 2011, ¢.j. 7 Afs 4/2011 — 72, neni zneuzitim prava plné vyuziti 1hit pro vyzvednuti
posty, podani opravného prostiedku, apod. DalSim judikatem ke zneuziti procesnich
prav je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011 — 81
(tyka se ptrestupku), podle kterého ud€leni plné moci zastupci z Kuvajtu sleduje jine cile
neZ zastoupeni a vyjadiuje se mj. i k otdzce ovéfeni podpisii na plné moci a deklaruje

pravo stat na spravedlivy proces.

Podle citované judikatury uplatnéni principu zakazu zneuZiti prava je ptipustné zcela
vyjimecné. Institut zneuZziti prdva se dostal do ceské judikatury prostfednictvim
judikatury evropské, kterd ovSem cilila toliko na evropské pravo (evropské judikature se

vénuji v nasledujici kapitole).
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Jinou otevienou otdzkou také zlstava, zda pod tuto kategorii lze podiadit i zneuziti
prava spravnimi organy, resp. zneuziti moci a instituci ze strany veiejné spravy ¢i zda
k tomu existuji jiné napravné prosttedky. Zde se nabizi zajimavé srovnani propojenim
argumentace obsazené ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5. 2011, ¢. j. 1 As 27/2011 — 81 (pasaz o zneuziti prava ucastnikem fizeni z divodu

sledovani jiného cile) s myslenkami o cili spravy dani a dafiového Fizeni.

NSS konstatoval ve svém rozsudku ¢. j. 7 Afs 4/2011 — 72, ze vyuziti v§ech procesnich
opravnéni, jez k ochran¢ prav dava danovému subjektu zdkon, povazovat za zneuziti
prava. Zduraznil vyjimeény charakter institutu zakazu zneuziti prava, kdyz konstatoval,
ze: ,,...2aKaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovin
nanejvys restriktivné a za pecliveho poméreni s jinymi obdobné diileZitymi principy
viastnimi pravnimu radu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky —

‘

nejvice stretava...

Pokud jsou dany relativné ptesné postupy, lhiity ¢i podminky pro uplatiiovani prava, jak
je typické pro procesni pravo, je v zasad¢ vylouceno, aby naplnéni uvedenych postupt,
vyuziti lhat ¢ splnéni podminek pro uplatnéni prava mohlo byt posuzovéano jako

zneuZiti prava.

| vdalsim rozsudku ¢. j. 1 As 27/2011 — 81 NSS uvadi, ze lze zneuzit lze i1 prav
procesnich. Vzdy vSak bude nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu. Nepostaci pouhd ni¢im nepodloZend domnénka. Jedin€ tehdy,
pokud bude spolehlivé zjisténo, Zze v daném konkrétnim piipadé doslo ke zneuziti prava
na zastoupeni, nemusi byt takovému zastoupeni pfiznany G¢inky. NSS zdaraziuje, ze
., ...takovy postup je ryze vyjimecny (ultima ratio); musi mu predchazet aktivita
spravniho organii smérujici ke zjisténi, Ze prdvo na zastoupeni bylo v individualnim
pripadé skutecné zneuzito, ze ucastnik rizeni de facto nemad v umyslu byt zastoupen a Ze
zvolenim svého zastupce sleduje jiné cile (odddlit konec rizeni, dosahnout uplynuti

I3

prekluzivni [hiity apod.)....
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1.3 Judikatura EU

Jako prameny ¢eského finan¢niho prava maji z pravnich norem sekundarniho unijniho
prava vyznam zejména nafizeni, smérnice a soudni rozhodnuti. Soudni rozhodnuti je
pramen prava, ktery nema paralelu v naSem vnitrostatnim pravnim fadu; rozhodnuti

soudti Evropské unie vSak Casto obsahuji obecné zavazna pravidla.

1.3.1. Zasada aplika¢ni prednosti a eurokonformni vyklad

V kazdém ¢lenském staté EU plati dva pravni fady, a to vnitrostatni pravni fad a pravni
fad EU. Prdvo EU ma pied vnitrostatnim pravem aplika¢ni piednost; SDEU tuto
skute¢nost odvodil z ¢lanku 249 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi (nyni
Smlouvy o fungovani Evropské unie). Pfi neexistenci této piednosti by byl dle SDEU
pravu Evropské unie odebran jeho charakter spolecenstvi a byl by zpochybnén pravni
zédklad Evropské unie jako takovy. Vyklad v souladu s pravem Evropské unie ma
vytvofit jednotnost a rovnost v ramci pravniho fadu Evropské unie. Pozadavek na
takovyto vyklad prava Evropské unie vyplyva z ¢lanku 10 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, na zakladé kterého jsou ¢lenské staty povinny piijmout veSkera vhodna
opatieni ke splnéni zavazkl vyplyvajicich ze Smlouvy o fungovani Evropské unie.
SDEU hovoii &asto o zasadé vykladu vnitrostatniho prava v souladu se smérnici'®. Dle
této zasady musi vSichni vnitrostatni nositelé vetejné moci, tj. sprava, soudy a rovnéz
sami zadkonodarci vykladat pravo v souladu se smérnicemi. Soulad se smérnicemi se
nesleduje pouze pii provadéni smérnic do vnitrostatniho prava, ale také pfti aplikaci jiz
provedenych vnitrostatnich predpisi. Pokud vnitrostatni opatfeni sice smérnici
provadéji tadn€, ale cile sledované smérnici nejsou piesto dosazeny, muze se

jednotlivec (pfimo) odvolavat na ustanoveni smérnice jedna se o tzv. piimy ucinek

9 nékdy také nazyvany jako ,,eurokonformni* vyklad
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smérnic. To plati pouze v pfipadé, Ze je ustanoveni obsahové bezpodminecné a

v vy . 20
dostatecné piesné.

1.3.2. Zneuziti prava v judikature SDEU

SDEU se zneuzitim prava v dafiovém kontextu poprvé podrobnéji zabyval ve véci C-
110/99 Emsland-Starke ze dne 14. prosince 2000; prvni zminky o zneuziti prava vsak

Ize nalézt v rozsudcich SDEU jiz v roce 1974 ve véci C-33/74 van Binsbergen.

Soud ve svém rozhodnuti v podstaté pievzal dvé podminky podminujici aplikaci
doktriny zneuziti prava, které ve svém vyjadifeni navrhla Komise. Doktrinu zneuziti

prava lze tedy podle SDEU aplikovat, pokud jsou zaroven splnény dva testy:

1. Test icelu a cile pravni normy
tj. ze podminky pro ziskani vyhody ze smérnic ¢i jinych piedpisi byly
vytvofeny zcela uméle za Gcelem ziskani vyhody a aplikaci pravidel nebylo
dosazeno cile zamysSleného zakonodarcem ... ucel a cil EU pravidel, ktera
jsou zneuZzita, jsou porovnavany s vysledkem, jehoz bylo zneuzitim

dosazeno.

2. Test motivu transakce
tj. ze ekonomické aktivity byly realizovany v zasadé¢ za ucelem obdrZzeni
nepiimérené financni vyhody ... pfi objektivnim posouzeni neni u takové
aktivity nalezena ekonomicka podstata, divodem je ziskani vyhody umélym

vytvofenim podminek pro ziskani zamyslené vyhody. 21

2% in BERGER, Wolfgang, KINDL, Caroline, WAKOUNIG, Marian. Smérnice ES o
dani z pridané hodnoty: prakticky komentdr. Preklad Kristyna Simackova. Praha: 1.
Vox, 2010, 736 s. ISBN 978-808-6324-838, s. 59-62

2Yin CAPEK, Jan. Dariové planovani ve sparech ducha zakona, 2. ¢dst. Datiovy expert.
2009, ro¢. 5, ¢. 1,s. 27-31. ISSN 1801-2779.
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Tyto podminky byly v dalsich rozsudcich SDEU dale rozpracovany; za zaklad pfi

aplikaci zneuziti prava v danové oblasti je povazovan ptipad C-255/02 Halifax.

1.3.3. Judikat Halifax

V piipad¢ Halifax se jednalo o bankovni spole¢nost, jejiz vystupy jsou z pohledu DPH
obecné od DPH osvobozeny a ukazatel naroku na odpocet DPH na vstupu nedosahoval
5 %. Za ucelem provozovani své hospodaiské ¢innosti v oblasti bankovnictvi se Halifax
rozhodl zalozit call centra, ktera byla separatnimi dcefinymi spolecnostmi. Ukazatel
naroku na odpocet téchto dcefinych spole¢nosti, rovnéz platct DPH, byl vyss$i nez u
spolec¢nosti Halifax. Spole¢nost A vlastnila call centra, spole¢nost B call centra navrhla
a vybudovala a spole¢nost C se pozdé&ji stala vlastnikem call center, ktera pronajimala
Halifaxu. Podstatou transakce bylo narokovani odpo¢tu DPH u spole¢nosti A a B, které
ob¢ provadély neosvobozena zdanitelna plnéni S plnym narokem na odpocet. Narok na

odpocet DPH jim v$ak byl zamitnut.

Soud v daném piipadé konstatoval, Zze narok na odpocet v pfipadé zneuziti prava
nevznika, nebot’ zdkaz zneuZiti prava je jednim ze zakladnich principti, kterymi se fidi
celé evropské pravo. Proto se nelze dovolavat prava tam, kde je toto pravo aplikovano
podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem a kde zdanitelnd plnéni nejsou uskuteciiovana
v ramci obvyklych obchodnich podminek, ale pouze scilem ziskat zneuZivajicim

zpusobem danoveé vyhody.

NSS navazal na zavéry SDEU v piipadé Halifax v rozsudku 2 Afs 178/2005-64. Tento
rozsudek NSS fesil pfipad zneuZiti prava v oblasti dan€ z pfidané hodnoty. NSS se
v zédsad¢ vyslovil vtom smyslu, Ze objektivni zakaz zneuZiti prava musi byt
V rovnovaze s ostatnimi pravnimi principy, jako je ochrana legitimniho ocekavani a

zasada pravni jistoty, které jsou zakotveny na tstavni roving.
NSS v tomto rozsudku vylozil, ze dafiové subjekty maji pravo jednak védet doptedu,

jaka bude jejich danova situace, jednak maji pravo uspotadat si svoje podnikani tak, aby

si svoji dafiovou povinnost snizili. Neni v zadném ze zakont zakotvena povinnost
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podnikat takovym zptisobem, aby byl dafiovy piijem statu co nejvétsi. Z druhé strany
jsou vsak danové subjekty omezeny volbou legalnich rezimti zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Oblast volby mezi témito legalnimi rezimy je vymezena normativnim cilem
zakazu zneuZiti prava. Zakaz zneuziti prava ma byt tedy v ndvaznosti na judikat Halifax
chapan tak, ze narok na odpocet miize byt odmitnut pouze tehdy, pokud ekonomicka
¢innost danového subjektu ma jediny objektivni ucel, a to ziskani tohoto odpoctu dané.
V tomto bodé¢ je NSS piisn€jsi nez SDEU, ktery hovoii pouze o ,hlavnim ucelu®
uskute¢nénych transakci. Generalni advokat ve svém stanovisku uvadi, ze nelze zakaz
zneuziti prava uplatnit v situaci, kdy by existoval vedle dosazeni odpoctu dané i jiny,
ekonomicky pfijatelny a smysluplny téel ¢innosti daniového subjektu. V takové situaci
by pouziti zdkazu zneuziti prava mélo za disledek nepfipustné rozsifeni diskrece
spravce dané, ktery by sam posuzoval, kterého ucelu danovy subjekt chtél dosahnout.
Presto vsak nelze fici, ze NSS je v rozporu se zavéry judikatu Halifax. Jedna se pouze o

optiku nahlizeni na hlavni a ucel transakce a marginalitu jejich dalSich ucelt.

NSS ve svém rozsudku uvedl zcela zasadni myslenku, Ze zakaz zneuZziti prava ma
fungovat jako posledni zachranna brzda, jako ultima ratio, feseni, které je nutno uplatnit
v situaci, kdy zadvadnému chovani nelze zabranit konvencnim vykladem pravnich
norem. Zakaz zneuziti prava predstavuje tu nejuzsi vyjimku z pravidla, a je potieba ho
pouzivat ve velmi omezeném rozsahu, na druhé strané vSak musi byt ze své podstaty
dostate¢n¢ pruzny, aby byl schopen korigovat chovani v nekoneéném mnozstvi

s e i . oy . y 22
realnych situaci, na které nemtize pravni norma ze své podstaty pfedem pamatovat.

1.3.4. Koncepce zneuziti prava v evropské doktriné

V judikatute SDEU se Vv poslednich letech rozvinul pfistup, ktery obecné¢ omezuje

jednotlivce ve spoléhéani na pravo EU; lze pozorovat Ctyfi scénare:

?Zin BAXA, Josef, et al. Dasiovy rdd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2011, 800 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s. 60-62
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1. jednotlivec odkazuje na evropskd prava sumyslem obejit nebo nahradit
vnitrostatni pravni Upravu;

2. jednotlivec se snazi ziskat financni vyhodu ze =zdroji EU zpisobem
zneuzivajicim pravo EU;

3. jednotlivec vyuziva prava EU zplsobem, ktery se zdd byt v rozporu
s vnitrostatni Upravou zneuziti prava;

4. transakce pouze za ucelem dosazeni danové vyhody.

1.3.4.1 Obchéazeni nebo nahrada vnitrostatniho prava

Jednou z prvnich oblasti, kde se SDEU vyjadtil ke zneuzivani prava, bylo zneuziti
unijniho prava za ucelem obejiti vnitrostatniho prava. V piipadu C-33/74 Van
Binsbergen se jednalo o pfimy tc¢inek ustanoveni vztahujicich se ke svobodé poskytovat
sluzby a holandskou vnitrostatni tpravu, kterd urCovala, Ze pouze osoba usazena
v Holandsku smi vystupovat jako pravni zastupce u odvolaciho soudu. SDEU se sice
vyjadfil, Ze tato vnitrostatni Uprava neni kompatibilni s ¢lankem 56 Smlouvy o

fungovani Evropské unie, a tudiz je neplatna. Nicméné, SDEU konstatoval, ze:

. ...12. Nicméné, s ohledem na zvlastni charakteristiku poskytovanych sluzeb, zvldstni
pozadavky na osoby poskytujici sluzby nemohou byt povazoviany za nekompatibilni se
Smlouvou tam, kde je v zdjmu obecného dobra uplatnéni profesiondlnich pravidel ...
ktera zavazuji jakoukoliv osobu usazenou ve state, kde je sluzba poskytovina, pokud by
sluzbu poskytujici osoba mohla uniknout pozadavkim tim, Ze by byla usazena v jiném

Clenskem state.

13. Stejné tak nemiize byt clenskému statu odepieno pravo prijmout opatieni za ucelem
zabranéni pristupu neusazené osoby poskytujici sluzby, jejiz cinnost je zcela nebo
Z podstatné cdsti smérovana na jeho izemi, v souladu s clankem 59 (nyni 56 Smlouvy o
fungovani Evropské unie), za ucelem vyhnuti se profesiondlnim pravidlum chovani,

ktera by se na ni uplatnila, pokud by byla usazena v tomto state...

Déle SDEU rozvinul tento piistup v piipadu C-229/83 Leclerc, kde generalni advokét

ve svém stanovisku zdaraznil, Ze se nelze dovolavat prav dle ¢lanku 34 Smlouvy o
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fungovani Evropské unie o volném pohybu zbozi (pfipad se tykal re-importu knih a
vnitrostatni upravy konec¢né ceny pro zakaznika), v pfipadé ,,umélého obchodniho

piipadu®, nebot’:

,13. ... nelze se zdroven odvolavat na pravidla jednotného trhu a zaroven vyuzit

neopravnéné vyhody z existence hranic.

1.3.4.2 Ziskani financni vyhody ze zdrojit EU zpiisobem zneuZivajicim pravo EU

V ptipadu C-110/99 Emsland Stirke vyvézela spole¢nost zbozi z Némecka do tfeti
zemé (Svycarska) a obdrzela vyvozni dotace na zakladé Naiizeni EHS 2730/97.
Nicméng, zbozi bylo re-importovano do EU (Némecko nebo Italie), a to bez jakékoliv
upravy, dokonce stejnym dopravnim prostiedkem, a po zaplaceni dovozniho cla
vstoupilo do volného obéhu. Tento postup byl naprosto legalni. AvSak vyvozni dotace
byly podstatné vy$s$i nez dovozni clo. SDEU zaujal stanovisko, Ze Emsland nemuze
obdrzet vyvozni dotace dle uvedeného Natizeni, nebot’ dana situace piedstavuje zneuziti

prava EU.

SDEU dovodil, ze o zneuziti prava se jedna pokud:
1. Ekonomicky ¢initel zamysli ziskat vyhodu od EU, kterd nebyla pro né&j
urCena, a to tim, Ze uméle vybuduje situace spliujici kritéria EU — subjektivni
prvek.
2. Ackoliv jsou kritéria formalné splnéna, ticel a smysl pravidla EU neni

dosazen — objektivni prvek.

1.3.4.3 Vyugziti prava EU zpiisobem, ktery se zdd byt v rozporu s vnitrostatni Gpravou
ZneuZiti prava

SDEU konzistentn¢ zaujima stanovisko, Ze pravo EU nebrdni clenskym statim

pfijmout, pokud neni dédno harmoniza¢ni pravidlo, opatfeni za ucelem zabranéni

zneuziti piileZitosti vytvoifenych Smlouvou zplsobem v rozporu s opravnénymi zajmy

¢lenského statu. I pfes dana harmonizaéni pravidla mize prevazit zdjem na odstranéni

zneuziti vnitrostatniho prava.
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Z ptipadu C-321/05 Kofoed (vtomto piipadu se jednalo o pfiznani ¢i nepfiznani
vyhody dle Smérnice o fuzich z odd€lenych ¢i souvisejicich transakci, pokud vlastnici
spolecnosti vymenili podily ve své danské spolecnosti za podily ve své irské spolenosti
a nasledné provedly vyplatu podilu na zisku, pfi¢emz se dovolavali jak vyhod smérnice
o fuzich, tak vyhod z irsko-danské smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni; danské danové
ufady vSak posoudili ob¢ transakce jako souvisejici a vyhody smérnice o fuzich pro
piekroceni financnich limitd neuznali, ackoliv Uprava smérnice o zakazu zneuziti nebyla
do danského préava transponovana) je ziejmé, ze Clensky stat mize omezit nespravné
vyuziti smérnice i tehdy, pokud nepfijal vnitrostatni zakonnou tpravu zneuziti prava.
Postacuje obecna pravni uprava zékaz zneuziti prava ¢i dokonce nepsand doktrina

zakazu zneuziti prava, pokud je pozadavek pravni jistoty zajistén:

v ... 44. ... za predpokladu, ze pravni stav nastaly po vnitrostatni transpozici pravidla je
dostatecné jasny a ziejmy a ze dotcenym osobam jsou plné znamy jejich prdava a
povinnosti, nevyzaduje nutné transpozice smérnice do vnitrostatni pravni Gpravy
legislativni cinnost v kazdém clenském state. Stejne tak ... miize byt transpozice
provedena, s ohledem na jeji obsah, prostrednictvim obecného kontextu, pricemz neni
nutné formalni a vyslovné uzdakonéni ustanoveni smérnice do prislusného vnitrostatniho

predpisu...

45. Soud poznamenava ... Ze vSechny urady clenského statu jsou povinny se snazit pri
aplikaci vnitrostatniio prdava o vyklad co mozna nejvice ve svétle textu a uicelu smérnic
Spolecenstvi za ucelem dosazeni vysledku sledovaného témito smérnicemi. Dale, ackoliv
je pravdou, Ze hranice pro vyklad v souladu se smérnici tam, kde neni mozné pozadovat,
aby smérnice sama o sobé, bez vnitrostatni implementace, uklidala pozZadavky
jednotliveum ¢i urcovala nebo zhorsovala jejich postaveni v trestné pravnich otazkach,
pokud by jednali v rozporu s jejimi ustanovenimi, miize vSak clensky stat principidalné

vyzadovat od jednotlivci vyklad vnitrostatniho prava v souladu se smérnici...
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1.3.4.4 Transakce pouze za ucelem dosaZeni dariové vyhody

Mezi ¢ervnem 2002 a dubnem 2003 byly SDEU ptedlozeny Velkou Britanii tfi ptipady
vztahujici se ke zneuziti prava a pravem danové spravy nepovazovat transakce za
zdanitelné plnéni uskuteénéné v ramci ekonomické aktivity (piipady C-255/02 Halifax,
C-223/03 University of Huddersfield, C-419/02 BUPA Hospitals). SDEU rozhodl tyto
ptipady 21. unora 2006 a formuloval doktrinu zneuziti prdva v DPH jako ,,hlavni ucel

transakce dosazeni danového zvyhodnéni* (viz vyse k piipadu Halifax)zg.

V oblasti pfimého zdanéni je klicovy rozsudek C-196/04 Cadbury Schweppes. Britska
spole¢nost Cadbury Schweppes neptimo vlastnila v Irsku dvé dcefiné spole¢nosti. Tyto
zdanéni dle pravnich ptedpist Velké Britanie o ovladanych zahrani¢nich spole¢nostech
CFC. Podle vnitrostatnich danovych ptedpist jsou jako vyjimka z obecného pravidla
zahrnuty do zdkladu dan¢ z piijmi matefské spolecnosti také piijmy pochdzejici od
dcefinych spolecnosti, pokud zdanéni téchto dcetinych spolecnosti nedosahuje ve staté
usazeni % dang, kterou by z danych piijmu platily ve Velké Britanii. Z tohoto pravidla
existujici vyjimky, jednou znich je splnéni tzv. motivaéniho testu, ktery spociva
Vv prokazani, ze (a) hlavnim nebo jednim z hlavnich ucelt transakci vedoucich k zisku
dcefiné spolecnosti nebylo pouze sniZzeni zakladu dané britské spole¢nosti a zaroven (b)
hlavnim nebo jednim z hlavnich diivodt existence dcefiné spolecnosti nebylo dosazeni
snizeni zakladu dan¢ ve Velké Britanii. SDEU posuzoval, zda tato pravidla CFC nebyla
v rozporu se zdkladnimi svobodami volného pohybu sluzeb a kapitalu a svobody

usazovani dle Smlouvy o fungovani Evropske unie.

SDEU nejprve rozhodl, Ze dotend pravni Giprava musi byt zkoumana ve svétle svobody
usazovani, nebot’ se vztahuje na rezidentni spole¢nosti s nerezidentnimi dcefinymi
spolecnostmi; piipadné dopady do ostatnich svobod jsou pak jiz jen disledkem

piekazky svobody usazovani. Dale se SDEU pouhé spoléhani se na svobodu usazovani

2% in TERRA, Ben, KAJUS, Julie. A Guide to the European VAT Directives: Volume I.
Introduction to European VAT. Amsterdam: IBFD Publications, 2012, 1614 s. ISBN
978-90-8722-232-1, s. 46-80
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mizZe piedstavovat zneuziti této svobody; v souladu s pfedchozimi piipady vSak dospél
k nazoru, ze skutecnost, ze spolecnost byla zaloZzena v nékterém z ¢lenskych stati EU
za ucelem vyuziti vyhodnéjSich pravnich piedpisi, neni sama o sob¢ dostacujici

Kk u¢inéni zavéru o zneuziti svobody usazovani.

SDEU konstatoval, ze pravni Uprava CFC ¢ini rozdily v zachédzeni s rezidentnimi
spolecnostmi na zdklad¢ trovné zdanéni jejich dcetfinych spolecnosti, nebot’ je rozdil
a britskou spole¢nosti s dcefinou spolecnosti v ostatnich ¢lenskych statech. Tento zaver
neni dotcen tim, Ze britska spole¢nost nezaplati dai z piijmi dcetiné spolecnosti vyssi,
nez pokud by byly dosazeny dcefinou spole¢nosti usazenou ve Velké Britanii. SDEU

tedy konstatuje, Ze uvedené pravidlo CFC piestavuje omezeni svobody usazovani.

Omezeni zékladni svobody je pfipustné jen tehdy, pokud (i) je odiivodnéno naléhavymi
divody obecného z4jmu, (ii) je vhodné k dosazeni sledovaného cile a (ii1) nepiekracuje
rdmec toho, co je nutné k dosazeni daného cile (princip proporcionality). S ohledem na
prvni kritérium britska vlada usilovala o preventivni opatieni proti vyhybani se zdanéni,
nebot’ pravidla CFC maji zamezit umélému presouvani ziskli do oblasti S nizSim
dafiovym zatizenim. V této souvislosti SDEU poukazal na skute¢nost, Ze pouhé
zalozeni dcefiné spolecnosti v jiném Clenském staté nemiZze vést k domnénce o
danovém uniku. Vnitrostatni opatfeni omezujici svobodu usazovani, které ma za cil
zabranit vyhybani se zdanéni, mize byt odivodnéno pouze tehdy, pokud se tyka
vyhradné uméle vykonstruovanych transakci. Aby bylo mozné posoudit, zda chovani
daniového poplatnika odpovida umélé konstrukci, je nutné vzit v ivahu cile sledované
svobodou usazovani. Dle judikatury SDEU je cilem svobody usazovani skute¢ny vykon
ekonomicke ¢innosti v daném cClenském staté. Cilem specifické pravni Gipravy omezujici
svobodu usazovani tedy musi byt postih umélych konstrukci, které nezohlediuji
skutecny vykon ekonomické aktivity a sleduji unik zdanéni, které by za normalnich
okolnosti bylo uvaleno na zisky dosaZené na vnitrostatni Grovni. SDEU rozhodl, ze

legislativa CFC je vhodné k dosaZeni cile, pro ktery byla piijata.
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S ohledem na pravidlo proporcionality SDEU zduraznil, Ze CFC legislativa musi
zajistit, aby pravidla CFC nebyla pouzita v ptipadech, ze zaclenéni dcefiné spole¢nosti
odrazi ekonomickou realitu. Pfi posouzeni, zda takova ekonomicka realita existuje,
musi byt také vzaty v Gvahu kromé subjektivniho prvku spocivajiciho v imyslu ziskat
danové zvyhodnéni také objektivni okolnosti. Témito objektivnimi okolnostmi jsou
zejména otazky, do jaké miry dcefina spolecnost fyzicky existuje z hlediska prostor,
zamé&stnancl a vybaveni. Zavérem lze fici, Ze pravidla CFC jsou pfiméfena, pokud
umoziuji matetské spolecnosti predlozit diikkaz, Zze dcetind spole¢nost skutecné existuje
a jeji aktivity jsou skuteéné. Pii posuzovani druhé podminky musi byt vzaty v Gvahu

objektivni faktory.

SDEU uzavira, Ze je na posouzeni vnitrostatniho soudu, zda CFC pravidla a motiva¢ni
test zvlasté lze vylozit takovym zpisobem, ktery zajistuje, téchto pravidel se vztahuje
jen a pouze na uméle vykonstruované transakee, jak bylo vyse popsano?’. Jak je ziejmé,
I v oblasti pfimého zdanéni uplatiiuje SDEU dvoustupiiovy test pro uréeni zneuziti, tj.
jak test motivu transakce (subjektivni prvek), tak test ucelu a cile pravni normy

(objektivni prvek).

1.3.5. Zhodnoceni vyznamu judikatury SDEU

Ackoliv je na prvni pohled vyuziti judikatury SDEU pfi interpretaci zneuZiti prava
v Ceském prostfedi obtizné, je nutno pfiznat, Ze vymezuje obecnéjsSi rdmec tohoto
institutu a je také z hlediska vyvoje mnohem star$i, neZ judikatura ¢eskych soudu.
soudni praxi, piipadné legislativé. SDEU se ve své rozhodovaci praxi ¢asto obraci na
narodni soudy s tim, ze je na nich, aby ur¢ity pojem ¢i institut vylozily. Na zakladé
sledovani judikatury SDEU z posledni doby se domnivam, Ze se spiSe SDEU snazi
nerozhodovat konkrétni kauzy, avSak poskytovat narodnim soudim k jejich

rozhodovaci ¢innosti potiebna voditka.

24 podle slovniku databaze IBFD Tax Research Platform
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2. Prehled praktickych nastroja a koncepce rozhodovaciho

modelu

2.1 Nastroje boje proti zneuzivani prava

Moznost provadét daiiové planovani je vysledkem smluvni svobody. To plati v zasad¢ i
Vv pfipadé, kdy zvolena cesta ma za cil vylucné Gsporu na danich. Hranice jsou vSak
dosazeny v okamziku, kdy danovy poplatnik zvoli neobvykla opatieni, jejichz jedinym
ucelem je obchazeni textu zakona, a které by nebyly ucinény z jinych divodui. Proto

vétsina statti uzdkonila preventivni opatieni k zabranéni takovych opatteni.

2.1.1. Koncepty a nastroje boje stitu se zneuZitim prava”

Vychodiska boje statii s vyhybanim se zdanéni najdeme jak na drovni mezinarodnich
dvoustrannych smluv, tak na vnitrostatni Grovni. V anglosaskych zemich dominuje
princip ,,substnace-over-form®, podle které¢ho se zdanéni provadi nikoliv dle zvolené
pravni formy, ale na zakladé¢ ekonomického obsahu. V latinské Americe a

Vv kontinentalni Evropé je vSak v poptedi koncept obchazeni zdanéni a zneuziti prava.

Nejprve se zminim o jednotlivych kategoriich nastrojii boje statni sféry se zneuzitim
prava i ptibuznych nezadoucich zptsobli danové optimalizace, poté bych se chtéla

vénovat koncepci BEPS vyvijenou na nadnarodni trovni.

2.1.1.1 Opatieni proti vyhybani se dariové 1)()vinn()sti26
Pojem pouzivany v souvislosti s opatfenimi, jejichz cilem je boj proti vyhybani se

placeni dané. Tato opatieni mohou byt s obecnou ptisobnosti, jako je napiiklad ve formé

2% podle slovniku databaze IBFD Tax Research Platform
26 anglicky anti-avoidance measures, némecky MaRnahmen zur Bek&mpfung der

Steuerumgehung, francouzsky dispositions tendant a empécher [’évasion fiscal
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obecného pravidla proti vyhybani se danovym povinnostem (GAAR, general anti-
avoidance rule), nebo zaméfené na konkrétni transakce nebo situace, napt. zdanéni pfi
ukonc¢eni danového rezidenstvi, ptip. v kontextu dané z pfidané hodnoty. Mohou byt
ukotveny v nepsanych pravnich zésadach, pravnich ptedpisech, nebo v dafovych

Umluvéch.

2.1.1.2 Opatieni proti dasiovym vunikim®’

Pojem uzivany v kontextu opatfeni proti danovym Uniktim. Tato opatfeni se uplatiiuji
riznymi zpisoby v riznych stadiich procesu zdanéni, jako napf. v oblasti metodiky
zdanéni (napf. odhadovany nebo ptedpokladdany piijem), ve stadiu daniového ptiznani
(napf. extenzivni, penalizované pozadavky na vykazani nebo prava zisk&vat informace),
ve stadiu vybéru dan¢ (napf. srazkova dan), v oblasti metodiky spravy dané (napf.

dikazni bfemeno), atd.

2.1.1.3 Pravidlo prednosti materidalni pravdy pied formalnim zachycenim (anglicky
substance-over-form rule)

Doktrina opatfeni proti vyhybani se zdanéni, dle které je pravni forma transakce nebo

operace ignorovana, dan se uvaluje dle ekonomické podstaty. Pravni forma se vztahuje

K pravni podminkam pouzitym k definovani danového pravidla a typicky zahrnuje

koncepty soukromeho prava. Ackoliv je tato doktrina obecné spojovana s anglosaskym

pravnim systémem, podobné koncepty existuji i v zemich s kontinentalnim pravnim

systémem.

2.1.1.4 Koncept ekonomického zachazeni (némecky Wirtschaftliche
Betrachtungsweise)
Doktrina némeckého a rakouského prava v oblasti opatfeni proti vyhybani se zdanéni,

dle které ekonomické a né€kdy 1 pravni skuteCnosti jsou vykladany dle skutecného

2T anglicky anti-evasion measures, némecky MaBnahmen zur Bekampfung der

Steuerflucht, francouzsky dispositions tendant a empécher la fraude fiscale
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ekonomického obsahu transakce (podobné jako v ptredchozi anglosaské doktring

substance-over-form).

2.1.1.5 Zohlednéni ekonomicke podstaty
Doktrina opatieni proti vyhybani se zdanéni, dle které musi mit kazda transakce své
ekonomické opodstatnéni, odlisné a oddélené od ekonomického prospéchu transakce

spocivajiciho ve snizeni predmétné danové povinnosti.

2.1.1.6 Test hospodaiského ucelu

Kritérium, které se Casto uziva za ucelem zjisténi, zda se na transakci ma aplikovat
nckteré z opatieni proti vyhybéani se zdanéni. Toto kritérium je Casto spojovéano s
umyslem vyhnout se zdanéni, rlizné zem¢é mu pficitaji riiznou miru vyznamnosti. V
nékterych piipadech miize byt pfitomnost hospodaiského ucelu dostatecna protivaha
umyslu vyhnout se zdanéni, v jinych ptipadech mize byt pfitomnost hlavniho nebo
jediného hospodarského tcelu transakce podminkou pro neaplikovéni urcitého opatieni

proti vyhybani se zdanéni.

2.1.1.7 Transakce rozdélené do kroki

Doktrina opatieni proti vyhybani se zdanéni uplatiiovana soudy, dle jejich vykladu je
transakce spocivajici v n€kolika krocich nahlizena s ohledem na dafiové posouzeni
v celé sveé uplnosti. Ekonomicky bezvyznamné kroky jsou shrnuty nebo ignorovany a
danové posouzeni je uplatnéno na celou vyslednou transakci. Danové posouzeni tedy
sleduje spiSe kone¢ny vysledek transakce, nez vysledky jednotlivych krokt 2 Lze
odlisit dva hlavni typy téchto transakci, a to cirkularni a linearni transakce. Tuto

doktrinu 1ze povazovat za ptiklad substance-over-form principu.

28 viz napk. judikat SDEU C-63/04 Centralan Property
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2.1.1.8 Ramsayuv princip (Ramsay principle)

Také znamy jako princip fiskalni nullity, jeden z ptikladi substance-over-form pravidla,
piijaty britskymi soudy v 80. letech (nazvany dle piipadu W. T. Ramsay Ltd. v. CIR);
pouziti ve vykladu danové pravni Gpravy v piipadech posouzeni vyhybani se zdanéni.
Dle tohoto principu se v daniovém posouzeni transakce slozené z jednotlivych krokt

ignoruji kroky, které nemaji obchodni tcel.

2.1.1.9 Pravidla CFC*

Pravidla zdanéni tykajici se matefskych spolecnosti, které maji dcefiné spole¢nosti
v jinych danovych jurisdikcich. Uéelem t&chto pravidel je zabranéni pfesouvani zdanéni
do jinych danovych jurisdikci ¢i vyuziti daiovych §titi a preferencnich rezima téchto
jurisdikei. Pod pojmem CFC (controlled foreign company, tj. ovlddana zahrani¢ni
spole€nost) se rozumi spoleCnost usazend mimo dany stat, ovladdand matetskou
spole¢nosti usazenou v daném state, ktera podléha nizs$i mife zdanéni. Jednotlivé staty
mohou rizné¢ definovat jak pojem ,,ovladana“, tak ,,niz$i mira zdanéni“. Pokud dana
dcefina spolecnost vyhovi definici CFC, pak se na jeji zaklad dané bude aplikovat

domaci danova sazba matetské spolecnosti.

2.1.1.10 BEPS Iniciativa®

Projekt ministri financi a guvernéra centralni bank clenskych stati organizace OECD
sméfujici k definici a unifikaci pravidel riznych danovych systémt na alokaci
zdanitelnych piijmi s ohledem na misto skute¢ného vykonu ekonomické cinnosti.
Vysledkem jednani bylo v ¢ervenci 2013 pfijeti tzv. akéniho planu BEPS (pfijatého na
summitu v Moskvé skupinou G20, mezi jejiz Cleny patii i Evropska unie jako kolektivni
¢len), ktery obsahuje 15 specifickych krokti k dosazeni vytéenych cili v oblasti

potlageni 8kodlivych praktik BEPS®, &imz se rozumi strategie a metody dafiového

2 podle materialu britské dafiové spravy HM Revenue & Customs
%0 hodle materialu OECD. Action plan on base erosion and profit shifting. Paris: OECD
Publishing, 2013. ISBN 978-926-4202-719.

31 Base Erosion and Profit Shifting, tj. eroze zakladu dané a piesun zdanitelného zisku
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planovani, které vyuzivaji mezer a nesrovnalosti v danovych legislativach za Gcelem
vylouceni zdanéni nebo piesunu zdanitelnych piijmi do lokalit s nizkou mirou zdanéni,
kde vSak neni souvisejici ekonomicka ¢innost skutecné vykonavana. Dle méteni OECD
dosahovali vroce 2013 ztraty z nevyméfenych dani z piijmu pfiblizn¢ 100 — 240

miliard USD ro¢né.

Ackoliv nejsou tyto postupy nelegalni, jsou vnimany ¢lenskymi staty jako nezadouci, a
to z téchto duvodu: (i) zpusobuji distorzi hospodaiské soutéze, (ii) vedou k neefektivni
alokaci zdrojii a v neposledni fadé (iii) jsou nespravedlivé a demotivujici pro ostatni

danové subjekty.

Mezi kroky akéni planu BEPS patfi:

1) vypotadat se vyzvami digitalni ekonomiky

2) neutralizovat efekty hybridnich instrumentt

3) posilit pravidla CFC

4) omezit erozi zakladu dané prostiednictvim odpoditatelnych Groki a jinych plateb
finan¢niho charakteru

5) zapojit do boje se Skodlivymi dafiovymi praktikami efektivnéji nastroje tykajici se
transparentnosti a podstaty véci

6) piedchazet zneuzivani danovych umluv

7) prechazet umélému zabranéni vzniku stalé provozovny

8) aplikovat dusledné principy transferovych cen a zajistit soulad s principy tvorby
hodnoty u nehmotnych statkt

9) aplikovat dasledné principy transferovych cen a zajistit soulad s principy tvorby
hodnoty u rizika a kapitalu

10) aplikovat dtsledné principy transferovych cen a zajistit soulad s principy tvorby
hodnoty u dalSich vysoce rizikovych transakci

11) zavést metodologie sbéru a analyzy dat v oblasti BEPS

12) zavést povinnost danovych subjektii zvefejiiovat agresivni danové planovani

13) ptehodnotit pozadavky dokumentace transferovych cen

14) zefektivnit mechanismy rozhodovani danovych sportu

15) vyvinout multilateralni nastroje
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Dle Finalni Zpravy zroku 2015%, bylo dosaZeno uréitého pokroku pii analyze a
aplikaci doporuceni, jak na urovni OECD, tak i v jednotlivych ¢lenskych staitech OECD
(napf. uprava definice stalé provozovny, zmény mechanismu vybéru dani z ptidané
hodnoty a dani z obratu, odepfeni smluvnich vyhod hybridnim entitdm, omezeni
preferencnich rezimi pro vybrané danové subjekty, definovani efektivnich CFC
pravidel, prosazovani vétsiho rozsifeni specifického pravidla omezujiciho zneuzivani
dafiovych smluv prostfednictvim klauzule omezeni vyhod (LOB, limitation-on-
benefits), upfesnéni pravidel pro povinné zvefejhiovani danovych schémat, a dalsi).
Prace na projektu BEPS vyustily v pfipravu nové modelové smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni v oboru dani z ptijmu a kapitalu (2014 Model Convention with Respect
to Taxes on Income and Capital) a jejiho komentafte, tak k rozpracovani metodologie
transferovych cen pro jednotlivé specifické oblasti (nehmotna aktiva, stalé provozovny,
restrukturalizace podniki). Nicméné, jak bylo ve Findlni zpravé deklarovano, projekt

BEPS bude nadale pokracovat a postupné zavadet dalsi opatfeni do praxe.

2.1.2. Zhodnoceni konceptii a nastroja v boji se zneuzitim prava

Jak je z vySe uvedeného patrné, statim rozhodné nechybi paleta nastroji pro boj se
zneuzivajicimi praktikami. Nicméné, je zde obdobny problém jako v oblasti trestniho
prava — informacéni nerovnost. V kazdém piipadé staty potiebuji pro G¢innou aplikaci
jednotlivych nastroju disponovat dostatkem tdaji o ¢innosti vSech, i potenciédlnich
daniovych subjekti. Zejména nastroje kategorie BEPS a jejich prakticka aplikace

jednotlivymi staty by méla k vyrovnani této informaéni nerovnosti brzy prispét.

%2 podle materialu OECD. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. 2015
Final Reports. Executive Summary. www.oecd.org/ctp/beps-reports-2015-executive-

summaries.pdf
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2.1.3. Prehled ceskych nastroji boje se zneuZitim prava

Vzhledem ke skuteCnosti, ze koncept zneuziti prava je ve své podstaté nepsanym
obecnym principem pravnim, nenalezneme v Ceské danové legislativé ani explicitni
definovéni jeho zakazu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zaklad zneuziti prava v danové
judikatuie polozil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1
Afs 107/2004 - 48 (publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS). Avsak to, Ze konkrétni norma
(napt. zdkon o danich z pfijma ¢i danovy fad, jako piedpisy vefejného prava) pojem
zneuziti prava neuziva (nepracuje s nim), neznamena, ze by v této oblasti ke zneuzivani
prava ¢i jeho obchazeni dochazet nemohlo, resp. ze by chovani, jez vykazuje znaky
zneuZziti prava, nemohlo byt za takové oznaceno, a vyvozovany odtud i adekvéatni pravni

dasledky

Pokud se obratime do Ceské danové legislativy, mizeme najit ndsledujici opatieni

(ptikladny vycet):

2.1.3.1 Obecné opatreni proti vyhybdni se dariové povinnosti (GAAR)

Pravni upravu piibuznych konceptl, které se zneuzitim prava hrani¢i, nalezneme
Vv Ceském danovém pravu v § 8 odst. 3 danového fadu (disimulace pravniho ukonu jako
jedna z moznosti obchazeni zakona). Pfi zkoumani, zda aplikovat toto ustanoveni musi
spravce dan¢ posoudit nejen skute¢ny stav, resp. zda oznaceni pravniho ukonu odpovida
skute¢nému stavu, ale tézZ pomér mezi vili a projevem vile ucastnikli pravniho vztahu.
Toto ustanoveni, které se vztahuje obecné¢ na vSechny piipady dafiového proces, by tedy
bylo moZné povazovat za piiklad pravidla GAAR (obecného pravidla proti vyhybani se
daovym povinnostem). Déle je moZné za obecné pravidlo GAAR povazovat tézZ
moznost vyméfit dain v ptipadé nepodani daiiového ptiznani podle pomticek dle § 145

danového radu.

2.1.3.2 Specialni opatreni proti vyhybdni se dariové povinnosti
Dalsi ustanoveni najdeme v zakoné o danich z piijmu v § 23 odst. 10, dle kterého je
nutné upravit zaklad dan¢, pokud tak stanovi zakon nebo pokud dochazi ke kraceni

daniové povinnosti jinym (v zdkoné neupravenym) zpusobem. Toto pravidlo, které se
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vztahuje jen na dan z pfijmi, je tedy mozné povazovat za piiklad specialniho pravidla

proti vyhybani se daiovym povinnostem.

Dal$im ustanovenim, kter¢é ma za cil zamezit umélému snizovani ¢i navySovani
daniového zakladu (napf. v jurisdikcich s vyhodnou sazbou dan¢) je ustanoveni § 23
odst. 7 zdkona o danich z piijmu, které se vénuje problematice cen obvyklych. Tato
oblast se v posledni dobé stava stale vice pfedmétem zajmia danové spravy. Jiz od
zdanovaciho obdobi roku 2014 byly zavedeny povinné ptilohy k formulafi pfiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob, ve kterych jsou vybrané danové subjekty povinny
uvadét konkrétni informace o objemu transakci se spojenymi osobami. Na zakladé
téchto Udajli mize danova sprava presnéji zacilit daflovou kontrolu. Nicménég, Ceské
danové subjekty dosud nemaji povinnost zpracovat dokumentaci k prevodnim cendm
napt. podle metodiky OECD (ackoliv je jeji zpracovani danovym subjektim
doporucovano v pokynech Ministerstva financi D-332, D-333, D-334 a v pokynech
Generalniho finanéniho feditelstvi D-10 a D-22).

Jako dalsi priklad specialniho pravidla proti vyhybani se dafiovym povinnostem Ize téz
uvést pomérné nedavno piijata ustanoveni § 108a a § 109 zdkona o dani z ptidané
hodnoty tykajici se ruceni za dan neodvedenou obchodnim partnerem. Podstatou téchto
ustanoveni je ptfeneseni odpovédnosti za odvod dané na pifijemce plnéni, ktery ve
vyjmenovanych ptipadech ru¢i za odvod dang, resp. v ptipade, Ze jeho dodavatel dan
neodvede, odvede dan spravci dané sam. Smyslem a ucelem téchto ustanoveni je
pfedchazet imyslnym podvodim, kdy v fetézci dodavateli a odbératelti jeden Clanek
nesplni své zakonné povinnosti, pfi¢emz stat nese naklady z tohoto chovani. Mezi
vyjmenované piipady patfi mimo jiné védomé podileni se na neodvedeni dan€, cena
plnéni odchylnd od obvyklé ceny bez ekonomického opodstatnéni, platba na ucet
Vv zahrani¢i ¢i na ucet, ktery nebyl platcem dané zvetejnén, transakce s nespolehlivym
platcem ¢i plnéni od distributora pohonnych hmot, ktery neni registrovan. V oblasti
DPH je v podstaté zakladnim mechanismem k zabranéni zneuzivajicich praktik samotna
metoda vyvéru dan¢ pfenosem povinnosti pfiznat dan¢ na ptijemce plnéni (tzv. reverse-
charge mechanismus), ktery naléza stile SirSi uplatnéni nejen pii aplikaci na

pfeshrani¢ni transakce, ale i pii aplikaci na transakce mezi tuzemskymi subjekty.
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Dalsim piikladem boje se zneuzitim prava by mohl byt nové zavadény institut
kontrolniho hlaSeni (§ 101c - 8 101i zakona o dani z ptidané hodnoty) ¢i zamysleny
koncept elektronické evidence trzeb (snémovni tisk 513). Oba tyto nastroje jsou
zalozeny na sbéru dat prostiednictvim piimé elektronické komunikace mezi danovou
spravou a danovym subjektem. Ackoliv priméarné je deklarovany ucel obou instituti
piimo predchazet vzniku danovych podvoda, baze nasbiranych bude jisté nemalym
pfinosem pro zrychleni a zefektivnéni danovych kontrol a porovnani jednotlivych
danovych subjektd. Timto zpusobem muze dafiova sprava zjist'ovat anomalie v chovani
danovych subjektli a tim 1 uc¢innéji zamétit svou pozornost pii zjistovani zneuzivajicich
praktik jednotlivymi subjekty. Zarovenh mize v piipadé odhaleni jedné praktiky rychle a
ucinn¢ zasdhnout u vSech dalSich subjektl, které jsou zapojeny v fetézci. K tomu
prisp&je na mezindrodnim poli i vétsi transparentnost pfi vyméne dat se zahrani¢nimi
dafiovymi spravami, at’ uz na zaklad& smluv o zamezeni dvojimu zdan&ni**, nebo na
zaklad¢ dvoustrannych dohod o vyméné informaci (tzv. TIEA — Tax Information

Exchange Agreement)>*.

Iniciativa Ministerstva financi v posledni dobé roste v oblasti mimo dafiovou legislativu
— vlada projednava navrh zakona o Centralni evidenci Ucta, ktery mél dat moznost nejen
organum ¢innym v trestnim fizeni moznost zjistit v realném Case ve které bance ma
datiovy subjekt zfizeny ucet. Tato pravni uprava bude vhodné dopliovat jiz existujici

zakaz prevodu hotovosti nad limit 270.000 K¢ dle zakona o omezeni plateb v hotovosti.

% K datu 5. unora 2016 uzaviela dle webu Ministerstva financi Ceska republika celkem
85 smluv o zamezeni dvojimu zdanéni.

% Podle stavu k 14. prosinci 2015, uvefejnéném na webu Ministerstva financi, byly
uzavieny tyto dohody s Britskymi Panenskymi Ostrovy, Jersey, Bermudami, Ostrovem
Man, Guernsey, Republikou San Marino, Kajmanskymi ostrovy, Andorrskym

kniZectvim a Bahamskym spolecenstvim.
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2.1.3.3 Implementace BEPS v CR

Ceska republika jako &lensky stat OECD se zavazala k pfijeti opatieni vyplyvajicich
zanalyz projektu BEPS. Jednim z konkrétnich vysledki je pfistoupeni k nové
Mnohostranné dohod¢ o vymeéné zprav podle zemi, tzv. Country-by-Country Reporting.
Tuto Dohodu podepsala na zakladé ¢l. 6 Umluvy o vzajemné spravni pomoci v
danovych zalezitostech dne 27. ledna 2016. Celkem se k Dohodé piipojilo 31 zemi,
kter¢ si budou automaticky vyménovat informace sestavované nadnarodnimi
spole¢nostmi, jejichz sdileni je kliCové pro hodnoceni ptevodnich cen. Automaticka
vyména Zprav podle zemi zvysi transparentnost transakci nadndrodnich spolecnosti a
bude jednim z dilezitych informacénich prament ¢eské Financni spravy pro rizikovou
analyzu transferovych cen téchto firem. Podpis Dohody piedpoklada piijeti navazujici
legislativy, na jejimz zékladé budou nékteré spoleénosti se sidlem v Ceské republice
vypracovavat za celou nadnarodni skupinu Zpravu podle zemi a pravidelné ji predavat
finan¢ni spravé. Modelova legislativa OECD, slouZici jako vzor pravni upravy urcéené k
implementaci Dohody, vztahuje tuto povinnost na skupiny spojenych osob, které za
dany fiskalni rok dosahnou konsolidovanych pifijmi alesponn ve vysi 750 mil. EUR.
Pokud by matetska spolecnost sidlila v zemi, kterd se nepodili na systému vymény
Zprav podle zemi, povinnost zpracovat zpravu na jiného €lena skupiny, napf. i na

spole¢nost z Ceské republiky.

2.1.4. Pristupy Kk legislativni upravé boje se zneuzitim prava v

zahranici

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se ve své praxi Casto setkavam s danovymi odborniky i
podnikateli z némecky hovoficich oblasti, dovolila jsem si stru¢né prozkoumat tpravu

zneuziti prava a pribuznych koncepti v Rakousku a v Némecku.
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2.1.4.1 Uprava zneufiti prdva v rakouském dariovém prdvu

V Rakousku * se boj se zneuzitim prava dé&e piedevS§im na vnitrostatni drowvni.
Vseobecna uprava zneuziti prava je kodifikovana ve Spolkovém danovém fadu (BAO,
Bundesabgabeordnung). Neuznavaji se nasledujici postupy:
o které neodpovidaji utvafeni rozumnych hospodaiskych vztahii (koncept
rozumného hospodare) (§ 21 BAO)
e které predstavuji zneuziti prava (§ 22 BAO)
e které jsou zdanlivym pravnim ukonem nebo zdanlivym préavnim jednanim (8 23
BAO)
e u kterych neni znam piijemce platby (§ 162 BAO)

2.1.4.2 Poruseni konceptu rozumného hospoddre

Dle § 21 BAO je pro urc¢eni zdanéni rozhodujici skuteény ekonomicky obsah a nikoliv
vnéj$i podoba stavu véci. Z tohoto diivodu se neptiznavaji danové dopady tomu, co stoji
jen a pouze na papife. Pfi urCovani, zda je pravni posouzeni odpovidajici ekonomickym
vztahiim pfiméfené, vyzaduje soudni moc velice pfisné métitko. Vedle toho je koncept

§ 21 BAO ve vétSiné pfipadl potlacen specialnimi ustanovenimi §§ 22 a 23 BAO.

2.1.4.3 Zneuiiti prava
Dle § 22 odst. 1 BAO nemuze byt dafiova povinnost obchizena nebo sniZovédna
zneuzitim formy nebo svobody utvaret pravni vztahy dle obCanského prava. Pro pouziti
§ 22 BAO musi byt splnény 3 predpoklady:

e Musi se jednat o vytvofeni pravniho vztahu dailovym subjektem, pouh¢ redlné

pravni akty nesta¢i. § 22 BAO dopada zejména na pravni vztahy v oblasti

% in DJANANI, Christiana, HOLZKNECHT, Renate. Internationales Steuerrecht:
Osterreichisches  Aussensteuerrecht,  OECD-Musterabkommen,  6sterreichische
Doppelbesteuerungsabkommen. 2., Gberarb. Aufl. Wien: P. Linde, 1998, 540 s. ISBN
38-512-2768-9, s. 256-258
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civilniho prava a pfilezitostné rovnéz na dal§i pravni oblasti, nikdy vSak na
pravni vztahy v oblasti danového prava.
e O zneuziti se jednd, pokud
o byl zvolen takovy pravni vztah, ktery sohledem na zamySleny
ekonomicky uc¢inek neni obvykly nebo je nepiiméeieny

o tento pravni vztah ma vysvétleni jen v umyslu snizeni dané

O zneuziti se nejednd, pokud danovy subjekt sice jednal jen za ti¢elem snizeni dané, ale
zvolena obCanskopravni cesta neni neobvykld. Zasadni mimodanové duvody vylucuji
zneuziti. Konstrukci nelze posoudit jako neobvyklou jen z toho divodu, Ze je nova.
e Zatfeti je nutné, aby danovy subjekt jednal s umyslem zneuziti. Toto v§ak musi
zasadné dokazovat dafiovd sprava. Datovy subjekt vSak ma v pfipadé
zahrani¢nich jednani zvySenou povinnost soucinnosti a timto je na n¢j defakto

prenesena diikazni povinnost.

Pokud se jednéd o zneuZiti prava, pozaduje § 22 odst. 2 BAO, aby dail byla stanovena
takovym zpisobem, jak kdyby byla pravni forma jednani v souladu s ekonomickym
jednénim, skute¢nostmi a vztahy. Dle spravni praxe a externi teorie zastavané spravnimi
soudy piedstavuje tento piedpis zdivodnéni samostatné pravo zdanit skuteny stav,
stojici  vedle  hmotnépravni  danové normy. Nauka a Ustavni soud
(Verfassungsgerichtshof) naproti tomu se spiSe priklanéji k interni teorii, ktera chape
8 22 odst. 2 BAO jako piikaz vykladat skutkovou podstatu hmotnépravni normy nikoliv
gramaticky, ale teologicky a timto danové postihnout obchdzené ekonomické jednani.
Nezavisle na té€chto teoriich zlstavaji dopady pro daiiovy subjekt stejné: dai se vymeéri

Vv takové vysi, jakd by byla uloZena v ptipad¢ adekvatniho pravniho jednani.

2.1.4.4 Zdadnlivy pravni ukon nebo zddnlivé prdavni jednadni

Pfi zdanlivém pravnim tkonu dochazi k deklarovani zdanlivé viile stran po vzajemné
dohodé¢; tomuto ukonu vSak nemuze byt pfiznano zadné pravni pusobeni. § 23 odst. 1
BAO rozliSuje mezi absolutnim zdanlivym pravnim uUkonem a skrytym pravnim
divodem. Absolutni zdanlivé pravni Ukony, u kterych nema deklarovana vile stran

zadny pravni dopad, nemaji pro vybér dani dle § 23 odst. 1 bod 1 BAO z&dny vyznam.
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Pokud je vSak zdanlivym pravnim tkonem pouze skryt jiny pravni ukon, je dle § 23

odst. 1 bod 2 BAO tento jiny pravni tikon rozhodujici pro vybér dani.

2.1.4.5 Prijemce platby neni zndm

Dle § 162 odst. 1 BAO maji organy danové spravy pravo pozadovat od danového
subjektu, ktery uplatnil snizeni zakladu dané, uvedeni véfitele nebo piijemce této
¢astky. Pokud tuto povinnost nesplni, nemusi spravce dan¢ uznat narok na snizeni

zékladu dané v této vysi.

2.1.4.6 Uprava zneuZiti prava v némeckém dariovém prdvu

V némeckém danovém pravu je rovnéz zakotvena obecna zasada zakazu zneuziti prava
v danovém fadu (§ 42 AO, Abgabenordnung); za zneuziti prava je povazovana takova
situace, kdy byla zvolena nepiiméfend pravni Gprava, pii které vznika danovému
poplatnikovi nebo tfeti stran¢ ve srovnani s pouzitim ptiméiené pravni Gpravy zdkonem
nepiedvidand danova vyhoda. Za zneuziti prava se nepovazuje situace, kdy ma danovy
poplatnik pro zvolenou pravni upravu divody lezici mimo oblast dani, které jsou pro
zvolenou pravni Upravu zcela podstatné. Pii zdanéni transakce zneuZzivajici prava se
vychazi z takového zakladu danég, jakého by bylo dosazeno pii pravnim jednani v
odpovidajicim ekonomickém rezimu*®. Dalsi specialni ustanoveni obsahujici zakaz
konkrétniho zneuZzivani prava, resp. pravni Upravy obsahuji danové Zékony37, ¢1 jsou
zminény v dopisech Spolkového ministerstva financi (BMF-Schreiben) k jednotlivym

tématum.

% jn BUNJES, Dr. Johan, GEIST, Reinhold. Umsatzsteuergesetz. 7., voéllig
neubearbeitete Auflage. Minchen: Verlag C.H.Beck, 2003, 1083 s. ISBN 3-406-49762-
4,s. 421,

%" in TIPKE, Prof. Dr. Klaus, LANG, Prof. Dr. Joachim. Steuerrecht. 18., véllig
Uberarbeitete Auflage. KoéIn: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2005, 1118 s. ISBN 3-504-
20138-X, s. 416.
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2.1.4.7 Porovndni zakotveni zneuZiti prdava v ceském, rakouském a némeckém
danovém pravu

Vzhledem k mym omezenym jazykovym znalostem jsem se nevénovala rakouské a

némecké judikatute, kterd je v oblasti zneuziti prdva mnohem rozsdhlejsi nez ceska.

Nicméné, pti pohledu na legislativni zakotveni se domnivam, ze bychom se mohli pii

definovani zneuziti prava, pokud by v budoucnu mélo dojit k zakotveni tohoto institutu

v ¢eském danovém pravu, inspirovat predpoklady pro aplikaci zneuziti prava v BAO

(Rakousko) a legislativné-technického hlediska z praxe BMF (Némecko).

2.2 Metoda aplikace konceptu zneuziti prava v praxi

Jak jsem si v prvni ¢asti této prace vytycila, chtéla bych nyni pfistoupit ke konstrukci
modelu rozhodovéni, kterou by mohla podnikatelskd vefejnost pouzit pfi planovani
svych ekonomickych aktivit. Pomifime v této chvili trestnépravni hranice a vyjdéme

zejména ze zaveéra rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu a judikitu SDEU Halifax.

Nejprve musime zkoumat, zda se v daném piipadé nejedné o disimulaci nebo obchazeni

zakona.

2.2.1. Test pribuznych koncepti

O zakryvani (disimulaci) muze jit jen tehdy, pokud Géastnici piedstiraji (simuluji) urcity
pravni tkon, ac¢ jej nechtéji, a zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji,

popf. jim zastiraji jinou pravni skute¢nost.

Prvnim testem by tedy mélo byt zkoumani poméru mezi vili a projevem viile

ucastniki pravniho vztahu.

Obchazenim zakona je postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak, aby zamérné
dosahl vysledku pravni normou nepiedvidaného a nezadouciho. Charakteristickym
rysem je vylou¢eni zavazného pravidla zdmérnym pouzitim prostfedku, ktery sam o
sobé neni zakonem zakdzany, v dusledku ¢ehoz se uvedeny stav stane z hlediska

pozitivniho prava nenapadnutelnym.
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Druhym testem tedy musi byt zkouméni souladu vysledku pravniho jednéni a

vysledku predvidaného pravni normou.

2.2.2. Test zneuZiti prava

1. Objektivni test ucelu a cile pravni normy

Danovy subjekt by mél nejprve poznat, jak ma byt ptislusny danovy zakon vylozen a
nasledné tuto normu aplikovat, pfiCemz by se mé¢l byt védom, Ze muize nastat situace,
kdy ackoliv jsou kritéria pravni normy formalné splnéna, ucel a smysl pravidla neni

dosazen.

2. Subjektivni test (hlavniho) motivu transakce

Danovy subjekt musi mit pfi zkoumani aplikace pravidla pravni normy na paméti, ze
hlavni ucel jeho transakce je takovy jeji ucel, ktery ve srovnani s pfipadnymi jinymi
dal$imi jejimi tcely je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, ze tyto ostatni ucely ve své
podstaté¢ zastinuje a zasadné marginalizuje, takze od nich lze pfi zkoumani
hospodaiského smyslu doty¢né transakce odhlédnout. Zakaz zneuziti pfitom neni
relevantni, pokud dotend plnéni mohou mit jiné odlivodnéni neZ pouhé dosazeni

danovych zvyhodnéni vici danovym organtim.

Pii aplikaci téchto testl v praxi je dale tfeba vzit v ivahu také néasledujici zavéry z vyse
citovanych rozsudkt, které omezuji pouZiti konceptu zneuZiti prava v piili§ Sirokém
rozsahu. Pfedev§im je nutno vzit v avahu, ze sam umysl neni pro kvalifikaci transakce
jako zneuzivajici postaCujici; zdkaz zneuziti neni relevantni, pokud dotCend plnéni
mohou mit jiné odiivodnéni neZ pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni vii¢i danovym
organiim. Aplikace obecného principu zakazu zneuziti prava ptichazi v ivahu jen tehdy,
pokud neni aplikovatelné nékteré konkrétni zakonné ustanoveni, plati tedy pravidlo, ze
¢im konkrétnéjsi zédkon je, tim méné pravdépodobné je zneuZiti. Pii ¢teni zdkonnych
pravidel musi mit danovy subjekt také na paméti, Zze pouziti jazykového vykladu neni
kone¢nym stadiem vykladu zdkona, nebot pifedstavuje "jen prvotni pfibliZzeni se k
aplikované pravni norm¢". Jazykovy vyklad je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si

jejiho smyslu a ucelu, k ¢emuz slouzi 1 tada dalSich postupt, jako logicky a
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systematicky vyklad. Pouziti analogie ve vefejném pravu, zejména pokud by se tim

zhorSovalo postaveni daiiového subjektu, je obecné nepiipustné.

Pokud by uz doslo v rdmci daného fizeni ke klasifikaci transakce danovym orgédnem
jako zneuZivajici, je také mit na paméti, ze povinnosti daiovych organu je vzdy uvadét
nejen zjistény, byt i formalné pravnim ukonem zakryvany, skuteCny stav, ale i
pfezkoumatelnym zpusobem uvést Uvahy, které je k takovému zavéru vedly, véetné

oznaceni a zhodnoceni dikazl, o ktera sva zjiSténi opiraji.

Prakticka aplikace testu

Nyni pfistoupime k praktické demonstraci pouziti testovacich kritérii. Pro ptiklad si
vezmeme danovy subjekt, ktery zvazuje tii investicni moznosti. Rozhoduje se mezi
realizaci dané transakce v domacim prostfedi, nebo za pomoci nezavislého subjektu
usazeného V zahrani¢i. Tieti moznosti je misto vyuZziti zdroji tietiho subjektu
vybudovat entitu se stejnou funkci v zahrani¢i sam. Pifedmétem transakce je
velkoobchodni ¢innost — ndkup a prodej zbozi charakteru elektroniky, charakteristickym
rysem této ¢innosti je, ze je mozné ji organizovat odkudkoliv, prostfednictvim piipojeni

k internetu.
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Varianta 1
Danovy subjekt zvazuje transakci, v niz by vyuzil jednoduchou vlastnickou strukturu:
podnikajici obchodni spole¢nost A, vlastnici fyzické osoby X a Y, vSechny danové

subjekty jsou ¢eskymi danovymi rezidenty.

{X\ Y
S |
{A

Zdanéni transakce na urovni spolecnosti bude realizovano ze zdanitelného zisku sazbou

dané z ptijmt 19%. Pti vyplaté podilu na zisku bude srazena dai ve vysi 15%. Celkem

tak ze zisku 100 jednotek dostali vlastnici 69 jednotek (zaokrouhleno).
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Varianta 2

Danovy subjekt zvazuje jako alternativu outsourcing nékterych ¢innosti ptes spiiznény
subjekt B, ktery je umistény v zemi Z, s nizkou sazbou dané z ptijmu 5%. Struktura
transakce bude nasledujici: subjekt B uskute¢ni pro A nakup a prodej zbozi jako
komisionat, za pevnou procentni odménu 20% z realizovaného obratu. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze A tedy nebude muset vynalozit nékteré naklady v tuzemsku (komisionar

B vykona ¢innosti namisto A) dosdhne z transakce zdanitelného zisku 80 jednotek.

{X\ y

\
{ A B

Zdanéni transakce na irovni spole¢nosti bude realizovano ze zdanitelného zisku sazbou
dang z ptijmu 19% ze zisku 80 jednotek, pii vyplaté podilu na zisku bude srazena dan
ve vys§i 15%. Celkem tak ze zisku 80 jednotek spole¢nosti A dostali jeji vlastnici 55
jednotek (zaokrouhleno).
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Varianta 3

Vzhledem ke skutecnosti, ze ve Varianté 1 zajistuje danovy subjekt A vSechny ¢innosti
sam, uvazuji jeho vlastnici o alternativé, kdy by zalozili entitu C se stejnou funkci, jako
ve varianté 2, v zemi Z. Odména komisionaie bude stejna jako v piedchozim ptipadé.
Mezi zemi Z a Ceskou republikou je uzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni,
ktera snizuje sazbu dané pfi vyplaté podilu na zisku na 5%, metoda zamezeni dvojiho

zdanéni je prosty zapocet. Zemé C ma sazbu dan¢ z piijmu fyzickych osob 5%.

{X\ y

wl

Zdanéni transakce na urovni spolecnosti bude realizovano ze zdanitelného zisku sazbou

dan¢ z piijmt 19% ze zisku 80 jednotek a 5% ze zisku 20 jednotek, celkem tedy 16
jednotek. Pfi vyplaté podilu na zisku bude v zemi Z srazena dan ve vysi 5%, pfijaty
podil na zisku zdani podilnici dal§imi 10% (pro zjednoduseni). Celkem tak ze zisku 100

jednotek spole¢nosti A dostali jeji vlastnici 71 jednotek (zaokrouhleno).
Zdanlive jsou vSechny 3 transakce ekonomicky rovnocenné (pokud zanedbame naklady

na vybudovéni a spravu entity C v zemi Z). Pokud se v8ak spole¢nici X a Y rozhodnou,

ze namisto prijeti podilu na zisku bude sviij pfijem reinvestovat v zemi Z, ptipadné se
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stanou danovymi rezidenty zemé Z, bude jejich celkové danové zatizeni nizsi (5%

namisto 15%).

Vedlejsim benefitem realizace transakce prostiednictvim entity C mulze byt vyuziti
lepsiho pravniho prostifedi, anonymizace vlastnictvi v zemi Z, lepsi podnikatelské

klima, a dalsi efekty, kterym muize spolecnik Y pfisuzovat riznou miru dilezitosti.

Rozhodovaci proces spole¢niki

Spolec¢nici X a Y maji zdanlivé 3 rovnocenné moZnosti jak investovat své prostiedky do
transakce provadéné v riznych variantach; v kazdé vsak bude jejich uzitek razny. Vyse
jejich piijmi zavisi na vysi zisku po zdanéni, ktery jim poplyne na zaklad¢ drzby podilu
ve spolecnostech A, pfip. C. Spolecnici chtéji realizovat variantu C, nebot’ jejich

imyslem je zisk dosazeny podnikanim v Ceské republice déle investovat v zemi Z.

Pti posouzeni danové uznatelnosti nakladd, resp. snizeni zékladu dané spoleCnosti A
bude muset spole¢nost A posoudit, zda 1ze uplatnit naklady na odménu komisionaie C.

V ptipadég, Ze by to moZzné nebylo, bude zéklad dan€ 1 dan z ptijml spolecnosti vyssi, a

Test pribuznych koncepti
Disimulace - zkoumdni poméru mezi viili a projevem viile ticastnikii pravniho vztahu.
O disimulaci v tomto ptipadé nelze hovotit, nebot’ Gcastnici nepredstiraji pravni tkon,

ktery by nezamysleli, aby zastiely pravni Ukon/pravni skute¢nost, ktery ve skute¢nosti

chtgji.
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Obchézeni z&kona - zkoumani souladu vysledku pravniho jednéani a vysledku
predvidaného pravni normou.

Obchazenim zakona je postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak, aby zamérné
dosahl vysledku pravni normou neptfedvidaného a nezaddouciho. Charakteristickym
rysem je vylouceni zadvazného pravidla zamérym pouzitim prostiedku, ktery sam o
sob&é neni zakonem zakazany, v dusledku ¢ehoz se uvedeny stav stane z hlediska
pozitivniho prava nenapadnutelnym. Domnivam se, Ze v popsané situaci nelze
kvalifikovat chovani zucastnénych subjekti jako obchézeni zakona, nebot’ nedochazi
K naplnéni jeho podminek, spole¢nici se chovaji podle prava a nelze zde mluvit o
pouziti jiného prostfedku k dosazeni vysledku pravni normou neptfedvidaného nebo

nezadouciho.

Aplikace testii zneuZiti prava

ZneuZiti prdva - objektivni test uéelu a cile pravni normy

Danovy subjekt by mél nejprve poznat, jak ma byt pfislusny danovy zakon vylozen a
nasledné tuto normu aplikovat, pfi¢emz by se mél byt védom, ze miize nastat situace,
kdy ackoliv jsou kritéria pravni normy formaln¢€ splnéna, Gcel a smysl pravidla neni
dosazen. Spolecnici by tedy méli zkoumat, zda pfesunem ¢asti aktivit do zemé

Z neporucuji ucel a cile tuzemské pravni normy.

ZneuZiti prdva - subjektivni test (hlavniho) motivu transakce

Danovy subjekt musi mit pfi zkoumani aplikace pravidla pravni normy na paméti, ze
hlavni ucel jeho transakce je takovy jeji ucel, ktery ve srovnani s piipadnymi jinymi
dalSimi jejimi Ucely je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni ucely ve své
podstaté zastinuje a zasadn¢ marginalizuje, takZze od nich Ize pfi zkouméni
hospodéiského smyslu doty¢né transakce odhlédnout. Zdkaz zneuziti pfitom neni
relevantni, pokud dotend plnéni mohou mit jiné odlivodnéni nez pouhé dosazeni
danovych zvyhodnéni vii¢i danovym organtim. Spolec¢nici tedy musi zhodnotit, jaky a

jak relativné velky je jejich motiv pro piesun ¢asti aktivit do zemé Z.
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Zhodnoceni testi

Z praktického hlediska bude pro spolecniky nejpodstatnéjsi zkoumat miru jejich
motivace K piesunu aktivit z hlediska jejich hospodaiského tcéelu, doloZeni jejich
planovanych hospodaiskych aktivit v zemi Z a porovnani relativni miry vyznamnosti
S planovanou danovou usporou. Spolecnici by vSak neméli podcenit ani naplnéni
prvniho kritéria, zkoumani ucelt a cili danovych norem; na rozdil od druhého kritéria,
které bude zcela na jejich uvazeni, budou patrné¢ ohledné zhodnoceni prvniho kritéria
vyuzivat sluzby pravniho odbornika, nebot’ zkoumdni tcelll a cilti danové legislativy

neni zpravidla béznou kazdodenni naplni jejich podnikatelské ¢innosti.
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Z.avér

Cilem mé préace bylo pfinést analyticky pohled na koncepci institutu zneuziti prava a
pokud to bude mozné, dojit k definici prakticky pouzitelného rozhodovaciho modelu.
Domnivam se, ze tento cil moje prace naplnila, ackoliv se zajist¢ mohla vénovat
jednotlivym aspektim zneuziti prava do vétsi hloubky, coz by vSak nutné vedlo k tomu,
ze by rozsah prace musel byt podstatné vétsi. Do budoucna se chci interpretaci zneuziti

prava dale vénovat a zkoumat ho z teoretické a zejména z praktické stranky dale.

Na zavér bych jesté chtéla poznamenat, ze pravo, jakozto fenomén sociologicky, se
stietava s problémy vlastni nedokonalosti, ménicich se ndlad a ocekavani uzivatelt a
adresatii prava a spolecenskych podminek meénicich se rychleji nez formalni prameny

prava.

Zakaz zneuziti prava je pravni princip, ktery fesi kolizi dvou jinych zakladnich principti:
zasadu materidlni spravedlnosti nadfazuje nad zésadu prévni jistoty. Pravni jistota tedy
ustoupi materialni spravedinosti, je-li pravo vykonavano v rozporu se svym smyslem a
ucelem. Kolize vicero pravnich predpisti v§ak nemusi vést k pInému vylouceni jednoho
a uziti pouze druhého, spiSe nastdva vyvazovani a pométovani kolidujicich principt a
vyjimecné¢ muize ve zvlastni situaci dojit k plnému uplatnéni zachranného pravidla.
Z&kaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatnovan
nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné dilleZitymi principy

vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem pravni jistoty. 38

Jedna se o korektiv, ktery miiZze vyuzit danova sprava v jakémkoliv stadiu dafiového
procesu. Nicméné, nelze vSak jeho uplatnéni nechat bez jakéhokoliv omezeni, nebot’
jeho zahrnuti do standardniho procesu prace danové spravy by mohlo tézce zasahnout
legitimni podnikdni. Je nutno si pfipomenout, ze konstrukce ¢eského danového prava

znacn¢ presouva diikazni bfemeno na stranu daiiového poplatnika, jehoZ povinnosti je

% in SIMKA, Karel. Zneuziti prava v Ceském vetfejném pravu. Praha: PfednaSka pro

Komoru dafiovych poradcti CR, 27.3.2013.
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prokazat vse, co v daitovém hléseni tvrdi. Pii aplikaci principu zakazu zneuziti prava by
m¢él spravce dané postupovat obdobné, jako pii posuzovani obchazeni a disimulace, tj.
mimo konstatovani, ze se dle jeho nazoru jednd v daném ptipad¢ o zneuziti prava, uvést
pirezkoumatelnym zptsobem tvahy, které ho k takovému zavéru vedly, vCetné oznaceni

a zhodnoceni diikazii, o které své zjisténi opira.
Vzdy musime mit na paméti, Ze danovi poplatnici maji pravo usporadat svoje podnikani

tak, aby si snizili svou danovou povinnost; neexistuje ovsem zadna povinnost podnikat

takovym zpuisobem, aby se zvysil danovy piijem Statu.
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3. Seznam zKkratek

danovy rad

zakon ¢. 280/2009 Sbh., danovy ftad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Ustava Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sh., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
Listina Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena

predsednictvem Ceské narodni rady dne 16. prosince
1992 jako soucast ustavniho poradku Ceské
republiky (¢. 2/1993 Sh.), ve znéni ustavniho zakona
¢. 162/1998 Sh.

trestni zakonik

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni

pozd¢jsich predpist

obcansky zakonik

zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

novy obcansky zakonik nebo

NOZ

v

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni

pozdé&jsich predpist

zakon o danich z ptijmu

zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve znéni

pozd¢jsich predpisit

zakon o dani z pfidané hodnoty

zakon ¢. 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty, ve

znéni pozdéjSich predpist

zdkon o omezeni plateb v

zakon €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti

hotovosti a o zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, ve znéni pozdéjSich predpist

SDEU Soudni dvir Evropské unie (difive Evropsky soudni
dviir)

EU Evropska unie

NSS Nejvyssi spravni soud
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5. Resumé

5.1.1.1 Abuse of law in taxes — abstract

The author has decided to choose this particular topic as it concerns her occupations as
tax advisor. The doctrine of abuse of law is actually becoming more frequent not only in
the tax cases decided by the Court of Justice of the European Union, by the Czech
Supreme Administrative Court and lower Czech courts but also often occurs in the
regular tax proceeding conducted by all levels of the Czech tax administration. The aim
of the author was to analyse the doctrine and try to develop a practical instrument for

decision making of common Czech taxpayers.

The thesis is decided in two parts and conclusion. In the first part, the doctrine of abuse
of law and related concepts as tax avoidance, tax evasion, substance-over-form rule,
sham transactions and tax optimization in the Czech law theory and legislation is
analysed, in second chapter the author has looked more closely into cases decided by
Czech courts. In the third chapter are analysed the most important cases concerning

abuse of law decided by the Court of Justice of the European Union.

In second part of the thesis are commented some practical measures to avoid harmful
tax planning arrangements used as in the Czech republic as abroad, including the
recently adopted BEPS Action Plan of OECD which refers to tax planning strategies
that exploit gaps and mismatches in tax rules to make profits disappear for tax purposes
or to shift profits to locations where there is little or no real activity but the taxes are
low resulting in little or no overall corporate tax being paid. The BEPS Action Plan
provides a consensus-based plan to address these issues and is part of the OECD’s on-
going efforts to ensure that the global tax architecture is equitable and fair. This part of
thesis is finished with description of practical attitude to avoid abuse of law for a
common Czech taxpayer.
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In conclusion of the thesis are repeated the key principles of application of the doctrine
of abuse of law. The author finishes with the observation that each taxpayer has right to
structure his or her business so as to limit the tax liability, as there is no legal obligation

to run a business in such a way as to maximise tax revenue for the state.
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