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POSUDEK VEDOUCÍHO PRÁCE 

Jméno diplomantky: Hoppe Gabriela 

Téma práce: Zneužití práva v daních 

Rozsah práce: 61 stran vlastního textu (cca 62 normostran) 

Datum odevzdání práce: 27. dubna 2016 

Hodnocená diplomová práce byla již jednou obhajována (dne 26. května 2014). Komise doporučila 
diplomantce přepracovat práci z formálních i obsahových důvodů. Posudek vedoucího práce vychází 
z posudku zpracovaného k již jednou obhajované diplomové práci.  

1. Aktuálnost (novost) tématu 

Diplomantka si jako téma své diplomové práce zvolila problematiku, která v rámci finančního 
práva spadá do práva daňového. Jedná se o téma, které je aktuální, a to zejména v souvislosti 
s intenzivně se vyvíjející judikaturou v dané oblasti a neustálé odborné diskuzi o tom, zda 
danou problematiku má řešit moc soudní nebo moc zákonodárná. Diplomová práce na téma 
„Zneužití práva v daních“ proto může být s ohledem na uvedené velmi přínosná. 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody 

Diplomantkou zvolené téma je tématem, které je v literatuře zabývající se finančním právem 
stále častěji zpracovávaným. Domnívám se, že dané téma je poměrně náročné na znalosti, 
neboť diplomantka musí mít pro úspěšné zvládnutí tématu znalosti nejenom z finančního, resp. 
daňového, práva, ale i teorie práva, občanského práva a správního práva. Vstupních údajů pro 
zpracování diplomové práce mohla mít diplomantka dostatek, a to včetně relevantních 
právních předpisů, komentářů k předmětným právním předpisům a internetových zdrojů. Ke 
zpracování tématu je třeba využít zvláště analytickou, deduktivní, příp. komparativní, metodu 
přístupu. 

3. Formální a systematické členění práce 

Z formálního hlediska se diplomová práce skládá z titulní strany, čestného prohlášení, obsahu, 
úvodu, dvou částí, závěru, seznamu zkratek, seznamu použité literatury a právních předpisů, 
resumé v anglickém jazyce a klíčových slov v českém a anglickém jazyce. 

Z formálního hlediska je nutné konstatovat, že práce neobsahuje abstrakt v českém jazyce 
(tento však byl nahrán do informačního systému jako samostatný soubor a do tištěné verze 
práce vložen jako samostatný list) a uvedení názvu diplomové práce v anglickém jazyce. 

Po stručném úvodu, ve kterém diplomantka uvádí cíl diplomové práce (zhodnotit zakotvení 
institutu zneužití práva v naší i evropské legislativě a pokud to bude možné, dojít k definici 
prakticky použitelného rozhodovacího modelu), popisuje strukturu diplomové práce a uvádí 
použité zdroje, následuje část věnovaná vymezení institutu zneužití práva v legislativě 
a judikatuře. V druhé části diplomové práce se diplomantka zabývá praktickými nástroji 
a koncepcí rozhodovacího modelu. V závěru diplomantka konstatuje naplnění cíle diplomové 
práce a uvádí obecnou úvahu o zneužití práva. 

4. Vyjádření k práci 

V první kapitole první části diplomové práce diplomantka pojednává obecně o zneužití práva 
a příbuzných institutech. Správně podotýká, že institut zneužití práva vychází ze soukromého 
práva a rovněž judikatury Soudního dvora Evropské unie. Diplomantka se poměrně zdařile 
snaží rozlišit instituty daňové optimalizace, vyhýbání se zdanění a daňového úniku. Následně se 
zaměřuje na právní instituty obcházení zákona, disimulaci právních jednání (diplomantka 
nesprávně uvádí v diplomové práci „úkonů“, což již není aktuálně platný pojem) a zneužití 
práva. Tuto část diplomové práce považuji za poměrně zdařilou. Nicméně se diplomantka 
nevyvarovala formálních chyb. Na str. 11 diplomové práce je totiž nesprávně uveden odkaz na 
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§ 39 „starého“ občanského zákoníku, neboť diplomantka odkazuje na občanský zákoník nový. 
Obdobné je to s odkazy na § 3 odst. 1 a § 424 na straně 17 diplomové práce. 

Ve druhé kapitole první části diplomové práce diplomantka popisuje jednotlivé judikáty 
českých soudů, které jsou dle jejího názoru podstatné z hlediska institutu zneužití práva. 
Poněkud mi chybí obecnější závěry, které lze z judikátů dovodit, a jejich celkové zhodnocení. 
Obdobné je možné konstatovat o třetí kapitole první části (výjimkou je stručné zhodnocení 
významu judikatury Soudního dvora Evropské unie na str. 40 diplomové práce). 

První kapitola druhé části diplomové práce je stručným popisem jednotlivých nástrojů v boji 
proti zneužívání práva. Spíše však jde o obecné nástroje v boji proti jakýmkoli formám 
daňových úniků a vyhýbání se daňové povinnosti, než specificky pouze proti zneužívání práva. 
Ke kapitole mám zásadní výhradu, protože je pouze stručným popisem jednotlivých nástrojů 
bez jejich hlubšího rozboru a zhodnocení (bod 2.1.2. označený jako zhodnocení fakticky žádné 
zhodnocení s patřičnou hloubkou neobsahuje). Uvedené je důsledkem toho, že kapitola je 
převzata z databáze IBFD. To jsem diplomantce vytýkal již v minulém posudku. 

Další pasáž druhé části diplomové práce je přehledem českých nástrojů v boji se zneužitím 
práva. Z textu na str. 47 diplomové práce vyplývá, že diplomantka uvádí jejich demonstrativní 
výčet, aniž by však vysvětlila, na základě jakých kritérií jednotlivé nástroje vybrala. Bohužel 
diplomantka se nezaměřila na některé opatření detailněji, ani nezhodnotila jejich význam pro 
institut zneužití práva. Za přínosnou považuji pasáž pojednávající o zneužití práva v rakouském 
a německém daňovém právu, a to přestože pasáž má nesprávnou systematiku (bod 2.1.4.6. 
měl být označen jako 2.1.5). 

Ve druhé kapitole druhé části diplomové práce diplomantka představuje vlastní model aplikace 
konceptu zneužití práva v praxi, který demonstruje na praktickém příkladu. V této pasáži mi 
chybí, jaký je závěr diplomantky, zda by se v daném případě jednalo či nejednalo o zneužití 
práva.  

Celkově lze uvést, že diplomová práce je z hlediska formálního i materiálního na vyšší úrovni 
než již obhajovaná diplomová práce. Za pozitivní považuji zlepšení struktury práce, negativem 
jsou přetrvávající nepřesnosti a absence hlubší analýzy. Přepracovanou diplomovou práci 
hodnotím jako průměrnou.  

5. Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce Z hlediska cíle vytyčeného diplomantkou se domnívám, 
že práce tento cíl převážně naplnila. Diplomantka 
popsala zakotvení institutu zneužití práva v naší 
i evropské legislativě a snažila se vytvořit prakticky 
použitelný rozhodovací model pro daňové subjekty.  

Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
„Protokolu o vyhodnocení 
podobnosti závěrečné práce“ 
v systému Theses.cz 

Je patrné, že diplomantka přistoupila k danému tématu 
samostatným a tvůrčím způsobem. Je velmi 
pravděpodobné, že diplomová práce je původním 
tvůrčím dílem diplomantky, což ostatně vyplývá z jejího 
prohlášení. Práce byla zhodnocena systémem Theses.cz 
s tím, že bylo nalezeno 195 podobných dokumentů. 
U prvního dokumentu je shoda 52 %, nicméně se jedná 
o předchozí verzi diplomové práce. U ostatních 
dokumentů je shoda méně než 5 %. S ohledem na 
rozsah protokolu jsem provedl namátkovou kontrolu 
a zjistil, že shoda je zejména v citacích právních předpisů 
a judikátů. Práce podle mého názoru není plagiátem. 

Logická stavba práce Diplomová práce je z hlediska systematického vhodně 
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členěna. Struktura osnovy je poměrně logická 
a přehledná. Možná mohla diplomantka rozdělit 
diplomovou práci na více částí a vyhnout se tak čtvrté 
úrovni nadpisů, která orientaci v diplomové práci 
ztěžuje.  

Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Diplomantka pracovala s tuzemskou a rovněž zahraniční 
odbornou literaturou, dále pak s právními předpisy, 
judikaturou a internetovými zdroji. Používání citací není 
úplně v souladu s normou, ale podstatné informace 
v odkazech uvedeny jsou. 

Hloubka provedené analýzy (ve 
vztahu k tématu) 

Hloubku provedené analýzy považuji za ne zcela 
dostatečnou. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úpravu práce hodnotím jako standardní. Na řadě míst 
jsou na konci řádků uvedeny nesprávně jednoslabičná 
slova. Práce je vhodně doplněna schématy. 

Jazyková a stylistická úroveň Z hlediska chyb v psaní je diplomová práce na velmi 
dobré úrovni. Chyby v psaní se vyskytují minimálně 
(např. str. 10 „značná nepřehlednosti zákonů“, str. 14 
„má výklad disimulace má“ nebo str. 47 „na všechny 
případy daňového proces“). Stylistická úroveň je 
odpovídající. 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Při ústní obhajobě by diplomantka měla zodpovědět tyto otázky: 
- Lze opravdu vnitřní rozpornost konceptu zneužití práva překonat pomocí zásady lex 

specialis derogat legi generali (ke str. 18 diplomové práce)? 
- Je diplomantka pro explicitní zakotvení výslovného zákazu zneužití práva v pozitivním 

daňovém právu a proč? 

Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě Doporučuji diplomovou práci k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Diplomovou práci hodnotím jako dobrou.  

V Praze dne 15. května 2016 

doc. JUDr. Radim Boháč, Ph.D. 
vedoucí diplomové práce 


