POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Jméno diplomantky: Hoppe Gabriela

Téma prace: ZneutZiti prava v danich

Rozsah prace: 61 stran vlastniho textu (cca 62 normostran)
Datum odevzddani prace: | 27.dubna 2016

Hodnocena diplomova prace byla jiz jednou obhajovdna (dne 26. kvétna 2014). Komise doporucila
diplomantce prepracovat praci z formalnich i obsahovych divodu. Posudek vedouciho prace vychazi
z posudku zpracovaného k jiz jednou obhajované diplomové préci.

1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si jako téma své diplomové prace zvolila problematiku, kterd v ramci financniho
prava spadd do prava danfiového. Jednd se o téma, které je aktudlni, a to zejména v souvislosti
s intenzivné se vyvijejici judikaturou v dané oblasti a neustdlé odborné diskuzi o tom, zda
danou problematiku ma fesit moc soudni nebo moc zdkonodarna. Diplomova prace na téma
,Zneuziti prava v danich” proto mize byt s ohledem na uvedené velmi pfinosna.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Diplomantkou zvolené téma je tématem, které je v literature zabyvaijici se finanénim pravem
stale Castéji zpracovdvanym. Domnivdm se, ze dané téma je pomérné ndrocné na znalosti,
nebot diplomantka musi mit pro Uspésné zvladnuti tématu znalosti nejenom z finanéniho, resp.
danového, prava, ale i teorie prava, obcanského prava a spravniho prava. Vstupnich udajl pro
zpracovani diplomové prace mohla mit diplomantka dostatek, a to vcéetné relevantnich
pravnich predpisli, komentarl k predmétnym pravnim predpisim a internetovych zdroji. Ke
zpracovani tématu je tfeba vyuzit zvlasté analytickou, deduktivni, pfip. komparativni, metodu
pristupu.

Formalni a systematické clenéni prace

Z formalniho hlediska se diplomova prace sklada z titulni strany, ¢estného prohlaseni, obsahu,
Uvodu, dvou casti, zavéru, seznamu zkratek, seznamu pouzité literatury a pravnich predpisd,
resumé v anglickém jazyce a klicovych slov v ¢eském a anglickém jazyce.

Z formalniho hlediska je nutné konstatovat, Ze prdce neobsahuje abstrakt v ceském jazyce
(tento vsak byl nahran do informacniho systému jako samostatny soubor a do tisténé verze
prace vloZen jako samostatny list) a uvedeni nazvu diplomové prace v anglickém jazyce.

Po stru¢ném uvodu, ve kterém diplomantka uvadi cil diplomové prace (zhodnotit zakotveni
institutu zneuZiti prdva v nasi i evropské legislativé a pokud to bude mozné, dojit k definici
prakticky pouZitelného rozhodovaciho modelu), popisuje strukturu diplomové prace a uvadi
pouzité zdroje, nasleduje ¢ast vénovand vymezeni institutu zneuZiti prdva v legislativé
ajudikaturfe. V druhé c¢asti diplomové prace se diplomantka zabyva praktickymi nastroji
a koncepci rozhodovaciho modelu. V zavéru diplomantka konstatuje naplnéni cile diplomové
prace a uvadi obecnou Uvahu o zneuziti prava.

Vyjadreni k praci

V prvni kapitole prvni ¢asti diplomové prace diplomantka pojednavd obecné o zneuZiti prava
a pfibuznych institutech. Spravné podotyka, Ze institut zneuziti prava vychazi ze soukromého
prava a rovnéz judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Diplomantka se pomérné zdafile
snazi rozlisit instituty danové optimalizace, vyhybani se zdanéni a dafiového Uniku. Ndsledné se
zamérfuje na pravni instituty obchazeni zdkona, disimulaci pravnich jednani (diplomantka
nespravné uvadi v diplomové praci ,Ukond“, coz jiz neni aktudlné platny pojem) a zneuZiti
prava. Tuto cast diplomové prace povaZzuji za pomérné zdafilou. Nicméné se diplomantka
nevyvarovala formalnich chyb. Na str. 11 diplomové préce je totiz nespravné uveden odkaz na
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5.

§ 39 ,starého” obcanského zakoniku, nebot diplomantka odkazuje na obc¢ansky zakonik novy.
Obdobné je to s odkazy na § 3 odst. 1 a § 424 na strané 17 diplomové prace.

Ve druhé kapitole prvni casti diplomové prace diplomantka popisuje jednotlivé judikaty
Ceskych soudu, které jsou dle jejiho nazoru podstatné z hlediska institutu zneuziti prava.
Ponékud mi chybi obecnéjsi zavéry, které lze z judikatli dovodit, a jejich celkové zhodnoceni.
Obdobné je mozné konstatovat o treti kapitole prvni ¢asti (vyjimkou je strué¢né zhodnoceni
vyznamu judikatury Soudniho dvora Evropské unie na str. 40 diplomové prace).

Prvni kapitola druhé c¢asti diplomové prace je stru¢nym popisem jednotlivych nastroju v boji
proti zneuZivani prava. SpiSe vSak jde o obecné nastroje v boji proti jakymkoli formam
danovych unik( a vyhybani se darnové povinnosti, nez specificky pouze proti zneuzivani prava.
Ke kapitole mam zasadni vyhradu, protoZe je pouze stru¢nym popisem jednotlivych nastroji
bez jejich hlubsiho rozboru a zhodnoceni (bod 2.1.2. oznaceny jako zhodnoceni fakticky Zzadné
zhodnoceni s patfiénou hloubkou neobsahuje). Uvedené je disledkem toho, Ze kapitola je
prevzata z databaze IBFD. To jsem diplomantce vytykal jiz v minulém posudku.

Dalsi pasaz druhé casti diplomové prace je prehledem ceskych nastroji v boji se zneuzitim
prava. Z textu na str. 47 diplomové prace vyplyva, Ze diplomantka uvadi jejich demonstrativni
vyCet, aniz by vSak vysvétlila, na zakladé jakych kritérii jednotlivé nastroje vybrala. Bohuzel
diplomantka se nezaméfila na nékteré opatreni detailnéji, ani nezhodnotila jejich vyznam pro
institut zneuZiti prava. Za pfinosnou povaZzuji pasaz pojednavajici o zneuZiti prava v rakouském
a némeckém danovém pravu, a to prestoZe pasaz ma nespravnou systematiku (bod 2.1.4.6.
mél byt oznacden jako 2.1.5).

Ve druhé kapitole druhé ¢asti diplomové prace diplomantka predstavuje vlastni model aplikace
konceptu zneuziti prava v praxi, ktery demonstruje na praktickém prikladu. V této pasdzi mi
chybi, jaky je zdvér diplomantky, zda by se v daném pripadé jednalo ¢i nejednalo o zneuziti
prava.

Celkové lze uvést, Ze diplomova prace je z hlediska formalniho i materidlniho na vyssi Urovni
neZ jiz obhajovana diplomova prdace. Za pozitivni povazuji zlepSeni struktury prace, negativem
jsou pretrvavajici neprfesnosti a absence hlubsi analyzy. Pfepracovanou diplomovou priaci
hodnotim jako priimérnou.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska cile vyty¢eného diplomantkou se domnivam,
Ze prace tento cil prevainé naplnila. Diplomantka
popsala zakotveni institutu zneuziti prava v nasi
i evropské legislativé a snazila se vytvofrit prakticky
pouzitelny rozhodovaci model pro danové subjekty.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Je patrné, Ze diplomantka pfistoupila k danému tématu
tématu  véetné  zhodnoceni | samostatnym a tvaréim  zplUsobem. Je velmi
,Protokolu o vyhodnoceni | pravdépodobné, Ze diplomova prace je plvodnim
podobnosti zavérecné prace” | tvlrcim dilem diplomantky, coZ ostatné vyplyva z jejiho
v systému Theses.cz prohlaseni. Prace byla zhodnocena systémem Theses.cz
stim, Ze bylo nalezeno 195 podobnych dokumentd.
U prvniho dokumentu je shoda 52 %, nicméné se jednd
o predchozi verzi diplomové priace. U ostatnich
dokumentl je shoda méné nez 5 %. Sohledem na
rozsah protokolu jsem provedl namdtkovou kontrolu
a zjistil, Ze shoda je zejména v citacich pravnich predpist
a judikatd. Prace podle mého nazoru neni plagiatem.

Logicka stavba prace Diplomova préce je z hlediska systematického vhodné
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Clenéna. Struktura osnovy je pomérné logickd
aprehlednd. Moind mohla diplomantka rozdélit
diplomovou praci na vice ¢asti a vyhnout se tak ctvrté
urovni nadpis, kterd orientaci v diplomové praci
ztéiuje.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazy¢né literatury) vcetné
citaci

Diplomantka pracovala s tuzemskou a rovnéz zahrani¢ni
odbornou literaturou, ddale pak s pravnimi predpisy,
judikaturou a internetovymi zdroji. Pouzivani citaci neni
Uplné vsouladu snormou, ale podstatné informace
v odkazech uvedeny jsou.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy povazuji za ne zcela

dostateénou.

Uprava prace (text,

tabulky)

grafy,

Upravu prace hodnotim jako standardni. Na fadé mist
jsou na konci radkd uvedeny nespravné jednoslabi¢na
slova. Préace je vhodné doplnéna schématy.

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska chyb v psani je diplomova prace na velmi
dobré urovni. Chyby v psani se vyskytuji minimalné
(napf. str. 10 ,znacna neprehlednosti zakon(“, str. 14
,ma vyklad disimulace ma“ nebo str. 47 ,na vSechny
pfipady danového proces”). Stylistickd Udroven je
odpovidajici.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi Ustni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tyto otazky:

- Lze opravdu vnitfni rozpornost konceptu zneuZiti prava prekonat pomoci zasady lex
specialis derogat legi generali (ke str. 18 diplomové prace)?

- Je diplomantka pro explicitni zakotveni vyslovného zdkazu zneuziti prava v pozitivnim

danovém pravu a proc?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé

Doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

Diplomovou praci hodnotim jako dobrou.

V Praze dne 15. kvétna 2016

doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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