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UvVOD

V piedlozené diplomové praci budu pojednavat o pracovni dobé, jakoZzto
institutu uplatnitelného v pracovnépravnich vztazich vznikajicich mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci. Pfi vybéru tématu diplomové prace mé velmi ovlivnily znalosti ziskané
studiem zdravotnického préva i blizky vztah k pravu pracovnimu. NejvétSim vlivem
vSak byly zkuSenosti pracovnikii ve zdravotnictvi, se kterymi se ve svém osobnim
zivot¢ Casto setkavam. V této praci bych se proto rada zaméfila na problematiku casové
naro¢nosti prace ve zdravotnictvi, kterd pilsobi nepfiznivé nejen na osobni Zivoty
pracovniki, ale i na bezpecnost pacientd, vzhledem k tomu Ze dlouhodobé pietézovani

lékatti zvysuje riziko jejich pochybeni.

Ceské zdravotnictvi se v sou¢asné dobé nachazi v zavazné personalni krizi.
Potykame se s nedostatkem I1ékait, zdravotnich sester, ale i financi. Mladi 1ékaii
se daleko &ast&ji uplatituji za hranicemi Ceské republiky, protoze odmitaji stravit
vétSinu svého zivota na pracovisti. Spotieba piesCasové prace se jiz nékolik let
pohybuje za hranici tGnosnosti a provoz nékterych zdravotnickych zafizeni ziejmé
funguje zejména diky ochoté 1€kaili a zdravotnich sester upfednostnit péci o pacienty
pfed svym osobnim zivotem. Jiz n€kolik let je volano po reformé zdravotnictvi, kterd by

pfinesla feSeni pretrvavajici kritické situace, zatim vSak stale beziispésné.

Cilem ptedkladané diplomové prace je podat uceleny pohled na pravni Gpravu

pracovni doby se zaclenénim specifik vztahujicim se praveé k oblasti zdravotnictvi.

Pii Clenéni diplomové prace budu vychazet zejména ze systematiky § 78
zékoniku prace obsahujici obecnd ustanoveni o pracovni dob& a délce pracovni doby.
Podrobné rozeberu jednotlivé instituty, u nichZ zaroven nastinim jejich vyuZiti

ve zdravotnickych zafizenich.

Abych se mohla zabyvat soucasnou pravni Gpravou, zaméfim se v prvni fadeé
na Umluvy Mezinarodni organizace prace upravujici téma pracovni doby, nebot’ jsou
pro vyvoj tohoto institutu vyznamnym historickym pramenem, z nichz vychazi

I soucasné znéni zakoniku prace.



Ve druhé kapitole se budu zabyvat ptredpisy Evropské unie o pracovni dobé.
V prvni fadé se zaméfim na pravo primarni, konkrétné¢ na Listinu EU a kratce
i na Smlouvu o fungovani EU. Nasledné pfistoupim k Gpravé prava sekundarniho,
a to ke Smérnici 2003/88/ES, ktera je pro oblast pracovni doby zatim nejvyznamné&js$im
pramenem a kratce nastinim vécné navrhy revize dané Smérnice. Na zavér kapitoly pak

zminim nékteré vyznamné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie o pracovni dobé.

Ve Ctvrté kapitole se zaméfim na Upravu pracovni doby podle zdkoniku prace
a porovndm jeji soucasné znéni se znénim podle zakoniku prace z roku 1965. Kratce
rozeberu co je a neni pracovni dobou, jaka prava tykajici se pracovni doby pfiznava
zakonik prace zameéstnavateli s tim, Ze zarovenn zminim i ochrannou funkci pracovniho

prava.

Vzhledem k rozsahlosti tématu prace se V nasledujicich kapitolach zamétim
na nékteré instituty pracovni doby, jako je napf. prace presCas, no¢ni prace,
nebo pracovni pohotovost, které pak detailnéji rozeberu a zanalyzuji metodou reserSe
odborn¢ literatury a judikatury, a zaméfim se dle dostupnych zdroji na aplikaci
jednotlivych ustanoveni zakoniku prace v praxi. V praci zaroven zohlednim
pfipravovanou novelu zikoniku prace a zhodnotim navrhované zmény. Na zakladé
ziskanych poznatki poukaZzi na piipadné nedostatky pravni upravy. Zavérem se pak

pokusim nastinit naméty k feSeni dané problematiky de lege ferenda.



1 Umluvy Mezinarodni organizace prace vztahujici

se k pracovni dobé

Ceské pracovni pravo je vytvaieno v ramci uréitych mezinarodnich vazeb, jimiz
je vyznamnym zpusobem ovliviiovano. Velmi dualezitou oblasti mezinarodnich zavazka
jsou ty, které Ceské republice vznikaji z ¢lenstvi v Mezinarodni organizaci prace. Ceska
republika je ¢lenem MOP od roku 1993 a jakoZzto nastupnicky stat Ceskoslovenska,
které pattilo k zakladajicim ¢lenim MOP, sukcedovala do vSech umluv ratifikovanych
do 31.12.1992. Nasledujici vybrané Umluvy MOP ratifikované v rozmezi let 1921 —
1996 ovlivnily v ramci historického vyvoje naSeho statu pravni upravu pracovni doby

a 1 soucasna uprava zakoniku prace je s témito mezinarodnimi smlouvami v souladu.

1.1 Umluva &. 1 z roku 1919, o pracovni dobé v priimyslu

Umluva Mezinarodni organizace prace & 1 z roku 1919, o pracovni dobé
v primyslu, byla v Ceskoslovenské republice vyhlaena pod ¢ 80/1922 Sb. V ramci
této umluvy doslo k upraveé délky pracovni doby v prumyslovych podnicich bez ohledu

na to, zda $lo o podniky vetejné, nebo soukromé.

Délka pracovni doby nesméla piesahovat osm hodin denné a ¢tyficet osm hodin
tydné. Uprava se nevztahovala na podniky, v nichz byli zamé&stnani vyhradné &lenové
jedné rodiny, na osoby zastdvajici misto dohlizitelske, feditelské, nebo misto vyzadujici
davéry. Byla-li délka pracovni doby v jednom, nebo ve vice dnech v tydnu kratsi nez
osm hodin, mohlo dojit k ptekroceni osmihodinové hranice v jiné dny, ale pouze
0jednu hodinu denné, a podminkou bylo ospravedlnéni pfislusSnym Ufadem,
nebo smlouvou mezi organizacemi. V piipadé sménného provozu mohlo také dojit
k prodlouZeni osmi hodinové denni pracovni doby, dokonce i ¢tyficeti osmi hodinové
tydenni délky pracovni doby, nicméné pod podminkou, Ze primér pracovnich hodin
maximalné tii nedél nebo v obdobi krat$im, neptevysil osm hodin denné a Ctyficet osm

hodin tydné.



Umluva poéitala i se stalymi vyjimkami pro prace piipravné nebo dopliujici,
které bylo tieba obstarat mimo hranice vykazané pro vSeobecnou praci podniku,
nebo pro jisté druhy osob, jejichZ prace byla jen docasna. Vyjimky bylo nutno stanovit
predpisem vefejného ufadu a pouze pro jednotlivé druhy pramyslu a femesel. Rady,
které mély byt vydany po piedchozim jedndni organizaci zaméstnavatelt
a zacastnénych délnikd (pokud néjaké byly), obsahovaly pocet prescasovych hodin,
které¢ mohly byt v kazdém ptipadé povoleny, s tim, ze muselo dojit ke zvySeni sazby

mzdy alespon o 25% V porovnani s béZnou mzdou.

V souvislosti s praci prescas existuji z tohoto obdobi dva judikaty Nejvyssiho
soudu — sp. zn. Rv 11 109/26 ze dne 17.6.1926 a sp. zn. Rv | 1128/27 ze dne 20.4.1928.
V prvnim piipad¢ byl zalobcem byvaly vedouci Gfednika zalované firmy, na které se po
propusténi domahal odmény za praci prescas. Soudy niz§iho stupné odménu uznaly
s odiavodnénim, ze zakon ¢. 91/1918 Sb., o osmihodinné pracovni dobé nedéld mezi
zaméstnanci zadné rozdily, a proto tedy odména Zalobci nalezi. Nejvyssi soud naopak
argumentoval tim, ze zdkon ¢. 91/1918 Sb., na dany piipad pouzit nelze, protoze
se Uprava prace prescas vztahuje pouze na zaméstnance najimané za plat, jejichz denni
pracovni doba miize byt omezena na urcity pocet hodin. V takovém piipad¢ nesmi byt
pracovni doba delsi nez 8 hodin denné a prace prescas pak musi byt odménéna zv1ast.
Pokud ale jde o osobu zastavajici zodpovédné misto organu, tedy o osobu, kterd tidi,
vede, nebo spravuje dany podnik, nemize byt jeji pracovni doba omezena na ur€ity
pocet pracovnich hodin mimo jiné proto, ze to neni vZdy mozné zkontrolovat. Zaroven
je vyZadovano, aby se tato osoba vénovala dané praci zcela a Gplné&, dle ¢ehoz byva také
urcen plat, jenzZ v sob€ zahrnuje odménu za veSkerou ¢innost. Tato argumentace byla
opifena o ustanoveni ¢l. 2 pism. a) Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 1

0 pracovni dobé v primyslu z roku 1919.

V ptipad€¢ druhého judikdtu sp. zn. Rv I 1128/27 byl zalobcem byvaly dilni
zalované spolecnosti, ktery se na zalované spolecnosti doméhal zaplaceni odmény
za praci presCas a za praci nedélni. Zde je patrny rozdil oproti predchozimu judikatu
V tom, Ze tentokrat jiz oba niz8i soudy Zalobu zamitly vzhledem k pracovni pozici

zalobce na zaklad¢ ustanoveni Cl. 2 pism. a) Smlouvy ¢. 80/1922, ve znéni u¢inném



0d 24.8.1921. Dale bylo konstatovano, ze v zalobcové tydenni mzd¢ jiz byla zahrnuta

odmeéna za praci piescas a sluzbu ned¢€lni. Nejvyssi soud dovolani nevyhovél.

1.2 Umluva & 14 z roku 1921, o zavedeni tydenniho odpocinku

PO praci v primyslovych podnicich

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 14 z roku 1921, o zavedeni tydenniho
odpodinku po praci v pramyslovych podnicich byla v Ceskoslovenské republice
vyhlaSena pod & 98/1924 Sb. Vprvni fadé Umluva definovala celou fadu
prumyslovych podnikd, mezi nimiz byly napi. lomy, doly, tézafské podniky i podniky
Vv nichZ se zhotovovaly, pozménovaly nebo opravovaly vyrobky. Dikce ¢l. 2 uvedené
Umluvy zakotvila nepfetrzity klid v kazdé sedmidenni dobé& trvajici nejméné dvacet
¢tyti hodin, pro veskeré zaméstnance prumyslovych zavodl, opét bez ohledu na to,
zda se jednalo o zavody soukromé, nebo vefejné. Zaroven zde byl obsazen pozadavek
na soucasny odpocinek vSech zaméstnanci kazdého zavodu a pokud mozno také
zafazeni dnt odpo¢inku na dny svateéni podle tradice, zvyku zemé nebo kraje. Umluva
nechavala na rozhodnuti statd, zda se budou ustanoveni o nepfetrzitém odpocinku
vztahovat 1 na rodinné zavody a zdrovenn umoZznovala schvéleni uplnych nebo
¢astecnych vyjimek zustanoveni o nepfetrZitém klidu, pokud se na tom stat shodl
s odborovymi svazy zaméstnavatelskymi i délnickymi. V pfipadé, ze K takovému
zruseni, nebo zmenSeni doSlo, mél byt pokud moZno zajiStén nahradni odpocinek.
Pfi nafizeni celozavodni dovolené musel zaméstnavatel, feditel, nebo spravce oznamit

dny a hodiny hromadného odpocinku vyhlaSkami vyvéSenymi na nadpadném miste.

1.3 Umluva ¢&. 49 z roku 1935, o zkraceni pracovni doby ve sklarnach

na vyrobu lahvi

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 49 z roku 1935, o zkraceni pracovni
doby ve sklarnach na vyrobu lahvi, byla v Cesko-Slovenské republice vyhlasena pod
&.354/1938 Sb. Jak je jiz z nazvu patrno, tato Umluva se zaméfila na Gipravu pracovni
doby ve sklarnach, ktera nesméla piekrocit v priméru Ctyficet dva hodin tydné,

kdy primérem bylo obdobi neptesahujici Ctyfi tydny. Doba odpocinku mezi dvéma



sttidami téze smény nesmeéla byt kratSi nez Sestnact hodin s tim, Ze trvani pracovni
stiidy nesmélo prevysit osm hodin. Jako obvykle byla upravena moznost prekrocit meze
a zkratit dobu odpocinku pokud bylo nutno zabranit n¢jaké vazné zdvad¢ v pravidelném
chodu zavodu jako byly piipady nastalé nebo hrozici nehody, v ptipadech vyssi moci,
nebo naléhavych praci, které bylo tfeba vykonat, nebo i v pfipadech prostého nahrazeni

neoc¢ekavané neptitomnosti jedné nebo vice osob téze smény.

1.4 Umluva ¢&. 89 z roku 1948, o no¢ni praci Zen

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 89 z roku 1948, o noéni praci zen byla
v Ceské a Slovenské federativni republice vyhlasena pod &. 17/1991 Sh. V ramci této
Umluvy je noc definovana jako doba alespoii jedenacti po sob& nésledujicich hodin,
které zahrnuji Casovy usek, ureny piisluSnym organem, v trvéni alesponl sedmi po sob¢
jdoucich hodin mezi desatou hodinou vecerni a sedmou hodinou ranni. VV pravomoci
piislusného organu bylo stanovit rizné casové useky podle jednotlivych oblasti,
odvétvi, podniki, primyslovych oborii nebo zavodi. Umluva zakotvovala povinnost
pfedchozi konzultace se z(c€astnénymi organizacemi zaméstnavatelii a pracovnikl
ohledné Casovych usekll pocinajicich po jedenacté hodin€. V piipadé primyslovych
podniki, které byly ovlivnény stfidanim ro¢nich obdobi, bylo mozné noc¢ni obdobi

zkratit na deset hodin, ale pouze na dobu Sedesati dnti v roce.

Umluva stanovovala obecny zakaz noéni prace pro Zeny bez ohledu na jejich
vék, pouze vSak v soukromych a vefejnych primyslovych podnicich, v ptipadé
rodinnych podniki tento zdkaz neplatil. Vlada mohla zdkaz docasné zrusit, pokud to
v piipadech zvlast zavaznych okolnosti vyzadoval zajem statu, opét ale po predchozim
projednani se zuCastnénymi organizacemi zaméstnavatelli a pracovniki. Velmi
diilezitym ustanovenim byl &lanek 8, ktery stanovil ptipady, na které se tato Umluva
viibec nevztahovala — jednalo se o pfipady, kdy Zeny zaujimaly fidici mista, nebo mista
technick¢ povahy spojend s odpovédnosti, a dale logicky zeny zaméstnané

ve zdravotnictvi a v socialnich sluzbach.

Tato amluva byla jako jedina z uvedenych vypovézena, k cemuz doslo v ramci

procesu harmonizace ¢eského prava s pravem Evropskych spolecenstvi. Evropska unie



vyzadovala vypovézeni dané Umluvy z divodu jejiho rozporu s principem rovného

’ ’ : .0 r r 1
zachéazeni s osobami rizného pohlavi.

1.5 Umluva & 90 z roku 1948, o no¢ni praci mladistvych zaméstnanci

Umluva Mezinirodni organizace prace ¢ 90 z roku 1948, o noéni praci
mladistvych zaméstnanct v pramyslu byla v Ceské a Slovenské federativni republice
vyhlasena pod ¢. 460/1990 Sh. Ustanoveni ¢l. 2 definovalo noc jako dvanact po sobé
jdoucich hodin s tim, Ze v piipadé mladistvych mladSich Sestnacti let mé¢la tato doba
zahrnovat Casovy usek mezi desdtou hodinou vecCerni a Sestou hodinou ranni.
U mladistvych ve vékovém rozmezi Sestnacti az osmnacti let byl ¢asovy usek urceny
ptisluSnym orgédnem, kdy tento mél obsahovat Casové rozmezi alespoil sedmi po sobé

jdoucich hodin mezi desatou hodinou vecerni a sedmou hodinou ranni.

Casové useky mohly byt stanoveny rizné podle jednotlivych oblasti, odvétvi,
podnikii, nebo primyslovych obori nebo zavodi. Pro urfeni casového tuseku
zacinajiciho po jedenacté hodiné vecer byla nutna pfedchozi porada se zucastnénymi

organizacemi zamé&stnavateld a pracovnik.

Clanek 3 stanovoval obecny zakaz prace v noci mladistvych mladsich osmnécti
let. Vyjimkou z tohoto zakazu byly ptipady, kdy byla no¢ni prace vykonavana z davodu
ucebniho poméru nebo odborného vycviku v uréenych primyslovych odvétvich kde byl
vyzadovan nepfetrzity vykon prace. Tato vyjimka vSak platila pouze pro mladistvé
ve vékovém rozmezi od Sestnacti do osmnacti let. Pfislusny organ mohl vyjimku povolit
pouze po piedchozim projednani se zGcCastnénymi organizacemi zaméstnavatelll
a pracovniki. Po takovéto praci vnoci musel byt témto mladistvym poskytnut
odpocCinek mezi dvéma pracovnimi sménami miniméaln€ v rozsahu tfinacti po sobé¢
jdoucich hodin. Zminénd pravidla neplatila v ptipadech neptedvidatelnych udalosti,
které nemohly byt odvraceny ani pfedvidany, k nimz nedochazelo pravidelné a zaroven

ale branily normalnimu provozu prumyslového podniku. Pokud to v piipadech zvlast

! PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE
REPUBLIKY, 1998-2002, TISK 556/0. Vladni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky
k vysloveni souhlasu s vypovézenim Umluvy ¢&. 89 o noéni praci zen zaméstnanych v primyslu, 1948, a
Protokolu zroku 1990 Kktéto uamluvé. 2552000 [cit 2016-4-16]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/025schuz/s025272.htm.



zavaznych okolnosti vyzadoval vetejny zdjem, mohla vlada docasn¢ zrusit zdkaz nocni

prace mladistvych ve véku od Sestnacti do osmnacti let.

1.6 Umluva ¢&. 171 z roku 1990, o noéni praci

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 171 z roku 1990, o noéni préci, byla
v Ceské republice vyhlasena pod &. 230/1998 Sb. O ratifikaci této umluvy bylo ptivodné
jednano jiz vroce 1992, umluva vSak nebyla schvélena vladou CSFR, ani CR
a ani parlamenty obou republik, jak vyplyva mimo jiné z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.

P1. US 13/94 ze dne 23.11.1994.

Zakladnim rysem této umluvy byla Uprava no¢ni prace pro ob¢ pohlavi bez
rozdilu. Umluva se nevztahovala napracovniky v zemédglstvi, v chovu dobytka,
rybolovu a v ndmoini nebo vnitrostatni plavbé. Pro ucely této imluvy byla nocni prace
definovana jako veSkera prace vykonavana po dobu alespoii sedmi po sobé
nasledujicich hodin zahrnujicich interval mezi piilnoci a patou hodinou ranni. Blizsi
urCeni nocni prace bylo ponechano na projednani piislusného  organu
S nejreprezentativnéjSimi organizacemi zaméstnavatell a pracovnik
nebo na kolektivnich smlouvach. Poprvé se zde tedy objevuje moznost upravit tyto

poméry pomoci kolektivnich smluv.

Pro ratifikujiciho ¢lena byla upravena moZnost vylou¢eni omezené kategorie
pracovnikl z rozsahu této Umluvy, s uvedenim divodi jejich vyloudeni a zejména
suvedenim opatienich vedoucich k postupnému rozsifeni ustanoveni Umluvy
na dotyéné pracovniky. Takové vyloudeni pracovnikii z rozsahu Umluvy bylo mozné,
pouze pokud by provadéni Umluvy vyvolalo zvlastni problémy podstatné povahy.
Dalsim posunem k vEtSi ochrané prav zameéstnancti bylo ustanoveni ¢lanku 3, kde byla
zdlraznéna povinnost ucinit zvlastni opatfeni v oblasti bezpecnosti prace a ochrany
matefstvi pro vSechny, kteti vykonavali no¢ni praci. Déle byl kladen diiraz na ochranu
zdravi nocnich pracovnikii a poskytovani pfilezitosti pro jejich rozvoj a postup
Vv zamé&stnani. V pozadi by neméla ziistat ani povinnost napomahat pracovnikim pfii

plnéni jejich rodinnych a spolecenskych povinnosti.



Pracovné 1¢katské prohlidky byly umoznény na vlastni zadost pfed zatazenim,
nebo v pravidelnych intervalech béhem zafazeni na pozici no¢niho pracovnika. Dale
pak tehdy, kdyZ no¢ni pracovnik pocitil béhem vykonu prace zdravotni problémy, které

nebyly zpiisobeny jinymi ¢initeli nez pravé vykonem noc¢ni prace.

Ackoli Umluva Mezinarodni organizace prace &. 89 z roku 1948, o noéni praci
zen, ve svém cClanku 3 zakazovala (az na vyjimky) no¢ni préaci zen bez rozdilu véku
ve vefejnych a soukromych podnicich, tato Umluva jiz takovy zakaz neupravovala.
Naopak, mé¢lo byt ve stanovenych piipadech no¢nim pracovnicim umoznéno prevedeni
na praci denni, nebo napt. poskytovani dévek socidlniho zabezpeceni, a to zaprvé
po dobu minimalné 16 tydnia pred a po narozeni ditéte s tim, Ze nejméné 8 tydni muselo
tvofit obdobi pfed o¢ekavanym porodem. Dale pak v dobé¢ téhotenstvi, pokud to bylo
dle piredlozeného I1ékaiského potvrzeni nutné zdivodu ochrany zdravi matky
nebo ditéte. Béhem takového obdobi nesméla byt pracovnice propusténa, ani ji nesméla

byt dana vypovéd’ z diivodl souvisejicich s t€hotenstvim, nebo narozenim ditcte.



2 Predpisy Evropské unie o pracovni dobé

Ceska republika, jakozto &lensky stat Evropské unie, musi respektovat
povinnosti vyplyvajici z jejiho Clenstvi, tykajici se harmonizace ¢eského pravniho fadu
s pravem unijnim. Cilem Evropské unie je mimo jiné pravé sblizovani pravnich uprav
¢lenskych statd, tedy zajisténi stejnych standardii pro své statni ptislusSniky napfiic celou
EU, jakych se jim dostane v jejich domovském staté. Jakykoli vétsi nesoulad pravnich
uprav Clenskych stata tykajici se oblasti volného obchodu, zbozi, sluzeb, kapitalu,
pracovnich sil a osob viibec, by mohl zplsobit ptekazku realizace pfislusné svobody

a tedy i sniZeni efektivnosti a funk&nosti unie jako takové.?

2.1 Listina zakladnich prav EU

Listina zakladnich prav EU je soucasti primarniho prava EU. Dle ¢l. 6
odst. 1 Smlouvy o Evropské Unii ma totiz stejnou pravni silu jako zakladajici smlouvy

a stoji tudiz na vrcholu hierarchie prament prava EU.

Listina EU zahrnuje prava, kterd byla zakotvena jiz diive v ramci jinych
mezinarodnich smluv ¢i evropskych instrumentl, zaroven ale formuluje prava nova,
specificka pro seskupeni stati EU.% Predtim neZ se tedy zam&Hm na pro tuto praci
nejvyznamnéjs$i smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES, je potieba
se pozastavit pravé u Listiny zdkladnich prav EU. Konkrétn€ se zaméfim na prava

spojend s pravem pracovnim.

Zakladem je ustanoveni ¢l. 15 Listiny EU, ve kterém je garantovana svoboda
volby povolani a pravo na praci. Jednotlivé odstavce zminéného ¢lanku garantuji rizna
prava a svobody odlisné podle subjektu. Prvni odstavec se tyka kazdého Cloveka bez
vyjimky a nalezi mu pravo pracovat a vykonavat svobodné zvolené ¢i ptijaté povolani.
V nasledujicim odstavci je pak svoboda kazdého obcana a obcanky EU zvolit

si zaméstnani, pracovat, nebo se usazovat a poskytovat sluzby ve vsech ¢lenskych

2MORAVEK, J. in KRAL, Richard. Volny pohyb pracovnikii v EU v kontextu skonceni prechodnych
opatreni. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 139.

¥ SKALICKA, H. Lisabonska smlouva. In: Dasiaii online [online]. 1.6.2010 [cit. 2016-4-16]. Dostupné z:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d25714v34072-lisabonska-smlouva/.
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statech. Posledni odstavec garantuje statnim piisluSnikim tietich zemi, ktefi mayji
povoleni k praci na izemi ¢lenskych statl, pravo na stejné pracovni podminky jaké maji

obcané EU.

Za vyznamny povazuji ¢l. 31 Listiny EU s nazvem spravedlivé a uspokojivé
pracovni podminky, ktery je zafazen do IV. kapitoly. Na tomto misté je totiz kazdému
pracovnikovi garantovano pravo na takové pracovni podminky, které respektuji jeho
zdravi a 0s0bni bezpecnost. Pravé v tomto ustanoveni je upraveno pravo pracovnika
na vymezeni maximalni délky pracovni doby, pravo na kazdodenni ptestavky
a kazdotydenni odpocinek, jakoz i pravo na kazdorocni placenou dovolenou. V této
kapitole jsou dale upravena prava pracovnikii na informace a konzultace v rdmci
podniku, pravo na kolektivni vyjedndvani a akce, prdvo na bezplatny pfistup
ke zprostiedkovacim sluzbam pracovnich Gfadt, pravo na ochranu proti neopravnénému
propusténi ze zaméstnani, které je dale upraveno podrobnéji i v rdmei prava na rodinny
a profesni Zivot. Samoziejmosti je také ustanoveni vénujici se zdkazu zaméstnavani déti

a ochrané mladistvych v préci.

Soucasti primarniho prava je i Smlouva o fungovani EU, ktera si ve své
preambuli klade za cil neustalé zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek, které jsou
dale konkretizovany v &lanku 153.* V daném ¢lanku je totiz uvedeno, Ze za ucelem
zlepSovani pracovniho prostfedi, pracovnich podminek a dalSich vymezenych kategorii,
muze Evropsky parlament a Rada ,,smérnicemi stanovit minimalni pozadavky, které
uplatni postupné s prihlédnutim ke stavajicim podminkam a technickym predpisiim

Jjednotlivych clenskych stati. >

Primarni pravo tedy tvoii pravni zaklad pro veSkerou ¢innost Evropské unie.
Pravo sekundarni pak vychédzi z cild aprincipl prdva primarniho. Na zakladé
primarniho prava vytvafteji instituce EU pravo sekundérni, kterému se budu ve své praci
vénovat dale, konkrétné tedy jiz zminéné Smérnici, ktera byla do ¢eské pravni upravy

transponovana a ktera je prave pro upravu pracovni doby stézejni.

* Piivodné Smlouva o zalozeni Evropského spoleenstvi ze dne 25.3.1957.
> ¢&l. 153 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani EU (ve znéni Lisabonské smlouvy).
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2.2 Smérnice 2003/88/ES

Nejvyznamnéj$i smérnici pro tuto praci je bezpochyby smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES. Text této Smérnice je konsolidovanym znénim
smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993, o n¢kterych aspektech upravy
pracovni doby a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/34/ES ze dne 22. ¢ervna
2000, ktera revidovala smérnici 93/104/ES. Smyslem uvedenych smérnic bylo

sjednoceni regulace pracovni doby zaméstnancu v EU.

Cilem této Smeérnice je zaruCit ochranu pracovnikii pred Skodlivymi efekty
neregulované pracovni doby na jejich zdravi a bezpecnost. Z toho duvodu stanovuje
vSeobecné minimalni bezpecnostni a zdravotni pozadavky na upravu pracovni doby.
Zabyva se napiiklad denni dobou odpoc¢inku, piestavkami v praci, tydenni dobou
odpocinku, dovolenou za kalendéini rok, ale i no¢ni praci, nebo praci na smény. Pro

silniéni dopravu, praci na mofi a civilni letectvi existuji odvétvova opatieni.®

Bliz§i vymezeni sledovanych cild, kterych ma byt transpozici dosazeno,
byva zahrnuto Vv recitalu ptislusné smérnice. V této ¢asti si Smérnice mimo jiné klade za
cil zlepSeni bezpec¢nosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pfi praci. Smérnice
dale deklaruje dostate¢nou dobu odpocinku, kterd by méla byt vyjadtitelna v jednotkach
Casu a v té souvislosti oznacuje za nezbytné stanovit maximalni délku tydenni pracovni
doby. Vjednom zdalsich bodi Smérnice odkazuje na Umluvy MOP tykajici
se pracovni doby i no¢ni prace. V neposledni fadé je zde vyzdvizena nutnost regulace
nocni prace, véetné piesCasové prace, a to z divodu jejich neptiznivého vlivu na lidsky

organismus.

Vedle zakoniku prace byla Smérnice v€lenéna i do zdkona o inspekci préce,

0 namoini plavbé, zadkona o ochrané vetejného zdravi, dnes jiZ zruSené¢ho zakona o péci

® URAD PRO PUBLIKACE. Organizace pracovni doby. In: EUR-lex: Pfistup k prdavu Evropské unie
[online]. 16.1.2016 [cit. 2016-2-23]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=URISERV%3Ac10418.
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a zdravi lidu (nahrazen zékonem o zdravotnich sluzbach) a do natizeni vlady o pracovni

v v 1.0 v 7
dobé¢ a odpocinku pracovnikli v doprave.

Tato Smérnice je povazovana za jednu z nejvice kontroverznich smérnic EU
zejména kvuli moznosti tzv. opt-out v piipadé urcitych ustanoveni. Od jejiho piijeti
dochazelo mezi zastupci evropskych zemi a EU ke snaham o novelizaci, pfesto stale

nedoslo ke spole¢nému konsenzu. Tomuto tématu se budu podrobnégji vénovat dale.

2.2.1 Ptinos smérnice Rady 93/104/ES

Smérnice Rady 93/104/ES byla v roce 2000 v Ceské republice implementovéana
prostfednictvim tzv. euronovely do zakoniku prace z roku 1965. Z toho divodu nebylo
tteba dalSi formalni implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES. V roce 2006 tak byly do zakoniku prace zaclenény pouze dil¢i zmény,
které nova Smérnice pfinesla. Ceska pravni Gprava obsahovala pied implementaci
smérnice rozdilnou Upravu u fady aspekti pracovni doby. Celkova tydenni pracovni
doba ¢inila 43 hodin a délka ro¢ni dovolené byla minimalné¢ 3 tydenni. Piestavka
najidlo a oddech v pribéhu pracovni smény se zapocitavala do pracovni doby
a zamé&stnanec na ni mél narok jiz po 5 hodinach prace. Nepfetrzity odpocinek v tydnu
byl stanoven na pouhych 32 hodin stim, Ze ho vldda mohla nafizenim zkratit
ve vyjimecnych piipadech az na 24 hodin a u zaméstnanci s kratS$i pracovni dobou
azna 18 hodin. Zakonik prace navic nestanovoval povinnost nahradit zaméstnanci
zkracenou dobu tydenniho odpocinku, nebo odpocinku mezi sménami. Zaméstnancem
pracujicim v noci byl takovy zaméstnanec, ktery vykonaval prace vyZadujici, aby byly
pravideln¢ konany vnoci Vrozsahu nejméné ¢tyf hodin po sobé jdoucich.

Zameéstnavatel nebyl povinny evidovat pracovni dobu zaméstnancti.

Transpozici smérnice Rady 93/104/ES doslo ke snizeni délky tydenni pracovni
doby na 40 hodin tydné, nové ale s tim, ze se 30 minutova ptestavka na jidlo a oddech

do pracovni doby jiz nezapoc€itava. Pracovniky jisté kvitovanym pifinosem bylo zvyseni

"NEKOLOVA, M. Priibéh a efekty implementace vybranych pracovnépravnich sméric EU v CR. In:
Vyzkumny stav prdce a socidlnich véci [online]l. 2010 [cit. 2016-3-5]. Dostupné z:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_309.pdf.
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ro¢ni dovolené ze tfi tydnli na tydny Ctyfi, a také navySeni tydenniho nepietrzitého

odpocinku z 32 hodin na 35 hodin.

Nékteré pozadavky smérnice zlstaly naopak nezapracovany. Pro piiklad
se jednalo 0 nezahrnuti doby pracovni pohotovosti do celé tydenni pracovni doby,
nebo o stale pretrvavajici moznost pracovnika mit i nadale vice pracovnich poméri
s celkovou pracovni dobou piesahujici smérnici stanovené maximum 48 hodin véetné
prace prescas. Jmenované nedostatky mély byt odstranény tzv. tfeti euronovelou, jejiz
navrh byl v prib&hu legislativniho procesu odlozen.? Pozdgji doslo k piijeti soudasného
zakoniku prace, ktery vétSinou pouze upravil regulaci pracovni doby, navic ale pfinesl
novou regulaci n¢kterych aspekti pracovni doby a zavedl novou formu

nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby — konto pracovni doby.

2.2.2 Kli¢ové pojmy smérnice 2003/88/ES

Pracovni doba a doba odpocinku

V prvni fad¢ je tfeba zminit Gpravu ¢lanku 2 odst. 1 smérnice, kde je stanoveno,
ze se pro ucely této Smérnice ,, pracovni dobou rozumi jakdkoli doba, béhem niz
pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykonava svou cinnost
nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi*.
V nésledujicim odstavci nalezneme upravu doby odpocinku, ktera je definovana
negativné, tedy ze jde o , kazdou dobu, ktera neni pracovni dobou*. Kombinace

pozitivnich a negativnich definic v pravnich Gpravach mtze vést k nesrozumitelnosti

a nepiehlednosti pravniho fadu.’

No¢ni doba a noéni pracovnik

J&%

S ohledem na socialni a biologicka rizika, kterd s sebou piinasi prace v noci,
bylo nutné této upravé vénovat vétsi pozornost. Nocni dobou se dle ¢lanku 2 odst. 3

Smérnice rozumi ,.kazda doba, v délce nejméné sedmi hodin, vymezenad vnitrostatnimi

8 NEKOLOVA, M. Priibéh a efekty implementace vybranych pracovnépravnich sméric EU v CR. In:
Vyzkumny ustav priace a socialnich véci [online]. 2010 [cit. 2016-3-5]. Dostupné z:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_309.pdf.

9 MORAVEK, J. in KRAL, Richard. Volny pohyb pracovnikii v EU v kontextu skonceni prechodnych
opatreni. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 145.
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pravnimi predpisy, kterda ve vSech pripadech musi zahrnovat dobu mezi piilnoci a patou
hodinou ranni*. Velmi zadouci je prave piihlédnuti k vnitrostatnim pravnim predpisim
vzhledem k odliSnému zptsobu zivota obyvatel ve sttedomoii a v severskych oblastech
EU. Smérnice ve svém ¢l. 2 odst. 4 pamatuje 1 na pojem no¢niho pracovnika, kterym
je .. (a) jednak kazdy pracovnik, ktery behem nocni doby pracuje nejméné tii hodiny své
beézné pracovni doby, a (b) jednak kazdy pracovnik, ktery pravdépodobné odpracuje
béhem nocni doby urcitou cast své rocni pracovni doby, vymezené podle volby
dotycného clenského statu (i) bud vnmitrostatnimi pravnimi predpisy po konzultaci
se socialnimi partnery, nebo (ii) kolektivnimi smlouvami nebo dohodami uzavienymi

‘

mezi socialnimi partnery na vnitrostatni nebo regiondlni urovni“. Definici no¢niho
pracovnika nabizela jiz Umluva Mezinrodni organizace prace ¢. 171 z roku 1990,
0 no¢ni praci, kdy ,,vyraz nocni pracovnik znamend zaméstnanou osobu, jejiz prdce
vyzaduje vykon béhem podstatného poctu hodin nocni prdce, ktery presahuje stanoveny
limit.  Limit md byt stanoven  prislusnym  orgdnem  po  projedndni
S nejreprezentativnejsimi organizacemi zaméstnavateli a pracovnikii nebo kolektivnimi
smlouvami “.*® Jak je z jednotlivych definic patrno, Evropskd Unie nabizi podrobnéjsi
vymezeni daného terminu, s tim, Ze je pamatovano i na piipad pouhé pravdépodobnosti,

viz pism. b).
Prace na smény

Praci na smény se dle ¢l. 2 odst. 5 rozumi ,,kazdy zpiisob organizace prdce
ve sméndch, pri kterém pracovnici jeden druhého stiidaji na stejnych pracovistich podle
urcitého rozvrhu, véetné stridajicich se turnusi, a ktery muzZe byt nepretrzity nebo
prerusovany, coz predstavuje pro pracovniky nutnost pracovat v riiznou dobu béhem
urcitého obdobi dnii nebo tydnu “. Pracovnikem na smény je pak, dle ¢l. 2 odst. 6 ten,

jehoz rozvrh prace zahrnuje praci na smény.
Dostatecny odpoc€inek

V ustanoveni ¢l. 2 odst. 9 Smérnice formuluje institut dostatecného odpocinku.
Jedna se o ,,skutecnost, ze pracovnici maji pravidelné doby odpocinku, jejichz trvani je

vyjadreno v jednotkdach casu, a které jsou dostatecné dlouhé a souvisle, aby zajistily,

1041, 1 pism. b) Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 171 z roku 1990.
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zev diisledku unavy nebo jiného nepravidelného rozvrzeni prace nedojde k jejich
zranéni nebo zranéni dalSich pracovnikii nebo ostatnich osob, ani ke kratkodobému

‘

nebo dlouhodobému poskozeni zdravi “.

Puvodni smérnice Rady 93/104/ES s terminem dostateéného odpocinku ve svych
kliCovych pojmech nepracovala, to vSak bylo posléze upraveno jiz smérnici

2000/34/ES, ktera pivodni smérnici revidovala.

Vétsina pojmu je v zdkoniku prace ¢i souvisejicich predpisech definovéana
v souladu se smérnici, kromé pojmu ,,pracovnik na smény* a ,,dostatecny odpocinek*,
které v zdkoné sice explicitné¢ definovany nejsou, nicméné vyznam a obsah soucasné
pravni Gpravy spojené se sménnym rezimem a dobami odpocinku explicitni definici ani

nevyzaduji.

2.2.3 Minimalni doby odpocinku

V piedchozi Casti bylo nastinéno zékladni pojmoslovi Smérnice, na které
navazuji jednotlivé kapitoly vénujici se konkrétnim aspektim tpravy pracovni doby.
Navazujici kapitoly zabyvajici se dobou odpocinku stanovuji c¢lenskym statim

povinnost pfijmout nutna opatieni, diky nimz bude mit kazdy pracovnik narok na:

. minimalni denni odpocinek po dobu jedenécti po sobé jdoucich hodin
béhem 24 hodin,

. piestavku na odpocinek pii pracovni dobé delsi nez 6 hodin,

. minimalni nepfetrzity odpocinek v délce 24 hodin za kazdé obdobi sedmi

dnli a navic jedenactihodinovy denni odpocinek (v pivodni smérnici bylo
navic stanoveno, ze ,, minimalni doba odpocinku zpravidla zahrnuje nedeli “,
coz bylo vypusténo jiz revidujici smérnici),11

. maximalni primérou délku pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnli

vcetné prescasti 48 hodin,

1 &1, 5 smérnice Rady 93/104/ES.
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. placenou dovolenou za kalendafni rok v trvani nejméné Ctyf tydnd,
kterou neni mozné nahradit finanéni nahradou, s vyjimkou ukonceni

pracovniho pomém.12

Dikce ¢l. 16 dané Smeérnice stanovuje Clenskym stathim moznost stanoveni
referen¢niho obdobi nepiesahujiciho 14 dnli v ptipad¢€ pouziti ¢lanku 5 (doba odpocinku
v tydnu).*® Pro pouziti ¢lanku 6 (maximélni tydenni pracovni doba) nesmi takové

obdobi presahnout 4 mésice.

Ustanoveni § 90 zakoniku prace upravuje problematiku neptetrzitého odpocinku
mezi dvéma sménami, kde je stanovena povinnost zaméstnavatele rozvrhnout pracovni
dobu tak, aby m¢l zaméstnanec mezi koncem jedné smény a zacitkem smény
nasledujici nepfetrzity odpocinek v délce alespont 11 hodin. U zaméstnance mladsSiho
18 let se musi dokonce jednat o 12 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich.
Do zakoniku prace byl plné transponovan i ¢lanek 17 odst. 3 pism. c¢) Smérnice,
konkrétné se v tomto piipad¢ jednd o ustanoveni § 90 odst. 2, ve kterém je povoleno
zkratit dobu odpocinku mezi dvéma sménami az na 8 hodin béhem 24 hodin po sobé
jdoucich zaméstnanci starSimu 18 let stim, ze dal$i doba odpocinku bude o takto
zkraceny Casovy uUsek prodlouzena. Toto ustanoveni se tyka pouze vymezeného okruhu
pracovnikd, mezikteré se fadi 1 pracovnici poskytujici sluzby obyvatelstvu

ve zdravotnickych zafizenich.

V soucasné dobé projednavand novela zékoniku prace obsahuje striktnéjsi
upravu ustanoveni § 90 odst. 1 zdkoniku prace, podle kterého je zaméstnavatel povinen
poskytnout zaméstnanci nepietrzity denni odpocinek v trvani alespoii 11 hodin b&€hem
24 hodin po sob¢ jdoucich a v ptipad¢ mladistvého zaméstnance opét alesponi 12 hodin
béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich. Novela tedy nejenze nahrazuje termin nepftetrzitého
odpocinku mezi dvéma sménami terminem nepfetrzit¢tho denniho odpocinku,
ale zejména navrhuje zpfisnit Upravu tak, aby mél zaméstnavatel skute¢né povinnost
odpocinek poskytnout a nikoliv jen naplanovat, coz je dle mého nazoru piinosnym

navrhem, ktery mimo jiné odpovida znéni ¢lanku 3 Smérnice.

2 URAD PRO PUBLIKACE. Organizace pracovni doby. In: EUR-lex: Piistup k pravu Evropské unie
[online]. 16.1.2016 [cit. 2016-2-23]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=URISERV%3Ac10418.

1 o re ;v ;o ’ o v . i
% Referenéni obdobi je vymezeny Casovy usek, za ktery se zpriméruje uréitd hodnota.
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Clanky 18 a 19 Smérnice upravuji moZnost odchylit se od pravidel upravy
pracovni doby ve sjednanych kolektivnich smlouvach, coz zakonik prace vyuziva
V ustanoveni § 78 odst. 1 pism. m) ve kterém je stanoveno, ze pocet 26 po sob¢ jdoucich
tydnii, po které je mozno sjednat nerovnoméerné rozvrzenou pracovni dobu a prescasovy

rezim, je mozné v kolektivnich smlouvach prodlouzit az na 52 tydnt.

Vyse zminénd pfipravovana novela zdkoniku prace by méla pfinést plnou
transpozici ¢lanku 5 Smérnice o nepfetrzitém odpocinku v tydnu. Divodova zprava
k piedkladané novele uvadi, Ze v praxi Casto dochazi k Gcelovym interpretacim
stavajiciho znéni ustanoveni § 92 odst. 1 zdkoniku préace tak, Ze v rdmci obdobi 2 tydnt
po sobé jdoucich zaméstnavatel poskytuje nepfetrzity odpocinek v tydnu takovym
zpuisobem, Ze zaméstnanec ve vysledku vykonava praci v rozsahu 10 smén po sobé
jdoucich. Jednd se o postup, ktery je vrozporu nejen se znénim Smérnice,
ale i se zakladnimi principy bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci. Nové znéni
ustanoveni pak uklddd zaméstnavateli povinnost poskytnout zaméstnanci nepfietrzity
odpocinek v tydnu tak, aby mél zaméstnanec béhem kazdého obdobi 7 po sob¢ jdoucich
kalendainich dnt nepfetrzity odpoc¢inek v trvani alesponi 35 hodin a v piipadé

mladistvého zaméstnance alespon 48 hodin.

2.2.4 Nocni prace

Lidsky organismus je v noci citlivéj$i na rusivé vnéjsi vlivy a dlouhd noc¢ni prace
muze Skodit zdravi pracovnikil, nebo ohrozit bezpe¢nost na pracovisti, proto je nutné,
jak je uvedeno v recitdlu Smérnice, délku no¢ni prace omezit. Uroveii bezpe¢nosti
a ochrany zdravi pfi praci musi byt pfizplisobena povaze prace nocnich pracovnikl

a pracovnikll na smény.

V ¢l. 8 Smérnice uklada ¢lenskym statim povinnost pfijmout potfebna opatient,
Jjimiz zajisti, aby béZna pracovni doba nocnich pracovniki nepiesahovala v priméru
osm hodin za 24 hodin. Je-1i vsak prace noc¢nich pracovnikl spojena se zvlastnimi riziky
nebo tézkou dusevni, nebo fyzickou ndmahou, nesmi takové osoby pracovat vice, nez
8 hodin za obdobi 24 hodin, béhem kterého vykonavaji noc¢ni praci. Vymezeni prace
spojené se zvlastnimi riziky nebo tézkou dusevni ¢i psychickou namahou Smérnice

ponechava na vnitrostatnich pravnich predpisech, zvyklostech, nebo kolektivnich
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smlouvach, ¢i dohodach uzavienych mezi socidlnimi partnery.” Zakonik prace podobné

ustanoveni neobsahuje.

I pro pouziti ¢lanku 8 je mozné stanovit referen¢ni obdobi na zdklad¢ vysledkt
konzultace se socialnimi partnery, kolektivnimi smlouvami, nebo dohodami uzavienymi
socidlnimi partnery c¢lenského statu ¢i regionu. Dalsi povinnosti ¢lenskych stata je,
dle ¢l. 9, zakotvit do svych vnitrostatnich pravnich predpisti narok no¢nich pracovnikt
na bezplatné posouzeni svého zdravotniho stavu pfedtim, nez dojde k jejich zarazeni
na no¢ni praci, ale i posléze v pravidelnych intervalech. Dale je zde zakotveno pravo
téch pracovnikli, ktefi pfestanou byt zdravotné zplsobili vykonavat nocni préci,

na prevedeni na praci ve dne, a to kdykoli je to mozné.

Zaruky pro praci v noci jsou upraveny Vv ¢lanku 10, kde je stanoveno pravo
Clenskych stath podminit praci nekterych kategorii nocnich pracovnikd urcitymi
zarukami, za podminek stanovenych vnitrostatnimi pfedpisy nebo zvyklostmi. Jedna
se o pracovniky, u nichz vznikaji rizika pro bezpecnost nebo zdravi spojend s praci
vykonavanou v no¢ni dobé. Zakonik prace obsahuje svou zvlastni regulaci pracovnich
podminek (v€etné Gpravy prace v noci) pro dané skupiny zaméstnancid, jmenovité pak

pro Zeny a mladistve.

Clanek 11 reguluje povinnost zaméstnavateli, ktefi pravidelnd vyuzivajici no¢ni
pracovniky, sd¢€lit tuto informaci pfislusnému organu, pokud je o to pozadan. Ackoli
tato Uprava neni vV zédkoniku prace zakotvena, neznamend to, Ze by v tomto misté byla
¢eska pravni uprava v rozporu se smérnici. Takovou povinnost je totiz mozno dovodit
ze zakona o inspekci prace, ve kterém je stanovena povinnost spoluprace
zaméstnavatelll s inspektoraty prace v oblasti kontroly dodrZzovani pravni upravy

pracovni doby.

Zaméstnavatel ma, dle ¢l. 13, ulozenou povinnost piihlédnout k ,, obecné zdsade,
Ze prace ma byt prizpusobena clovéku, s cilem zejména omezit monotonni prdce a prace
s vaucenym pracovnim tempem, v zavislosti na typu pracovni ¢innosti a na pozadavcich
bezpecnosti prace a ochrany zdravi, zejména pokud jde o prestavky béhem pracovni

doby*. Zaméstnavatel¢ tedy musi nastavit objem prace, ktery je potieba zvladnout

14 « v
¢l. 8 Smérnice.
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azaroven i pracovni tempo sohledem na fyzické a neuropsychické dispozice
zaméstnance. Objem prace a pracovni tempo by mél zaméstnavatel stanovit az po
konzultaci s odborovou organizaci, nejsou-li tyto polozky jiz soucasti kolektivni

smlouvy.®

V ramci novely zakoniku prace je navrhovano upiesnit ustanoveni § 94 odst. 1
tak, aby doslo k pIné transpozici ¢lanku 8 Smérnice. Divodova zprava k predkladané
novele uvadi, ze soucasnd pravni Uprava v posledni vété ustanoveni § 94 odst. 1
zakoniku prace umozinuje zaméstnavateli rozvrhnout zaméstnanci pracujicimu v noci
vSechny smény v délce 12 hodin béhem daného vyrovnavaciho obdobi, vzhledem
K tomu, ze se pii vypoltu primérné délky smény vychazi z pétidenniho pracovniho
tydne a nikoliv ze skute¢ného rozvrhu pracovni doby zaméstnance. V dusledku toho pak
neni zadny rozdil v délce smény mezi zaméstnancem pracujicim resp. nepracujicim

V noci, coZ je v rozporu s pozadavky Smérnice.

2.2.5 Odchylky a vyjimky

Smérnice upravuje moznost ¢lenskych statt odchylit se od urcitych, konkrétné
stanovenych ¢lankti. Vzhledem k tématu této prace bych chtéla vyzdvihnout vyjimky
z ¢lanku 6, ktery stanovuje maximalni ptipustnou délku tydenni pracovni doby vcetné

préce piescas ve vysi 48 hodin.

Pro zdravotnické pracovniky v Ceské republice pfichazely v ivahu dvé vyjimky
ze zminéného ¢lanku 6 Smérnice. Za prvé je po prechodné obdobi mozno stanovit
za uCelem vzdélavani 1ékart delsi pracovni dobu, nez-li tu, ktera je stanovena v ¢l. 6
Smérnice. Clenské staty viak maji povinnost zajistit, aby pocet tydennich pracovnich
hodin neptesahoval primér 58 hodin béhem prvnich tii let pifechodného obdobi,
dale primér 56 hodin béhem nasledujicich dvou let a nakonec primér 52 hodin

po zbyvajici obdobi.*®

' NEKOLOVA, M. Priibéh a efekty implementace vybranych pracovnépravnich sméric EU v CR. In:
Vyzkumny ustav priace a socialnich véci [online]. 2010 [cit. 2016-3-5]. Dostupné z:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_309.pdf.

* KOMINKOVA, M.; POHL, M. Pies¢asy lékaiti v narodni, unijni a pravng-komparativni perspektivé.
In: Parlamentni institut [online]. 2015 [cit. 2016-3-5]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/en/sqw/ppi.sqw?d=1&t=39.
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Ve druhém piipadé¢ se jedna o vyjimku stanovenou v ¢lanku 22 odst. 1 citované
Smérnice. V praxi se v souvislosti stimto tématem miizeme Casto setkat s terminem
,»opt-out”, coz lze volné pielozit jako ,,vyvazani se“, tedy individudlni vyvazani
se konkrétniho zaméstnance z obvyklych limita a pravidel pracovni doby. Jedna se jisté
o nejkontroverznéjsi ustanoveni Smérnice, které umoznuje vyjimku z maximalni délky
tydenni pracovni doby. Takova uprava vSak musi spliiovat podminky, jako je nutnost
souhlasu zaméstnance, kterému nesmi v pfipadé nesouhlasu hrozit Ujma, a dale
povinnost zaméstnavatele vést zaznamy o vSech pracovnicich, ktefi vykonavaji praci
pfescas, pfi¢emz musi byt takové zdznamy k dispozici kompetentnim organtim ochrany
prace. Kromé toho musi pravni Gprava samoziejmé dodrzovat obecné zasady ochrany
bezpecnosti a zdravi pracovnikll. Na rozdil od Gpravy vyse zminéné vyjimky pro ucely
vzdélavani 1ékarl, neni pro Gpravu ,,opt-outu” stanoveno ptrechodné obdobi, po jehoZz
skonCeni by jiz ,,opt-out™ nebyl mozny, ackoli to bylo pfedmétem navrhu revizni
smérnice, kterou se méni smérnice 2003/88/ESY, jenz nakonec nebyl piijat po pétiletém

projednavani jednomyslnym nesouhlasem Rady.®

Tato vyjimka, kterda umoznuje, aby zaméstnanec pracoval napt. i 70 hodin tydné,
byla do Smérnice v¢lenéna na zakladé¢ pozadavki Velké Britanie. Velka Britanie byla
v minulosti Casto kritizovdna za soustavné prodluzovani tydenni pracovni doby,
kdy v ostatnich ¢lenskych statech EU byly snahy ptesné opacné. Od roku 2004
se vyjimka zacala masivnéji pouZzivat v disledku rozsudkd Soudniho dvora Evropské
unie v piipadech SIMAP a Jaeger, ve kterych soud zavazné vylozil definici pojmu
pracovni doby v souvislosti s institutem pracovni pohotovosti na pracovisti. Tyto

rozsudky budou v praci blize rozebrany.*

Ceska republika zvolila opt-out z &l. 6 Smémice od 1.10.2008, kdy autonomng
omezila ptechodnou lhiitu jeho trvani do 31.12.2013. Z divodové zpravy k zakonu
¢. 294/2008 Sh., kterym se meéni zakonik prace, je mozné usuzovat, Ze tato prechodna

lhuita byla do pravni upravy vtélena pravdépodobné v ocekavani schvaleni vyse zminéné

7 KOM (2005) 246, KOM (2004) 607

8 KOMINKOVA, M.; POHL, M. Pies¢asy lékaiti v narodni, unijni a pravng-komparativni perspektivé.
In: Parlamentni institut [online]. 2015 [cit. 2016-3-5]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/en/sqw/ppi.sqw?d=1&t=39.

¥ GOGOVA, R. in GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zdkoniku prace a dalsich souvisejicich pravnich piedpisi. 2., pteprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s.
20- 21.
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novely Smérnice. Od 1.1.2014 tak maji zaméstnavatelé ve zdravotnictvi povinnost
dodrzovat obecnou maximdalni stanovenou dobu upravenou v §93 zdkoniku prace.
Ceska republika ma totiz nejen povinnost dbat na formélni transpozici, ale predevim
také na faktickou implementaci smérnice o pracovni dob¢. V pfipadé, Ze by tedy
pokracovala praxe dohodnuté prace ptrescas i po 31.12.2013, nebylo by mozno vyloucit
uréité kroky Evropské komise viiéi Ceské republice. V této véci Evropskd komise
zahadjila fizeni pro poruSeni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU, za neprovedeni ustanoveni
tykajicich se prace pres¢as napt. vaéi Irsku a Recku. Irskd a fecka pravni tprava viak
nevychazela z ¢l. 22 Smérnice, piesCasy tak nebyly vykonavany na zakladé dohody,

ale na zakladé mimopravniho vynucovani.

V piipadé Recka dochazelo k zdvaznym porusovanim pozadavkt Smérnice,
kdy byli 1ékafi vetejnych nemocnic nuceni pracovat 64 hodin tydné a v nékterych
pfipadech az 90 hodin tydné. Komise obdrzela stiznosti ze strany dotcenych 1¢kait,
avyzvala proto Recko k odstranéni nedostatkii. Vzhledem k faktu, Ze Recko Zzddnou

napravu neprovedlo, podala na n&j komise 20.11.2013 Zalobu k SDEU.%

Ke stejnému postupu doslo i v ptipadé Irska. Prestoze irské pravo stanovuje
maximalni vysi pracovni doby v souladu s pozadavky Smérnice, nebyla tato ustanoveni
v ramci vykonu povolani lékafe ve vefejnych nemocnicich v Irsku dlouhodobé
aplikovana. Zejména mladi 1ékafi museli pracovat ptes 100 hodin tydné ¢i slouzit 36
hodinové smény. Jednalo se skutecné o dlouhodobé neuspokojivy stav, ktery v fijnu
2013 wvyustil ve stavku. I vtomto ptipad€é doSlo nejdiive k upozornéni na sjednéni
napravy stavu tak, aby vyhovél pozadavkiim Smérnice. I ptesto, Zze doslo k dohod¢ mezi
poskytovatelem irskych zdravotnich sluzeb a lékafskymi odbory o maximalni vysi

prescasti, podala Komise 20.11.2013 na Irsko zalobu k SDEU.

Dohody o prescasech musi vychdzet z vnitrostatniho pravniho zakladu,
kdy Smérnice EU je jako pravni zaklad nedostate¢na, tato pouze umoznuje vyjimku
prostiednictvim ¢l. 22. ,,Jak vyplyva z rozhodnuti SDEU ve veéci Fuss (C-243/09)
,,...pokud neexistuje opatreni vnitrostatniho prava, kterym by byla provedena moznost

odchylné upravy dana clenskym statim ustanovenim ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce

2 KOMINKOVA, M.; POHL, M. Pies¢asy lékaiti v narodni, unijni a pravné-komparativni perspektivé.
In: Parlamentni institut [online]. 2015 [cit. 2016-3-5]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/en/sqw/ppi.sqw?d=1&t=39.
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pism. b) smernice 2003/88, je toto ustanoveni pro vyreSeni sporu ve véci v puvodnim
Fizeni zcela irelevantni, a je tudiz treba vzit v uvahu pouze ¢l. 6 pism. b) této smérnice,
ktery stanovi zdsadu, Ze clenské staty musi dodrzet maximdlni primérnou délku
pracovni doby v rozsahu 48 hodin pro kazdé obdobi sedmi dnu“ Tato uvaha se vztahuje
I Kobsolentnim ustanovenim, nebot v soucasné dobé sice existuje opatreni
vnitrostatniho prava (§93a zakoniku prace), ale nemiize jim byt provedena moznost
odchylné tipravy vzhledem k zapovédi v ¢l. 11 zdkona 294/2008 Sb. “** Z hlediska de lege
ferenda brani v pokracovani vyuzivani opt-outu ve formé dalsi dohodnuté prace prescas
pouze vySe zminéné ustanoveni €l. II zakona 294/2008 Sb., a v ptipad¢ jeho zruseni
by bylo mozné institut nadale vyuzivat. Ackoli soucasné znéni zakoniku prace stale
obsahuje redundantni ustanoveni § 93a o dals$i dohodnuté praci ptescas ve zdravotnictvi,

pfedkladana novela jiz pocita s jeho zruSenim.

Komise stanovila nékolik prvkl, které by vramci opt-outu mohly byt
povazovany za nekompatibilni s pozadavky Smeérnice. Jedna se zejména o pfiipady,
kdy by doslo ke sjednani opt-outu pted podpisem pracovni smlouvy, nebo soucasné
s tim. Dale v piipadé, ze by byla u dohody o dalsi pfesCasové praci ujednana dlouha
vypovédni doba, nebo by byla sjednana bez ohledu na zdravotni a bezpecnosti rizika
vyplyvajici z délky pracovni doby. Na zavér v piipadé¢ vadné transpozice Smérnice,
vcetné pozadavki Soudniho dvora a v piipad¢ absence povinnosti zaméstnavateli vést

o ey 22
nezbytné zaznamy o praci piescas.

2.3 Implementace smérnice 2003/88/ES ve vybranych statech EU

2.3.1 Némecko

Jiz po prvni smérnici o pracovni dobé ¢. 93/104/ES z roku 1993 muselo dojit
k vyraznym zménam némeckého zakoniku prace, pro pi. doslo ke zvySeni poctu dni

dovolené o jeden tyden.

2l KOMINKOVA, M.; POHL, M. Pies¢asy lékaiti v narodni, unijni a pravng-komparativni perspektivé.
In: Parlamentni institut [online]. 2015 [cit. 2016-3-5]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/en/sqw/ppi.sqw?d=1&t=39.
2 KOMINKOVA, M.; POHL, M. Pies¢asy lékaiti v narodni, unijni a pravng-komparativni perspektivé.
In: Parlamentni institut [online]. 2015 [cit. 2016-3-5]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/en/sqw/ppi.sqw?d=1&t=39.
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Némecky zakonik prace stanovuje pouze denni maximum, nikoliv maximalni
moznou tydenni pracovni dobu. Denni maximum by pak nemélo ptekrocit 8 hodin.
V urcitych piipadech, ale mize denni pracovni doba dosahovat az 10 hodin, ovSem
pouze pokud za 6 mésicti nebo 24 tydni neptekro¢i primérné 8 hodin denné. Na
pracovistich, ktera spadaji do pohotovostnich sluzeb je mozné pomoci kolektivni

smlouvy prodlouzit pracovni dobu na vice nez 10 hodin denng.*

Vétsina pracovnich dohod patii do skupiny tzv. kolektivnich pracovnich dohod,
jejichz praimérnad tydenni pracovni doba by méla byt 37,7 hodin tydné. Provedeny
vyzkum, zminény ve studii €. 5.357 vypracované Parlamentnim Institutem vSak ukdzal,
ze Némci skuteéné pracuji az o 3 hodiny déle, tedy 40,3 hodin. Jedna se tedy o ¢tvrté

. Vv v 24
nejvyssi ¢islo v EU.

Stejné jako v Ceské republice, je i v Némecku problematickou oblasti pracovni
doba zaméstnancii ve zdravotnictvi. Zejména mladi Iékafi pravidelné prekracuji
maximalni moznou pracovni dobu. V bieznu roku 2013 prob¢hl prizkum mezi 3 309
zaméstnanci ve zdravotnictvi o jejich skute¢né délce pracovni doby. Tti Ctvrtiny
dotazanych uvedly, Ze pracovali v praiméru vice nez 48 hodin tydné. Zhruba 47% z nich
uvedlo, Ze jejich skute¢na tydenni pracovni doba dosahuje 49 az 59 hodin.
Jedna ¢tvrtina respondentl pracovala v tomto ¢asovém rozmezi dokonce 60 az 79 hodin
a 3% travi v zaméstnani vice nez 80 hodin tydné. Z vysledkt tedy vyplyva, Ze celych
74% dotazanych pracuje vice, nez povolenych 48 hodin tydné. Neuspokojivym faktem
je i to, ze 21% respondentli nema pies¢asy kompenzované ani finan¢né, ani pomoci
nahradniho volna a téméf tii Ctvrtiny pozoruji negativni vliv délky pracovni doby na své

zdravi. %

V 90. letech umoZiiovalo némecké pracovni pravo, aby zdravotni sestry

V nemocnicich pracovaly v priméru az 60 hodin tydné, a to vcetné nedél a Statnich

2 KOMINKOVA, M.; POHL, M. Pies¢asy 1ékaiti v narodni, unijni a pravné-komparativni perspektivé.
In: Parlamentni institut [online]. 2015 [cit. 2016-3-5]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/en/sqw/ppi.sqw?d=1&t=39.
2 KOMINKOVA, M.; POHL, M. Pies¢asy lékaiti v narodni, unijni a pravng-komparativni perspektivé.
In: Parlamentni institut [online]. 2015 [cit. 2016-3-9]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/en/sqw/ppi.sqw?d=1&t=39.
% KOMINKOVA, M.; POHL, M. Pies¢asy lékaiti v narodni, unijni a pravng-komparativni perspektivé.
In: Parlamentni institut [online]. 2015 [cit. 2016-3-9]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/en/sqw/ppi.sqw?d=1&t=39.
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svatkli s tim, Ze denni pracovni doba nesméla piesahnout 10 hodin bez zapocitani

pfimétenych prestavek.

2.3.2 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Velka Britanie se postavila jiz proti piijeti Smérnice o pracovni dob¢ z roku
1993. Vzhledem k tomu, ze byla smérnice zafazena mezi zdravotni a bezpe€nostni
opatieni podle ¢lanku 129 Smlouvy o EU, neplatila v ramci hlasovéani jednomyslnost,
ale kvalifikovana vétSina, a Velkd Britdnie se svym postojem neuspéla. Spojené
kralovstvi tedy nasledné podalo zalobu k Soudnimu dvoru Evropské unie, se kterou

vsak také neuspélo.

Maximalni tydenni pracovni doba je ve Velké Britdnii stanovena na 48 hodin.
Jednd se o prvni zemi, kterd zacfala vyuzivat opt-out, tudiZz milZze zaméstnanec
po dohod¢ se zaméstnavatelem toto tydenni maximum ptekrocit. Pokud ale dochazi
k piekracovani tydenniho maxima, musi za 17 tydnt ¢init tydenni pramér 48 hodin.
U 1ékait ve vycviku je mozné tuto dobu prodluzit na 26 tydni. Ve Velké Britanii
neexistuje presné stanovené denni maximum, ve vét§ing piipadid vSak nesmi pracovni

doba ptekrocit 13 hodin denng.?

V britském zdravotnictvi jsou nejvétsi problémovou skupinou zachranaii a 1€kari
na pohotovosti. Vyzkum provedeny v fijnu roku 2013 ukazal, ze devét z deseti 1ékait
na urgentnim piijmu bé€zn€ vykonava praci piescas. V prizkumu, kterého se zucastnilo
1077 zamé&stnancd, bylo zjisténo, ze 94% z nich vykonava praci piescas nad zakonem
stanovenou mez. Vzhledem k tomu, Ze je tento stav neudrzitelny, uvazuje mnoho z nich
o odchodu do zahrani¢i. ¥ Lékafi ve vycviku ziskdvaji na zékladé dodate¢né
odpracovanych hodin doplnkovy plat, jehoz vySe se odviji od mnozstvi piesCasové
prace. Mladi 1ékafi tak dostavaji za praci pfescas plat, ktery by za normalnich okolnosti

mohl byt mezi 20% az 50% zakladniho platu.

% KOMINKOVA, M.; POHL, M. Pies¢asy lékaiti v narodni, unijni a pravng-komparativni perspektivé.
In: Parlamentni institut [online]. 2015 [cit. 2016-3-5]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/en/sqw/ppi.sqw?d=1&t=39.

" COLLINS, N. Nine in ten emergency doctors ,working overtime*. In: The Telegraph [online]. 2013-10-
8 [cit. 2016-2-23]. Dostupné z: http://www.telegraph.co.uk/news/health/news/10361589/Nine-in-ten-
emergency-doctors-working-overtime.html.
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2.3.3 Francie

Standardni pracovni doba je francouzskym zakonikem prace stanovena
na 7 hodin denng, jeji maximum pak na deset hodin denné s tim, ze v ptipad¢ nutnosti je
mozné jeji prekroceni. K takovému kroku je vSak nutny souhlas inspektoratu prace.
Nejpozdéji po 6 hodinach prace ma zaméstnanec pravo na dvacetiminutovou piestavku.
Tydenni pracovni doba je ve Francii stanovena na pouhych 35 hodin tydné, ackoliv dle

vyzkumu EUROFONDu pracuji Francouzi ve skute¢nosti 37,9 hodin tydné.

Francii byla vytykana nejasna ustanoveni ohledné délky pracovni doby Iékait,
ktera vedla k tomu, ze bylo ve vefejnych nemocnicich mozné piekracovat smérnici
stanovenou 48 hodinovou hranici. V roce 2013 byla Francie oficialné vyzvana Komisi
Kk respektovani prav 1ékait na dodrzovani maximalni pracovni doby a minimalnich dob
odpocinku po vykonu mimofadné prace v noci. Komise vytykala francouzskému
zakoniku prace vyuzivani opt-out pro nemocni¢ni lékafe, ackoli nebyly splnény
podminky touto smérnici stanovené. A to z toho divodu, ze po lékatich mohl byt
pozadovan vykon prace nad limit stanoveny smérnici, aniz by k tomu udélili souhlas.
V piipad¢, ze by lékati takovou praci prescas odmitli, neexistovaly zadné ochranné
prostiedky, které by tyto lékafe chranily. Podle Komise byla pravidla pro méteni
pracovni doby nemocni¢nich lékaili nejasnd, tudiz byli 1ékafi v praxi Casto povinni
pracovat del§i dobu. Dal§im vytykanym bodem byla zavedena praxe nemocnic,
kdy 1ékafi, ktefi jsou mimo svou pracovni dobu povolani v noci k feseni mimofradnych

e ’ s s Moo vy ’ . v ’ v v ’ r 2
udalosti, nemaji narok na ptiméfeny odpocinek pied tim, nez opét nastoupi do prace. 8

2.4 Revize smérnice 2003/88/ES

Navrh novely smérnice se na urovni Rady a Evropského parlamentu projednaval
od zafi roku 2004. Cilem bylo, mimo jiné, vyiesit dopady rozsudkii SIMAP a Jaeger,
které se zabyvaly otazkou fyzické pritomnosti 1ékafd pfi vykonu pracovni pohotovosti
ve zdravotnickém zafizeni. Pfezkum nékterych ustanoveni smérnice ukladd sama

smérnice, konkrétné se jednd o ustanoveni tykajici se odchylek od referen¢niho obdobi

8 EUROPEAN COMMISSION. Working Time: Commission requests France to respect hospital doctors*
rights to workig hours limit and minimum rests periods [online]. 22.10.2015 [cit. 2016-3-13]. Dostupné z:
http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-13-820_en.htm.
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pro pouziti ¢lanku 6 a moznosti nepouzivat ¢lanek 6 v pfipad¢, kdy da pracovnik

k vykonu takové prace sviij souhlas.

Slozita jednani vedla v roce 2009 i Ceska republika z pozice svého piedsednictvi
v Radé vramci dohodovaciho vyboru s Evropskym parlamentem. Ceska republika
jednala jménem celé Rady, jeji snahy nalézt kompromisni text smérnice, na kterém by
se shodla s Evropskym parlamentem, vsak byly netspésné. Jednani ztroskotala pravé
na otdzce vyjimky opt-out. Evropsky parlament totiz pozadoval jeji zruSeni, Rada
naopak trvala na jejim zachovani, ale za piisnéjSich podminek pro jeji aplikaci
Clenskymi staty. Vzhledem k tomu, Ze se strany nedokazaly shodnout na zadném
kompromisu, doslo vroce 2009 Kk odloZzeni navrhu. 29 Stavajici znéni smérnice,
které vyuzivani opt-outu podmiiiuje pouze souhlasem zaméstnance stim, Ze bude
pracovat déle, nez 48 hodin tydn¢ nadéale plati a zaroven plati i zadvazny vyklad
Soudniho dvora Evropské unie v otdzce pracovni pohotovosti na pracovisti (tedy,
ze cela doba takové pohotovosti vcetné doby ne€innosti se musi posuzovat jako

pracovni doba).*

2.4.1 Vécny obsah navrhu

Jak bylo jiz zminéno v pfedchozi Casti, revize smérnice méla piinést veEtsi
Ackoli bylo navrhovanych zmén vice, v ramci této prace budou kratce rozebrany pouze
nékteré z nich. Jednalo se napf. o pfipojeni dvou novych definic do ¢lanku 2 smérnice,
ato o definici ,,pracovni pohotovosti“ a ,doby nefinnosti v prib&hu pracovni

pohotovosti‘.

Cilem zaclenéni uvedenych dvou definic bylo vymezit rezim, ktery by byl
pouzitelny v ptipad¢ pracovni pohotovosti, a zejména tedy v piipadé doby necinnosti
Vv priibéhu pracovni pohotovosti. Jak je uvedeno v ndvrhu nového ¢lanku 2a smérnice -
doba necinnosti v pritbé¢hu pracovni doby neni pracovni dobou, pokud vSak vnitrostatni

zakony nebo kolektivni smlouva, poptf. dohoda mezi socidlnimi partnery, nestanovi

# STEFKO, M. in BELINA, Miroslav. Zdkonik price: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015,
s. 519.

% GOGOVA, R. in GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zdkoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich predpisit. 2., pteprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 21.
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v souladu s vnitrostatnimi pravnimi ptredpisy nebo zvyklostmi jinak. Naopak obdobi,
ve kterych pracovnik skute¢né svoji ¢innost nebo svou funkci vykonava, se ve smyslu

smérnice vzdy povazuji za pracovni dobu.

Dalsim navrhovanym bodem bylo vymezeni podminek, které¢ maji ¢lenské staty
dodrzovat pii odchyleni se od ¢lanku 6, v némz je upravena maximalni délka tydenni
pracovni doby. Podminkou pro odchyleni se od ¢lanku 6 by bylo povoleni tohoto
postupu V kolektivni smlouvé nebo dohodé uzaviené mezi socidlnimi partnery.
Povinnost poskytnou povoleni prostfednictvim kolektivni smlouvy, by samoziejmé
nebyla mozna v ptipad¢, kdy by v podniku zadna kolektivni smlouva neplatila a ani by
zde nepusobilo zadné zastoupeni zaméstnanct, které by bylo opravnéno v souladu
S vnitrostatnimi piedpisy nebo zvyklostmi kolektivni smlouvu nebo dohodu v této
zalezitosti uzavfit. V takovém piipadé by byl za dostacujici povazovan souhlas

pracovnika.

Povoleni prostiednictvim kolektivni smlouvy nebo dohody by bylo sice
podminkou nezbytnou, avsak nikoliv dostacujici, protoze by byl i nadale nutny souhlas
pracovnika. Podminky jsou tedy ve srovnani s pfedchozi upravou vymezeny jasnéji

Yoo x:s 31
a piesn&ji.®

2.5 Vybrana judikatura Soudniho dvora Evropské unie o pracovni

dobé

Soudni dvir Evropské unie podava zavazny vyklad pravnich piedpisi EU
Vv ramci feseni pripadul, které jsou mu predlozeny. Takovy vyklad nezavazuje jen strany
sporu, ale podavé obecné 1 zavazny vyklad ustanoveni evropského ptedpisu dotéen¢ho

rozsudkem.

V minulosti vydal Soudni dvir Evropské unie fadu vyznamnych a zajimavych
rozhodnuti, ve kterych se vyjadfil k dale uvedenym otdzkdm z oblasti Gpravy pracovni

doby. Preceden¢ni rozhodnuti Evropského soudniho dvora piedstavuji pielomova

S RADA EVROPSKE UNIE. Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni smérnice
2003/88/ES o nékterych aspektech upravy pracovni doby [online]. 24.9.2004 [cit 2016-2-24]. Dostupné z:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=CS&f=ST%2012683%202004%20INIT.
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rozhodnuti z hlediska chapani pracovni doby, doby odpocinku a pracovni pohotovosti

v kontextu evropského prava.

2.5.1 Pracovni pohotovost na pracovisti

Soudni dviir Evropské unie podal zavazny vyklad definice pracovni pohotovosti
hned v nékolika rozsudcich. Jednalo se o rozsudky SERGAS zroku 1999, SIMAP
z roku 2000, Norbert Jaeger z roku 2003, Dellas z roku 2005 a Vorel z roku 2007. Pro
uplnost je nutné uvést, ze Smérnice neobsahovala a dosud ani neobsahuje samostatnou

definici pracovni pohotovosti.

Soudni dvir Evropské unie v téchto rozsudcich dospél k nazoru, Ze pokud
zaméstnavatel pozaduje po zaméstnanci béhem pracovni pohotovosti piitomnost
na pracovisti, pak je celd tato doba povazovana za pracovni dobu, pfipadné za praci
piesCas. Pokud je vSak po zaméstnanci pozadovano, aby byl kdykoliv dostupny,
napt. na telefonu, nebo doma, za pracovni dobu bude povazovan pouze takovy Ccas,

ktery zaméstnanec skute¢né stravil vykonem prace.

Zminéné rozsudky vyvolaly v Evropé¢ fadu problémil, protoze vétSina ¢lenskych
stati zahrnovala do pracovni doby jen dobu samostatného vykonu prace b&hem
pracovni pohotovosti na pracovisti. Clenské staty si byly védomy skute¢nosti, ze plné
respektovani vySe uvedenych rozsudkd muze vést k ochromeni nékterych obori
¢innosti, ve kterych je institut pracovni pohotovosti na pracovisti hojné vyuzivan.
Problémy by pak nastaly zejména u zaméstnancl s vysokou specializaci, kterych je
omezeny pocet, jako jsou napi. I€kafi, zadchranafi, nebo hasi¢i, a ktefi jsou jen stézi
nahraditelni nové piijatymi zaméstnanci, kteti by svym rozvrhem smén zajistili vznikly
vypadek. A i kdyby byla moznost vznikly vypadek timto zpiisobem zajistit, vyzadovala

by znacné financni néklady.

V zati 2004 piedlozila Evropskd komise Radé¢ a Evropskému parlamentu
ke schvaleni navrh novely uvedené smérnice, ktera obsahovala mimo jiné pravé novou
definici pracovni pohotovosti na pracovisti. Ta umoznovala, aby se do pracovni doby
mohla zahrnout jen doba vykonu prace béhem pracovni pohotovosti. Jak je jiz uvedeno

najiném misté, jednani nad obsahem navrhu smérnice byla zdlouhava a nevedla
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k ocekavané shodé¢, proto se ¢lenské staty uchylily K feseni nastalych situaci vyuzivanim
vyjimky opt-out a umoznily tak zaméstnavatelim prodlouzit délku tydenni pracovni
doby. Timto postupem ¢lenské staty nemusely piijimat nové zaméstnance a podstupovat
vetsi financni zatéz, ale zaroven bylo jejich jednani v souladu se smérnici 1 zavaznym

vykladem Soudniho dvora Evropské unie.*

Podobny postup zvolila i Ceska republika. Zakonik prace nepfevzal piechozi
pravni upravu pracovni pohotovosti na pracovisti a zahrnul celou dobu, kdy je
zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokyni zaméstnavatele,
do pracovni doby, jak vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Tento
krok vSak problém s pracovni pohotovosti nevyfesil. Pfedev§im ve zdravotnictvi stale
panovala tiziva situace, vzhledem ktomu, ze stile chybéli 1ékafi, ktefi by svym
rozvrhem smén pokryli vznikly vypadek. Z toho diivodu doslo k pfijeti novely zdkoniku
prace, coz se stalo zakonem ¢. 294/2008 Sb., ktery novelizoval nejen zakonik prace,
ale i zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich ptedpisi. Timto byl
do zakoniku prace zaclenén novy institut — dal§i dohodnuté prace prescas ve
zdravotnictvi upraveny v § 93a. Prostfednictvim tohoto institutu tedy Ceska republika

vyuzila vyjimky opt-out ze Smérnice 2003/ 88/ES.**

2.5.2 Casteény zapo&et pracovni pohotovosti do pracovni doby

V roce 2005 dospél Soudni dvir Evropské unie v rozsudku Dellas k nazoru,
ze se cela doba pracovni pohotovosti musi posuzovat a zapocitavat do pracovni doby,
a nelze tedy na zaklad¢ urcitého vypoctu zapocitavat do pracovni doby pouze Cast této

: . 34
pracovni pohotovosti.

%2 GOGOVA, R. in GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zakoniku prdce a dalSich souvisejicich pravnich predpisii. 2., preprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 22.
BGOGOVA, R. in GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zakoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich predpisii. 2., pteprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 23.
¥GOGOVA, R. in GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zakoniku prdace a dalsich souvisejicich pravnich predpisii. 2., pteprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 23
- 24.
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2.5.3 Poskytovani nahradnich dob odpocinku

V rozsudku Norbert Jaeger dospél Soudni dvir Evropské unie k nazoru,
ze pokud je z davodu pracovni pohotovosti na pracovisti zkracen odpocinek podle ¢l. 3
smérnice pod 11 hodin, musi byt tento odpocinek poskytnut bezprosttedné po skonceni
ptislusnych dob prace. Interpretacné znacné slozity zamér soudu nelze vztahovat jen
na pfipady, kdy zaméstnanec drzi pracovni pohotovost na pracovisti mimo svou fadné
rozvrzenou sménu. Tento zavér dopadd na vSechny piipady, kdy dojde ke zkraceni

minimalniho denniho odpocinku pod 11 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich.35

2.5.4 Pracovni pohotovost a odménovani

V rozsudku Vorel zroku 2007 dospél Soudni dvur Evropské unie Kk nazoru,
zeVrozporu se smérnici neni, pokud clenské staty odmeénuji odlisné dobu,
kdy zaméstnanec skute¢né vykonava praci béhem pracovni pohotovosti na pracovisti
adobu, kdy jen cekd na piipadny vykon né&jaké prace béhem pracovni pohotovosti
na pracovisti. Dulezité vSak je, aby se celd doba pracovni pohotovosti zapocitala
do pracovni doby. Tento piipad bude blize rozebran v ramci kapitoly o pracovni

pohotovosti.

Vzhledem k tomu, ze dotena smérnice vilbec neupravuje otdzku odménovani,
nemohl k této otdzce soud podat zadné stanovisko. Zalobcem byl esky lékat Vorel,
jehoz cilem bylo, aby Soudni dvir Evropské unie potvrdil jeho nazor, Ze mu za dobu
pracovni pohotovosti bez vykonu prace nalezi plat jako za vykon prace, a nikoliv pouze

odmeéna za pracovni pohotovost, kterd byla nizsi nez plat.36

% GOGOVA, R. in GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zakoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich predpisii. 2., pteprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 24.
% GOGOVA, R. in GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zdkoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich predpisit. 2., pteprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 24.
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2.5.5 Vyjimka opt-out

V rozsudku Pfeiffer z roku 2004 dospél Soudni dvir Evropské unie k nazoru,
ze je nedostateCné, aby pro pouziti opt-outu postacovala pouze dohoda v kolektivni
smlouveé. Zaméstnanec musi dat vzdy individualni souhlas s tim, Ze bude pracovat vice

5 37
nez 48 hodin tydné véetné prace prescas.

¥ GOGOVA, R. in GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zdkoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich predpisit. 2., pteprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 24.

32



3 Uprava pracovni doby podle zakoniku prace

Ustanoveni vztahujici se k pracovni dob¢ jsou upravena v ¢asti ¢tvrté zakoniku
prace, konkrétné tedy v rozmezi §78 - § 100 dané¢ho zédkona. Pracovni dobou je jakakoli
doba strdvena na pracovisti, nebo mimo n¢, béhem niz zaméstnanec plni pracovni
ukoly, nebo je takové tkoly povinen plnit. Pokud se tedy zaméstnanec nachazi na
pracovisti, jedna se nejen o dobu, v niz je povinen vykonavat pro zameéstnavatele praci,
ale i 0 dobu, v niZz je k vykonu prace podle pokyni zaméstnavatele piipraven. 38
K naplnéni pojmu pracovni doby nicmén¢ nestaci pouze prostd ptitomnost zaméestnance
na pracovisti, protoze zaméstnanec se na priklad mize zdrzet po sméné¢ vyfizovanim

osobnich zélezitosti, ale musi se jednat o vykon prace, nebo o piipravenost zahdjit

vykon prace bezprostiedné po pokynu zaméstnavatele.*®

Za pracovni dobu nicméné nelze oznacit takovou dobu, ve které zaméstnanec
pracuje Vv rozporu s piikazy ¢i zajmy zaméstnavatele at’ uz pro sebe, nebo pro jiny
subjekt odlisSny od zaméstnavatele. Samotnym oznacenim urc¢ité doby jako doby
pracovni neni kladen zadny narok na mnozstvi, kvalitu dosazenych pracovnich vysledki
¢i intenzitu pracovni aktivity zaméstnance. V definici neni Umyslné rozliseno,
zda se jedna o vykon prace soustruznika, ktery po spusténi soustruhu nepfetrzité obrabi,

nebo napfiiklad o obvodniho 1ékare, ktery na svém pracovisti ¢eké na pacienta.40

Pracovni doba je casovym usekem, béhem néhoz mé& zaméstnavatel prévo
a zaroven povinnost pridélovat zameéstnanci préci, upravuje tedy obsah pracovniho
poméru z cCasového hlediska. Zaméstnanec vykondvé praci na zakladé pokynt
zaméstnavatele, jeho jménem a v neposledni fadé na jeho odpovédnost a naklady.
Zamé&stnanci vznikd uzavienim pracovniho poméru zdkonna povinnost konat praci
osobné, zaméstnavatel na druhé strané musi zaméstnanci praci piidélovat, pficemz musi

byt neustale dodrzovany pracovni podminky stanovené pravnimi ptedpisy.

%8 Ust. § 78 odst. 1 pism. a) zakoniku préce.

% BRUHA, D. in BRUHA, Dominik a Eva PROSKOVA. Zdravotnickd povoldni. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s 400.

“0 KNEBL, P. in ANDRASCIKOVA, Méria. Zdikonik prace: providéci narizeni viddy a dalsi souvisejici
predpisy : s komentdrem : k 1.1.2016. 10. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2016, s. 172,
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Pravni uprava délky pracovni doby v zakoniku prace vychazi ptredevsim
z Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 1, o pracovni dobé v pramyslu a zarovefi
podléha pravu Evropského spolecenstvi. Definice pracovni doby pfedstavuje uplnou
transpozici €l. 2 odst. 1 Smérnice, na kterou jsem se zaméfila blize v predchozi kapitole.
Maximalni délka pracovni doby je v obou pfipadech stanovena totozn¢ na 48 hodin
vcetné prace piesCas. Pravni upravu pracovni doby nalezneme jak v zdkoniku préce,
tak ptipadné v jinych pracovnépravnich predpisech a na jejich zakladé uzavienych
kolektivnich smlouvach. Pravni Gprava pracovni doby a doby odpocinku plati obecné
pro vSechny zaméstnance v pracovnim pomeéru S tim ze, odchylky, dle § 100 odst. 1 a 2
zakoniku prace stanovi vlada nafizenim pro zaméstnance v dopravé, pripadné pro ¢leny
jednotky hasi¢ského zachranného sboru podniku, ktery je slozen ze zaméstnancii

zameéstnavatele.

Pracovni dobou je i prace piesCas, jelikoz i v této dob& dochazi k realizaci
vzajemnych prdv a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele. Vzhledem k tomu,
Ze pravni uprava urcuje maximalni rozsah piescasové prace, nemize byt vykon prace
realizovan ve vétsim rozsahu, i1 kdyby to odivodnovaly potieby a viile smluvnich stran.
., Z hlediska dobrych mravii vyplyva pozadavek, aby za pracovni dobu byly povazovany
také ty casové useky, kdy zaméstnanec kond prirozenou potiebu ¢i doby drobné ztraty

4l

pozornosti a pracovniho nasazeni. " Zaméstnanec je nicméné odménovan za vykon

prace, nikoli za dobu stravenou na pracovisti.

Zakonna uprava poskytuje zaméstnavateli fadu nastrojti, diky nimz miize vyuzit
praci zaméstnance s ohledem na potieby realizace své Cinnosti. Zaméstnavatel ma,
krom& prava na sjednani pfiméfeného rozsahu pracovniho tvazku zaméstnance,
také pravo jednostranné rozvrhovat zaméstnanci pracovni smény a urcit jejich zacatek
a konec, jak je stanoveno v § 81 odst. 1 zdkoniku prace. Na zdklad€ ustanoveni § 93
odst. 2 zakoniku prace muize zamé&stnavatel nafidit zaméstnanci vykon prace piescas,
ato i na dobu nepfetrzit¢tho odpocinku mezi dvéma sménami, pokud je toho tfeba
z vaznych technickych diivoda a za podminek stanovenych v § 91 odst. 2 az 4 zdkoniku
prace 1 ve dnech pracovniho klidu. Zamé&stnavatel ma dale na zaklad¢ ustanoveni § 95

odst. 1 zédkoniku prace pravo pozadovat po zaméstnanci pracovni pohotovost, ke které

* STEFKO, M. in BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s.
516.
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je tfeba souhlasu zaméstnance, coz je bezesporu projevem ochranné funkce pracovniho
prava. Co se dale tyka rozvrhovani pracovni doby, krom&€ moznosti jejiho
nerovnomérného rozvrzeni, ma zaméstnavatel také pravo uplatnit konto pracovni doby,
pokud je tento institut upraven v kolektivni smlouvé, popf. ve vnitinim piedpise

zaméstnavatele nepisobi-li zde odborova organizace.

Samoziejmé je také tfeba rozvést ochrannou funkci pracovniho préva,
ktera v fad¢ piipadd prolind pravé vyse zminéna prava zaméstnavatele. Zdkonna tprava
obsahuje fadu ustanoveni chranici zaméstnance pied pret€zovanim, garantuje mu pravo
na zvlastni odmeénu pfi zvySeném pracovnim Usili a zejména chrani jeho pravo na dobu
odpocinku. Na minimdlni pozadavky na podporu zlepSovéani pracovniho prostiedi,
zabezpecCovani vyssi urovné ochrany bezpec¢nosti a zdravi pracovnikil klade diraz
I Smérnice, ktera mimo jiné garantuje vytvotreni uspokojivych a bezpe¢nych podminek
v pracovnim prostfedi kazdého pracovnika. Smérnice ve svém recitalu zaroven stavi
zlepSeni bezpe€nosti a ochrany zdravi pracovnikii nad zajmy ekonomické povahy,
pfiCemz pfinadsi Gpravu minimdalnich dob odpocinku a maximalni délku tydenni

pracovni doby, jak je jiz uvedeno na jiném misté této prace.

Jako prosttedek ochrany zaméstnance slouzi omezeni pracovni doby,
jak jeuvedeno v § 79 odst. 1 zakoniku prace, na 40 hodin tydné kromé vyjimek
uvedenych v § 79 odst. 2 zékoniku prace. Zakon dale v ustanoveni § 83 stanovuje,
7ze maximalni délka pracovni smény nesmi piesahnout 12 hodin. Zaméstnanec
a zameéstnavatel spolu mohou sjednat krat$i pracovni dobu, nez je rozsah uvedeny
ve vyse zminéném § 79 zakoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze v urcitych provozech je
nutno zajistit 1 no¢ni praci, upravuje zdkonik prace omezeni délky smény zaméstnance
pracujiciho v noci, kterd nesmi ptekrocit osm hodin v ramci 24 hodin po sobé jdoucich,
nejde-li o pfipad stanoveny dale v ustanoveni § 94 odst. 1 zakoniku prace. Nedilnou
soucasti ochranné funkce je samoziejmé i prestdvka na jidlo a oddech a bezpec¢nosti
prestavka, ma-li na ni zaméstnanec pravo dle zvlastnich pravnich piedpist, odpocinek
mezi sménami a odpocinek v tydnu, omezeni vykonu prace ve svatek a ve dnech

pracovniho klidu a v neposledni fad¢ samoziejmé pfiméiené rozvrzeni pracovni doby
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do pracovnich smén.* Zaméstnavatel je v piid&lovani price zaméstnanci omezen
délkou pracovni doby a jejim rozvrzenim, musi tedy zaméstnanci ukladat povinnosti
tak, aby je byl zaméstnanec schopen splnit v ramci piedem stanovené pracovni smény.
Ustanoveni § 300 zakoniku prace dokonce stanovuje zameéstnavateli povinnost brat
v uvahu fyziologické a neuropsychické moznosti zaméstnance, ¢as na jeho ptirozené
potteby, jidlo a oddech a samoziejmé také neustdle dodrzovat ptedpisy slouzici
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Otazkou zistava, do jaké miry je toto

ustanoveni v praxi skutecné dodrzovano.

MozZnost upravit prdva a povinnosti odlisné¢ od zakoniku prace je obecné
stanoveno v §4 zakoniku prace. Odchylné Gprava nicméné nesmi byt niZ§i nebo vyssi,
nez je pravo, nebo povinnost stanovena zdkonikem prace nebo kolektivni smlouvou
jako nejméné, nebo nejvice ptipustné. Pokud zaméstnavatel dodrzi tuto zasadu, maze
se pti rozvrhovéni pracovni doby odchylit od zdkoniku prace, takova uprava miize byt
provedena jak v pracovni smlouvé, nebo v jiné dohod¢, tak i v kolektivni smlouvé,
nebo ve wvnitinim piedpise. Ustanoveni prikazujici urCity postup musi byt vzdy
zohlednéna, stejné jako ustanoveni stanovujici maximalni mozny rozsah konané prace,

viz napft. vySe zminéna piesCasova prace.

V zékoniku prace z roku 1965, byla pracovni doba definovéana jako doba, v niz
je zaméstnanec povinen vykonavat pro zameéstnavatele praci, coZ je ve srovnani s dneSni
upravou pomérné strohym ustanovenim.*® Nové pojeti pracovni doby souvisi s pfijatou
zménou v Upraveé pracovni pohotovosti, konkrétné tedy s Gplnym zruSenim institutu
pracovni pohotovosti na pracovisti. Zakonik prace z roku 1965 totiz umoznoval vykon
pracovni pohotovosti na pracovisti, coZ jiZ dneSni uprava nepfipousti. Na zakladé
ustanoveni § 95 odst. 2 zdkoniku prace z roku 1965 se zaméstnavatel mohl domluvit
se zamé&stnancem na vykonu pracovni pohotovosti na pracovisti v maximalnim rozsahu
400 hodin v kalendarnim roce. Pokud vSak b&hem pracovni pohotovosti nedoslo
k vykonu prace, nebyla tato doba zapocitana do pracovni doby a zaméstnanci piislusela
pouze odmeéna dle zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost,

praci ptescas v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech. Ke zruseni

*2 HURKA, P. in GOGOVA, Radana, Petr HURKA a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba: podle
zdkoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich prredpisii. 2., preprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 29.
8 Ust. § 83 odst. 1 zakona zékoniku prace.
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pracovni pohotovosti na pracovisti, a tedy | ke zméné definice pojmu pracovni doby

vedla zejména judikatura Soudniho dvora EU.

Soudni dvir EU totiz ve svém rozsudku ve véci Zemské mésto Kiel versus
Norbert Jaeger stanovil, Zze pohotovostni sluzba vykondvdna na mist¢ ureném
zam¢stnavatelem predstavuje ve svém celku pracovni dobu, dokonce i tehdy kdyz
zam&stnanec smi na svém pracovisti odpocivat, nejsou-li vyzadovany jeho sluzby.
Odlisnd uprava narodnich legislativ (tedy nezapocitdvani pracovni pohotovosti
do pracovni doby nedoslo-li k vykonu prace), byla oznacena jako uprava, ktera je
Vv rozporu se smeérnici 93/104 Evropského spoleéenstvi.44 Soucasny zakonik prace pak
transponoval smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003,
0 n¢kterych aspektech pracovni doby, kterd vnesla do nové tpravy fadu zmén, vcetné
pravé nové definice kli¢ového pojmu pracovni doby. Smérnice totiz ve svém ¢lanku 2
definuje pracovni dobu jako jakoukoli dobu, b&hem niz pracovnik pracuje,
je k dispozici zaméstnavateli a vykonava svou ¢innost nebo povinnosti v souladu
S vnitrostatnimi pravnimi piedpisy nebo zvyklostmi. Z uvedeného lze tedy dovodit,
ze K naplnéni pojmu pracovni doby staci pouhd fyzickd pfitomnost zaméstnance
na pracovisti. Uprava pracovni pohotovosti na pracoviti jiz tedy neni v sou¢asném
zakoniku prace obsaZena, protoZe by byla Upravou nadbyte¢nou, vzhledem k tomu,
Ze pouha pfitomnost zaméestnance na pracovisti, ktera je vyzadovana zaméstnavatelem,

je ze zakona vzdy pracovni dobou.

Do upravy pracovni doby jako takové spada nejen stanoveni jeji délky,
ale i uprava prace piesCas, no¢ni prace a pracovni pohotovost, kterymi Se bude prace

zabyvat dale.

4 BRUHA, D. in BRUHA, Dominik a Eva PROSKOVA. Zdravotnickd povoldni. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s 400-401.
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4 Délka a rozvrzeni pracovni doby

Pro délku pracovni doby zaméstnavatelé v praxi ¢asto pouzivaji vyraz pracovni
uvazek, ackoli se nejedna o zakonny pojem. V této kapitole bude pojednano jak o délce

pracovni doby, tedy o dobé¢, kterou pracovnik travi v praci, tak o jejim rozvrzeni.

4.1 Délka pracovni doby

Délka pracovni doby je zdkonikem prace upravena jako doba tydenni.
U zaméstnance pracujiciho v jednosménném pracovnim rezimu ¢ini stanovena tydenni
pracovni doba nejvyse 40 hodin tydné. Tyden je tradi¢ni ¢asovou veli¢inou uzitou jiz
v Umluvé Mezinarodni organizace prace ¢ 1/1919 o pracovni dobé v pramyslu
apozdéji 1 vEl. 6 smernice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES. Smérnice
ve svém c¢l. 6 pism. b) stanovuje, ze primérna délka pracovni doby pro kazdé obdobi
sedmi dnli vcetné presCasi nesmi piekrocit 48 hodin. Smérnice tedy stanovila
maximalni délku, na druhou stranu ale umoznila clenskym statim EU urcit
si samostatné stanovenou tydenni pracovni dobu a podet preséasovych hodin. Ceska
republika ponechala tydenni pracovni dobu na tradi¢nich 40 hodinach a zbytek piipadl

TR 4
na praci prescasovou. S

V zavislosti na druhu préace, véku, nebo na formé pracovniho rezimu mize byt
pracovni doba zkracena pod uvedenou hranici. Ustanoveni § 79 odst. 2 zdkoniku prace
upravuje kratsi délku stanovené tydenni pracovni doby u zaméstnanct pracujicich
vmén€ piiznivych pracovnich podminkach, jako jsou zaméstnanci pracujici
ve dvousménném, tfisménném, nebo nepietrzitém provozu a pro nékteré zaméstnance
pracujici v podzemi. V piipadé zaméstnanci pracujicich ve dvousménném provozu
stanovuje zadkonik prace nejvyssi pracovni dobu Vvrozsahu 38,75 hodin

a pro zaméstnance pracujici v tfisménném a nepietrzitém provozu v rozsahu 37,5 hodin.

Omezeni délky pracovni doby vyplyvd mimo jiné z § la zakoniku prace,

ve kterém se nachézeji zakladni zasady pracovnépravnich vztahii, v tomto piipadé je

** KNEBL, P. in ANDRASCIKOVA, Méria. Zdikonik prace: providéci narizeni viddy a dalsi souvisejici
predpisy : s komentdrem : k 1.1.2016. 10. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2016, s. 174,
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na mist¢ zminit zejména zasadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance
a zasadu uspokojivych pracovnich podminek. Uprava stanoveni délky pracovni doby je
relativné kogentni, zaméstnavatel tak musi respektovat stanovené limity omezujici
délku pracovni doby a minimalni doby odpocinku. 6 Zakonodarce omezil mnoZstvi
hodin vykonu prace nejen z divodu ochrany zdravi pracovnika, ale i z davodu ochrany

jeho mimopracovnich aktivit.

4.1.1 ZKracena pracovni doba

Stanovend zdkonna pracovni doba miZze byt zkracena, a to bez sniZzeni mzdy,
v kolektivni smlouvé, nebo ve vnitinim piedpise zaméstnavatele. *” Zakonik prace
nestanovuje minimalni délku zkracené pracovni doby, proto zalezi Cist¢ na uprave
stanovené V kolektivni smlouv€é, nebo na rozhodnuti zaméstnavatele ve vnitfnim
ptedpise. Zkraceni pracovni doby ve vnitinim piedpise, nebo v kolektivni smlouvé je
vSak mozné pouze u zaméstnavatelii provozujicich podnikatelskou cinnost.
Zaméstnavatelé uvedeni v ustanoveni § 109 odst. 3 zdkoniku préace takto zkratit tydenni
pracovni dobu nemohou.*® Stanovenou tydenni pracovni dobou je tedy jak pracovni
doba stanovena piimo zakonikem prace, tak i pracovni doba zkracena podle vnitiniho
predpisu, nebo kolektivni smlouvy. Stanovena tydenni pracovni doba je vyznamna
z hlediska definice prescasové prace, ktera bude podrobné&ji rozebrana v nasledujicich
Castech. Cilem zkracené pracovni doby je ochrana Zzivota a zdravi zaméstnanct

v mimotadné fyzicky ¢i psychicky naro¢nych provozech.49

4.1.2 Kratsi pracovni doba

Krat§i pracovni doba je sjednana mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem bud’
V pracovni smlouvé, nebo v jiné individualni dohod€. Zaméstnanci pftislusi pouze

takovd mzda, nebo plat odpovidajici takto sjednané krat$i pracovni dobé. Pokud

*® BELINA,M. Pracovni pravo po novém obcanském zékoniku. In: Masarykova univerzita: Prdavnickd
fakulta [online]. 2013 [cit. 2016-2-26]. Dostupné A
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2013/files/003.html.

'8 79 odst. 3 zékoniku prace.

*8 Stat, izemni samospravni samospravny celek, statni fond, prispévkové organizace a $kolska pravnicka
osoba vznikajici na zakladé¢ skolského zakona.

* GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2014, s. 477.
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by zaméstnanec se sjednanim krats$i pracovni doby nesouhlasil, musi mu zaméstnavatel
ptfidélovat praci ve stanovené tydenni pracovni dobé. Stejné tak neni mozné bez
souhlasu zaméstnance krat$i pracovni dobu sjednanou v pracovni smlouvé, nebo jiné
dohodé¢ opét rozsifit. Pokud by zaméstnanec souhlasil s opétovnym rozsifenim rozsahu
pracovni doby na zakladé rozhodnuti zaméstnavatele jiz predem, vzdal by se svého

. . ol s e 50
préva, které mu zakonik prace pfiznava.

Dohodu je mozné uzaviit na dobu urcitou i neur¢itou. Pokud je vSak dohoda
sjednana bez casového limitu a zamé&stnavatel nesouhlasi s pozadavkem zaméstnance
na rozsiteni rozsahu pracovni doby, nezbude zaméstnanci nez v kratsi pracovni dobé
naddle pracovat, popf. ze zaméstnani odejit. L/ praxi byva krat§i pracovni doba
nazyvana jako prace na ¢astecny uvazek. Zaméstnanec nema na sjednani kratsi pracovni
doby automaticky narok, bude tudiz zalezet na zaméstnavateli, zda bude s pozadovanou

krat$i pracovni dobou souhlasit.

Vyjimkou jsou ur€ité skupiny chranénych zaméstnancl, jako jsou t&hotné
zaméstnankyné, zaméstnanci pecujici o dit¢ mladsi 15 let, nebo zavislé osoby.
Zaméstnavatel miize odmitnout Zadost zaméstnanct spadajicich do jmenovanych skupin
pouze z vaznych provoznich divodi. V pripravované novele zakoniku prace je
navrhovano doplnit do ustanoveni § 241 odst. 2 povinnost zaméstnavatele sdélit
zaméstnankyni nebo zaméstnanci ditvod nevyhovéni jejich Zadosti v pisemné podobé.
Tento krok by dle mého ndzoru mohl vést k vétSi redukeci zamitavych stanovisek

zaméstnavatele s ohledem na nebezpeci ptipadnych soudnich spord.

Otazkou vaznych provoznich divodi se v nékolika piipadech zabyval Nejvyssi
soud. V roce 2003 se zabyval pfipadem zdravotni sestry, ktera z divodu péée o své
nezletilé déti pozadala zaméstnavatele o Gipravu pracovni doby tak, aby byla zafazovéana
na nocni, sobotni a nedélni sluzby, béhem nichz mohl péci o nezletilé zajistit jeji
manzel. Zaméstnavatel Zadost odmitl s odtivodnénim, ze by posléze musel vyhovét
i dalsim zaméstnankynim se stejnymi pozadavky. Nejvys$i soud argumentaci

zaméstnavatele odmitl a rozhodl, Ze vaZznymi provoznimi diivody nemuize byt obava

% STEFKO, M. in BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s.
527.

. RANDLOVA, N. in VYSOKAJOVA, Margerita. Zdakonik prdace: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 213.
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zameéstnavatele, ze jestlize vyhovi zadosti svého zaméstnance o Upravu pracovni doby,

N TR , v v 5 . v 7 W o 52
bude muset vyhov¢ét i piipadnym dalSim zadostem opravnénych zaméstnancii.

V roce 2010 se Nejvyssi soud zabyval hodnocenim vaznych provoznich divodii
v souvislosti s pfipadem prazské soudkyné, které byla zkracena pracovni doba
na 20 hodin tydné¢ z davodu péce o nezletilé dité. Zaméstnavatel posléze zkraceni
pracovniho uvazku zrusil z divodu nedostatecné kapacity soudci, kteti by byli schopni
zvladnout narist prace zptusobeny kratsim pracovnim uvazkem této soudkyné. V tomto
ptipad¢ se Nejvyssi soud priklonil na stranu zaméstnavatele a uvedl, ze persondlni
situace mize byt posouzena jako vazny provozni ditvod, pro ktery je mozné Zadost
zaméstnance o Upravu krat§i pracovni doby odmitnout. Podobny piipad pak Nejvyssi
soud feSil 1 vroce 2014, ve kterém shrnul pfedchozi uvedené zavéry a navic
ale zdaraznil, ze smyslem pravni apravy zkracené pracovni doby podle ustanoveni
§ 241 odst. 2 zdkoniku price je umoznit uvedenym zaméstnancim vykondvat praci
v zaméstnaneckém pomeéru s ohledem na jejich omluvitelné rodinné i osobni povinnosti.
Z toho duvodu je tfeba posuzovat moznosti zaméstnavatele vzdy zejména s ohledem

na zajmy téchto zam&stnanci.>

4.2 Rozvrzeni pracovni doby

Zamg¢stnavatel je na zakladé ustanoveni § 84 zakoniku prace povinen vypracovat
pisemny rozvrh tydenni pracovni doby, s nimZ (popf. s jeho zménou) musi zaméstnance
seznamit nejméné dva tydny pied zacatkem obdobi, na néZ je pracovni doba rozvrZzena,
nedohodne-li se se zaméstnancem jinak. Vyjimkou jsou zaméstnanci pracujici v kontu
pracovni doby, ktefi musi byt s rozvrthem sezndmeni jen jeden tyden pted zacatkem

konta nebo pied zadatkem jakékoli jiné zmény.>* Zakonik prace zachoval pravidlo

2 DEMOVA K. Kdy mé4 zamé&stnanec narok na krat$i pracovni dobu? In: E-pravo.cz [online]. 6.11.2014
[cit. 2016-4-1]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-ma-zamestnanec-narok-na-kratsi-
pracovni-dobu-95630.html.

* DEMOVA K. Kdy ma zam&stnanec nérok na kratsi pracovni dobu? In: E-pravo.cz [online]. 6.11.2014
[cit. 2016-4-1]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-ma-zamestnanec-narok-na-kratsi-
pracovni-dobu-95630.html.

> Jedna se o zplsob rozvrzeni pracovni doby, ktery smi zavést jen kolektivni smlouva nebo vnitini
pfedpis u zaméstnavatele, u kterého neplsobi odborova organizace. Pfi uplatnéni konta pracovni doby se
predpokladd, ze zaméstnavatel bude zaméstnanci prid€lovat praci v takovém rozsahu, v jakém to bude
odpovidat jeho potieb¢ a délka pracovni doby se tak bude v jednotlivych tydnech lisit.
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obsazené jiz v zakoniku prace zroku 1965, tedy ze se pracovni doba rozvrhuje
zpravidla do pétidenniho pracovniho tydne s pfihlédnutim k tomu, aby nebylo rozvrzeni

Vv rozporu s hledisky bezpecné a zdravi neohrozujici prace.

Jednoduché rozvrzeni pracovni doby, osm hodin denné od pond¢li do patku, se
v ptipad¢ zdravotnickych zafizeni tyka zejména administrativnich pracovniku.
ZdravotniCti pracovnici obvykle slouzi v tzv. kratkém a dlouhém tydnu, v nékterych
pfipadech i vrizné¢ dlouhych sménach, obvykle s pravidelnym i nepravidelnym

stfidanim dennich 7,5 a no¢nich 12 hodinovych smén.>

Pfi vypracovani pisemného rozvrhu tydenni pracovni doby vychazi
zaméstnavatel nejen z podminek provozu zdravotnického =zafizeni, ale zejména
| Z potieb pacientll. Na zakladé toho vypracovava rozvrh pracovni doby pro co nejlepsi
vyuziti zdravotnického zafizeni i jeho zaméstnanct. Zdravotnictvi na druhou stranu
patii mezi oblasti, vnichz neni mozné pracovni dobu pfesné naplanovat.
Ke zdravotnickym ukonim bude samoziejmé¢ dochazet v ramci ,,zdkladni® pracovni
doby, nicméné potieba lékarské pomoci, zejména v pfipadé tzv. akutni mediciny,
muze vyvstat kdykoliv, a proto je nutné, aby zdravotnicka zafizeni byla schopna
v takovych pfipadech zasdhnout. S ohledem na tento fakt je ziejmé, ze v urcitych
zdravotnickych zatizenich je nutné poskytovat zdravotni péci neptetrzité, a to zejména
v takovych, kde se nachazeji rizna oddéleni luzkové péce. | z toho divodu dochazi
k hojnému vyuzivani institutu pracovni pohotovosti, diky kterému je mozné v piipadé
naléhavé potieby piivolat dalsi 1€kate. Vypracované rozvrhy tydenni pracovni doby
musi presto respektovat vSechna ustanoveni zdkoniku prace tykajici se rozvrZzeni
pracovni doby, a to zejména ustanoveni upravujici nepfetrzity odpocinek zaméstnance

mezi dvéma sménami a nepietrzity odpocinek v tydnu.

Zamg¢stnavatel ma moznost uzaviit se zaméstnancem dohodu ohledné kratsi
doby seznamovani, pokud by mu to napf. z provozniho hlediska vyhovovalo vice
azaroven by zde existovala ville zaméstnance zdkonem stanovenou dvoutydenni
(popt. jednotydenni V pifipadé konta pracovni doby) dobu zkratit. Zakonik prace

konkrétni limit nestanovuje a ani v odborné literatufe nepanuje jednoznacny nazor.

> Sména je &ast tydenni pracovni doby bez prace piesdas, kterou je zaméstnanec povinen na zakladé
predem stanoveného rozvrhu pracovnich smén odpracovat.
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Martin Stefko je nicméné toho nazoru, Ze s ohledem na § 1 odst. 2 ob&anského zakoniku
je mozn¢é predmétnou lhiitu zkratit az na jeden kalendaini den pted zac¢atkem obdobi, na
néz je pracovni doba rozvrzena. ,, Zdkonik prdce zde totiz nestanovi minimalni délku
lhuty, a tak pri nedostatku jiné specialni upravy neni ditvod pro vylouceni aplikace
pravidel obecného obcanského prava, zejména principu, ze slib zavazuje a smlouvy maji
byt splnény. Ochrana slabsi strany — zaméstnance je totiz zohlednéna v pravidlech
ObcZ in abstracto. Zkratit lhutu pro seznameni s rozvrhem smén tak lze i na dobu
jednoho kalendarniho dne, pokud to neni v konkrétnim pripadé naprosto vyjimecné
Vv rozporu s dobrymi mravy. Nejde tu ovsem o jakdkoli pravidla dobrych mravii, ale
pouze o takova, na kterych je nutno trvat bezvyhradné, tzn., jejichz vynuceni nelze zcela
prenechat autonomii jednotlivce. *® Takovéa dohoda by, dle mého nazoru, byla pro
zaméstnance velmi nepfizniva, protoze ackoli je Castym trendem dne$ni doby vénovani
vétSiny Casu a usili pracovnimu zivotu na ukor zivota soukromého, moznost
zaméstnavatele rozvrhovat, nebo meénit rozvrh tydenni pracovni doby pouze
S jednodennim ptedstihem by siln¢ zasahovala do soukromé sféry zaméstnancova
zivota. V soucasné dobé projedndvand novela zakoniku prace vSak pamatuje i na tento
pfipad. V novém ustanoveni § 84 zakoniku prace pak bude stanoveno, ze doba
seznameni nesmi byt v daném ptipad¢ krat$i nez dva dny. Ackoli kvituji navrhovanou
zménu, povazuji za vhodnéjsi, kdyby se jednalo alesponl o tfidenni dobu seznameni.
V ptipadé, Ze dojde kuzavieni dohody, je cisté z hlediska prokazatelnosti jisté

vhodngjii uzaviit takovou dohodu v pisemné formé.>’

Zaméstnanec je povinen byt na svém pracovisti se zaCatkem smény a odchéazet
zn¢ho aZz po skonceni smény. Zaméstnanec je tedy povinen byt piipraven k vykonu
prace se zacatkem pracovni doby. Poskytovatel zdravotni péce je navic opravnén
pozadovat po zdravotnickém pracovnikovi pied zacatkem vlastni smény vykon
nezbytnych ukont, jako je napf. pfevleCeni z civilniho odévu do odévu pracovniho,
nebo nasazeni stanovenych ochrannych pracovnich prostfedka. O vykon prace se vSak

nejedna.

% STEFKO, M. in BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s.
532.

 RANDLOVA, N. in VYSOKAJOVA, Margerita. Zdakonik prace: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 218.
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Pted novelizaci provedenou zédkonem €. 365/2011 Sb. obsahoval zdkonik prace
ustanoveni § 84a, ve kterém bylo stanoveno, ze pokud byla sjednana jina uprava
pracovni doby, nesmi délka smény ptesahnout 12 hodin. Neékteti autoii vykladali
ustanoveni § 84a zakoniku prace jako moznost sjednat takovou upravu pracovni doby,
kterd nemusi respektovat nékterd ochranna ustanoveni zdkoniku prace. Z toho diivodu
lze jist¢ vypusSténi tohoto ustanoveni oznacit za krok prospésny. Ackoli doslo
K vypusténi zminéného ustanoveni, smluvni strany maji stale mozZnost dohodnout
se najiné upravé pracovni doby, pokud pii tom nedojde k poruseni kogentnich
ustanoveni zdkoniku prace o maximalni délce pracovni doby a minimalni délce dob
odpocinku. Timto zpisobem se mohou dohodnout napt. na jiném pocatku a konci

’ ~ ’ v o v s ’ v 58
pracovni doby, nebo o zatfazeni zaméstnancl pouze do urcitych pracovnich smén.

4.2.1 Rovnomérné rozvrzeni pracovni doby

Na zéklad¢ ustanoveni § 78 odst. 1 pism. 1) zadkoniku prace plati, ze pfii
rovnomérném rozvrzeni pracovni doby zaméstnavatel rozvrhuje stanovenou tydenni
pracovni dobu, popft. krat§i pracovni dobu na jednotlivé tydny. Hlavni charakteristikou
rovnomérného rozvrzeni pracovni doby je tedy ta skute¢nost, ze v kazdém jednotlivém
tydnu je zaméstnanci rozvrzen stejny pocet hodin, tedy Zze délka pracovni doby je

vV kazdém tydnu stejna.

4.2.2 Nerovnomérné rozvrZeni pracovni doby

Nerozvrhuje-li zaméstnavatel zaméstnanci stanovenou tydenni pracovni dobu,
pfipadné sjednanou krat§i pracovni dobu rovnomémé na jednotlivé tydny,
jedna se 0 nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby. Zakladni charakteristikou je v tomto
piipadé skutecnost, ze délka pracovni doby zaméstnance je v jednotlivych tydnech
riznd, tedy Ze zaméstnanec odpracuje v jednotlivych tydnech rizny pocet hodin.

V praxi je ¢asto uzivan termin ,,kratky a dlouhy tyden®.

Zaméstnavatel rozvrhuje na kazdy tyden pracovni dobu podle svych provoznich

potieb, pfesto musi rozvrhnout stanovenou tydenni pracovni dobu, piipadné kratsi

8 STEFKO, M. in BELINA, Miroslav. Zikonik price: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s.
533.
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pracovni dobu v priméru na vyrovnavaci obdobi trvajici nejdéle 26 tydnl. Vyhodnéjsi
postaveni ma pak zaméstnavatel, na jehoz pracovisti pisobi odborova organizace,
se kterou muze v kolektivni smlouvé sjednat vyrovnavaci obdobi az na 52 tydnua. U fady
zam¢stnavatelll byva obtizné predem piesné naplanovat pozadovany objem prace
konkrétniho zaméstnance, popi. konkrétniho provozu zaméstnavatele na néjaké delsi
obdobi.

Prace v nerovnomérné rozvrzené pracovni dobé¢ je velmi Castym jevem prave
U nepietrzitych provozu, jako jsou napt. zdravotnicka zafizeni. A prave z hlediska praxe
ve zdravotnictvi je velmi dulezité optimdlni nastaveni vyrovnavaciho obdobi, béhem
n¢hoz ma dojit k vyrovnani rizné dlouhé doby, kterou zaméstnanci odpracuji
V jednotlivych tydnech. V praxi se ukdzalo, Ze vyrovnavaci obdobi stanovené
napf. na pouhé Ctyfi tydny je pfili§ kratkym casovym usekem, nebot’ se Vv takovém
obdobi nesta¢i vyrovnat rizné¢ dlouha pracovni doba odpracovand zaméstnancem
Vv jednotlivych tydnech. Z hlediska organizace prace je pak spiSe doporucovano delsi
vyrovnavaci obdobi v alesponi osmi tydenni délce. Na druhé strané je nutné znovu
konstatovat, ze mize byt velmi obtizné¢ piedem presné planovat pozadovany objem
prace konkrétniho zaméstnance, oddéleni, nebo kliniky, tudiz planovéni rozvrhu
pracovni doby na del$i dobu doptedu klade zna¢né naroky na vedouci zaméstnance

V nemocnicich, ktefi jsou za zpracovani daného rozvrhu odpovédni.59

5 BRUHA, D. in BRUHA, Dominik a Eva PROSKOVA. Zdravotnickd povoldni. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 412-414.
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5 Sména

Sménou se dle §78 odst. 1 pism. c) zakoniku prace povazuje ,, cdst tydenni
pracovni doby bez prace prescas, kterou je zaméstnanec povinen na zaklade predem
stanoveného rozvrhu pracovnich smeén odpracovat®. Definice nicméné nestanovuje,
7e by celd sména musela byt odpracovana béhem 24 hodin po sob& jdoucich.®® Zagatek
a konec smén urcuje dle ustanoveni § 81 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel. Veskera
prace konana nad ramec tydenni pracovni doby je tedy praci ptfescasovou a jako takova
se do smény v pravnim slova smyslu nezapocitava, nemize proto byt piedem planovana

ani rozvrhovana a jako takova nemuze byt ani nedilnou sou¢asti smény.

Co se doby trvani smény tyCe, ustanoveni § 83 zakoniku prace stanovuje,
ze nejdelsi mozna délka nesmi presdhnout 12 hodin. Neni tedy mozné hovofit o 14
hodinové sméné, jednalo by se 0 sménu dvanactihodinovou, na niz by naptiklad mohla
navazovat dvouhodinova ptfescasova prace. Dvanéctihodinova sména miize byt urcena i
v ptipadé rovnomérného rozvrzeni pracovni doby.61 V tomto piipad¢é nastupuje praveé
ochranna funkce pracovniho prava, a to u zaméstnanci mladsich 18 let, u nichz nesmi
délka smény v jednotlivych dnech piekro¢it 8 hodin.®® Naopak dle nafizeni vlady
¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna tUprava pracovni doby a doby odpocinku
zamé&stnancli v dopravé, rozvrhuje zaméstnavatel provozujici obchodni leteckou

dopravu pracovni dobu ¢leniim posadky letadla az do 18 hodinovych smén.*

Zameéstnavatel mize pracovni dobu rozvrhnout do jednosménného,
dvousménného, tfisménného nebo nepfetrzitého pracovniho reZimu. V ustanoveni
§ 350a zadkoniku prace nalezneme vymezeni délky tydne jako sedm po sobé

nasledujicich kalendainich dnd.

V fad¢ zdravotnickych zatizeni dochézi k tomu, Ze vedle sebe po urcitou dobu

pracuji na stejném oddéleni dvé skupiny zdravotnickych pracovnikl s tim, Ze jedna

% STEFKO, M. in BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s.
516.

S BOGNAROVA, V. in BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatn pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2014, s. 208.

%2 Ust. § 79a zakoniku préce.

63 Ust. § 22 natizeni vlady &. 589/2006.
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skupina nastoupi na sménu diive a tudiz i diive skonci, zatimco druhd zacina a konci
pozdéji. Tedy pro ptiklad by jedna €ast zdravotnickych pracovniki nastoupila do prace
Vv Sest hodin rano a skoncila v ptil sedmé vecer, zatimco druha skupina zdravotnickych
pracovnikil by na totéz pracovisté nastoupila az v pét hodin vecer a skoncila v piil Sesté
rano nasledujiciho dne. Nejedna se o dvousménny pracovni rezim, protoze soub&zny
vykon prace obou skupin zaméstnanci ptesahuje jednu hodinu, neni tedy splnéna
podminka uvedena v ustanoveni § 78 odst. 2 zakoniku prace, ve kterém je stanoveno,
ze ,,ustanoveni odstavce 1 pism. d) az f) plati i v pripade, kdy pri pravidelném stridanit
zaméstnancii ve smendch dojde k soubéznému vykonu prace zaméstnancii navazujicich
smen, avsak jen po dobu nejvyse I hodiny“. Z tohoto divodu nemaji tito pracovnici
narok na zkracenou tydenni pracovni dobu Vv délce 38,75 hodin tydné, ale musi

odpracovat klasickou tydenni pracovni dobu v délce 40 hodin.

Takovato praxe je typicka zejména na chirurgickych oddélenich, nebo jinych
lazkovych oddélenich nemocnic. NavySe uvedeném piikladu je patrna zbyteéna
a neodtivodnéna prisnost soucasné pravni upravy. Nejen ve zdravotnickych zafizenich
pak mtze bézn¢ dochazet k situacim, kdy Se na jednom pracovisti stfidaji zaméstnanci
ruznych smén, a presto se Cisté z hlediska zakoniku prace bude jednat o pracovniky
zatazené do jednosménného pracovniho rezimu. Ackoli se jednd o ustanoveni, od né&jz
se neni mozné ve smyslu § 2 zdkoniku prace odchylit, existuji v praxi zfetelné tendence
k jeho védomému i nevédomému obchazeni, popt. i k porusovani, a to jak ze strany
zamé&stnavatell ve zdravotnictvi odménujicich platem, tak zaméstnavateld odménujicich
mzdou. Dominik Britha ve své knize dospél k nazoru, ze by bylo na misté uplné zruseni
ustanoveni § 78 odst. 2 zakoniku prace z divodu jeho neadekvatni vazby na praxi nejen
ve vztahu ke zdravotnickym provozim. Zkracenou pracovni dobou by méli byt
kompenzovani nejen zameéstnanci, ktefi se na pracovisti stfidaji se spoluzaméstnancem
nejvySe jednu hodinu, ale i takovi zaméstnanci, ktefi na tomtéz pracovisti
se spoluzaméstnancem odpracuji mén¢€, nez prevdznou ¢ast své smeény. Zamestnavatel
by m¢l sdm mit moznost rozliSit, kdy se v podminkéch konkrétniho pracovisté jedna
0 vicesménny pracovni rezim, a kdy naopak pouze o postupny nastup zaméstnancl

do stejné smény. Stanoveny pevny cCasovy usek nereflektuje zvlastni podminky
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a komplikovanost riznych provozli, mezi které se nepochybné fadi pravé oblast

s ;7w 64
poskytovani zdravotni péce.

5.1.1 Dvousménny pracovni rezim

Dvousménnym pracovnim rezimem je dle dikce § 78 odst. 1 pism. d) zakoniku
prace ,,rezim prdce, N némz se zamestnanci vzajemné pravidelné stridaji ve 2 sménach
V ramci 24 hodin po sobé jdoucich*. \V daném rezimu dochazi ke vzajemnému stiidani
zamestnanct, nebo skupin zaméstnancti ve dvou odlisSnych sménach, napt. no¢ni sména
sttida denni sménu apod. Délka jednotlivych smén neni rozhodna, miize jit o stfidani
stejné¢ dlouhych smén a stejné tak i smén ruzné délky. Zéakonik prace zaroven
nestanovuje povinnost bezprostfedni navaznosti smén, ke stfidani vSak musi dojit
vramci 24 hodin po sobé jdoucich.65 V piipadé dvousménného pracovniho rezimu
je provoz zaméstnavatele vazan na pracovni tyden, nezavisle na tom, zda jde o klasicky
pracovni tyden zacinajici a kon¢ici v obvyklych pracovnich dnech, nebo zda jde o jinak
upraveny pracovni tyden. Zameéstnanci je poskytovan nepretrzity odpocinek v tydnu,

obvykle ve stejné dny a v pravidelnych ¢asovych tisecich.®®

5.1.2 Trisménny pracovni rezim

V tomto piipadé se jedna o , rezim prdace, v némz se zaméstnanci vzdjemné
pravidelné stridaji ve 3 sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich®, jak je stanoveno
vV obecnych ustanovenich o pracovni dob¢, konkrétné v § 78 odst. 1 pism. e) zakoniku

prace.

V piipravované novele zdkoniku prace je termin tfisménného pracovniho reZzimu
nahrazen terminem vicesménného pracovniho rezimu. Diivodova zprava k této novele

uvadi, ze se v praxi ukézalo, ze existuji 1 viceCetné neZ jen tfisménné pracovni reZimy,

64 BRUHA, D. in BRUHA, Dominik a Eva PROSKOVA. Zdravotnickd povoldni. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 421.
% VACHA, J. Dvousménny pracovni rezim. In: PAM: price a mzdy profi [online]. 27.5.2014 [cit. 2016-

2-16]. Dostupné zZ: http://www.pamprofi.cz/dvousmenny-pracovni-rezim-
uniqueidgOKE4NvrWuO8aNfT49E0V60a72aKGtvQ/.

66 BRUHA, D. in BRUHA, Dominik a Eva PROSKOVA. Zdravotnickd povoldni. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 402.
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ve kterych se zaméstnanci vzajemné pravidelné stfidaji ve vice nez 3 sméndch v ramci
24 hodin po sob¢ jdoucich. Sohledem na tento fakt je jisté zadouci, aby méli
zamestnanci pracujici ve vicecetnych pracovnich rezimech také pravo na zvyhodnénou
délku stanovené tydenni pracovni doby podle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zdkoniku

prace.

5.1.3 Nepfretrzity pracovni rezim

Jedna se o takovy rezim prace, v némz se zaméstnanci vzajemné¢ pravidelné
sttidaji ve sméndch v nepfetrzitém provozu zaméstnavatele v ramci 24 hodin po sobé
jdoucich. Rozdil oproti dvousménnému, popf. tfisménnému rezimu je v tom,
Ze V nepretrzitém pracovnim rezimu je po zaméstnanci pozadovana prace v non-stop
provozu zaméstnavatele v ramci 24 hodin po sobé¢ jdoucich, nejedna se tedy o vzajemné
sttidani ve sménédch navadzanych na pracovni tyden zaméstnavatele. V tomto rezimu
muze pracovni smeéna zaméstnanci pfipadnout libovolné na kterykoli kalendaini den
Vv tydnu a na kteroukoli denni nebo no¢ni dobu, protoze provoz zaméstnavatele vyzaduje

vykon prace 24 hodin denné 7 dni v tydnu.
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6 Prace prescas

Legalni definice prace pfescas se nachazi v § 78 odst. 1 pism. 1). Jedna se o praci
konanou zaméstnancem na piikaz zaméstnavatele nebo sjeho souhlasem
nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem stanoveného rozvrzeni

pracovni doby a konanou mimo rdmec rozvrhu pracovnich smén.

Zaméstnanci, ktefi si se zaméstnavatelem sjednali krat$i pracovni dobu,
nez je zakonem stanovena tydenni pracovni doba, konaji praci presCas az ve chvili,
kdy ptekracuji pravé stanovenou tydenni pracovni dobu. Pokud ma tedy zaméstnanec
pouze 30 hodinovou tydenni pracovni dobu, koné praci piesCas az v ramci 41. hodiny,
nikoli 31. Na druhou stranu neni mozné zamé&stnanciim s kratsi pracovni dobou praci
prescas nafidit, je vSak mozné se s nimi na tom dohodnout, a to i pfedem. Dle nazoru
Natasi Randlové je , timto opatrenim je zajistéena podminka rovného zachdzeni
ve vztahu k zaméstnanciim pracujicim po celou stanovenou tydenni pracovni dobu. «67
Ja jsem nicméné toho ndzoru, ze existuji-li divody, pro které ma zameéstnanec
se zaméstnavatelem sjednanou krat$i pracovni dobu, mé¢lo by jit o praci pfesCas jiz
ve chvili, kdy kona praci nad sjednany rozsah. Prace ptesCas je zkratka ,,Casem navic,
ktery zaméstnanec v praci travi“, coz je pro zaméstnance s kratS$i pracovni dobou
z uvedeného ptikladu jiz v ramci 31. hodiny. Jako problematické to pak navic vidim
napft. vV piipadech, kdy ma lékat ve fakultni nemocnici se zaméstnavatelem uzavieny
dva pracovni pom¢éry, jeden pro vykon pedagogické ¢innosti a druhy pro vykon prace
lékaie s tim, Ze ma u obou téchto pracovnich pomért sjednanou kratsi pracovni dobu

Vv rozsahu 20 hodin tydné.

Dané ustanoveni obsahuje zaroven i negativni vymezeni prace piescas, podle
kterého praci piesCas neni, napracovava-li zaméstnanec praci konanou nad stanovenou
tydenni pracovni dobu pracovni volno, které mu na jeho Zadost zaméstnavatel poskytl.
S ohledem na provozni potfeby je mozny i takovy piipad, kdy sam zaméstnanec
navrhne vykon prace pfesc¢as zaméstnavateli, ten jej vSak musi schvalit. Souhlas by mél

byt vyjadien jasn€¢ a srozumitelné, neni vSak nutny souhlas pisemny a stejné tak

% RANDLOVA, N. in VYSOKAJOVA, Margerita. Zdakonik prdace: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 191.
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je ptipustny téz souhlas konkludentni. Dostate¢na je tedy i informace poskytnuta
zaméstnavateli, Ze zaméstnanec praci kond. Souhlas k vykonu prace ptrescas by mél
zaméstnavatel vyjadiit pied jejim zapocetim, ackoli neni vyloucen ani souhlas
dodate¢ny. Zaméstnavatelé mohou piimo v pracovnim fadu, nebo v jiné interni smérnici
stanovit pravidla, kdo mize praci ptresCas nafidit, s kym aV jaké formé je mozné
takovou praci dohodnout. Timto zplGsobem je pak mozné piedejit pochybnostem,

zda byla prace piescas konana se souhlasem nebo bez souhlasu zaméstnavatele. 68

Podrobna uprava prace dané problematiky se nachazi v § 93 zakoniku préce,
kde je mimo jiné stanoveno, ze vykon prace pieséas je mozny pouze ve vyjimeénych
pfipadech. Zaméstnavateli je nicméné umoznéno, aby mohl reagovat na vyjimecné
provozni udalosti i mimo rozsah pracovnich smén a nad ramec stanovené tydenni
pracovni doby. Proto muze zameéstnavatel praci presCas nafidit jen z vaznych
provoznich ditvodl, nicméné 1 na dobu nepietrzitého odpocinku mezi dvéma sménami,
popifipadé¢ i1 na dny pracovniho klidu pokud dojde zarovenn ke splnéni podminek
stanovenych v § 91 odst. 2 — 4 zdkoniku prace. Zaméstnavatel nesmi zaméstnanci
nafidit vice nez 8 hodin pfesCasové prace v jednotlivych tydnech a 150 hodin
Vv kalendainim roce, tj. v obdobi od 1.1 do 31.12. Zaméstnavatel tedy v mezich
stanoven¢ho tydenniho a ro¢niho limitu zaméstnanci praci piesCas nafidit muze
a zaméstnanec je povinen takovou praci konat, V opacném piipadé¢ by mohlo byt
zaméstnancovo jednani zaméstnavatelem kvalifikovano jako poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist, konkrétné by se jednalo o neomluvenou absenci.
Prace pfesCas je nafizovana v dobé zaméstnancova odpocinku pied pocatkem,

nebo po skondeni pracovni doby.”

Zamgéstnavatel mize na zakladé dohody se zaméstnancem pozadovat vykon
prace pies€as 1 nad stanovené limity. Zaméstnanec tedy neni povinen praci prescas
konat, pokud by k takové dohod¢ nedoslo. Dohoda miize byt sjednana ustn¢, pisemné,

nebo se muze jednat i o dohodu konkludentni, spocivajici v tom, Ze zaméstnanec praci

% RANDLOVA, N. in VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik préce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 239.

% SUBRT, B. Neomluvena nepiitomnost zam&stnance v praci. In: Mzdovd praxe [online]. 2.9.2008 [cit.
2016-3-19]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d3954v5348-neomluvena-
nepritomnost-zamestnance-v-praci/.

" BOGNAROVA, V. in BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatn& pteprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2014, s. 212.

51



zkratka vykond. Jak uvadi Randlova ,,zaméstnavatelé casto vkladaji do pracovnich
smluv zavazek zaméstnance k praci prescas v rozsahu 416 hodin v kalendarnim roce,
tak aby mu mohli v tomto rozsahu praci prescas naridit a nemuseli se s nim na kazdém
prescasu dohodnout. Takovéto ujednani je mozné, ale je vhodné je obnovovat vidy na
zacatku kazdeho kalendarniho roku, protoze prace prescas je pocitana v ramci rocniho
obdobi. “™ | v tomto pripads ale zdkon stanovuje ur¢ité hranice, konkrétné v ustanoveni
§ 93 odst. 4 zakoniku prace, podle kterého nesmi celkovy rozsah prace Cinit v priméru
vice nez 8 hodin tydn€ v ramci vyrovnavaciho obdobi v délce nejvyse 26 tydnii po sobé
jdoucich, maximaln¢ pak 52 tydni po sobé jdoucich pokud je tak stanoveno
v kolektivni smlouveé. Kolektivni smlouva tedy sice mize vyrovnavaci obdobi
prodlouzit, nicméné to neznamena, ze by ovlivnila celkovy rozsah prace piescas. Pokud
by bylo zaméstnanci za praci pfesCas poskytnuto nahradni volno, nebudou se takto

odpracované hodiny do nejvyse pripustné prace piescas zapocitavat.

Dle dikce § 96 odst. 2 zakoniku prace zroku 1965, ve znéni G¢inném
do 31.12.2006, nemohl zaméstnanec vyslovit pfedem svij souhlas s praci piescas
nad limity 150 hodin v kalendainim roce a 8 hodin tydné. Zaméstnanec tak daval
zakonem pozadovany souhlas ke kazdé jednotlivé ptesCasové praci. Souhlas nemusel
byt vyslovny, stacilo, kdyz zaméstnanec na praci piesCas nastoupil, ¢imz projevil vuli
praci konat. Jestlize by bylo ujednani o praci piesc¢as nad rozsah 150 hodin ucinéno ve
smlouvé, at’ uz pracovni nebo jiné, znamenalo by to, Ze by mohl zaméstnavatel takovou
praci nafizovat. Takové ustanoveni nicméné v zékoniku prace z roku 1965 uvedeno
nebylo. Podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace z roku 1965 bylo nutné
povazovat zavazek zameéstnance odpracovat praci pies€as nad rozsah 150 hodin
za neplatny, a to z toho divodu, ze se jim zaméstnanec predem vzdaval svého prava

préci piescas odmitnout.”

Zakonik prace neurCuje potadi, Vjakém by mély byt jednotlivé formy
presCasové prace Cerpany. Ackoli § 93 odst. 2 zakoniku prace stanovuje maximalni

mozny rozsah piesCasové prace, v ramci které muZe byt zaméstnanci jednostranné

"TRANDLOVA, N. in VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik préce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 239.

2 BRUHA, D. in BRUHA, Dominik a Eva PROSKOVA. Zdravotnickd povolani. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 424.
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nafizena, nelze z toho automaticky dovozovat, Ze by se musela vyCerpat nejprve cela
tzv. nafizenda prace piesCas a teprve poté tzv. dohodnutéd prace prescas, jejiz limity jsou
stanoveny az ve ¢tvrtém odstavci daného ustanoveni. MuzZe totiz nastat i takova situace,
kdy zaméstnavatel vitbec nebude nucen Zadnou praci pies¢as ve vyrovnavacim obdobi
zaméstnanci  nafizovat a  zdkonik prace neobsahuje zaddné ustanoveni,
které by zaméstnanci zakazovalo konat veskerou praci piesc¢as dobrovolné ze své vlastni
vule, jako tzv. dohodnutou praci ptfesCas. Na druhou stranu tim, ze zakonik prace
nestanovuje povinnost pisemné formy pro tzv. dohodnutou praci prescas, mohlo by byt
vV praxi problematické prokazovat, o jakou formu piesCasové prace se jednalo,
pokud by zaméstnanec odmitl tzv. nafizenou praci presCas stim, ze limity jiz
odpracoval a zaméstnavatel by nemél zadné pisemné potvrzeni o tom, Ze ptredchozi

pfescasova prace byla vykondvana se zaméstnancovym souhlasem.

Vzhledem Kk tomu, Ze pravé v resortu zdravotnictvi se prace presCas casto
dojedndva nebo nafizuje zdravotnickym pracovnikim po telefonu, bylo by
pro zameéstnavatele v praxi velmi obtizné prokazat ptipadnou dohodu se zaméstnancem.
Zéakonik prace zaroven neupravuje ani zadnou vyvratitelnou domnénku, ktera by
pomohla situaci vyhodnotit. Ja jsem toho nazoru, ze by dukazni bfemeno ohledné
prokazani charakteru odpracované prace presCas mélo byt na zaméstnavateli, nikoli
na zamestnanci, protoze vylucné zaméstnavatel rozvrhuje pracovni dobu a urcuje
zacatek a konec smén a pravé s jeho souhlasem se déje i pfipadna dohodnuta piescasova
préace a dale také proto, Ze odpovédnost za fadnou evidenci pracovni doby mé ze zdkona
vyluéné zaméstnavatel. Zaméstnavatel by tedy mél byt schopen prokazatelné dolozit,
Ze se se zamgéstnancem na vykonu presCasové prace piedchdzejici natfizené prace

pres€as dohodl.

Zakonik prace formuluje absolutni zdkaz vykonu prace piesCas v piipade
téhotnych Zen a mladistvych do 18 let véku. Tyto osoby nesmi konat praci ptescas,
I kdyby s tim souhlasili, je tedy zakazano zaméstnavateli nejen vykon piesc¢asové prace
nafidit, ale 1 se na ném s témito osobami dohodnout. Zakonik prace pod svou ochranu

pfed nafizenou praci pfesCas zahrnuje i zaméstnankyné a zaméstnance, ktefi pecuji
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0 dit¢ mladsi 1 rok, pokud by se na tom ale se zaméstnavatelem dohodli, mohou

- ;T3
takovou praci vykonavat.

Dle dikce § 114 odst. 1. zakoniku prace nalezi zaméstnanci za dobu vykonu
prace piescas kromé dosazené mzdy navic I pfiplatek za praci piesCas, ktery je zakonem
stanoven nejméné ve vysi 25% pramérného vydélku. Zaméstnancim pobirajicim plat
ptislusi dle ustanoveni § 127 odst. 1 zdkoniku prace za hodinu prace piescas ,,cdst
platového tarifu, osobniho a zviastniho priplatku a priplatku za praci ve ztizeném
pracovnim prostredi pripadajici na 1 hodinu prace bez prdace prescas v kalendarnim
mésici, ve kterém prdci prescas kona, a priplatek ve vysi 25% priumeérného hodinového
vydeélku, a jde-li o dny nepretrzitého odpocinku v tydnu, priplatek ve vysi 50%
pramérného hodinového vydelku . Strany se mohou domluvit, Ze misto pfiplatku bude
zamé&stnanci poskytnuto nahradni volno Vrozsahu prace konané ptesCas. Nahradni
volno musi zamé&stnavatel zaméstnanci poskytnout bud’ v dobé 3 kalendainich mésicti
po vykonu prace piescas, nebo v jinak dohodnuté dob¢, jinak zaméstnanci nalezi vyse

zminéna odména.

Dalsi moznosti je sjednani mzdy s ptihlédnutim k praci pfescas v rozsahu az 150
hodin za kalendaini rok u vsSech zaméstnanci a v piipadé vedoucich zaméstnanct
v mezich celkového rozsahu prace ptescas. Pfi sjednani mzdy s ptihlédnutim k piipadné
préaci piesCas musi byt tedy soucasné ujedndn i rozsah prace piescas, k niz bylo pfi
sjednavani mzdy prihlédnuto. U zaméstnanci pobirajicich plat, kterym piislusi
piiplatek za vedeni, je plat automaticky stanoven s piihlédnutim k pfipadné praci
pfestas vrozsahu 150 hodin v kalenddinim roce. ° V takovych piipadech

jiz zaméstnanci nendlezi logicky Zadny pfiplatek, ani ndhradni volno.

V souhrnu tedy musi byt prace piescas vyjimecna, mimoiadnd, musi k ni vést
vazné provozni divody, je konana na piikaz zaméstnavatele, nebo s jeho souhlasem
nad stanovenou tydenni pracovni dobu a mimo rozvrh pracovnich smén. PiesCas proto
slouzi naptiklad k dokonceni rozd€lané prace, provedeni neodkladnych nebo opravnych

praci popfipad¢ k pracim inventurnim a zavérkovym. Pokud by zaméstnavatel natidil

3 Ust. §241 odst. 3 a § 245 odst. 1 zakoniku prace.
™8 114 odst. 3 zakoniku prace.
7§ 127 odst. 3 zakoniku prace.
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praci prescas bez existence vazného provozniho divodu, mize mu byt Inspekci prace

uloZena sankce az do vyse 2 000 000 K&. ™

Praveé ve zdravotnictvi je prace piescas specifickym problémem, a to ptedevsim
z dvodu jeji mimoiadné velké spotieby jak ulékait, tak i u nelékaiskych
zdravotnickych pracovniki. Ac¢koli nejsou vetejné k dispozici zadné oficilni statistiky
spotieby pirescasové prace v jednotlivych nemocnicich, nebo Vv jinych zdravotnickych
zafizenich, bylo v minulosti ze strany Ministerstva zdravotnictvi, Ceské lékaiské
komory, jakoz i1 ze strany zastupcli zaméstnavateli i1 zaméstnanci opakované
deklarovano, Ze limity pfesCasové prace piedstavuji ve zdravotnictvi prakticky
nefeSitelny pradvni problém. Maximdlni limity pro pfes€asovou praci stanovené
zakonikem prace jsou obvykle vyCerpany jiz v prvnich mésicich kalendarniho roku.
Veftejné publikované ¢lanky dokladaji, ze problémy s enormni spotiebou piescasové
prace v jednotlivych nemocnicich a dalSich zdravotnickych zatfizenich nejsou stale
vyfeSeny, a to 1 presto, ze u fady nemocnic, zejména ve velkych fakultnich nemocnicich
presly provozy zcela, nebo z &asti do sménného provozu.’’ Pfedseda LOK — SCL,
MUDr. Martin Engel ve svém c¢lanku zabyvajicim se pretrvavajicimi problémy
S pfes¢asovou praci V nemocnicich uvedl, Ze zejména v malych nemocnicich 1ékati
vykazi pouze to, co smé&ji, a zbytek pracovni doby zlstavaji v nemocnicich
,dobrovoln¢“, aniz by byla tato doba evidovana. Dle nazoru Engela je tento stav
pro Iékate horSi a nebezpetnéjs$i, nez problematickd dohoda o pracovni c¢innosti,

které se bude prace vénovat v nasledujicich astech.”

V souvislosti s nabytim ucinnosti sou¢asného zakoniku prace, ktery neumoziuje
vykon pracovni pohotovosti na pracoviSti a zarovef upravuje princip zakazu vykonu
dvoji prace u t¢hoz zaméstnavatele, se v plné mife potvrdilo, Ze zdravotni¢ti pracovnici
Casto vykonavaji v pracovnépravnim vztahu u téhoZz zaméstnavatele druhové stejnou
praci nad ramec stanovené tydenni pracovni doby. Reakci na tendence k obchazeni

¢i porusovani zakoniku prace v resortu zdravotnictvi v oblasti pracovni doby,

" RANDLOVA, N. in VYSOKAJOVA, Margerita. Zdakonik prace: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 239.

""BRUHA, D. in BRUHA, Dominik a Eva PROSKOVA. Zdravotnickd povoldni. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 421-422.

8 ENGEL, M. Martin Engel: Chce viibec nékdo vyfesit problémy s preséasy? Ano, my. Ale jak?. In:
Odbory info [online]. 6.6.2015 [cit. 2016-3-19]. Dostupné z: http://www.odbory.info/obsah/5/martin-
engel-chce-vubec-nekdo-vyresit-problemy-s-prescasy-an/3645.
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byla implementace jiz zminovaného ustanoveni ¢l. 22 Smérnice, které umoznovalo
vyjimku z maximalni délky pracovni doby, jak je blize popsano V jinych Castech této

prace.

6.1 DalSi dohodnuta prace prescas ve zdravotnictvi

Jak jiz bylo zminéno, zdravotnictvi patii mezi klicova odvétvi obtizné
se vyrovnavajici s obecnou pravni upravou pracovni doby provedenou v zakoniku
prace. Ztoho divodu doslo k pfijeti specialni pravni upravy. Tato uprava byla
do zakoniku prace zapracovana novelou Vv roce 2008 s ucinnosti na ptechodné obdobi
od 1.10.2008 do 31.12.2013. Zakladem byl ¢l. 22 Smérnice umoziujici tzv. ,,opt-out*,
tedy moznost zamé&stnance se individualné vyvazat z obvyklych pravidel pracovni doby.
Zavazné problémy spojené s aplikaci ustanoveni tykajicich se pracovni doby a doby
odpocinku jsou dany pfedevSim samotnym charakterem poskytovani zdravotni péce,
ktery se pravé z pohledu pracovniho prava jevi jako obecné problematicky nejen
v Ceské republice, ale i v ostatnich zemich Evropské unie, jak jiz bylo naznadeno
najiném mist¢ této prace. Vzhledem ktomu, ze vyjimka nebyla prodlouzena,
plati od 1.1.2014 pro zaméstnance ve zdravotnictvi stejné limity prace piesCas jako

pro ostatni zaméstnance a toto ustanoveni jiZ neni mozné nadéle pouzivat.

Potfeba piijeti specialni pravni Upravy prace presc¢as pro resort zdravotnictvi
vznikla, jak jiz bylo naznaceno, v souvislosti s nabytim tcinnosti soucasného zékoniku
prace, ktery jiz neumoziiuje vykon pracovni pohotovosti na pracoviSti, a soucasné
obsahuje ustanoveni o zédkazu dvoji prace u téhoz zaméstnavatele. Podle diivodové
zpravy k novele zakoniku prace, ktera do zakoniku prace zapracovala prave institut
tzv. dal§i dohodnuté prace piesCas ve zdravotnictvi, se nova uprava neumoZziujici
pracovni pohotovost na pracovisti ,,projevila negativne zejména ve vsech zarizenich
S nepretrzitym provozem, tj. predevsim v nemocnicich a v zarizenich zdravotnické
zdachranné sluzby. Absence pracovni pohotovosti na pracovisti vyvolala nariist
zdkonikem prace limitované prescasové prace a vyzaduje také zvySenou potiebu
kvalifikovanych zaméstnancu, kterych je na pracovnim trhu nedostatek. Dodrzovani
zakoniku prdce je za téchto okolnosti v praxi obtizné, pro znacnou cast zarizeni

nemozné. Hrozi i omezeni dostupnosti zdravotni péce, v pripadé zdravotnické zachranné
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sluzby i poskytovani neodkladné péce. Jako reakce na stavajici skutecnost se navrhuje
transponovat do ceského pravniho radu ustanoveni ¢l. 22 smérnice o nekterych
aspektech upravy pracovni doby, podle kterého miuzZe Cclensky stat ,,pri dodrzeni
obecnych zasad ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikit a prijeti dalsich nezbytnych
opatieni “ vyuzit vyjimku z ¢l. 6 citované smérnice — 7 maximalni délky tydenni pracovni

doby... <™

Dalsi dohodnutd prace pres¢as u vymezeného okruhu zaméstnancii
ve zdravotnictvi byla koncipovéana jako novy pravni institut stojici vedle institutu prace
pteséas upraveného v § 93 zakoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze dal$i dohodnuta prace
pfescas ve zdravotnictvi byla koncipovana jako prace konana nad rozsah uvedeny
V ustanoveni § 93 odst. 4 zdkoniku prace, je zfejmé ze k vyuziti ,,opt-outu” doslo
az po uplném vycerpani limitu stanoveného pravé v § 93 odst. 4 zakoniku prace. Institut
tedy mohl byt uplatnén az posledni v pofadi (za praci piesas nafizenou a tzv.

dohodnutou).

Diky tomuto institutu bylo umoznéno lékaiim, zubnim lékaitim, farmaceutim
a zdravotnickym pracovnikim nelékatského zdravotnického povoldni dohodnout
si pisemné se zamé&stnavatelem do prumérné vyse 8 hodin, u zaméstnanct zdravotnické
zachranné sluzby do primérné vyse 12 hodin tydné dalsi vykon prace, a to na obdobi

26, resp. kolektivni smlouvou az na 52 tydni po sobé jdoucich.

Dohoda o dalsi dohodnuté praci pfesc¢as ve zdravotnictvi nesméla byt sjedndna
V prvnich dvandcti tydnech ode dne vzniku pracovniho poméru. Dohodu bylo moZné
zrusit okamzité¢ a bez udani divodu v pribéhu 12 tydnl od jejiho sjednani. Vypoveéd
byla mozna z jakéhokoli divodu nebo i bez udani divodu, a nebylo-li dohodnuto jinak,
byla vypovédni doba oboustranné¢ dvoumési¢ni, podminkou byla pisemna forma
a musela byt dorucena druhému ucastniku. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 93a odst.
4 zakoniku prace neobsahuje zadny odkaz na pravidlo pro béh vypovédi dle § 51 odst. 2
zakoniku prace, zacala vypovédni doba dohody bézet, nebylo—li Gcastniky ujednano
jinak, dnem nasledujicim po doruceni vypovédi druhé strang, a nikoli aZ prvnim dnem

kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi, jak je bézné u vypovedi

" ODBOROVY SVAZ ZDRAVOTNICTVI A SOCIALNI PECE CR. Divodova zprava [online]. 2008
[cit. 2016-3-19]. Dostupné z: http://0sz-stare.cmkos.cz/CZ/Aktuality/01-2008/b.html.
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z pracovniho poméru. V ptipadé vypovédi dohody o dalsi dohodnuté praci piescas
skoncila dohoda uplynutim dvou mésici od doruceni vypovédi druhé strang, tedy
Vv kterykoli den v mésici, nikoli az posledni den pfislusného kalendainiho mésice, jak je

pravidlem u vypovédi z pracovniho poméru.

Z hlediska praktického vyuziti bylo doporucovano nastaveni stejného
vyrovnavaciho obdobi jak pro ,,oby¢ejnou praci prescas dle § 93 zakoniku prace,
tak pro dalsi dohodnutou praci presCas dle § 93a zakoniku prace, jakoz
I pro nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby dle § 83 odst. 1 zakoniku prace,
ato s ohledem na realizaci pokud mozno piehledné evidence odpracované pracovni
doby v ramci prace ptescas a dal$i dohodnuté praci pieséas. V opacném piipadé hrozily
zamé&stnavatelim ve zdravotnictvi a jejich vedoucim zaméstnancim odpovédnym
za vypracovani rozvrhui pracovni doby zna¢né problémy v posuzovani toho, zda se
U konkrétniho zdravotnického pracovnika jesté jedna o praci pres€as dle § 93 zakoniku

prace, nebo naopak jiz o dalsi dohodnutou préci ptescas dle § 93a zakoniku prace.

Pravnim zakotvenim ,,opt-outu* doSlo k omezeni volného Casu zaméstnancii,
a tim vlastné k naruseni slad’ovani rodinného a pracovniho zivota. I z toho diivodu byla
moznost vyuZiti tohoto institutu vyrazné ziZena jen na praci v nepretrzitém provozu,
ato jesté explicitné jen na takovou praci, ktera byla spojena s pfijmem, péci,
nebo se zajisténim  prednemocni¢ni neodkladné péfe v nemocnicich, ostatnich
luzkovych zdravotnickych =zatizenich a zdravotnickych zafizenich zdravotnické

zachranné sluiby.80

V piipadé¢ 1ékate, zubniho 1€kate a farmaceuta stacilo, pro moznost vyuziti ,,opt -
outu®, Ze byl provoz zdravotnického zafizeni €1 zafizeni zdravotnické zachranné sluzby
nepfetrzity, jejich vlastni pracovni reZim nebyl pro moZnost vyuziti ,,opt-outu®
relevantni. Naopak v pfipad¢ zdravotnickych pracovnikii nelékatskych zdravotnickych
povolani bylo nezbytnym predpokladem pro moznost vyuziti ,,opt-out”, aby byl provoz
zaméstnavatele v nepfetrzitém rezimu a zaroven aby byl pracovni reZim dotceného
zdravotnického pracovnika neptetrzity. Neni zfejmé, zda se jednalo o skutecny umysl

zdkonodarce, nebo zda byl tento rozdil zplisoben jen nepozornosti pii formulaci

8 BRUHA, D. Dalsi dohodnuté prace preséas ve zdravotnictvi neboli tzv. ,,opt-out*. In: Ucetni kavirna
[online]. 4.7.2011 [cit. 2016-3-22]. Dostupné z: http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-
d34302v43790-tzv-opt-out-ve-zdravotnictvi/?search_query=$index=614.
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§ 93a zdkoniku prace. Jednalo se nicméné o neodivodnény rozdil mezi obéma
kategoriemi zaméstnanct, kdy vyuziti ,,opt-outu” pfichdzelo v tivahu i u ambulantniho
lékate pracujiciho v jednosménném pracovnim rezimu, coz v pripadé nelékaiskych
zdravotnickych pracovnikii mozné nebylo. Divodova zprava vSak necini zadné rozdily
mezi lékatskymi a nelékaiskymi zdravotnickymi povolanimi, tudiz se ziejm¢ jednalo

. .81
pouze o neobratnost zdkonodarce.

Zameéstnavateli byla stanovena povinnost informovat o uplatnéni dohodnuté
prace prescas organ inspekce prace a vést aktualni seznam zaméstnanct, kteti uzavieli
dohodu o dalsi praci ptfescas. Pokud zaméstnanci nesouhlasili s uzavienim dohody,
nesm¢éli byt vystaveni Zadné jmé. Jedna se o transpozi¢ni ustanoveni, ktera zajiStovala
relativné solidni ochranu zdravotnickych pracovnikii. Ackoli byla zaméstnavatelim
stanovena povinnost informovat organ inspekce prace o uplatnéni dohodnuté prace
pfescas, nebyla zdkonem stanovena zadna lhita pro splnéni této povinnosti a zaroven
nebylo ani konkrétn€ upraveno, jakym zplsobem by mél organ inspekce prace s touto

informaci nalozit.

Ackoli soucasné znéni zakoniku prace stale obsahuje obsolentni ustanoveni
§ 93a, ptipravovana novela jiz pocita s jeho zrusenim, coz je samoziejmé i s ohledem
na piehlednost a aktualnost pravni upravy vhodnym krokem, ktery mél dle mého nazoru

nastat jiz o mnoho diive.

6.1.1 Odménovani dalsi dohodnuté prace prescas ve zdravotnictvi

Co se odménovani dalsi dohodnuté prace prescas tyce, klicovym ustanovenim je
§93a odst. 6 zakoniku prace, ktery explicitné stanovi, Ze ,, pokud se v tomto ustanoveni
nestanovi néco jiného, plati pro dalsi dohodnutou prdci prescas obdobné ustanoveni
zdkoniku prace tykajici se prace prescas“. Uvedené pravidlo predevSim znamena
obdobné wuplatnéni pravidel pro odméiovani zdravotnickych pracovnikd.
U zaméstnavatelll ve zdravotnictvi, u kterych jsou zdravotnicti pracovnici odménovani

mzdou, pfisluSela zdravotnickému pracovnikovi dle § 114 zékoniku prace za vykon

81 BRUHA, D. Dalsi dohodnuté prace preséas ve zdravotnictvi neboli tzv. ,,opt-out*. In: Ucetni kavirna
[online]. 4.7.2011 [cit. 2016-3-22]. Dostupné z: http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-
d34302v43790-tzv-opt-out-ve-zdravotnictvi/?search_query=$index=614.
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dalsi dohodnuté prace pies¢as mzda, na kterou mu vzniklo za tuto dobu pravo a k tomu
ptiplatek nejméné ve vysi 25% primérného vydélku, pokud se zaméstnavatel
se zaméstnancem nedohodli na poskytnuti ndhradniho volna v rozsahu konané
presCasové prace misto piiplatku. Naproti tomu, u zaméstnavateli ve zdravotnictvi,
u kterych jsou zdravotnicti pracovnici odméiovani platem, pfislusela zdravotnickému
pracovnikovi dle § 127 zakoniku prace za hodinu dal$i dohodnuté prace piescas Cast
platového tarifu, osobniho a zvlastniho pfiplatku a piiplatku za praci ve ztizeném
pracovnim prostfedi piipadajici na jednu hodinu prace bez prace presCas v kalendainim
mésici, ve kterém praci presCas konal, a dale navic pfiplatek ve vysi 25% primérného
hodinového vydélku. Pokud se jednalo o dny nepfetrzitého odpocinku v tydnu, nalezel
zaméstnanci piiplatek ve vysi 50% primérného hodinového vydélku, nedohodl-li se se

zaméstnavatelem na poskytnuti ndhradniho volna.

Uvedené principy dostate¢né nezohlediiovaly skutec¢nost, Zze dal§i dohodnuté
prace presCas byla jakousi nadstavbou k praci ptesCas dle § 93 zakoniku préce.
U zaméstnavatelti ve zdravotnictvi, u kterych jsou zaméstnanci odménovani mzdou,
bylo mozné motivovat pracovniky zvySenim pfiplatku nad 25% pramérného vydélku.
U zaméstnavatelli ve zdravotnictvi, u kterych jsou zaméstnanci odmeénovani platem,
jsou parametry odménovani piesCasové prace formulovany takovym zplsobem,
ze se 0d nich zamé&stnavatel nemize odchylit, tudiz bylo mozné zamé&stnance teoreticky

motivovat formou tzv. osobniho priplatku.®

6.2 Zakaz dvoji stejné prace u téhoz zaméstnavatele

Ustanoveni o zdkazu ,,dvoji stejné* prace u t€¢hoz zaméstnavatele nalezneme
v § 34b odst. 2 zakoniku prace. Dikce § 34b odst. 2 zakoniku prace stanovuje,
ze ,,zamestnanec v dalsim zdkladnim pracovnépravnim vztahu u téhoz zameéstnavatele
nesmi vykonavat prdce, které jsou stejné druhové vymezeny. U zaméstnavatele, jimz je
stat, plati véta prvni jen tehdy, jedna-li se o vykon prdce v téze organizacni slozce

statu. ““. Pted novelou u¢innou od 1.1.2012 byl tento zédkaz formulovan mezi zékladnimi

82 Dle ustanoveni § 131 zakoniku prace lze , zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych
pracovnich vysledkii nebo plni vétsi rozsah pracovnich ukolii nez ostatni zaméstnanci, poskytovat osobni
priplatek az do vyse 50% platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tride, do které je
zameéstnanec zarazen “.
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zasadami pracovnépravnich vztaht v § 13 odst. 4 zakoniku prace. Tato zasada, ktera
by ptipadn¢ mohla byt oznafena téz jako zasada zakazujici obchazeni ustanoveni
zékoniku prace o praci presCas, se bezesporu fadi mezi zakladni zasady s vyraznym

dopadem na zdravotnické pracovniky.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zaméstnanec, ktery je v pracovnim pomeéru
K ur¢itému zaméstnavateli, pro n¢j mize vykonavat i prace jiného druhu, at’ uz v ramci
dalsiho pracovniho poméru, nebo v ramci nékteré z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Musi se jednat o praci jiného druhu zejména pravé proto,
aby nedochazelo k obchazeni jinych ustanoveni zakoniku prace o pres¢asové praci.
Z ustanoveni § 34b odst. 2 zdkoniku prace je ddle mozné dovodit 1 navazujici logické
pravidlo, Ze jina prace u téhoz zaméstnavatele musi byt kondna Vv jiné dobé&, nez ktera je

stanovena pro vykon prace v pivodnim pracovnim pomeéru.

Pravni Gprava nicméné zadnym zplsobem neomezuje pocet pracovnich poméri
uzavienych jednim zaméstnancem, ani jejich celkovou délku pracovni doby. Piesto
mela pravé tato zasada, po 1.1.2007, velky vliv na aplikaci pracovniho prava
ve zdravotnictvi a ve svych disledcich v kombinaci se zrusenim pracovni pohotovosti
na pracovisti nepfimo zapficinila ptijeti novely zakoniku prace, kterd zavedla tzv. dalsi
dohodnutou praci ptescas ve zdravotnictvi. S nabytim Uc¢innosti soucasného zakoniku
prace se v plné mife potvrdil pfedpoklad, Ze ve zdravotnictvi bézné dochazi k situacim,
kdy lékat nebo 1 nelékaisky zdravotnicky pracovnik vykonavd u jednoho a téhoz
poskytovatele zdravotni péce druhové stejnou praci nad ramec stanovené tydenni

pracovni doby.83

Pravé v souvislosti s nabytim G¢innosti souc¢asného zakoniku prace a zejména
v souvislosti se zruSenim institutu pracovni pohotovosti na pracovisti dochazelo
ke snaze najit FeSeni nastalé situace. LOK-SCL tak navrhl vroce 2007 ieSeni
prostiednictvim dohod o pracovni Cinnosti a zdroven vyzval feditele nemocnic,
aby umoznili svym zamé&stnanctim v €0 nejsirsi mife a co nejvyhodnéji ¢erpat nahradni
volno tak, aby zmizela praxe, kdy Iékat po 24 hodinové prakticky nepfetrzité praci

absolvuje jesté navazujici osmihodinovou sménu. VétSina nemocnic s navrzenym

8 BRUHA, D. in BRUHA, Dominik a Eva PROSKOVA. Zdravotnickd povoldni. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 336.
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feSenim souhlasila, ackoli bylo ziejmé, ze se jednd o feSeni na hrané¢ zakona,
které zdsadnim zplsobem nefesi problém obrovského mnozstvi pres¢ast u lékait,

nebo jinych zdravotnickych pracovnikd.

Dle nazoru LOK — SCL pak ale v fadé nemocnic lékaii po noéni sluzbé skuteéns
odchazeli dom, aniz by doslo k poklesu jejich piijmu, protoze se pfizplisobila pravidla
odménovani tak, aby podstatnou ¢asti jejich piijmu nebyl jen ptijem z pies¢asové prace.
Za prosazeni uzavirani dohod o pracovni ¢innosti byl LOK-SCL velmi kritizovan

Zejména ze strany Ministerstva zdravotnictvi.>*

U zdravotnickych pracovniku tak byly vedle pracovniho poméru na plny tvazek
sjednény jesté dalsi pracovnépravni vztahy, zejména dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér, jejichz pfedmétem bylo zajisténi tzv. Gstavni pohotovostni sluzby.
Timto feSenim mélo byt napf. umoznéno, aby Iékaf v ramci pétidenniho pracovniho
tydne vykonaval praci I€kate a zaroven zabezpecil o vikendu, svatcich ¢i v noci Gstavni
pohotovostni sluzbu ve zdravotnickém zafizeni. Utastnici pracovnépravnich vztah
ve zdravotnictvi pfistupovali, ve snaze k forméalnimu vyhovéni zasady zdkazu dvoji
prace, Kriznym a zpravidla nekonformnim pravnim feSenim. Ne&kteti poskytovatelé
zdravotni péce argumentovali tim, Ze vykon béZzné prace I¢kate je dle jejich ndzoru
vyznamné odlisny od vykonu prace Vv Gstavni pohotovostni sluzb¢, kdy 1ékat v podstate
jenceka na praci, ale neprovadi vlastni lé¢ebnou cinnost nebo dalsi cinnost
vykonavanou v pracovnim pomé&ru. V praxi se pak objevoval v pracovnich smlouvach
sjednany druh prace jako ,Ilékaf, kromé¢ vykonu ustavni pohotovostni sluzby*
asoucasné¢ pak byla mezi tymiz ucastniky sjedndna dohoda o pracovni cinnosti
s druhem prace ,,lékaf Gstavni pohotovostni sluzby*. Takové feSeni je tfeba povaZzovat

za porusovani § 34b odst. 4 zakoniku prace. ®

Kombinace pracovniho poméru a dal§iho pracovniho poméru ¢i dohody

0 pracich konanych mimo pracovni pomér u téhoz zaméstnavatele je mozné

8 VELEV, L. Piestasové prace v nemocnicich, prokleti nebo zachrana?. In: Lékarsky odborovy klub:
Svaz ceskych lékari [online]. 2007 [cit. 2016-3-22]. Dostupné z : http://www.lok-
scl.cz/images/tinymce/filessy DOKUMENTY _clanky/03_pracovni_doba_prescasy.pdf.

% BRUHA, D. Nad jednim soudnim rozhodnutim aneb zékaz ,,dvoji prace® u téhoz zaméstnavatele. In:
Darnari online [online]. 12.5.2011 [cit. 2016-3-21]. Dostupné Z:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d33818v43273-nad-jednim-soudnim-rozhodnutim-
aneb-zakaz-dvoji-prace-
u/?search_query=$source=3&order_by=&order_dir=&type=&search_results_page=72.
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u zdravotnickych pracovnikd sjednat pouze tehdy, pokud by vramci dalSiho
pracovnépravniho vztahu byly plnény pouze takové pracovni ukoly, které z hlediska
faktického vykonu prace nespadaji do druhové stejné vymezenych praci. Konformnim
postupem by pak byl vykon prace lékafe v kombinaci s vykonem manazerské funkce
ve zdravotnickém zafizeni, nebo napf. vykon prace sestry Vv kombinaci s néjakou
specifickou administrativni ¢innosti. Timto postupem by pak napt. 1ékai mohl stravit
celou svou pracovni dobu pouze poskytovanim potiebné péce pacientim a v ramci
vykonu prace na zéklad¢ sjednané¢ dohody by provadél zapisy do zdravotnickych
dokumentaci. Pokud dohoda sjedndna neni, musi 1ékaf v ramci své pracovni doby
stihnout jak oSetfit pacienty, tak provést zapisy do zdravotnickych dokumentaci.
Dle mého patii zapisovani do zdravotnickych dokumentaci pacienti K naplni prace
lékate, proto by i sjednanim takové dohody dochazelo k porusSovani § 34b odst. 4

zakoniku prace.

Otazkou kombinace pracovniho poméru s dohodou o pracovni CcCinnosti
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 3 Ads 11/2011 ze dne 23.3.2011.
Jednalo se o pfipad lékarky, kterd se domdhala pfiznani vyplaty penézité pomoci
vV matefstvi vyplyvajici z dohody o pracovni ¢innosti uzaviené k vykonu prace v tstavni
pohotovostni sluzbé. Lékatka méla za to, Ze byla jeji dohoda o pracovni Cinnosti
uzaviena neplatng, a proto by se pro ucely vypoctu dadvek matetské méla jeji prace
vykonavana dle této dohody o pracovni c¢innosti hodnotit jako prace presCas
vykonéavana v pracovnim poméru. Nejvyssi spravni soud dal zminéné lékaice za pravdu
V otdzce neplatnosti dohody o pracovni c¢innosti, kdy v odivodnéni mimo jiné
konstatoval, ze ,,z vymezeni druhu prace sjednaného v dohodé o pracovni cinnosti, jez
se jevi ucelové neurcitd, je ziejmé, Ze pracovni cinnost stezovatelky méla smérovat
k obdobné prdaci dle pracovni smlouvy, respektive na ni navazovat, mimo jiné napr.
K zajisteni ustavnich pohotovostnich sluzeb, v dohodé o pracovni ¢innosti je tato cinnost
uvedena jako ,,zajisteni provozu oddéleni v nocnich hodindach“. V pracovni smlouvé byl
druh prace stéZovatelky urcen jako prace lékarky a podle naplné prace stéZovatelky tato
prace zahrnovala rovnéz zajisténi ustavni pohotovostni sluzby. Sjednany druh prdce jak
podle pracovni smlouvy, tak podle dohody o pracovni ¢innosti, se bezpochyby podstatné

prekryval, rozdilné bylo pouze jeho casové vymezeni... Nejvyssi spravni soud tak
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souhlasi se stézovatelkou potud, Ze predmétna dohoda o pracovni cinnosti byla

§ " . . ; .« 86
uzaviena v rozporu se zakonikem prace a je absolutné neplatna. “.

Uvedené precedencni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se vztahuje
Kk platnosti pravniho jednani pfed datem 1.1.2014, tedy pied nabytim uc¢innosti
obc¢anského zakoniku. S ohledem na novou koncepci neplatnosti pravniho jednani by
uzavieni takové dohody bylo relativné neplatné a zaméstnanec je jediny, kdo mize

neplatnost namitnout.®’

Ackoli se k tématu dvoji prace u téhoz zaméstnavatele vyjadril Nejvyssi spravni
soud jiz vroce 2011, stale existuji nemocnice, ve kterych je béznou praxi uzavirani
dohod o pracovni ¢innosti pfi nutnosti zajistit neptetrzity provoz. Takto uzaviranych
dohod o pracovni ¢innosti se vyuziva zejména v lizkovych zdravotnickych zatfizenich
V ramci zajisténi provozu ustavnich pohotovostnich sluzeb. Dohody byvaji obvykle
uzavirdny bud’ na jinou pracovni pozici, nebo je v nich formaln¢ uveden jiny druh
prace. Timto postupem samoziejm& dochédzi k obchazeni ustanoveni o maximalnich
limitech ptes€asové prace, protoze ackoli je v pracovni smlouvé, nebo v dohodé
0 pracovni ¢innosti formalné¢ uveden jiny druh prace, nebo jind pracovni pozice, realné
zaméstnanec vykonava v obou reZimech jednu a tutéz préci, tedy poskytovani zdravotni

péce.

Pravnik Ceské lékaiské komory, Milo§ Maca je toho nazoru, e feSenim
pro zaméstnance potykajici se s vySe popsanym problémem, by bylo hromadné
kontaktovani Inspektoratu prace, coz by vedlo k tomu, Ze by byla praxe uzavirani dohod
o pracovni Cinnosti vedle béZného pracovniho poméru pro zaméstnavatele nadale

neudrzitelna. ® Stejné tak daldi pravnik CLK - Ale§ Buridnek doporucuje lékaitim

8 BURIANEK, A. K neplatnosti dohod o pracovni &innosti ve zdravotnictvi. In: Tempus — Medicorum:
casopis Ceské  I¢kaiské — komory [online]. 2014 [cit.2016-3-21]. Dostupné  z:
http://www.lkcr.cz/doc/tempus_file/tm_11 14-99.pdf.

8 srov. § 586 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

8 MACA, M. Lékai: Je dohoda o pracovni ¢innosti legalni?. In: Medical tribune: Tribuna lékari a
zdravotnikii [online]. 27.9.2013 [cit. 2016-3-21]. Dostupné z: http://www.tribune.cz/clanek/31044-lekar-
je-dohoda-o-pracovni-cinnosti-legalni.
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neuzavirat predkladané dohody o pracovni cinnosti, které jsou z divodu svého

S < - - . 89
protipravniho soub¢hu s pracovnimi smlouvami neplatné.

Na webovych strankach LOK — SCL je naopak uveden ,,navod* pro 1ékate na¢
si dat pozor pii sjednavani dohody o pracovni Cinnosti vedle pracovni smlouvy.
Smyslem tohoto ¢lanku je upozornit 1ékafe, kteti se rozhodli vyjit zamé&stnavateli vstiic
a tyto dohody uzaviit, na ty Casti obsahu dohody o pracovni Cinnosti, jimz je tfeba
vénovat zvlastni pozornost tak, aby se 1ékar v disledku své vstiicnosti k zaméstnavateli
neocitl ve znatelné hor§im postaveni, nez jaké mu zajistuje pracovni smlouva. V ramci
¢lanku je apelovano na lékate, aby si v ramci vyjednavani obsahu dohody o pracovni
¢innosti zajistili, Ze at’ jiz bude jejich dohoda o pracovni ¢innosti vyhodnocena jako
platna ¢i nikoliv, byli ve vztahu k odpovédnosti vzdy zastiténi zaméstnavatelem tak,
jakoby zde zadné pochybnosti o platnosti dohody nebyly. Divodem pro zaclenéni
ujednani o odpovédnosti do dohody o pracovni ¢innosti je znany narist zalob pacientl

proti nemocnicim.®

Vzhledem ktomu, Ze neni zavedena 7adna centralni evidence pracovnich
pomérl, respektive jejich soub&hli, jsou limity pracovni doby ucinné pouze
k jednotlivym pracovnim pomérim. Ztoho divodu je mozné pravné oddélit praci
zdravotnického pracovnika, zejména tedy lékafe urcité odbornosti, od prace v ramci
pracovni pohotovosti. Z pravniho hlediska je pak mozna takova varianta, kdy
zaméstnany lékar pracuje pro vice nemocnic, protoZe ustanoveni §34b odst. 2 zakoniku
prace fesi pouze soubéh pracovnich pomérd u jednoho zaméstnavatele. Na druhou
stranu ustanoveni § 304 odst. 1 zékoniku prace sice umoziuje zaméstnanci vedle svého
zamé&stnani vykonavaného v zakladnim pracovnépravnim vztahu vykonavat vydéle¢nou
¢innost shodnou s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele, u kterého je zaméstnan,
ale pouze s jeho pfedchozim pisemnym souhlasem. V praxi neni toto ustanoveni velmi

Casto dodrZzovano, a to zejména V piipadé zubnich Iékatd, kteti vedle svého

% BURIANEK, A. K neplatnosti dohod o pracovni &innosti ve zdravotnictvi. In: Tempus — Medicorum:
casopis ~ Ceské  lékarské  komory  [onling]. 2014  [cit.  2016-3-21].  Dostupné  z:
http://www.lkcr.cz/doc/tempus_file/tm_11 14-99.pdf.

% BURIANEK, A. Na¢ si dat pozor pii uzavirani dohod o pracovni &innosti ve zdravotnictvi. In: Lékarsky
odborovy klub: Svaz ceskych [ékaii [online]. 2014 [cit.. 2016-3-21]. Dostupné z: http://www.lok-
scl.cz/images/tinymce/files/z_tisku/2014/04_tm_10_14_uzavirani_dpc.pdf.
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zamé&stnaneckého poméru ve zdravotnickém zafizeni, provozuji nékdy i nckolik

soukromych praxi, aniz by jim k tomu zaméstnavatel udélil souhlas.

Jedna se nicméné o prohtesek proti bezpecnosti a ochrané zdravi pti praci 1€kare,
jakoz 1 prohiesek v péci o pacienta. Takovato praxe by se mohla vymstit nejen
zdravotnickym zafizenim, ale i samotnym zdravotnickym pracovnikiim,
kdyby se prokazalo, ze pfi¢inou ohrozeni zivota pacienti byla nadmérna unava
zdravotnickych pracovniki.”™ Dokud viak nedojde k revizi Smérnice, kterd by jasnd
stanovila povinnost s¢itdni pracovnich poméra, tedy stanovila povinnost, ze muze
zaméstnanec ve vSech pracovnich pomérech odpracovat véetné prace prescas pouze 48

hodin tydné, nedojde ziejme v Ceské pravni upravé ke zlepSeni situace.”

' TOMEK, V. Dalii dohodnuta prace pres¢as ve zdravotnictvi se stava skute¢nosti. In: Mzdovd praxe
[online]. 1.7.2008 [cit. 2016-3-23]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-
d3771v5110-dalsi-dohodnuta-prace-prescas-ve-zdravotnictvi-se-stava-skutecnosti/.
%2 KNEBL, P in ANDRASCIKOVA, Méria. Zdkonik price: provadéci nafizeni viddy a dalsi souvisejici
predpisy: s komentarem: k 1.1.2014. 8. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag, 2014, s. 184.
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7 Nocni prace

Lidsky organismus je v noci citlivéjsi na rusivé vnéjsi vlivy a dlouha noéni prace
muze Skodit zdravi pracovnikli, nebo ohrozit bezpecnost na pracovisti, proto je nutné,
jak je uvedeno v recitdlu Smérnice, délku noéni prace omezit. Uroven bezpe¢nosti
a ochrany zdravi pii praci musi byt pfizpisobena povaze prace nocnich pracovniki

a pracovnikll na smény.

Zakonik prace v ustanoveni § 78 odst. 1 pism. j) stanovuje, Zze noc¢ni praci je
prace konana v nocni dobé, kdy noc¢ni dobou je vymezen Casovy usek mezi 22. a 6.
hodinou. Bliz§i vymezeni no¢ni prace nabizi zakonik prace v ustanoveni § 94. Dle dikce
¢l. 2 odst. 3 Smérnice by méla no¢ni doba trvat nejméné sedm hodin a ve vSech
piipadech zahrnovat dobu mezi pilnoci a patou hodinou ranni. Ceska pravni uprava
nejenze dané podminky spliiuje, dokonce jde nad stanoveny rdmec a stanovuje no¢ni

dobu na dobu od 22. do 6. hodiny, tedy na dobu trvani osmi hodin.

Vzhledem K rizikovosti prace v no¢ni dobé =z hlediska zdravotniho stavu
zaméstnance, konstruuje zékonik prace pojem zaméstnance pracujiciho v noci a uklada
zaméstnavateli dal§i povinnosti ohledn& pracovniho rezimu takového zaméstnance.*
Zamgéstnancem pracujicim v noci se dle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. 1) rozumi
zaméstnanec, ktery odpracuje b&hem noc¢ni doby alespon tii hodiny ze své pracovni
doby v ramci 24 hodin po sobé jdoucich v priméru alespon jednou tydné v obdobi
nejdéle 26 tydnl. Zakonik prace v dané definici nedéla zadné rozdily mezi pohlavim
zameéstnancl. O no¢ni praci pujde i v ptipadé, kdy bude prace konana ve vyse uvedené
dobé, avsak v mensim rozsahu nez jsou stanovené tii hodiny v ramci 24 hodin po sobé
jdoucich, nebo bude konana nepravidelné. V takovém piipadé bude zaméstnanci sice

nalezet piiplatek za praci v noci, nebudou se na né&j ale vztahovat dale uvedena prava

a povinnosti zameéstnance pracujiciho pravidelné v noci.

Ustanoveni § 94 odst. 1 zdkoniku prace stanovuje, ze ,, délka smény zaméstnance
pracujictho v noci nesmi prekrocit osm hodin v ramci 24 hodin po sobé jdoucich; neni-

li to zprovoznich ditvodii mozné, je zaméstnavatel povinen rozvrhnout stanovenou

% STEFKO, M. in BELINA, M. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 355-356.
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tydenni pracovni dobu tak, aby prumeéerna délka smeny neprekrocila 8 hodin v obdobi
nejdéle 26 tydnii po sobé jdoucich, pricemz pri vypoctu prumerné délky smeény
zaméstnance pracujicthO V noci se vychazi z petidenniho pracovniho tydne.
Zamgéstnavatel nema moznost prodlouzit 26 tydenni vyrovnavaci obdobi, a to ani
Vv kolektivni smlouvé. Pokud ma zaméstnavatel v kolektivni smlouvé sjednané delsi
vyrovnavaci obdobi pro nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobu, musi vénovat vyssi

pozornost délce smén pravé u zameéstnancii pracujicich v noci.**

Prace v noci je z hlediska zdravotniho stavu zaméstnance rizikova, proto jsou
zaméstnavatelé povinni zaméstnanciim pracujicim v noci  zajistit  vySetfeni
poskytovatelem pracovné l€kaiskych sluzeb pted jejich zafazenim na nocni sménu
anasledn¢ pravideln¢ podle potieby, nejméné vsSak jednou roc¢né. Pokud o to
zameéstnanec pracujici v noci pozada, je zamestnavatel povinen mu zajistit vySetfeni
kdykoliv. Naklady spojené s takto poskytnutou zdravotni péci nese vzdy zaméstnavatel.
Zaméstnavatel méa povinnost k hradé takovych ndkladd i tehdy, nejsou-li pfimo
hrazeny zdravotnimi pojistovnami. Zakonik prace stanovuje zaméstnavateli povinnost
prevést zaméstnance na jinou praci, pokud je zaméstnanec pracujici v noci uznan
na zaklad¢ 1€katského posudku vydaného poskytovatelem pracovné lékaiskych sluzeb

nezpusobilym pro no¢ni praci.

Zakonik prace dale ukladd zamé&stnavateli povinnost zajiStovat pro zaméstnance
pracujici v noci piimétené socidlni zajiSténi, zejména pak moZnost obcerstveni.
Pro splnéni této zdkonné povinnosti postaci, pokud budou mit zaméstnanci moZnost
zakoupit si na pracovisti obCerstveni v instalovaném automatu, nebo pokud bude
napf. V jideln¢ k dispozici mikrovinna trouba, ve které si budou moct ohfat donesené
jidlo. Dale je zaméstnavatel povinen vybavit pracovisté, na kterém se pracuje v noCi
prostfedky pro poskytnuti prvni pomoci, vcetn¢ prosttedkti umoziujicich piivolat
rychlou lékai'skou pomoc. Zaméstnavatel splni stanovenou povinnost, pokud napf. urci

a oznaCi misto, kde bude uloZeno vybaveni slouzici k poskytnuti prvni pomoci.

% RANDLOVA, N. in VYSOKAJOVA, Margerita. Zdakonik prdace: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 244,
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Na tomto misté by bylo také vhodné, kromé umisténi funkcniho telefonu, vyvésit

seznam s telefonnimi ¢isly prvni pomoci.95

Zakonik prace se odchylil od upravy Smérnice, konkrétn¢ od ustanoveni
¢l. 8 stanovujici béznou pracovni dobu zaméstnance pracujiciho v noci. Jak je popsano
Vv kapitole vénujici se jmenované smérnici, pracovni doba zaméstnance pracujiciho
V noci nemd piesahovat v priméru 8 hodin za 24 hodin v tzv. referenénim obdobi.
Ceské pravo poskytuje striktndj§i upravu, kterd neumoziiuje zaméstnanci pracujicimu
Vv noci pracovat nékteré dny vice, nez v jiné tak, aby doslo ke splnéni podminky 8 hodin
V priuméru za 24 hodin béhem referen¢niho obdobi, jak umoziuje Smérnice.” Agkoli §
94 odst. 1 dale uvadi, ze ,,neni-li to z provoznich divodii mozné, je zaméstnavatel
povinen rozvrhnout stanovenou tydenni pracovni dobu tak, aby primérna délka smeny
neprekrocila 8 hodin v obdobi nejdéle 26 tydnii po sobé jdoucich, pricemz pri vypoctu
primerné délky smeény zaméstnance pracujictho v noci se vychdzi z pétidenniho
pracovniho tydne“. Otazkou zlstava, ktera Uprava by byla pro zaméstnance pracujici
v noci pirijemnéjsi. Z mého uhlu pohledu je jakékoli nepravidelnost v pracovni dobé

,

nepiijemnym faktorem, ktery zadnym zptsobem nezlepsSuje kvalitu zivota.

Zakonik prace dusledné transponuje ustanoveni Smérnice o naroku zaméstnance
pracujiciho v noci na posouzeni svého zdravotniho stavu pted zafazenim na no¢ni praci
a poté v pravidelnych intervalech. Ceska pravni iprava navic zaruduje pravo na takové
prohlidky dle potfeby, nejméné vSak jednou roc¢né€, nebo kdykoli o to zaméstnanec

pozada, jak jiz bylo zminéno.

Co se zdravotnictvi tyce, na kazdém pracovisti panuji odliSné podminky. Stejné
tak probihd noc¢ni sména odlisn€ pro lékafe a pro zdravotni sestry. V noci pfichazeji
nafadu zejména ty prace, na které neni pfes den, pfi béZném chodu nemocnice ¢as.
Napftiklad pracovni néplni zdravotni sestry slouZici no¢ni sménu na internim oddéleni
je nejen péce o pacienty, ale i pfiprava infuzi a 1ékt podle no¢nich vizit na rano druhého
dne, nebo zatazovani vysledkii vySetfeni zpfedchoziho dne do chorobopisi

jednotlivych pacientii. Naopak na détském odd€leni je nocni sména klidnéjsi, zejména

¥ RANDLOVA, N. in VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik préce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 244,
% RANDLOVA, N. in VYSOKAJOVA, Margerita. Zdakonik prace: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 245.
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proto, ze détsti pacienti pfes noc piiliS nevyuzivaji zvonku slouziciho pro ptivolani

sestry.

No¢ni sména lékaii v nemocnici ve skuteCnosti neznamena jen praci pies noc.
Lékarti zahajuji no¢ni sménu tim, Ze pfevezmou sménu od kolegi z odpoledni smény,
provedou vecerni vizitu, coz spo¢iva zejména v kontrole rozpisu 1ékti a nasledné
se mohou odebrat do 1ékaiského pokoje, kde jsou k dispozici na telefonu pro piipad,
7e by nastaly jakékoli komplikace, byl pfivezen novy pacient, nebo nastal exitus.®’
S ohledem na omezeni personalu fesi 1ékati pouze akutni stavy a zapocatou 1écbu s tim,
ze jeden lékaf ma v nékterych nemocnicich na starosti vice oddéleni a n€kdy i akutni
ambulanci. V zavislosti na vytiZzenosti jednotlivych oddéleni slouzi no¢ni sménu vice,
¢iméne lékarti. Na oddéleni akutni mediciny pak bude zajisté potfeba vice lékait,

nez napt. na lizkovém o¢nim odd¢lent.

Ackoli by po skonceni nocni smény méli 1ékaii odejit domd, v praxi se misto
toho lékai vraci na své oddéleni, kde pracuje do konce dal$i pracovni doby,
tedy do 15:30. Pfi takové ¢asovém vytizeni dochézi k mentalni unavé, ktera zpomaluje
mysleni i reakce 1ékaiti, dochazi k porucham soustiedéni i snizeni schopnosti rychle
a jednoduse rozhodovat, coZ vzhledem k jejich naplni prace, neni pro pacienty bezpe¢ny
stav. Nedochazi vSak jen k ohrozeni Zivotl pacientil, ale také k naruseni osobniho

a rodinného zivota 1ékata.%®

9% PAVLIKOVA, O. Té&lo si na noéni smény zvyka t&zko. In: Zdravotnictvi a Medicina [online].
21.1.2008 [cit. 2016-3-22]. Dostupné z: http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-
zdn/telo-si-na-nocni-smeny-zvyka-tezko-339924.

% REDAKCE NP. Zdravotnické stfipky. In: Novy Prostor [online]. 2012 [cit. 2016-3-22]. Dostupné z:
http://www.novyprostor.cz/clanky/394/zdravotnicke-stripky.html.

70



8 Pracovni pohotovost

Ackoli neni institut pracovni pohotovosti upraven na unijni urovni,
existuje pralomové rozhodnuti Soudniho dvora EU, na zakladé kterého doslo v ¢eském

pravnim fadu k n¢kolika zménam.

Pracovni pohotovost je stejn¢ jako predchozi instituty definovédna v obecnych
ustanovenich o pracovni dobé v § 78 odst. 1 pism. h) zdkoniku prace. Podrobnéjsi
upravu nalezneme v Hlavé VII zakoniku prace. Jedna se o dobu, v niZ je zaméstnanec
pfipraven k pfipadnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, kterd musi byt v pfipadé
naléhavé potieby vykondna nad rdmec jeho rozvrhu pracovnich smén. Pracovni
pohotovost je mozné sjednat i tehdy, kdyZz pracovni pomér vznikl jmenovéanim.*®
Pracovni pohotovost miize byt vykondvana pouze na mist¢ odliSném od pracovist
zaméstnavatele. Pokud by zaméstnanec drzel pracovni pohotovost na pracovisti, jednalo
by se o pracovni dobu, protoze by tim naplnil podminku pf¥ipravenosti k vykonu prace
na pracovisti. Jak jiz bylo zminéno na jiném misté této prace, piedchozi zakonik prace
umoznoval vykon pracovni pohotovosti na pracovisti, coz bylo zruseno v disledku
judikatury Evropského soudniho dvora. Soudni dviir EU poskytl zadvazny vyklad ¢l. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES, ve kterém stanovil, Ze jakakoli
pfitomnost zaméstnance na pracovisti, ktera je na ném zaméstnavatelem pozadovana, je

pracovni dobou. Pracovni pohotovost na pracovisti byla zrusena k 1.1.2007.

Tato radikalni systémova zména v podobé¢ zruseni institutu pracovni pohotovosti
na pracovisti se dotkla zejména provozu zdravotnickych zafizeni, nebot’ tento institut
byl tradi¢né vyuzivan pro zajiténi tzv. ustavnich pohotovostnich sluzeb. V souvislosti
S nabytim Uc¢innosti sou¢asného zakoniku prace byla tato zména €asto nejen vV médiich,
ale 1 mezi odbornou vefejnosti nespravné interpretovana jako sniZzeni rozvrhu
piesCasové prace, ke kterému ale nedoSlo. Nespravna interpretace ziejm¢é pramenila
z faktu, Ze v minulosti byl institut pracovni pohotovosti na pracovisti v fade

zdravotnickych zafizeni zneuzivan, kdyz pohotovost na pracovisti byla ve skute¢nosti

% STEFKO, M. in BELINA, Miroslav. Zikonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s.
517.
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zastfenym vykonem prace presCas a zaméstnavatelé ji pouze formalné vykazovali

jako pracovni pohotovost na pracovisti.

V roce 2005 predlozil okresni soud v Ceském Krumlové piedbéznou otazku
Evropskému soudnimu dvoru, ve které pozaddal o rozhodnuti, zda-li je nutné
pii posuzovani pracovné pravnich otdzek povazovat c¢ekdni Iékafe pii pracovni
pohotovosti na jeho pracovi§ti v nemocnici za vykon prace.'® Jednalo se o precedenéni
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-437/05, Jan Vorel v. nemocnice
Cesky Krumlov ze dne 11.1.2007. Soudni dvar rozhodl tak, Ze ,,Smérnice Rady
93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech upravy pracovni doby,
ve znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/34/ES ze dne 22. cervna 2000,
jakoz i Smérnice 2003/88/ES, o nékterych aspektech upravy pracovni doby, musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu, podle niz pracovni
pohotovost, kterou lékar vykondava Vv reZimu fyzické pritomnosti na pracovisti, ale beéhem
které nevykonavd ZzZdadnou skutecnou cinnost, neni povazovana v plném rozsahu
za pracovni dobu ve smyslu uvedenych smernic”. Uvedené smérnice dale musi
byt vykladany také v tom smyslu, ze ,, nebrani tomu, aby clensky stat uplatnoval pravni
upravu, ktera pro ucely odménovani pracovnika a pokud jde o pracovni pohotovost
vykonavanou timto pracovnikem na jeho pracovisti, zohlednuje odlisné obdobi, behem
nichz je skutecné vykondavana prdace, a obdobi, béhem nichz k vykonu skutecné prace
nedojde, za predpokladu, Ze takovy reZim piné zarucuje uzitecny ucinek prav, kterd
pracovnikum prizndvaji uvedené smérnice za ucelem ucinné ochrany jejich zdravi

“101 Rozhodnuti je zajimavé v tom smyslu, Ze na jedné strané trva na tom,

a bezpecnosti.
aby byla veskera fyzicka ptitomnost 1€¢kate na pracovisti povazovana a vykazovana jako
pracovni doba ve smyslu smérnice o pracovni dob€ a na druhé stran€ maji Clenské staty
celkem volny legislativni prostor pro to, aby v pravni Upravé odmeénovani zohlednili
obdobi, béhem nichz je prace skute¢né¢ vykonédvana, a obdobi, béhem nichz k vykonu

prace vubec nedojde. Nebylo by tedy zjevné v rozporu se smérnici o pracovni dobg,

1% CELADNIK, F. Pozitivni vliv prava Evropské unie na Gesky pravni fad. In: E-pravo.cz [online].
4.6.2009 [cit. 2016-3-20]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pozitivni-vliv-prava-evropske-
unie-na-cesky-pravni-rad-56659.html.

%0 BRUHA, D. in BRUHA, Dominik a Eva PROSKOVA. Zdravotnickd povoldni. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 437.

72



kdyby byl zdravotnicky pracovnik odménovan rozdilné za dobu aktivni tstavni

pohotovostni sluzby a za dobu, kterou by napt. 1ékar stravil na 1ékarském pokoji.

Pojem pracovisté neni zdkonikem prace vyslovné vymezen, dovozuje se vsak,
ze jde o misto, které podléha dispozicni pravomoci zaméstnavatele. Tato nejasnost méla
byt vyieSena tim, ze v ramci revize Smérnice mél byt do ¢l. 2 Smérnice vloZzen novy
odstavec, ktery by definoval pojem pracovisté¢ jako misto, kde pracovnik obvykle
vykonava svoji ¢innost nebo své funkce a které je stanoveno v souladu s tim,
co je stanoveno Vramci smluvniho vztahu nebo v pracovni smlouvé. O pracovni
pohotovost by neslo v ptipadé, kdy by zaméstnanec ti¢elové drzel pracovni pohotovost
v takové blizkosti pracovisté, ze by dochédzelo k zdsahu do jeho soukromé sféry
ve stejném rozsahu, jako kdyby drzel pracovni pohotovost na pracovisti.'® Vzhledem
K tomu, Ze pfi drzeni pracovni pohotovosti nemiiZze zaméstnanec se svym ¢asem volné
disponovat, nebot musi byt v urCitém c¢ase dosazitelny a schopny vykonu prace
na pracovisti, nemél by byt pojem pracovisté ve vztahu ke zdravotnickym pracovnikiim
chédpan jako napft. konkrétni ordinace, presné vymezené odd¢leni, nebo dokonce patro,

ale spise jako celé zdravotnické zatizeni, ve kterém zaméstnanec kona praci.

Zakonik prace nestanovuje zadna casova omezeni pro rozsah pracovni
pohotovosti. Zaméstnanec neni ze zakona povinen pracovni pohotovost konat,
zaméstnavatel ji tak nemize zaméstnanci nafidit, mizou se na tom vSak spolu
dohodnout. Pokud dojde k takové dohod¢ a soucasné i ke sjednani rozsahu pracovni
pohotovosti, miize zaméstnavatel na zameéstnanci jeji vykon pozadovat. V dohodé
je mozné sjednat i nekteré dal$i podminky, jako napf. jak dlouho dopiedu bude pracovni
pohotovost zaméstnavatelem uréovana, apod. Souhlas s dohodou miize byt pisemny,
ustni, stejné tak lze za souhlas povazovat i fakticky vykon pracovni pohotovosti,

tedy pripravenost zaméstnance k vykonu prace mimo obvyklou pracovni dobu.'%

Zamgéstnanec po dobu pracovni pohotovosti nepracuje, je vSak pfipraven praci
zaCit konat bezodkladné po prikazu zaméstnavatele. Pracovni pohotovost je mozné drzet

také ve spanku zaméstnance. Ve chvili, kdy zaméstnanec zapocne s vykonem prace,

192 STEFKO, M. in BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s.
518.

18 EETTER, R. Pracovni pohotovost. In: E-pravo.cz [online]. 21.6.2012 [cit. 2016-2-21]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/pracovni-pohotovost-82469.html.
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kon¢i pracovni pohotovost a zacina pracovni doba. Pokud by doslo k vykonu prace
nad rozsah stanovené tydenni pracovni doby, §lo by o praci ptescas, ktera se zahrnuje
do limiti presCasové prace. Pokud by béhem pracovni pohotovosti nedoslo k vykonu
prace, nedojde ani k zapocteni téchto hodin do pracovni doby, protoze se o pracovni
dobu nejedna. Doba, kterou zaméstnanec stravil vykonem pracovni pohotovosti, se vSak

zapocitava do dohodnutého rozsahu pracovni pohotovosti.

Jist¢ by bylo na misté zvazit, jestli by pravni uprava institutu pracovni
pohotovosti neméla stanovit povinnost zaméstnavatele ujednat se zaméstnancem
v ramci dohody o vykonu pracovni pohotovosti také konkrétni urceni casového tseku,
ve kterém by byl zaméstnanec povinen se dostavit na pracoviste¢ za ucelem vykonu
neodkladné prace. Zejména pro zaméstnavatele ve zdravotnictvi je zna¢ny rozdil mezi
dosazitelnosti zdravotnického pracovnika do 30 minut a dosazitelnosti napt. do dvou
hodin, proto by bylo mozné zvaZovat v rdmci systému odménovani i nové zpiisoby
a formy odménovani zaméstnanci v zdvislosti na dobé, v jaké se smluvné zavazi

dostavit se k vykonu prace.

Za dobu pracovni pohotovosti nalezi zaméstnanci odmeéna, kterd ale neni mzdou,
nebo platem. Odmeéna za pracovni pohotovost je upravena dale v § 140 zakoniku prace,
ve kterém je stanoveno, Ze zaméstnanci pfislusi odména nejméné ve vysi 10%
primérného vydélku. Takovato odména pfislusi zaméstnanci pouze v ptipade, Ze pro
zam¢stnavatele nebude v dob& pracovni pohotovosti vykonavat Zadnou préci. Za vykon
prace v dobé pracovni pohotovosti nalezi zaméstnanci mzda nebo plat. Pro ucely
cestovnich nihrad se povazuje cesta z mista realizace pracovni pohotovosti do mista

vykonu prace za pracovni cestu, jak je stanoveno v § 152 pism. c¢) zadkoniku prace. 104

Dle mého nédzoru zasahuje Casové neomezené drZeni pracovni pohotovosti
az ptili§ do osobniho a rodinného Zzivota zaméstnance, proto by bylo jist¢ vhodné,
aby zakonodarce upravil konkrétng€ji a zejména striktn€ji podminky sjednavani.
Rozhodné by bylo vhodné omezit Casovy rozsah sjednavéani pracovni pohotovosti,
vzorem by pak mohla byt napt. rakouska pravni uprava, podle které je mozné prodlouzit

tydenni pracovni dobu prostfednictvim pracovni pohotovosti az na 60 hodin a denni

1% MEDKOVA, R. Pracovni pohotovost — pfiplatek a mzda. In: Pracovni poradna [online]. [cit. 2016-2-
21]. Dostupné z: http://www.pracovniporadna.cz/index.php/poradna/dotazy/81-pracovni-pohotovost/118-
pracovni-pohotovost-priplatek-a-mzda.
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pracovni dobu az na 12 hodin.

Dale bych navrhovala stanovit i moznou cetnost
vyuzivani daného institutu, at’ uz by to bylo stanoveno zakonodéarcem, nebo ponechano
na upraveé prostfednictvim kolektivnich smluv nebo vnitinim predpise zaméstnavatele.
Idealné by pak mohl zidkonodarce stanovit maximalni rozsah a kolektivni smlouvy,
popf. vnitini pfedpis by stanovily ¢etnost dle potieby. Takové omezeni by se jisté velmi
negativné promitlo pravé ve zdravotnictvi, ve kterém je dany institut ziejmé vyuzivan
nejhojnéji, nicméné ale neni mozné timto zpusobem neustale a hlavné neomezené

zasahovat do soukromé sféry 1ékar.

8.1 Pracovni pohotovost na pracovisti

Jak jiz bylo v praci zminéno, ode dne 1.1.2007, tedy ode dne nabyti U¢innosti
soucasného zakoniku prace doslo ke zruSeni institutu pracovni pohotovosti
na pracovisti. Ackoli bylo jasné jiz pfi piijeti velké harmonizacni novely zékoniku prace
Z roku 1965, Ze bude pracovni pohotovost na pracovisti nejpozdéji s novym zakonikem
prace zruSena, stat ani zaméstnavatelé se tuto situaci nesnazili  fesit.

Dle nazoru Vratislava Tomka se nabizely rizné varianty feSeni, popf. jejich kombinace.

Jednim z navrhovanych feSeni bylo zavedeni tfisménného pracovniho rezimu,
ktery by ale podle nazoru nékterych 1ékaiskych organizaci nebyl vhodny jak z hlediska
naro¢nosti persondlniho vybaveni, tak z hlediska zajiSténi kontinuity péce o pacienta.
Dalsim navrhovanym feSenim bylo sloufeni ustavni pohotovostni sluzby blizkych
zdravotnickych obori, nebo napt. Sir§i zapojeni ambulantnich specialistl a praktickych
1ékatti spolupracujicich s liZkovymi zatizenimi, do ustavni pohotovostni sluzby.
Poslednim navrhovanym feSenim bylo zabezpecCeni ustavni pohotovostni sluzby
zdravotnickymi  pracovniky, ktefi jsou k danému zdravotnickému zafizeni
V pracovnépravnim vztahu, a to formou dalSiho pracovniho poméru, nebo formou

dohody o pracovni ¢innosti, ovSem s nutnosti odliSeni charakteru prace v ramci Gstavni

1% MORAVEK, I. in KRAL, Richard. Volny pohyb pracovnikii v EU v kontextu skonceni prechodnych
opatieni. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 196
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pohotovostni  sluzby od bézné pracovni cinnosti zdravotnického pracovnika

. . «. 106
vykonavanou v pracovnim pomeru.

Absence pracovni pohotovosti na pracovisti se projevila negativné zejména
ve vSech zafizenich s nepfetrzitym provozem, tedy piedev§im v nemocnicich
a Vv zatizenich zdravotnické zachranné sluzby. ZruSenim tohoto institutu zacalo dochazet
K nartistu presCasové prace, ktera je vSak limitovana zakonikem prace, jak je rozebrano
na jiném misté této prace. Dusledkem je zejména zvySena potieba kvalifikovanych
zamé&stnancl, kterych je vSak na pracovnim trhu nedostatek. Pro znac¢nou cast
zdravotnickych zafizeni je dodrzovani zakoniku prace v praxi velmi obtizné
a Vv nekterych ptipadech dokonce nemozné. Vysledkem je mimo jiné v nékterych
ptipadech i omezeni dostupnosti zdravotni péce, nebo v piipad¢ zdravotnické zachranné

sluzby poskytovani neodkladné péce.

1% TOMEK, V. Dalsi dohodnuta prace presas ve zdravotnictvi se stiva skutecnosti. In: Mzdovd praxe
[online]. 1.7.2008 [cit. 2016-3-1]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-
d3771v5110-dalsi-dohodnuta-prace-prescas-ve-zdravotnictvi-se-stava-skutecnosti/.
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9 Navrhovana reSeni

Zatatkem biezna letosniho roku, tj. roku 2016 uveiejnila Ceska lékai'ska komora
na svych webovych strankich otevieny dopis predsedovi vlady CR, ve kterém
upozoriiuje na neplnéni programového prohlageni vlady v oblasti zdravotnictvi. Ceska
I¢ékatska komora, jakozto garant kvality a bezpecné zdravotni péce pro kazdého,
Vv dopise konstatuje, ze Ceské zdravotnictvi nejen, Ze jiz neni schopno zajistit kvalitni

1ékatrskou péci, ale zaroven zacina ztracet svoji dosud ocenovanou kvalitu a povést.

Zakladni pfi¢inou problémil ceského zdravotnictvi je neustdly problém
chronického nedostatku penéz. S nedostatkem penéz pak dale souvisi stale se zvysujici
nedostatek zdravotnickych pracovniki. Ackoli na lékatfskych fakultaich kazdoroc¢né
odpromuje cca 1000 novych Iékatd, 200 z nich odchédzi hned po studiu do zahranici,
aniz by v Ceské republice viibec zagali pracovat. K témto se piidavéa dalsich zhruba 200
1ékai, ktefi jiz v Ceské republice praxi maji. Diisledkem soucasné situace je zavirani
klicovych oddéleni nékterych zdravotnickych zafizeni, protoze nejsou schopna jejich
provoz personalné zajistit, aniz by dochazelo k neustalému poruSovani pravnich
predpist. Ceské zdravotnictvi se tak nachazi v Krizi, ktera se projevuje snizenou
dostupnosti zdravotni péce, poklesem jeji kvality 1 bezpe€nosti zdravotnich sluzeb

pro ob&any Ceské republiky.

Bezesporu se jedna o zoufalou situaci, K jejimuz vyfeSeni bude zapotiebi piijeti
nékolika legislativnich zmén. Ceska lékafska komora vramci vyzvy Vlady CR
k zachrané Ceského zdravotnictvi navrhla i nékolik nezbytnych zmén jako je
napf. zvySovani plati 1ékait a ostatnich zdravotnickych pracovnikdi minimaln€ o 10%
roné spolu s nutnosti pfijeti novely zakoniku prace, kterd by pfinesla sjednoceni
zpusobu odménovani zaméstnancti vSech nemocnic, které maji uzaviené smlouvy se
zdravotnimi pojiStovnami. Odménovani by se fidilo statnimi tarifnimi tabulkami,

pfipadné specialné vytvorenymi tabulkami pro zdravotnické pracovniky.

Dal8im navrhovanym bodem je zjednodusSeni specializaéniho vzdélavani 1ékait
a zéaroven zvySeni jeho intenzity a kvality. Zékladem by bylo zkraceni délky

specializa¢ni pfipravy, sniZzeni poctu specializa¢nich obora a v neposledni fadé moznost
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realizovat takové vzdélavani i v regiondlnich nemocnicich. CLK vtomto ohledu
upozoriiuje na nemoznost provedeni reformy vzdélavani 1ékaii bez zvyseni finan¢ni

podpory ze strany statu.

Zajimavym navrhem, ktery CLK povazuje za zakladni pro zajisténi kvality
zdravotnich sluzeb a bezpe¢nosti pacientt, je ten, ve kterém CLK pozaduje novelu
zakona o zdravotnich sluzbach. Diky této novele by pak ziskala opravnéni kontrolovat
personalni zajisténi 1ékaiskych zdravotnich sluzeb a zaroven by bylo v jeji pravomoci
ukladat poskytovatelim zdravotnich sluzeb zévazna opatieni k napravé zjisténych

nedostatk. %’

7 KUBEK, M. Otevieny dopis CLK piedsedovi vlady CR. In: Ceskd lékarskd komora [online]. 7.3.2016
[cit. 2016-3-23]. Dostupné z: http://www.lkcr.cz/aktuality-
322.html?do[loadData]=1&itemKey=cz_99590.
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Zavér
Ve své praci jsem se pokusila obecné popsat fungovani jednotlivych institutt
pracovni doby a jejich aplikaci ve zdravotnictvi. Vzhledem k tomu, Ze je téma pracovni

doby velmi rozsdhl¢, zaméfila jsem se na jeji uzsi oblast, kterou jsem podrobné

rozebrala.

V prvé fadé jsem se zabyvala jednotlivymi Umluvami Mezinarodni organizace
prace, které ovlivnily pracovni zdkonodarstvi v pribéhu 20. stoleti. Konkrétné jsem
se zaméfila na ty, které upravovaly pracovni dobu, at uz S§lo o pracovni dobu ve
sklarnach, primyslovych zédvodech, nebo o upravu nocni prace. V ramci historického
vyvoje je patrny trend zkracovani pracovni doby, v€etné zalenéni nepietrzitych dob
odpocinku. Postupem ¢asu dochdzelo k rozSifovani ochrannych ustanoveni, at’ uz se
jednalo o omezovani pracovni doby mladistvych pracovniki nebo o zédkaz no¢ni prace
zen V soukromych a vetejnych primyslovych podnicich, ktery byl pozdé€ji vypustén.
Soucasna pravni uUprava pracovni doby odpovidd standardim vyplyvajicim
z prislusnych umluv. Zakonik prace je tedy v souladu s mezinarodnimi smlouvami,

jimizZ je Ceska republika vazana.

V kapitole pojednavajici o vlivu ptedpist EU na Cesky pravni fad v oblasti
pracovniho prava jsem se podrobnéji zaobirala Smérnici 2003/88/ES. Od vstupu Ceské
republiky do EU bylo ziejmé, ze diive ¢i pozd¢ji dojde k harmonizaci naseho pravniho
systému s pravidly EU, a to v€etné pracovniho prava. Bylo tedy jen otazkou casu,
nez dojde K regulaci pracovni doby, ktera bude mit asi nejzasadnéjsi vliv prave na oblast
zdravotnictvi. Dale jsem se zabyvala problematikou implementace ptislusné Smérnice
v n¢kterych Clenskych statech EU a poukazala jsem na jejich problémy s piescasovou
praci ve zdravotnictvi. V tomto ohledu povazuji za zajimavé to, Ze se s problematikou
nadmérnych ptescast zdravotnického persondlu potykaji i stavkami povéstni obyvatelé
Francie. Do kapitoly jsem posléze zaclenila i judikaturu Evropského soudniho dvora,
ktery se n¢kolikrat zabyval uréitymi otazkami ohledné pracovni doby, kde jsem zaroven
uvedla i piipad Vorel vs. Nemocnice Cesky Krumlov tykajici se otazky odméfiovani
pracovni pohotovosti, ktery jsem ale podrobnéji rozvedla aZz v kapitole vénujici

se pracovni pohotovosti. V zavéru jsem pak kratce nastinila navrh novely Smérnice,
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doby.

Ve tieti kapitole jsem se zaméfila na problematiku pojmu pracovni doby.
Porovnala jsem jeji znéni podle zakoniku prace zroku 1965 s definici souéasnou,
kde jsem samoziejmé zminila zruSeni institutu pracovni pohotovosti na pracovisti,
které mélo na soucasnou definici nejvyznamnéjsi vliv. V kapitole jsem déle poukézala
na néktera dualezitd ustanoveni zakoniku prace ale i na zékladni povinnosti

zaméstnavatele a zaméstnance.

Nejvice do hloubky jsem se zabyvala Gpravou pracovni pohotovosti a prace
pfescas, véetné dnes jiz obsolentniho ustanoveni o dal§i dohodnuté praci piescas
ve zdravotnictvi. Snazila jsem se poukdzat na nedostatenou prévni upravu,
ktera zddnym zplisobem nefeS$i problematiku enormni spotfeby piescasové prace
ve zdravotnictvi, ani porusovani jednotlivych ustanoveni zakoniku prace ze strany
zdravotnickych zafizeni. Ceska republika vyuzila vyjimku z ¢l. 6 Smérnice a v ramci
novely zakoniku prace zavedla na prechodné obdobi institut dalSi dohodnuté prace
ve zdravotnictvi. Béhem této doby mélo dojit k nalezeni néjakého stalého fteSeni,
coz se do dnesni doby nestalo. Do kapitoly jsem zaroven zaélenila navrhovanou novelu
zakoniku prace, kterd jiz pocita s vypusténim redundantniho ustanoveni §93a o dalsi
dohodnuté praci presCas ve zdravotnictvi. V kapitole o praci ptesCas jsem se dale
vénovala problematice dvoji stejné prace u téhoz zaméstnavatele a nastinila jeji vyuziti
ve zdravotnickych zafizenich, ve kterych se po skonceni vyjimky ,,opt-out” timto
zpusobem feSila potieba pokryti dal$i ptesCasové prace. V kapitole pojednavajici
0 pracovni pohotovosti jsem pak upozornila na nedostatky pravni tpravy a navrhla

upravu novou, pficemz jsem se inspirovala pravni tpravou rakouskou.

V praci jsem se zaroven snazila upozornit na fakt, Ze pravé ve zdravotnictvi
je v fadé ptipadl nutno zajistit nepfetrzitou dostupnost zdravotni péce 24 hodin denné
7 dni v tydnu. Z toho diivodu dochazi ve vétsiné zdravotnickych zatizeni k paralelnimu
vykonu prace zdravotnického i1 nezdravotnického personalu pracujicich v rtizné
dlouhych sménéch, které se zaroven castecné Casoveé piekryvaji. Ptimym dasledkem
takového non-stop rezimu je logicky mimofadna spotieba presasové prace. Neimérna

spotieba presCasové prace je nebezpetna jak pro pacienty, tak pro Iékate. Nad to je,
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alespont z mého thlu pohledu, nepochopitelné to, ze prave v ptipadé 1ékatt, kteti maji
Vv rukéach lidské zivoty, dochazi k zanedbavani povinnosti odpocinku. Nikdo z nas by

jisté nechtél byt operovany lékafem po piedchozi nepretrzité 48 hodinové sluzbé

Reseni takové situace neni rozhodnd snadné a bude potieba piijmout nékolik
legislativnich zmén, aby se situace néjakym zpusobem stabilizovala. Soucasny stav je
opravdu vazny. Lékafi obétuji kvalitu svého osobniho Zivota tomu, aby mohli 1éCit.
Po absolvovani studii ¢eka 1ékare nékolik let specializaéniho vzdélavani, které probiha
pti vykonu Iékatrského povolani formou celodenni pripravy V rozsahu odpovidajicim
stanovené tydenni pracovni dob&. Pti UspéSném slozeni atestaéni zkousky ziskavaji
specializovanou zpulsobilost, kterd je podminkou pro samostatny vykon povolani
1ékafe. '® Podminkou pro ziskani specializované zpusobilosti je v prvni Fadé
absolvovani zakladniho kmene v délce trvani 2 let, coz je podminkou pro vstup k dalsi

109

¢asti specializovaného vycviku. Mlad¢é lékate tento systém odrazuje od prace

Vv Ceském zdravotnictvi a fada z nich radéji odchazi do ciziny.

Dal$im problémem je i prohlubujici se nedostatek zdravotnich sester, po nichz je
v soucasné dobé pozadovano dosazené¢ vysokoskolské vzdélani, za které pak
ale pobiraji nepfiméfené nizkou mzdu. V dusledku toho stale castéji odchazeji

ze zdravotnictvi a hledaji uplatnéni v jinych oborech.

K feseni nastalé situace bude dle mého nazoru potieba rozsahla reforma nejen
na tseku zdravotnictvi, ale zfejmé i1 ve Skolstvi. V tomto ohledu se naprosto ztotoznuji
snavrhy piedlozenymi CLK v otevieném dopise piedsedovi vlady CR, které jsem
rozebrala v posledni kapitole své prace. Nejvétsim problémem je nakonec to,
Ze predstavitel¢ kazdé vlady zatim zastavaji postoj ,,po nas, at’ ptfijde potopa®,
coz vede jen ke stale vice a vice se prohlubujici krizi, ze které bude t€zké najit cestu

zpét a vratit Ceské zdravotnictvi zase na svétovou uroven.

108 85 zakona &. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpiisobilosti a specializované

zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho 1ékare a farmaceuta.

1% ODDELENI SPECIALIZACNIHO A CELOZIVOTNIHO VZDELAVANI. Odpovédi na &asto
kladené otazky. In: 1. Lékarskd fakulta: Univerzita Karlova [online]. 5.2.2016 [cit. 2016-3-23]. Dostupné
z: http://www.If1.cuni.cz/odpovedi-na-casto-kladene-otazkyy.
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Seznam pouzitych zkratek
CLK

EU

Listina EU

LOK - SCL

MOP

Novela

Obcansky zakonik

Smérnice

Zakon o zdravotnich sluzbach

Zakonik prace

Zakonik prace z roku 1965

Ceska lékai'ska komora
Evropska Unie

Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne
7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12.

prosince 2007 ve Strasburku

Lékarsky odborovy klub — svaz ceskych

lékaiu

Mezinarodni organizace prace

Planovana novela zékoniku prace dle navrhu

v eKLEPU ke dni 31.3.2016

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,

ve znéni pozd¢jSich predpisit

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady

2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003

zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkéach jejich poskytovani

(zdkon o zdravotnich sluZzbach)

zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,

ve znéni pozdé&jSich predpisi

zékon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni

pozdéjsich predpist
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Shrnuti

Tato diplomova prace na téma Pracovni doba ve zdravotnictvi se snazi ucelen¢
pojednat o problematice jednotlivych instituti pracovni doby, jejich aplikaci
ve zdravotnictvi a pfipadné i poukdzat na nékteré nedostatky v pravni uprave. Pracovni
vzhledem K tomu, Ze v praci travi vice nez tfetinu svého dne. V ptipad¢ pracovnikt

ve zdravotnictvi se jedna o daleko vétsi mnozstvi Casu, ktery jsou nuceni v praci stravit.

V prvnich kapitolach jsem se vénovala tUpravé pracovni doby =z hlediska
mezinarodniho prava, konkrétng tedy z hlediska Umluv MOP. Vétsi diraz jsem vsak
kladla na rozebrani upravy EU, zejména na Smérnici o pracovni dob¢, na zdklad¢ které
doslo v ¢eské pravni upravé ke zruSeni pracovni pohotovosti na pracovisti a zaroven

k zakotveni institutu dalsi dohodnuté prace piesCas ve zdravotnictvi.

Ve treti kapitole jsem se vénovala Gpravé pracovni doby jako takové. Rozebrala
jsem jeji charakteristické rysy a porovnala soucasné znéni s definici podle zdkoniku

prace z roku 1965.

V nésledujicich kapitolach jsem rozebrala délku pracovni doby a jeji rozvrZeni.
Poukéazala jsem na rozdily mezi stanovenou, kratkou a krat$i tydenni pracovni dobou
a nastinila zplisob rozvrhovani prace ve zdravotnickych zafizenich. S témito tématy
uzce souvisi i tprava smény, které jsem vénovala sedmou kapitolu, kde jsem zaroven

rozebrala i jednotlivé reZimy prace.

StéZejni casti této prace vSak byly kapitoly zaméfené zejména na pracovni
pohotovost a na praci prescas vzhledem k tomu, Ze jsou to dva nejvyuzivanéjsi instituty
ve zdravotnickych zafizenich. Do kapitoly o pracovni pohotovosti jsem zaclenila i jiz
zruSeny institut pracovni pohotovosti na pracovisti vzhledem k tomu, Ze pravé jeho
zruSeni ovlivnilo nérGst piescasové prace ve zdravotnictvi, které nakonec vedlo k piijeti

institutu tzv. dal$i dohodnuté prace prescas ve zdravotnictvi.

V posledni kapitole jsem se vénovala moznému feSeni soucasné krize, kdy jsem
vychazela zejména ze stanoviska Ceskeé 1ékaiské komory, S jejimiZ navrhy jsem se plné

ztotoznila.
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Summary

This thesis with the topic Working time in healthcare makes an effort to deal
comprehensively with the particular issues of the working time institutes, their
application in healthcare and it alternatively point to some defiency in legislation.
The regulation of the working time is one of the most important working conditions
especially for the workers due to the fact that they spend more than one third of their

day at work. In case of the healtcare workers it’s even more than one third of their day.

In first chapters | pursued regulation of the working time from the view
of the international law, in concrete from the view of the Conventions of International
Labour Organization. | focused more on the European Union regulations, especially
on the Working Time Directive, because due to this directive there is no longer
the institute of the on-call duty at workplace in czech legislation. The Directive

also allowed to legitimize further agreed overtime work for healthcare works.

In the third chapter | focused on the regulation of the working time itself.
| analyzed the characteristics and compared the current wording with the definition
in the Labour Code from the 1965.

In the following chapters | analyzed the lenght of working time and its
scheduling. | pointed out the differences between fixed, short and shorter weekly
working hours and outlined the the way of work scheduling in the healthcare facilities.
These topics are closely related to the shift regulation to which | pursued seventh

chapter.

Main part of this work, however, were the chapters which were mainly focused
on the on-call duty and the overtime due to the fact that these are the most often used
institutes in healthcare facilities. To the chapter about on-call duty | also incorporated
the already canceled institute of on-call duty at workplace due to the fact that its
abolition influenced an increase of the overtime in healtcare, which ultimately led
to the legalization of the further agreed overtime in healthcare.
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The last chapter is devoted to a possible solution of the current crisis in which
I was inspired especially by the standpoint of the Czech Medical Chamber with whose

suggestions | fully agree.
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