Posudek konzultanta k diplomové praci
Jméno a pifjmeni diplomantky: Tereza Kopackova
Nazev prace: Pracovni doba ve zdravotnictvi
Datum odevzdani prace v listinné podobé: 21. dubna 2016. Elektronicky byla priace odevzdana
stejného dne.
Konzultace
Diplomantka praci s vedoucim pravidelné¢ konzultovala. Vedoucim vznesené piipominky

a podnéty byly v fadé pfipadi diplomantkou v textu pfedlozené prace reflektovany.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace s jinymi dokumenty o 6379
stranach. Prace vykazuje podobnost s 300 dokumenty. Ve vsech pfipadech se jedna o podobnost
mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovina shodnost/podobnost s informacnimi zdroji, které odkazuji
na pravni apravu — v fad¢ pfipada se protokol odkazuje na dikci pravnich predpisu, které autorka
Vv praci cituje, resp. s nimiz autorka v praci dale pracuje.

Konzultantovi neni znama zadna podobna prace.

Z uvedenych diavodu konzultant protokol o podobnosti zavérecné prace blize nezkoumal.

Ke struktufe prace, jeji logické stavbé, obsahu a ke zvolenému tématu

Prace se sestava, véetné uvodu a zaveru, resumé a seznamu literatury, celkem z 92 stran. Samotny
text prace ma 82 stran.

Prace je rozdélena do deviti kapitol, které na sebe vzajemné navazuji. Autorka zvolila postup od
obecného ke konkrétnimu.

Uvodem se diplomantka vénuje mezinirodnépravnimu podkladu predmétné problematiky,
zejména pifslusnym umluvam Mezinarodni organizace prace. Nasledné se zaobira prameny
primarniho i sekundarniho prava Evropské unie a pfipojuje pojednani o relevantni judikatufe
Soudniho dvora Evropské unie.

Zbyvajici kapitoly (3 az 9) tvofi fakticky druhou a stézejni c¢ast prace. Autorka se s nich vénuje
pravai upravé pracovni doby v pravnim fadu Ceské republiky a problematickym aspektim jejf

aplikace v oblasti zdravotnictvi. Vychazi pfitom mj. i ze svych zkusenosti z aplikacni praxe.

Uvodem vymezené cile se autorce podafilo naplnit.



Diplomantka zvolila mimofadné aktualni problematiku, jejiz feSeni neni v soucasné dobé¢ ani
v ramci odborné vefejnosti vydiskutovano. Z tohoto davodu ze zvlast’ ocenit autorciny uvahy de
lege ferenda.

Diplomantkou zkoumana materie je natolik Siroka, ze ji nelze komplexné zpracovat v ramci
diplomové prace. Z tohoto duvodu je pochopitelné, ze autorka omezila pfedmét svého zkoumani

a vénovala se v podrobnostech pouze vybranym aspektim.

Z uvedenych davodu lze konstatovat, ze prace je s pfihlédnutim ke svému rozsahu a zvoleného
pfedmétu zkoumani odpovidajicim zptisobem rozclenéna.

Logicka stavba prace je dobra.

K jazykové urovni, pouZitym metodam zpracovani a k praci s literaturou
Prace je sepsana v ceském jazyce.
Po jazykové strance lze praci hodnotit jako zdafilou.

Prace je zpracovana béznymi metodami pro tento druh praci. Ocenit lze krom jiného vhledy do
zahrani¢nich pravnich aprav.

Prace byla zpracovana za uziti odpovidajictho okruhu prament, véetné relevantni judikatury.

Diplomantka pracuje s literaturou obvyklym zpasobem.

Pfipominky k obsahové strance prace, zavére¢né hodnoceni a otazky k obhajobé

K praci nelze formulovat zasadn{ vyhrady. Vytknout lze autorce nicméné nasledujici:

- na str. 40 autorka nepfesné uvadi, ze zaméstnavatel musi vyhovét zadosti zaméstnance o
zkraceni pracovni doby, jedna-li se o zaméstnance pecujiciho o dit¢ do 15 let veku. Takové
tvrzeni by bylo pravdivé jediné tehdy, jednalo-li by se o osamé¢lého zaméstnance;

- nelze zcela souhlasit s tim, ze by zakonodarce nepfedpokladal zadné limity pro ujednani
povinnosti drzet pracovni pohotovost (str. 73 prace).

Diplomantka prokazala v problematice dobrou orientaci.

Praci 1ze doporucit k obhajobé¢, nebot’ splnuje predpoklady kladené na pfislusny druh kvalifikacni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, snavrzenym Kklasifikacnim stupném
vyborn¢ az velmi dobfe dle vysledku ustni obhajoby.

Diplomantka by se pfi ustni obhajobé mohl vyjadfit k témto otazkam:

1) povazuje diplomantka pravn{ Gpravu obsazenou v zakoniku prace, jde-li o moznost vykonu
prace ve vice zakladnich pracovnépravnich vztazich znéjicich na stanovenou tydenni
pracovni dobu, za souladnou s pravni upravou Evropské unie?

2) Ize dle minénf autorky zkratit Ihtitu pro rozvrzeni pracovni doby, a v pfipadé, Ze ano, je pro
takovou dohodu zaméstnance a zaméstnavatele néjaké omezeni?

3) autorka by mohla pfednést svij nazor na pravni upravu umoznujic{ zahrnuti odmeény za
pfescasovou praci do mzdy zaméstnance;



4) diplomantka by mohla stru¢né zhodnotit mozné dopady pfipravované novely zakoniku
prace do ji zkoumané problematiky, pfip. nastinit opatfeni, ktera by povazovala za vhodna
do pfipravovaného zménového pfedpisu doplnit tak, aby doslo ke zlepseni stavajiciho stavu
v oblasti zdravotnictvi.

V Praze dne 14. kvétna 2016

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
konzultant



