Posudek oponenta k diplomové praci

Jméno a pifjmeni diplomantky: Tereza Kopackova
Nazev prace: Pracovni doba ve zdravotnictvi
Datum odevzdani prace v listinné podobé: 21. dubna 2016. Elektronicky byla price odevzdana
stejné¢ho dne.
Konzultace

Diplomantka praci s oponentem nikdy nekonzultovala.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace s jinymi dokumenty o 6379
stranach. Prace vykazuje podobnost s 300 dokumenty. Ve vSech pifipadech se jedna o podobnost
mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovana shodnost/podobnost s informaénimi zdroji, které
odkazuji na pravni upravu — v fadé pfipadu se protokol odkazuje na dikci pravnich pfedpist,
které autorka v praci cituje, resp. s nimiz autorka v praci dale pracuje.

Oponentovi neni znama zadna podobna prace.

Z uvedenych davodia oponent protokol o podobnosti zavérecné prace blize nezkoumal.

Ke struktufe prace, jeji logické stavbé, obsahu a ke zvolenému tématu

Prace se sestava, véetné uvodu a zaveru, resumé a seznamu literatury, celkem z 92 stran. Samotny
text prace ma 81 stran.

Prace je rozdélena do deviti logicky provazanych kapitol, struktura prace je vyvazena.

Autorka zvolila postup od obecného ke konkrétnimu. V uvodnich dvou kapitolach se vénuje
zvolené problematice z hlediska imluv Mezinarodni organizace prace a dale z hlediska relevantni
primarni 1 sekundarni legislativy Evropské unie a souvisejici judikatury Soudniho dvora EU.
V nasledujicich kapitolach se pak za vyuziti vhodné zvolené metody reserse odborné literatury a
judikatury zabyva konkrétnimi instituty ceského pracovniho prava vztahujicimi se ke zvolené
tematice, jako je rozvrzeni pracovni doby, sména, prace pfescas, no¢ni prace nebo pracovni
pohotovost. Kromé popisu platné pravni apravy neopomina autorka zminit historicky kontext,
ale téZ uvazované budouci zmény. V zavérecné kapitole prezentuje autorka svij kriticky nazor na
soucasnou podobu piislusné pravni apravy z hlediska jeji efektivni vyuzitelnosti v oblasti
zdravotnictvi a s odkazem na kapitolu ¢. 9 své prace pfipojuje nekteré vlastni Gvahy de lege ferenda.

Diplomantka zvolila vysoce aktualni téma a poukazuje na jeho dlouhodobé se projevujici
problematické aspekty, pficemz tak ¢ini na solidni odborné urovni.

Rozsah prace je pfiméfeny ve vztahu k problematice, kterou si diplomantka zvolila.



Cile vymezené diplomantkou tvodem prace se ji podafilo uspokojivé naplnit.

K jazykové trovni, pouZitym metodam zpracovani a k praci s literaturou

Prace je sepsana v ¢eském jazyce.

Po stylistické, gramatické i terminologické strance lze praci hodnotit jako velmi zdafilou.
Prace je zpracovana béznymi metodami pro tento druh praci.

Prace byla zpracovana za uziti $irokého okruhu pramen.

Ve vztahu k praci s literaturou je vSak tfeba formulovat n¢kolik vyhrad:
- na nckolika mistech prace (napf. str. 2, 17, 18 nebo 43) autorka poukazuje na obsah
WPripravované novely zakoniku price’, aniz odkazuje na zdroj téchto informaci
- na str. 55 autorka upozornuje na vysi sankce, ktera mize byt zaméstnavateli ulozeno pro
nedodrzovani ustanoveni zakoniku prace o pfescasové praci, pfitom v poznimce pod
carou ¢. 76 odkazuje na komentafovou literaturu — za vhodnéjsi je mozno povazovat
odkaz na piislusné ustanovené zakona, které vysi této sankce reguluje.

Pfipominky k obsahové strance prace

K prac1 lze formulovat v zakladu vyhrady a pfipominky:
nevhodna je formulace na str. 43 o tom, ze ,,v novém ustanoveni § 84 dkoniku price bude
stanoveno, e doba sexndmeni nesmi byt v daném pripadé kratsi neg dva dny — k datu odevzdani
prace je legislativni material, na ktery autorka poukazuje, ve fazi pfipominkového fizeni a
je proto pfedcasné v odborném textu pfedjimat, jak ,,bude® vypadat finalni verze novely
publikovana ve Sbirce zakont — vhodnéjsi je proto ve formulacich odkazujicich na tento
navrh pouzivat kondicional;

- kapitoly 5.1.1.,, 5.1.2. a 5.1.3. jsou vénovany raznym pracovnim rezimim, aniz je alespon
pitkladmo zminéna jejich vyuzitelnost (realna ¢i potencialni) v ramci pracovnépravnich
vztahd v oblasti zdravotnictvi;

- nelze souhlasit s nazorem prezentovanym na str. 50, ze rezim prace pfescas by se mél
vztahovat 1 na jakoukoliv praci vykonavanou nad ramec sjednané kratsi pracovni doby —
davodem zvlastniho zachazeni s pfescasovou praci je to, ze pickracuje vseobecné
uznavanou maximalné pfipustnou hranici unosnosti doby stravené v zaméstnani;

- na strané¢ 63 je uzita formulace ,pro ucely vypoctu davek matefské®, ktera je do
odborného pravnického textu nevhodna, kdyz piislusna davka nemocenského pojistent se
spravné nazyva penézita pomoc v matefstvi;

- na strané 67 je prvni odstavec kapitoly 7 obsahové totozny s prvnim odstavcem kapitoly
2.2.4 na str. 18.

Zavéreéné hodnoceni a otazky k obhajobé

Diplomantka prokazala v problematice dobrou orientaci.

Praci 1ze doporucit k obhajob¢, nebot’ spliuje predpoklady kladené na piislusny druh kvalifika¢ni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, snavrzenym klasifika¢nim stupném
vyborné¢ az velmi dobfe dle vysledku ustni obhajoby.



Diplomantka by se pfi tstni obhajob¢é mohla vyjadfit k témto otazkam:
1) vyuzitelnost pracovnich reziml uvedenych v kapitolach 5.1.1., 5.1.2. a 5.1.3. v oblasti
zdravotnictvi;
2) co ma konkrétné na mysli pfi pouziti formulace (uvedené v poslednim odstavci zavérecné
kapitoly) o tom, ze ,predstavitelé kadé viddy zatim 2astavaji postoj po nds at’ prijde potopa‘.

V Praze dne 13. kvétna 2016

JUDr. Roman Lang, Ph.D.
oponent



