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Abstrakt  

N§vġtŊvnost patŚ² mezi z§kladn² kvantitativn² ukazatele cestovn²ho ruchu, tedy jednoho 

z nejvĨznamnŊjġ²ch odvŊtv² lidskĨch ļinnost². Znalost poļtu n§vġtŊvn²kŢ m§ opodstatnŊn² 

zejm®na ve vŊdeck® ļinnosti a ve spr§vn®m destinaļn²m managementu, pro nŊjģ je z§sadn² 

skloubit udrģitelnost a ekonomick® pŚ²nosy. VĨznam m§ i z hlediska osvŊty a m®di². Proto 

je dŢleģit® pouģ²vat srovnatelnou metodiku a odpov²daj²c²m zpŢsobem data interpretovat. 

C²lem t®to pr§ce je tak na z§kladŊ analĨzy metodicky rizikovĨch t®mat vytvoŚit 

doporuļen², kter§ zajiġŠuj² co nejvŊtġ² srovnatelnost mezi daty za jednotliv® turistick® c²le. 

Jako hlavn² body tŊchto doporuļen² lze oznaļit nutnost srovn§n² jednotlivĨch atraktivit bez 

ohledu na vlastnick® struktury, analyzov§n² n§vġtŊvnosti jednotlivĨch prohl²dkovĨch 

okruhŢ a potŚebu uv§dŊt poļet n§vġtŊvn²kŢ s permanentkou bez zkresluj²c²ch koeficientŢ. 

Vġe je doplnŊno modelovĨmi pŚ²klady z praxe, nejļastŊji ze zoologickĨch zahrad, kter® 

patŚ² mezi nejnavġtŊvovanŊjġ² turistick® c²le vŢbec. 

Kl²ļov§ slova: cestovn² ruch, n§vġtŊvnost, turistickĨ c²l, metodika, interpretace, zoo 

Abstract 

Attendance belongs to the main quantitative indicators of tourism which is one of the most 

important sectors of human activites. Knowledge about number of visitors has 

substantiation in scientific research and in destination management. In this case it is 

essential to combine the sustainability and the economic benefits. The number of visitors 

(visits) is important regarding to education and media. Therefore the use of comparable 

methodology is appropriate before interpretation of corresponding data. The aims of this 

thesis after analysing methodologic risk issues are to create the recommendation and to 

compare data of tourist attractions. The main points of recommendation we can mark are to 

compare individual attractions regardless of the ownership structure and to separate 

counting of tour routes and counting of visitor numbers with season tickets without 

distorted coefficients. All these issues are completed through the model cases from zoos ï 

one of the most visited tourist attractions. 

Keywords: tourism, attendance, tourist attraction, methodology, interpretation, zoo 
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1. Đvod 

N§vġtŊvnost patŚ² k z§kladn²m kvantitativn²m ukazatelŢm, jeģ jsou pouģ²v§ny pŚi 

hodnocen² nab²dky cestovn²ho ruchu (Vystoupil, 2007). S vyuģit²m tŊchto dat by mŊl bĨt 

sledov§n vĨvoj, geografick§ struktura ļi sez·nnost. Poļet n§vġtŊvn²kŢ a jeho rŢst je 

mŊŚ²tkem ¼spŊġnosti (Lew a kol., 2004), v pŚ²padŊ poklesu naopak ne¼spŊġnosti 

turistickĨch c²lŢ. Đzce souvis² s ekonomickou str§nkou, a to pŚ²mo i nepŚ²mo. V druh®m 

pŚ²padŊ jde kupŚ²kladu o z²sk§v§n² sponzorŢ, a to v n§vaznosti na medi§ln² obraz 

a branding. D²ky n§vġtŊvnosti jsme schopni poznat, v jak® ļ§sti ģivotn²ho cyklu se 

turistick§ atraktivita nach§z². V ġirġ²m kontextu jde o jej² udrģitelnost a ¼nosnou kapacitu. 

T®ma n§vġtŊvnosti je tedy stabilnŊ aktu§ln² hned z nŊkolika dŢvodŢ. 

Tato pr§ce se vŊnuje t®matu, o nŊjģ se autor dlouhodobŊ zaj²m§. Pr§vŊ proto vŊdŊl 

o informac²ch naznaļuj²c²ch, ģe rŢzn® turistick® c²le zjiġŠuj² n§vġtŊvnost odliġnĨm 

zpŢsobem a ģe existuje Śada dalġ²ch ¼skal² t®to statistiky. Publikovan§ data jsou tak leckdy 

neporovnateln§. ZjiġtŊn² pŚineslo impuls pro odbornŊ veden® zkoum§n² t®to problematiky, 

kter§ se jev² jako velmi aktu§ln². Vzhledem k tomu, ģe v r§mci geografie cestovn²ho ruchu 

jsou autorovĨm hlavn²m odbornĨm zamŊŚen²m zoologick® zahrady
1
 a zejm®na kvŢli 

vĨsadn²mu postaven² zoologickĨch zahrad jakoģto turistickĨch c²lŢ (Dobroruka, 1989; 

Baratay a Hardouin-Fugier, 2004; Logaskova, 2009;
2
 Rees, 2011; Fialov§, NekolnĨ, 2015), 

je pr§vŊ jim a jejich n§vġtŊvnosti vŊnov§na znaļn§ ļ§st t®to pr§ce. Dosahuj² totiģ velmi 

vysokĨch poļtŢ n§vġtŊvn²kŢ, a tedy znaļnŊ vysok® atraktivity, jak dokl§d§ ve svĨch 

vĨzkumech Van²ļek (2012). 

Hlavn²m c²lem pŚedkl§dan® pr§ce je vytvoŚit doporuļen², kter§ zohledŔuj² 

probl®my metodiky n§vġtŊvnosti turistickĨch c²lŢ. K dosaģen² tohoto vĨstupu je nutn® 

detailnŊ identifikovat a zejm®na kriticky analyzovat a zhodnotit rizikov® ot§zky a dalġ² 

probl®my, v nichģ se pouģ²van® metodick® postupy stanoven² poļtu n§vġtŊvn²kŢ liġ². Jako 

o z§sadn²ch pracovn²ch ot§zk§ch tak lze hovoŚit o tŊch, kter® se ptaj² na existenci 

odliġnost² v metodice dat n§vġtŊvnosti ï jak® jsou rozd²ly a z§roveŔ proļ jsou tyto nestejn® 

zpŢsoby uģ²v§ny? Souvisej²c²m c²lem je v n§vaznosti na Śeġenou metodiku upozornit na 

interpretaļn² rizika, neboŠ interpretace dat je do znaļn® m²ry z§visl§ na metodice vzniku 

                                                           
1
 O zoo jiģ pojedn§vala i autorova bakal§Śsk§ pr§ce (NekolnĨ, 2014). 

2
 Logaskova (2009) zmiŔuje, ģe jiģ v roce 1925 mŊla moskevsk§ zoo v²ce n§vġtŊvn²kŢ neģ vġechna m²stn² 

muzea dohromady.  



12 
 

tŊchto ¼dajŢ. Je tedy kl²ļov® se pt§t, kdo tato data interpretuje, a jakĨ vĨznam maj² na 

interpretaci rozd²ly v metodice a proļ. Za vedlejġ² c²l t®to pr§ce bylo stanoveno 

analyzov§n² n§vġtŊvnosti st§tn²ho z§mku HoŚovice, na jehoģ z§kladŊ by byl vytvoŚen 

upravenĨ poļet n§vġtŊvn²kŢ tak, aby co nejl®pe odpov²dal realitŊ. Jde o konkr®tn² pŚ²klad 

objektu s metodickĨm probl®mem v²ce prohl²dkovĨch okruhŢ (kap. 4.3.2).  

V n§sleduj²c² kapitole jsou pŚedstaveny a Śeġeny stŊģejn² teoretick® koncepty. Mezi 

nimi na prvn²m m²stŊ ¼nosn§ kapacita, d§le n§vġtŊvnickĨ management, branding ļi ģivotn² 

cyklus destinace. Nezbytnou souļ§st² je tak® definov§n² z§kladn²ch pojmŢ, zejm®na 

turistickĨch c²lŢ. N§sleduje t®ma typologie, kter® m§ vĨznam z hlediska srovnatelnosti 

a kvalitn² tvorby ģebŚ²ļkŢ n§vġtŊvnosti turistickĨch c²lŢ. Pozornost je vŊnov§na i konceptu 

atraktivity. Navazuje shrnut² metodickĨch postupŢ. 

Kapitola oznaļen§ ļ²slem ļtyŚi se podrobnŊ zabĨv§ nejvŊtġ²mi probl®my ve 

srovnatelnosti statistik n§vġtŊvnosti turistickĨch atraktivit. Nejprve je tak vŊnov§na 

pozornost z§kladn²m omezen²m, na nŊģ navazuj² ot§zky, tĨkaj²c² se typicky pŚ²rodn²ch 

atraktivit. N§sleduje ļ§st zamŊŚen§ na antropogenn² turistick® c²le, u nichģ se setk§v§me 

s rizikovou ot§zkou publikov§n² dat n§vġtŊvnosti za celou organizaci; s rozloģen²m 

cestovn²ho ruchu nem§ nic spoleļn®ho. ZnaļnĨ dŢraz je kladen na tematiku v²ce 

prohl²dkovĨch okruhŢ a zejm®na v²cedenn²ch vstupenek. P§t§ kapitola vyzdvihuje vĨznam 

n§vġtŊvnosti mŊs²ļn² a denn², neboŠ pŚedchoz² ļ§st pr§ce se zabĨv§ nejļastŊji 

prezentovanou roļn² n§vġtŊvnost². Navazuje text o interpretaci dat, jehoģ vŊtġ² ļ§st se 

zaob²r§ vĨvojovĨmi trendy n§vġtŊvnosti turistickĨch c²lŢ v Ļesku po roce 1989. Pro 

srovn§n² je na konkr®tn²ch datech zm²nŊna obdobn§ situace na ¼zem² nŊkdejġ²ho 

ĂvĨchodn²ho NŊmeckañ a naopak zcela jinĨ vĨvoj na ¼zem² ĂNŊmecka z§padn²hoñ. 

Z§vŊreļn§ ļ§st m§ za c²l shrnout vybran® poznatky do obecnŊ platnĨch doporuļen² tak, jak 

byla zm²nŊna vĨġe.  
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2. Teoretick§ vĨchodiska a reġerġe literatury 

Cestovn² ruch (d§le t®ģ CR) generuje v ŚadŊ obc², destinac², regionŢ ļi st§tŢ ï za 

pŚedpokladu spr§vn®ho Ś²zen² ï znaļn® ekonomick® pŚ²nosy (Jakub²kov§, 2012, Borsk§, 

2013). Dokonce nŊkter® st§ty jsou na pŚ²jmech z cestovn²ho ruchu z§visl® (Fialov§, 2012). 

Ekonomick® a socioekonomick® pŚ²nosy CR mŊŚ²me syst®mem, pro nŊjģ se vģilo oznaļen² 

satelitn² ¼ļet cestovn²ho ruchu (Musil, 2010). V porovn§n² kupŚ²kladu se zdravotnictv²m 

ale podle Borsk® (2013) turismus a kultura bohuģel nedisponuj² dostatkem kvalitn²ch dat. 

PŚitom jejich znalost je ģ§douc² hned z nŊkolika dŢvodŢ. Pro destinaci jsou podstatn§ data 

o pŚenocov§n² v hromadnĨch ubytovac²ch zaŚ²zen²ch (HUZ)
3
. D§le napŚ. poļet parkuj²c²ch 

aut a v neposledn² ŚadŊ jde o poļet n§vġtŊvn²kŢ, tedy jedn²m slovem n§vġtŊvnost ï ve 

stravovac²ch, ale i tŚeba sportovn²ch zaŚ²zen²ch a samozŚejmŊ v nejrŢznŊjġ²ch turistickĨch 

c²lech. Jde o vĨkonnostn² ukazatel (Vystoupil, 2007). Pro subjekt, kterĨ se ¼ļastn² 

cestovn²ho ruchu, je z§sadn² zejm®na poļet plat²c²ch n§vġtŊvn²kŢ. Na tomto m²stŊ je 

vhodn® si uvŊdomit, ģe jeden subjekt mŢģe spravovat hned nŊkolik objektŢ (turistickĨch 

c²lŢ) ve v²ce lokalit§ch. Takov® informace jsou pak podstatn® zejm®na pro spr§vn® Ś²zen² 

(viz 2.2) a z ekonomick®ho hlediska, zat²mco informace o n§vġtŊvnosti za jednotliv® 

turistick® atraktivity m§ vĨznam z pohledu geografick®ho ļi obecnŊji spoleļensk®ho. Ale 

i tento pohled je po ekonomick® str§nce dŢleģitĨ, neboŠ neplat²c² n§vġtŊvn²ci maj² leckdy 

specifick® potŚeby (v²ce viz kapitoly 4.4, 7 a pŚ²loha 3). V souvislosti s cestovn²m ruchem 

a jeho vĨkonem je podle Fialov® (2012) dŢleģit® zm²nit, ģe turismus m§ znaļn® 

multiplikaļn² (nepŚ²m®) efekty (tak® Jakub²kov§, 2012), tedy ģe mŢģe pŚin§ġet 

ekonomick® zisky i v dalġ²ch n§vaznĨch odvŊtv²ch, pŚ²padnŊ tak® v odvŊtv²ch, kter§ 

s cestovn²m ruchem nemaj² pŚ²mou souvislost (napŚ. stavebnictv²). V celkov®m souhrnu 

tak na pŚ²tomnosti jednoho subjektu zapojen®ho do turismu mŢģe vydŊl§vat cel§ lokalita, 

pŚ²padnŊ vŊtġ² oblast, to v z§vislosti na vĨznamu turistick® atraktivity. VelkĨm probl®mem 

spojenĨm s cestovn²m ruchem je sez·nnost, j²ģ je tak® vŊnov§na ļ§st t®to pr§ce (kapitola 5 

a pŚ²lohy 4 a 5). 

N§vġtŊvnost je tedy jedn²m z nejz§kladnŊjġ²ch mŊŚ²tek ¼spŊġnosti, pŚ²padnŊ 

ne¼spŊġnosti turistickĨch instituc² a subjektŢ, lokalit ļi obecnŊ destinac² (Vystoupil, 2007, 

Zedkov§, 2012). KaģdĨ takovĨ subjekt se proto snaģ² dos§hnout co nejvyġġ² n§vġtŊvnosti, 

tzn. pŚil§kat co nejv²ce n§vġtŊvn²kŢ, a to pokud moģno tak, ģe se budou opakovanŊ vracet. 
                                                           
3
 V literatuŚe jasnŊ pŚevl§daj² pr§vŊ tato data ï viz napŚ. Vystoupil (2007). 
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VysokĨ poļet n§vġtŊvn²kŢ turistickĨch c²lŢ je jedn²m z ukazatelŢ jejich atraktivity (kap. 

2.5), coģ se pŚ²mo, popŚ. nepŚ²mo prom²t§ do jejich rozpoļtŢ. Na druhou stranu zejm®na 

u historickĨch staveb a pŚ²rodn²ch lokalit mŢģe m²t pŚ²liġnĨ poļet n§vġtŊvn²kŢ a turistŢ 

znaļnŊ negativn² dopady, jak reflektuje kapitola vŊnovan§ ¼nosn® kapacitŊ (kap. 2.1). 

Podle Zedkov® (2012) totiģ doch§z² k opotŚebov§n² a poġkozov§n² turistickĨch c²lŢ, 

ohroģen² ģivotn²ho prostŚed² a z hlediska cestovn²ho ruchu velmi negativn²ho sniģov§n² 

autenticity a atmosf®ry m²sta (v²ce viz kapitola 2.1).  

Na n§vġtŊvnost a jej² sez·nnost m§ vliv hned nŊkolik faktorŢ. Za z§kladn² lze 

povaģovat ty geografick®: zejm®na rozlohu a polohu, tedy lokalizaci (Baratay 

a Hardouin-Fugier, 2004), a to ve vztahu k os²dlen² (s²deln² a demografick® faktory /Rees, 

2011/, stejnŊ jako ot§zky kulturn²
4
), dopravn²m tepn§m a tak® dalġ²m turistickĨm 

atraktivit§m (Mizicko a Bell, 2001). Frost (2011) v t®to souvislosti upozorŔuje, ģe akv§ria 

v souļasn® dobŊ vznikaj² na m²stech, kde mohou tŊģit z bl²zkosti nŊjak®ho dlouhodobŊji 

atraktivn²ho c²le.
5
 Svou roli bezesporu hraje i poļas²

6
 (Rees, 2011). Kontext konkr®tn² 

m²stn² nab²dky dalġ²ch atraktivit pŚin§ġ² potŚebu odliġit rozd²ln® typy turistickĨch c²lŢ 

(v pŚ²padŊ Barataye a Hardouin-Fugier /2004/ zoo) v dan® destinaci, oblasti ļi zemi. To 

znamen§, ģe roli hraje typ turistick® atraktivity (typologie viz kapitola 2.4). Z podstaty 

vŊci maj² rŢzn® c²le cestovn²ho ruchu odliġnou velikost, plochu, v n§vaznosti pak kapacitu 

(kapitola 2.1) a tak® atraktivitu (v²ce viz kapitola 2.5), a ve vĨsledku n§vġtŊvnost. S t²m 

souvis² napŚ. i pod²l zahraniļn²ch n§vġtŊvn²kŢ a turistŢ,
7
 kteŚ² maj² jin® chov§n² neģ dom§c² 

                                                           
4
 Vġechny tyto parametry se pŚi svĨch zmŊn§ch odr§ģ² v n§vġtŊvnosti, a to je jedn²m z dŢvodŢ, proļ se v ļase 

mŊn² (Rees 2011). NapŚ. Frost (2011) zmiŔuje, ģe zoo v LondĨnŊ zaģila nejvŊtġ² n§vġtŊvnost v roce 1950, 

kdy ji navġt²vily 3 miliony osob. Bylo to z dŢvodu intenzivn²ho rozġiŚov§n² LondĨna, kdy Śada obyvatel 

mŊsta pociŠovala touhu uniknout z nŊj a relaxovat v zeleni. Pot® se ovġem zmŊnily n§lady, z§jem a tak® 

moģnosti, neboŠ se zvĨġila nab²dka atraktivit, rozġ²Śilo se vlastnictv² aut a t²m p§dem i moģnost vyjet 

snadnŊji za hranice mŊsta. Proto od 60. let 20. stolet² doch§zelo ve velkĨch mŊstech Ăz§padn²ho svŊtañ 

k poklesu n§vġtŊvnosti zoo. V pŚ²padŊ Zoo LondĨn ze zm²nŊnĨch 3 milionŢ na 1,3 milionu v roce 1990 

(Baratay a Hardouin-Fugier, 2004). 
5
 ObdobnĨ pŚ²klad ze Ġumavy je zachycen v kapitole 4.2. 

6
 Rees (2011) kupŚ²kladu zmiŔuje, ģe v m²rn®m podnebn®m p§su je z§sadn² mnoģstv² pavilonŢ ļi jinĨch 

krytĨch expozic. V zimŊ proto narŢst§ n§vġtŊvnost akv§ri²m. D§le zmiŔuje, ģe v m²rn®m podnebn®m p§su m§ 

na celkovou bilanci n§vġtŊvnosti hlavn² vliv obdob² od velikonoļn²ch sv§tkŢ aģ do letn²ch pr§zdnin vļetnŊ. 
7
 Na tomto m²stŊ zmiŔme vĨznam geografick® polohy, kterĨ lze doloģit na dvou zoo v Austr§lii 

spravovanĨch jednou organizac²: Taronga Conservation Society Australia. Kaģd§ zahrada m§ zcela jinou 

strukturu n§vġtŊvn²kŢ. MŊstsk§ Taronga Zoo v Sydney v ¼ļetn²m roce 2014/2015 pŚil§kala vĨraznŊ v²ce 

n§vġtŊvn²kŢ neģ sestersk§ Taronga Western Plains Zoo poloģen§ mimo vĨraznŊji os²dlen® oblasti. U prvn² 

jmenovan® zoo tvoŚ² obyvatel® Sydney znaļnĨch 45 % vġech pŚ²choz²ch. Z§sadn² struktur§ln² rozd²l lze 

nal®zt v pod²lu mezin§rodn²ch n§vġtŊvn²kŢ zoo, kteŚ² v metropoli Nov® jiģn²ho Walesu tvoŚ² 36 %, zat²mco 

u pro mezin§rodn² turisty pŚ²liġ vzd§len® Taronga Western Plains Zoo jen 1 % (VZ Taronga Conservation 

Society Australia 2014ï2015). 



15 
 

n§vġtŊvn²ci a turist®. Tato data jsou ale dostupn§ jen na z§kladŊ vĨbŊrovĨch ġetŚen² 

a nejsou v r§mci t®to pr§ce podrobnŊji zkoum§na.  

Informace o poļtu n§vġtŊvn²kŢ m§ tedy vĨznam z mnoha dŢvodŢ. Kvalitn² 

statistika n§vġtŊvnosti m§ bezesporu uplatnŊn² v rovinŊ vŊdeck®, neboŠ v souļasnosti 

v cestovn²m ruchu existuje trend sniģov§n² prŢmŊrn®ho poļtu pŚenocov§n² (Franke, 2012), 

zkracov§n² cest, a tedy zvyġov§n² vĨznamu jednodenn²ch vĨletŢ. NarŢst§ proto potŚeba 

vŊtġ²ch znalost² o tŊchto kr§tkĨch cest§ch bez pŚenocov§n². Takov®to informace z²sk§v§me 

s pomoc² dat n§vġtŊvnosti turistickĨch c²lŢ, jimģ je vŊnov§na tato pr§ce. A z§jem nen² jen 

o porovn§n² mezi c²li v prŢbŊhu stejn®ho ļasov®ho obdob², ale zejm®na o vĨvojov® trendy, 

pomoc² nichģ lze zjistit, jak na tom jsou turistick® atraktivity z hlediska ģivotn²ho cyklu, 

potaģmo jak na tom je n§rodn² cestovn² ruch jako celek. 

Pro n§vġtŊvnickĨ management (v²ce v kapitole 2.2) je z§sadn² pochopen², proļ 

lid® navġtŊvuj² turistick® c²le ï tedy jejich motivace (Dumbrovsk§, 2013), a jak se v nich 

chovaj² (pomoci mŢģe behavior§ln² geografie). Motivace se pŚitom liġ² podle vĨġe 

zm²nŊn®ho typu atraktivity. Studie zabĨvaj²c² se touto tematikou vznikly prvnŊ 

v souvislosti s muzejn²mi expozicemi, ale daj² se analogicky aplikovat i u zoo (Mizicko 

a Bell, 2011). Mizicko a Bell (2001) k tomu zdŢrazŔuj², ģe odvŊtv² n§vġtŊvnickĨch studi² 

(visitor studies) se v rozhoduj²c²ch procesech st§v§ st§le v²ce platnĨm, a je tak aplikov§no 

do praxe. K aktu§ln²m t®matŢm patŚ² napŚ²klad vliv vŊtġ²ch skupin lid² ļi aģ davŢ na 

celkovou spokojenost z individu§ln² n§vġtŊvy turistick®ho c²le (Mizicko a Bell, 2001), coģ 

je t®ma ¼zce souvisej²c² s ¼nosnou kapacitou a ģivotn²m cyklem destinace. Proto rezonuje 

v t®to pr§ci hned na nŊkolika m²stech, napŚ. v kapitol§ch 2.1 a 2.2.  

KromŊ vĨġe zm²nŊnĨch uplatnŊn² dat jde o medi§ln² a ekonomickou podporu, 

kter® spolu jdou ruku v ruce. PŚi vysokĨch deklarovanĨch ¼daj²ch o n§vġtŊvnosti je totiģ 

jednoduġġ² z²skat finanļn² prostŚedky od velkĨch sponzorŢ, n§vġtŊvn²kŢ, ale i veŚejnĨch 

zdrojŢ. Medi§ln² podporou resp. marketingovĨm n§strojem pak mŢģe bĨt kupŚ. uģ samotn® 

sestavov§n² ģebŚ²ļkŢ (napŚ. CzechTourism), neboŠ t²m velmi ¼ļinnŊ doch§z² ke 

zviditelŔov§n² danĨch atraktivit a posilov§n² jejich znaļky (Matloviļov§, 2015; d§le viz 

2.3). Na druhou stranu je moģn® br§t vz§jemnou komparaci jako naprosto pŚirozenĨ proces 

(jde vlastnŊ o benchmarking,
8
 meziorganizaļn² analĨzu; Holeġinsk§, 2010). VĨstupy 

                                                           
8
 Benchmarking je marketingovĨm n§strojem srovn§vaj²c² kvalitu produktŢ ļi ļinnost² mezi vlastn² 

organizac² a organizac² konkurenļn² (tedy potaģmo s konkurenļn²mi produkty; Zelenka, P§skov§, 2012). 
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srovn§n² jsou ovġem odvisl® od pouģit® metodiky, a tak nemus² odpov²dat realitŊ. Pro 

n§vġtŊvn²ky mŢģe vysok§ n§vġtŊvnost znamenat informaci, ģe v dan®m m²stŊ je opravdu 

co vidŊt; jezd² tam totiģ velk® mnoģstv² lid² (vļetnŊ pŚ²buznĨch a zn§mĨch). Jde vlastnŊ 

o dobrou znaļku, tzv. brand. Pro m²stn² obyvatele a podnikatele je zas z§sadn² fakt, ģe host 

pŚin§ġ² do destinace pen²ze a z§roveŔ zajiġŠuje zamŊstnanost (Vystoupil, 2007). 

Poļet n§vġtŊvn²kŢ u Śady turistickĨch c²lŢ (napŚ. pam§tek, pŚ²rodn²ch zaj²mavost², 

vzdŊl§vac²ch parkŢ) by bylo moģn® pŚ²padnŊ tak® vn²mat jako poļet lid², kteŚ² proġli 

urļitĨm neform§ln²m vzdŊl§v§n²m. O vĨznamn® ¼loze ve vĨchovŊ a vzdŊl§v§n² mluv² na 

pŚ²kladu zoologickĨch zahrad napŚ. Dobroruka (1989). Ot§zky interpretace jsou vġak velmi 

problematick®, a leckdy nadhodnocovan® (Smith, 2013; v²ce viz kapitola 6).  

2.1 Đnosn§ kapacita atraktivity / destinace 

Jedn²m ze z§kladn²ch pojmŢ udrģiteln®ho cestovn²ho ruchu je tzv. ¼nosn§ kapacita ļi tak® 

¼nosn® zat²ģen², pŚ²padnŊ ¼nosn§ zat²ģitelnost (Zelenka, P§skov§, 2012). V anglicky psan® 

literatuŚe se pouģ²v§ term²n carrying capacity (napŚ. Robinson a kol, 2013). Jde o pojem, 

kterĨ je vyuģ²v§n v mnoha oborech, nikoliv pouze v cestovn²m ruchu. Zde znaļ² 

maxim§ln² moģnou z§tŊģ ¼zem² turismem tak, aby nebyla sn²ģena kvalita ģivotn²ho 

prostŚed², z§ģitkŢ a spokojenosti n§vġtŊvn²ka a v neposledn² ŚadŊ tak® kvalita ģivota 

m²stn²ch a jejich kultura ļi aktivity (Zelenka, P§skov§, 2012). Robinson a kol. (2013) 

hovoŚ² obdobnŊ. ř²kaj², ģe jde o maxim§ln² poļet lid², kter® turistickĨ c²l dok§ģe pojmout 

v tentĨģ ļas, aniģ by doġlo k poklesu uspokojen² pŚ²choz²ch. Zelenka (2012) tvrd², ģe snahy 

o zaveden² konceptu ¼nosn® kapacity do cestovn²ho ruchu pŚiġly jiģ v 60. letech 20. stolet². 

Od t® doby se vġak st§le nepodaŚilo zav®st tuto myġlenku do praxe. Probl®mem zŢst§v§, ģe 

se jedn§ o dosti subjektivn² z§leģitost ï podle Zelenky (2012) ji nelze objektivnŊ urļit, 

a proto jde o rozhodnut² manaģersk®. Nav²c ¼nosn§ kapacita je z§visl§ na mnoha 

podm²nk§ch, v prvn² ŚadŊ tŊch geografickĨch, a mŢģe se mŊnit. Ovġem nejen v prostoru, 

ale tak® v ļase. Fixn² ¼nosn§ kapacita je nerealistick§. Je potŚeba br§t v potaz idiografick® 

pohledy, coģ samozŚejmŊ omezuje aplikovatelnost. Nen² divu, ģe nŊkteŚ² autoŚi koncept 

¼nosn® kapacity zpochybŔuj² a snaģ² se pŚij²t s alternativn²m Śeġen²m, kter® by bylo l®pe 

aplikovateln® v praxi. Na druhou stranu tento koncept sv® opodstatnŊn² m§. 

N§vġtŊvnost lze povaģovat za jeden ze z§kladn²ch ukazatelŢ zat²ģenosti ¼zem². 

Konkr®tn² hranici ¼nosnosti lze ale jen velmi tŊģko pŚesnŊ kvantifikovat. Vzhledem 
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k rŢznorodosti turistickĨch atraktivit (podrobnŊ viz kapitola 2.4) je sama ¼nosn§ kapacita 

pro odliġn® typy c²lŢ z podstaty rŢzn§. Podle Swarbrooka (2002) v tomto ohledu mŢģeme 

rozliġovat dva typy turistickĨch c²lŢ. Prvn²m typem jsou Swarbrookovy kategorie 1) a 2),
9
 

u nichģ mŢģe bĨt pŚ²liġ mnoho n§vġtŊvn²kŢ z§sadn²m probl®mem nejen z pohledu 

n§vġtŊvn²kŢ samotnĨch, ale tak® z hlediska ohroģen² a rizika znehodnocen² turistick®ho 

c²le pro dalġ² generace (napŚ. zneļiġtŊn², eroze, ztr§ta originality ļi jin® poġkozov§n²; 

Fialov§, NekolnĨ, 2015). Swarbrooke (2002) pak u kategori² 3) a 4)
10

 Ś²k§, ģe je 

z ekonomick®ho hlediska naprosto jasn§ snaha z²skat co nejv²ce n§vġtŊvn²kŢ, a tedy 

dos§hnout co nejvyġġ²ch finanļn²ch tokŢ, resp. ziskŢ.  

V prvn²m pŚ²padŊ se jedn§ o riziko turistick® pasti, kdy turismus niļ² pŚedpoklady 

pro svou vlastn² existenci (Fialov§, 2012). TypickĨm pŚ²kladem, kdy bylo nutn® zakroļit, 

je hrad Karlġtejn a jeho kaple sv. KŚ²ģe. VelkĨ poļet pŚ²choz²ch se negativnŊ prom²tal na 

stavu pam§tky, a tak bylo podle Fialov® (2012) nutn® zav®st regulaci poļtu n§vġtŊvn²kŢ. 

Z toho dŢvodu jiģ nen² moģn® na KarlġtejnŊ dos§hnout takov® n§vġtŊvnosti jako pŚed 

omezen²m. Regulovat poļet pŚ²choz²ch je tak® nutn® v chr§nŊnĨch pŚ²rodn²ch lokalit§ch.
11

 

NapŚ. Karkonoski NP m§ jasnŊ nejvyġġ² hustotu turistŢ ze vġech n§rodn²ch parkŢ v Polsku 

(35 tis²c osob/km
2
; Kruczek, 2014), a to pŚestoģe je vstup na jeho ¼zem² placenĨ (foto 1 

v pŚ²loze 1). Flousek (2011) pak dokonce uv§d², ģe ļesk® Krkonoġe jsou z hlediska hustoty 

n§vġtŊvn²kŢ a turistŢ nejnavġtŊvovanŊjġ²m n§rodn²m parkem na svŊtŊ. ZdŢrazŔuje proto 

nutnost z²skat informace o n§vġtŊvnosti a ¼nosnosti ¼zem². Od toho by totiģ mŊla bĨt 

odvozov§na rozhodnut² Spr§vy n§rodn²ho parku (Flousek, 2011), coģ n§s odkazuje na 

spojitost s managementem CR (viz kapitola 2.2). V nejvŊtġ²m ohroģen² jsou podle Kruczka 

(2014) pŚ²rodn² atraktivity v bl²zkosti velkĨch mŊstskĨch aglomerac². Patzelt (2010) mluv² 

v souvislosti s pŚ²rodn²mi atraktivitami o nutnosti monitoringu n§vġtŊvnosti (jde vlastnŊ 

o n§stroj n§vġtŊvnick®ho a ochran§Śsk®ho managementu). Jeho c²lem ovġem nen² jen 

ochr§nit pŚ²rodu pŚed nadmŊrnou z§tŊģ², jak by se mohlo na prvn² pohled zd§t, ale z§roveŔ 

tak® maximalizovat vyuģit² ekonomick®ho potenci§lu dan® chr§nŊn® lokality (Patzelt, 

2010).  

Ovġem ani u turistickĨch c²lŢ vytvoŚenĨch ļlovŊkem za ¼ļelem cestov§n² nen² 

poļet n§vġtŊvn²kŢ zcela neomezenĨ. Zpravidla vġak bĨv§ mnoģstv² rizikovĨch faktorŢ 

                                                           
9
 PŚ²rodn² atraktivity a atraktivity vytvoŚen® ļlovŊkem pŢvodnŊ za jinĨm ¼ļelem neģ cestovn²m ruchem. 

10
 Atraktivity vytvoŚen® ļlovŊkem jako turistick® c²le a kulturn², sportovn² ļi n§boģensk® ud§lostié 

11
 NapŚ. v 1. z·n§ch n§rodn²ho parku Ļesk® ĠvĨcarsko se n§vġtŊvn²k mŢģe pohybovat jen po znaļenĨch 

cest§ch (Patzolt, 2007). 
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menġ², nen² totiģ moģn® ovlivnit autenticitu. PŚ²liġnĨ z§jem ale mŢģe m²t nepŚ²zniv® 

dopady na ģivot m²stn²ch (viz foto 5 v pŚ²loze 1) i turisty a n§vġtŊvn²ky. Jako probl®m se 

jev² pŚeplnŊn® dopravn² tepny
12

 a nadmŊrn§ koncentrace lid² (Lew a kol, 2004, pŚ²klad foto 

3 v pŚ²loze 1). NeprŢchodnost je typick§ pro historick§ centra mŊst (zahr§dky pŚed domy) 

nebo tŚeba z§bavn² parky ļi zoo.
13

 Ve vĨsledku mŢģe znamenat, ģe nŊkteŚ² n§vġtŊvn²ci uģ 

v²ckr§t nepŚijdou, aby se pŚ²liġn® kongesci vyhnuli (Fialov§, NekolnĨ, 2015). NelibŊ 

mohou n®st n§sledky pŚ²tomnosti cestovn²ho ruchu tak® m²stn² obyvatel®, na nŊģ je potŚeba 

br§t ohledy. Konkr®tn²m ukazatelem vztahu m²stn²ch obyvatel k cestovn²mu ruchu 

a n§vġtŊvn²kŢm je tzv. Doxeyho iritaļn² index (Fialov§, 2012), kterĨ nabĨv§ ļtyŚ ¼rovn²: 

euforie, apatie, znechucen² a antagonismu. Zde je kl²ļov® zdŢraznit, ģe v celoroļn²m 

mŊŚ²tku vysok§ hodnota n§vġtŊvnosti nemus² zpŢsobovat probl®my. Jde zejm®na 

o koncentraci z§jemcŢ o turistickĨ c²l do jednotlivĨch dnŢ. Z hlediska ¼nosnosti je tedy 

z§sadn² zn§t n§vġtŊvnost mŊs²ļn² a denn² (pŚ²p. v rŢznou denn² dobu). TŊmto ot§zk§m se 

proto vŊnuje kapitola 5. 

Lew a kol. (2004) Ś²k§, ģe pouze s dobrĨm managementem destinace (v²ce kapitola 

2.2), tj. pokud je destinace Ś²zen§ a vyv²j² se kontrolovanŊ, mŢģe bĨt dlouhodobŊ 

udrģiteln§. Musil (2010) doplŔuje potŚebu komunikace, pl§nov§n², rozpracov§n² a re§ln® 

vyuģ²v§n² teoretickĨch konceptŢ (¼nosn§ kapacita, ģivotn² cyklus destinace). Jen tak lze 

totiģ zabr§nit negativn²m dopadŢm cestovn²ho ruchu (Musil, 2010). Jakub²kov§ (2012) 

hovoŚ² o z§vislosti CR na spolupr§ci. S t²m naprosto souhlas² i Leslie a Sigala (2005), kteŚ² 

zdŢrazŔuj² jasn® vize a spolupr§ci vġech hlavn²ch akt®rŢ, vļetnŊ m²stn²ch obyvatel. Pro 

udrģitelnost je proto potŚebn® vytvoŚit a dlouhodobŊ udrģovat vyv§ģenĨ vztah mezi 

n§vġtŊvnost², z§jmem turistŢ, rezidentŢ, ochranou a udrģov§n²m kulturn²ch pam§tek 

a sb²rek za ¼ļelem jejich zachov§n² pro dalġ² generace (napŚ. Leslie a Sigala, 2005; Fialov§ 

a NekolnĨ, 2015; Zedkov§, 2012). Na pŚ²kladu n§rodn²ho parku Ļesk® ĠvĨcarsko vztah 

vyv§ģenosti mezi ochranou pŚ²rody a turistickĨm vyuģ²v§n²m zmiŔuje i Patzelt (2007). 

Z toho je tedy v²ce neģ zŚejm®, proļ m§ velkĨ smysl zn§t poļet n§vġtŊvn²kŢ a m²t 

k dispozici kvalitn² statistiku. 

                                                           
12

 NapŚ. i pŚeplnŊn® chodn²ky kvŢli front§m do muze² (viz foto 6 v pŚ²loze 1). 
13

 PŚ²klad neprŢchodnosti byl pŚi vĨzkumu zaznamen§n v Ter§riu Praha (NekolnĨ, 2014, viz foto 3 

v pŚ²loze 1). PŚi n§vġtŊvŊ Zoo Wroclaw v Polsku se st§la do novŊ otevŚen®ho pavilonu fronta dlouh§ 

odhadem 300 metrŢ (ļerven 2015, viz foto 2 v pŚ²loze 1). 
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2.2 Ģivotn² cyklus destinace a souvisej²c² koncepty 

Koncept ģivotn²ho cyklu destinace (v angl. tourist area life cycle ï dle toho v odborn® 

literatuŚe pouģ²van§ zkratka TALC) vych§z² z myġlenky ģivotn²ho cyklu produktu 

(Palatkov§, 2006). S modelem TALC pŚiġel v roce 1980 Butler (Lew a kol., 2004), i kdyģ 

tato myġlenka nebyla ani tehdy zcela nov§. Destinace (viz kapitola 2.3) je komplexn²m 

term²nem. Doch§z² v n² k prol²n§n² rŢznŊ dlouhĨch cyklŢ. Jedn²m z nich je ģivotn² cyklus 

jednotlivĨch atraktivit cestovn²ho ruchu, jimģ se tato pr§ce vŊnuje.
14

 PŚestoģe jde 

o zjednoduġuj²c² koncept, jeģ m§ podle Palatkov® (2006) celou Śadu probl®mŢ, je vhodnĨm 

modelem pro pŚedpovŊŅ vĨvoje turistick®ho c²le. RŢzn² autoŚi hovoŚ² o odliġnĨch poļtech 

f§z². Z§kladem je vġak myġlenka zaveden² na trhu a n§sledn®ho rŢstu. Pot® navazuje f§ze 

zralosti a nakonec pŚich§z² pokles z§jmu o danou atraktivitu ļi celĨ region. K poklesu 

z§jmu nemus² doj²t, pokud vhodnŊ a vļas pŚijde inovace, na coģ je upozornŊno na 

konkr®tn²ch pŚ²kladech v kapitole 6.3. Proto je z§sadn², aby na vġech Ś§dovostn²ch 

¼rovn²ch kvalitnŊ fungoval n§vġtŊvnickĨ management a marketing (Jakub²kov§, 2012). 

ř²zen² by tedy mŊlo bĨt uchopeno tak, aby nab²dka odpov²dala popt§vce, neboŠ podle 

Jakub²kov® (2012) je v tomto smŊru hlavn² promŊnnou z§kazn²k, o jehoģ uspokojen² jde 

pŚedevġ²m. Jak bylo ale zm²nŊno v kapitole 2.1, mŊlo by doch§zet k urļit®mu kompromisu 

a naplnŊn² c²lŢ vġech akt®rŢ. 

Tzv. marketing m²sta podle Zelenky a P§skov® (2012) usiluje mimo jin® o zvĨġen² 

n§vġtŊvnosti, a pokud ne o zvĨġen², tak zpravidla alespoŔ o jej² udrģen². Neplat² to vġak 

vģdy. Jak bylo zm²nŊno v kapitole 2.1, na nŊkterĨch m²stech je naopak nutn§ regulace 

poļtu pŚ²choz²ch, aby nedoch§zelo ke znehodnocov§n² dan®ho turistick®ho c²le. K tomuto 

¼ļelu slouģ² tzv. demarketing
15

 (Zelenka, P§skov§, 2012). Jeho c²lem je sn²ģit popt§vku po 

lokalitŊ s pŚ²liġ vysokou n§vġtŊvnost², tzn. destinaci, v n²ģ byla ¼nosn§ kapacita 

pŚekroļena.
16

 PŚ²kladem vyuģit² v praxi mŢģe bĨt vypuġtŊn² informace o probl®mov®m 

m²stŊ v propagaļn²ch materi§lech. Pokud by k tŊmto opatŚen²m nedoġlo, pak by se 

dostavilo opotŚeben² atraktivity a dalġ² negativn² vlivy, kter® by ve vĨsledku stejnŊ podle 

Lewa a kol. (2004) znamenaly pokles poļtu n§vġtŊvn²kŢ. 

                                                           
14

 PodrobnŊji je t®ma na konkr®tn²ch pŚ²kladech vĨvojovĨch trendŢ v Ļesku po roce 1989 rozeb²r§no 

v kapitole 6.3. 
15

 Lew a kol. (2004) mluv² o tzv. downmarketingu. 
16

 Leslie a Sigala (2005) mluv² o velkĨch probl®mech u anglick®ho Stonehenge, kde je nutn® zmŊnit Ś²zen² 

pro vŊtġ² udrģitelnost dan® lokality, na niģ pŢsob² Śada negativn²ch faktorŢ. 
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T²mto se dost§v§me k jednomu ze z§kladn²ch marketingovĨch n§strojŢ ï 

propagaci. Jedn²m z dalġ²ch je pak spolupr§ce, kter§ mŢģe zajistit dlouhodobŊ stabiln², 

a tedy udrģitelnĨ cestovn² ruch (viz z§vŊr kapitoly 2.1). Jakub²kov§ (2012) hovoŚ² o tom, 

ģe marketingov® Ś²zen² destinace je vhodn® vn²mat jako koordinaci ļinnost² a snahu 

o spolupr§ci ġirok®ho spektra subjektŢ (podnikatelskĨch i veŚejnĨch) v dan® destinaci. T²m 

se mŢģe zlepġovat vliv multiplikaļn²ho efektu, a tedy i celĨ lok§ln² a region§ln² rozvoj, 

jehoģ vĨznamnĨm faktorem je pr§vŊ turismus (Musil, 2010). Proto k z§sadn²m pojmŢm 

v t®to souvislosti patŚ² s²Šov§n². To nejenom na z§kladŊ geografick® bl²zkosti, jak je tomu 

v pŚ²padŊ jedn® destinace, ale tak® na z§kladŊ bl²zkosti tematick®, kdy spolupr§ce 

podobnĨch subjektŢ na poli cestovn²ho ruchu mŢģe v®st k dalġ² motivaci turistŢ 

a n§vġtŊvn²kŢ. PŚ²kladem mohou bĨt pam§tky ve spr§vŊ NPĐ a dalġ²ch spolupracuj²c²ch 

subjektŢ, kter® maj² spoleļnou webovou prezentaci (web Kl²ļ k pam§tk§m, 2016).  

Hankinson (2004) tvrd², ģe souļasn§ doba je obdob²m konkurence a soupeŚen², 

v n²ģ st§le v²ce znamen§ dobr§ znaļka (angl. Ăbrandñ) a tak® dŢvŊra v destinaci. Znaļka 

ovġem nen² jen logem, jak by se mohlo na prvn² pohled zd§t, z holistick®ho pohledu jde 

o multi-dimenzion§ln² fenom®n (Matloviļkov§, 2015). Ot§zka sloganu ļi grafick®ho 

ztv§rnŊn² je pouze svrchn², viditelnou sloģkou. Podle Matloviļov® (2015) nelze zapom²nat 

na vnitŚn² ļ§st ï tzv. hodnotov® j§dro. Branding, tedy Ăproces utv§Śen² stabiln²ho obrazu 

produktu prostŚednictv²m n§zvu, grafick®ho symbolu a designu a p®ļe o tento obrazñ 

(Kaġkov§, ChromĨ, 2015, s. 11), patŚ² podle Belliniho, Loffredo a Pasquinelli (2010; 

v Ashworth, Kavaratzis, 2010) k z§kladn²m t®matŢm marketingu m²sta (angl. Ăplace 

marketinguñ).
17

 Snahou place brandingu je totiģ podle Kaġkov® a Chrom®ho (2015) 

vyzdviģen² unik§tnosti lokality a zvĨġen² jej² atraktivity (viz kapitola 2.5), a to (nejen) pro 

turisty. ZvĨġen²m atraktivity doch§z² k n§rŢstu n§vġtŊvnosti, o n²ģ pojedn§v§ tato pr§ce 

pŚedevġ²m. Podle Patzelta (2010) pŚitaģlivost znaļky napŚ. n§rodn²ch parkŢ mŢģe ve 

vĨsledku pŚin®st takov® ekonomick® pŚ²nosy, kter® dok§ģ² vyv§ģit omezen² v chr§nŊn®m 

¼zem². Pro spr§vnou rovnov§hu je proto vhodn® prov§dŊt monitorov§n² n§vġtŊvnosti (viz 

2.1 a 4.2). 

                                                           
17

 Jako snaha vyuģ²t dobr® znaļky by se dala oznaļit zmŊna loga a n§zvu v Zoo Ohrada na Zoo Hlubok§, kde 

je moģn® vyuģ²t znaļky bl²zk®ho velmi navġtŊvovan®ho z§mku a odliġit se od vedlejġ²ho z§mku Ohrada, 

kterĨ patŚ² n§rodn²mu zemŊdŊlsk®mu muzeu Praha a v oļ²ch mnoha n§vġtŊvn²kŢ doch§zelo ke sluļov§n² 

z§mku a zoo (Nov§kov§, 2016). 
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2.3 Definice pojmŢ (n§vġtŊvnost, turistickĨ c²l, turistick§ 

destinace) 

Vzhledem k ¼stŚedn²mu zamŊŚen² t®to pr§ce na problematiku n§vġtŊvnosti turistickĨch c²lŢ 

(atraktivit) je vhodn® na tomto m²stŊ jasnŊ tak® stanovit, co m²n²me pojmy n§vġtŊvnost 

a turistickĨ c²l. NejdŚ²ve k prvn²mu term²nu. Podle Zelenky a P§skov® (2012) je jako 

n§vġtŊvnost br§n poļet lid², kteŚ² za urļitĨ ļasovĨ ¼sek (nejļastŊji rok) navġt²v² konkr®tn² 

atraktivitu cestovn²ho ruchu ļi turistickou destinaci. PŚesnŊjġ² by nicm®nŊ bylo dodat, ģe 

sp²ġe neģ poļet n§vġtŊvn²kŢ je n§vġtŊvnost poļtem n§vġtŊv (Smith, 2013; tak® napŚ. 

EGMUS
18

 pouģ²v§ ve svĨch definic²ch pojem Ăvisitsñ nikoliv Ăvisitorsñ). PŚ²klady ¼dajŢ 

o n§vġtŊvnosti bĨvaj² ļasto souļ§st² Śady odbornĨch publikac² a ļl§nkŢ (napŚ. Rees, 2011; 

Smith, 2013, ale i International Zoo Yearbook vyd§vanĨ Zoological Society of London, 

zdroj: Rees, 2011). VŊtġinou vġak tato data nejsou podrobena kritick® analĨze, ale jsou 

pouze pŚevzata a publikov§na. 

V cizojazyļn® literatuŚe se setk§v§me s rŢznĨmi kl²ļovĨmi slovy, kter§ jsou 

pouģ²v§na pro poļet n§vġtŊvn²kŢ (resp. n§vġtŊv). V anglicky psanĨch textech se jedn§ 

nejļastŊji o visitor numbers, number of visitors, pŚ²padnŊ number of visits. JednoslovnĨm 

ekvivalentem je pak pojem attendance, kterĨ ale kupŚ. ve vĨroļn²ch zpr§v§ch ve Spojen®m 

Kr§lovstv² pŚ²liġ ļasto nenalezneme. V nŊmecky mluv²c²ch zem²ch se vyuģ²v§ pojmŢ 

Besucherzahl nebo Besuchanzahl. D§le se tato pr§ce op²r§ o polsky psan® zdroje, v nichģ 

n§vġtŊvnost vyjadŚuje term²n frekwencja. 

Prvotn²mi pŚedpoklady pro vznik cestovn²ho ruchu jsou pŚedpoklady lokalizaļn². 

To znamen§, ģe je turismus lokalizov§n v m²stech s pŚ²rodn²mi a spoleļenskĨmi 

atraktivitami (ĠtŊp§nek, Kopaļka, Ġ²p, 2001). Palatkov§ a Zichov§ (2011) mluv² o tom, ģe 

nab²dka v cestovn²m ruchu se skl§d§ z atraktivit (prim§rn² ļ§st nab²dky) a vybavenosti 

lokalit, skl§daj²c² se z infrastruktury
19

 a suprastruktury
20

. S pojmem turistick§ atraktivita, 

pŚ²padnŊ turistickĨ c²l
21

 (v anglick®m origin§lu Ătourist attractionñ) pŚiġel v odborn® 
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 Ofici§ln² zkratka pro European Group on Museum Statistics. 
19

 Infrastruktura = ļ§st vybavenosti destinace skl§daj²c² se z dopravn² (zejm. dopravn² tahy a parkoviġtŊ) 

a veŚejn® infrastruktury (vodovody, kanalizaceé) (Palatkov§, Zichov§, 2011). 
20

 Jako suprastruktura je oznaļov§na ļ§st vybavenosti destinace, jej²ģ hlavn² souļ§st² jsou ubytovac² 

a stravovac² sluģby. D§le sem patŚ² sluģby informaļn², sportovnŊ-rekreaļn², kulturnŊ spoleļensk®, bankovn² 

ļi smŊn§rensk® a mnoh® dalġ² (Palatkov§, Zichov§, 2011). 
21

 Synonymum pro pojem turistick§ atraktivita. Kruczek (2014) zmiŔuje, ģe napŚ. v muzeu nŊkdejġ²ho 

nacistick®ho koncentraļn²ho t§bora v OsvŊtimi si nepŚej², aby se vzhledem k pietŊ nepouģ²val pojem 

atraktivita, vhodnŊjġ² je pak tedy c²l. 
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literatuŚe v roce 1972 Cohen. NŊkdy se nespr§vnŊ pouģ²v§ vĨraz atrakce (Zelenka, 

P§skov§, 2012). Vzhledem ke komplikovanosti t®matu neexistuje ģ§dn§ jednotn§ definice 

(Kruczek, 2014). V prŢbŊhu ļasu se v literatuŚe setk§v§me s rŢznĨmi pojet²mi. NapŚ. Lew 

(1987) tvrd², ģe za atraktivity lze povaģovat veġker® prvky, jeģ dok§ģ² pŚimŊt lidi opustit 

byt ļi dŢm. Kruczek (2014) navazuje ve smyslu, ģe jde o souļ§st turistick®ho produktu, 

kter§ m§ schopnost pŚil§kat turisty a n§vġtŊvn²ky. V kombinaci s turistickĨmi sluģbami 

tedy vytv§Ś² turistickĨ produkt. Swarbrooke (2002) vġak upozorŔuje, ģe 

z terminologick®ho hlediska by byl pŚesnŊjġ² pojem n§vġtŊvnick§ atraktivita (v origin§le 

Ăvisitor attractionñ). To kvŢli tomu, ģe vŊtġinu turistickĨch c²lŢ navġtŊvuj² pŚev§ģnŊ 

jednodenn² n§vġtŊvn²ci, nikoliv turist®. Kaģdop§dnŊ lze podle Kruczka (2011) i Robinsona 

a kol. (2013) mluvit o tom, ģe n§vġtŊvnick® ļi turistick® atraktivity jsou kl²ļovĨm prvkem 

trhu cestovn²ho ruchu, potaģmo cel®ho turistick®ho syst®mu. Kruczek (2011) dokonce Ś²k§, 

ģe jsou fenom®nem naġ² doby. OstatnŊ proto jeho kniha Atrakcje turystyczne nese podtitul 

Fenomen, typologie, metody badaŒ. Podle VisitDenmark (2015) jde o turistickĨ c²l, pokud 

je klasifikovatelnĨ jako nŊjakĨ typ atraktivity. Zejm®na mus² m²t trvalou fyzickou adresu 

(ļ²mģ jsou vylouļeny napŚ. poj²zdn® cirkusy) a samozŚejmŊ mus² bĨt pro veŚejnost 

zpŚ²stupnŊn®, a to minim§lnŊ ļtyŚi mŊs²ce v roce. Z§kon o zoologickĨch zahrad§ch (Z§kon 

ļ. 162/2003 Sb. o podm²nk§ch provozov§n² zoologickĨch zahrad a o zmŊnŊ nŊkterĨch 

z§konŢ) zase Ś²k§, ģe licence zoo mŢģe bĨt udŊlena are§lu, kterĨ m§ otevŚeno minim§lnŊ 

pouhĨch sedm dn² v roce. Kuġen (2010) tvrd², ģe turistickĨ c²l je dŢvodem, proļ turist® 

a vĨletn²ci zav²taj² do turistick® destinace.  

Z tematick®ho hlediska jsou klasick® c²le spojeny pŚedevġ²m s pozn§vac²m 

cestovn²m ruchem ï jde o historick® pam§tky, muzea, ale i pŚ²rodn² zaj²mavosti (jeskynŊ, 

vodop§dy). Mezi turistick® c²le jsou Śazeny t®ģ atraktivity pobytov®ho cestovn²ho ruchu, 

napŚ. z§bavn² parky, popŚ²padŊ aquaparky. U nŊkterĨch m²st je ot§zkou, zda je jeġtŊ 

zahrnout do cestovn²ho ruchu. Proto je nutn® si jednotliv® pojmy pŚesnŊ definovat, 

abychom je mohli oddŊlit. Probl®mem mŢģe bĨt kupŚ²kladu stanoven² rozd²lu mezi 

plaveckĨm baz®nem a aquaparkem. U prvn²ho jmenovan®ho totiģ informace o n§vġtŊvnosti 

na rozd²l od aquaparkŢ zaŚazov§ny do pŚehledŢ nejsou. Jak ale odliġit akvapark a plaveckĨ 

baz®n? Pomoc² pŚevahy rekreaļn² a z§bavn² vs. sportovn² funkce? Pomoc² dat o prŢmŊrn® 

vzd§lenosti, z n²ģ pŚij²ģdŊj² z§kazn²ci? Probl®m je, ģe tato data nelze bŊģnŊ z²skat. 

OdpovŊŅ na ot§zku zaŚazen² plaveckĨch are§lŢ mezi turistick® c²le tak nen² jednoznaļn§. 
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Moģn§ jeġtŊ obt²ģnŊjġ² je reakce na ot§zku, zda dopravn² prostŚedek lze povaģovat 

za turistickĨ c²l, popŚ²padŊ za jakĨch okolnost²? VģdyŠ VisitDenmark (2015) tvrd², ģe 

turistick§ atraktivita mus² m²t trvalou fyzickou adresu. Do ļeskĨch ģebŚ²ļkŢ 

nejnavġtŊvovanŊjġ²ch atraktivit dopravn² prostŚedky zahrnov§ny nejsou (napŚ. lanovka na 

PetŚ²n)
22

. V Rakousku je situace opaļn§. Dokonce se tato l§kadla umisŠuj² na pŚedn²ch 

pŚ²ļk§ch hodnocen² v jednotlivĨch regionech: napŚ. lanovka a vĨtah na Z§meckĨ vrch 

v Grazu, SchafbergBahn ze St. Wolfgangu na pomez² Salzburska a Horn²ho Rakouska 

(AustriaTourism, 2015). 

Studniļka (2012a) zdŢrazŔuje, ģe v dneġn² dobŊ nen² doprava jen nutnost² pro 

existenci cestovn²ho ruchu jako takov®ho (vz§jemn® propojen² oblast²), ale tak® 

pŚedstavuje sv®bytnĨ c²l cesty. Trasa sama o sobŊ totiģ mŢģe pŚin§ġet poģadovan® z§ģitky. 

S t²m souhlas² Beckov§ (2015) a t®ģ Vystoupil (2007), kterĨ Ś²k§, ģe doprava m§ v tomto 

ohledu hned dvoj² vĨznam. Jednak zvŊtġuje nab²dku atraktivit, a jednak zvyġuje 

rozmanitost turistickĨch c²lŢ. Studniļka (2012a) se ve sv®m ļl§nku hloubŊji zabĨv§ 

ģelezniļn² dopravou, kter§ je v Ļesku pravdŊpodobnŊ nejvĨznamnŊjġ²m odvŊtv²m dopravy 

jakoģto c²le CR spoleļnŊ s dopravou lodn². Turistick® atraktivity spojen® s ģelezniļn² 

dopravou na pŚ²kladu Ļeska rozdŊluje do sedmi kategori²: 

1) ¼zkokolejn® tratŊ (JindŚichŢv Hradec ï Nov§ BystŚice, Osoblaģsk§ dr§ha aj.) 

2) pŚ²mŊstsk® a lok§ln² tratŊ (Pos§zavskĨ Pacifik, PraģskĨ Semmering) 

3) sc®nick® tratŊ (podle European Rail Timetable: napŚ. Karlovy Vary ï Mari§nsk® 

L§znŊ) 

4) horsk® dr§hy (ozubnicov§ dr§ha KoŚenov ï Harrachov) 

5) ģelezniļn² muzea (Luģn§ u Rakovn²ka, JaromŊŚ, Rosice nad Labem aj.) 

6) nostalgick® vlaky (KŚivokl§tskĨ expres) 

7) luxusn² vlaky (Orient-Express) 

Lze tedy vidŊt, ģe spektrum dopravn²ch turistickĨch c²lŢ jenom v r§mci ģeleznice je 

velmi bohat® a diverzifikovan®. SpoleļnĨm rysem vġech tŊchto skupin je nav²c skuteļnost, 

ģe roste z§jem o jejich vyuģit² a mnohdy nab²dka nedok§ģe pokrĨt velmi vysokou 

popt§vku (Studniļka, 2012a). 

                                                           
22

 Lanovka na praģskĨ PetŚ²n nefiguruje v ģebŚ²ļc²ch agentury CzechTourism, ale samostatnŊ uvedenou 

mimo ostatn² atraktivity ji m§ PragueCityTourism, zŚizovan§ praģskĨm magistr§tem (PragueCityTourism, 

2015). 
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Turistick§ destinace m§ podle Zelenky a P§skov® (2012) dvoj² vĨznam. Je 

lokalitou, ¼zem²m, kter® si ¼ļastn²k cestovn²ho ruchu zvol² za c²l sv® cesty. To je tzv. 

c²lov§ destinace, tedy uģġ² vymezen² pojmu. V ġirġ²m pohledu se jedn§ o oblasti, zemŊ, 

regiony, kter® vynikaj² dlouhodobŊ vysokou koncentrac² n§vġtŊvn²kŢ, coģ vyplĨv§ 

z kvalitn² a soustŚedŊn® infrastruktury, sluģeb a samozŚejmŊ vlastn²ch atraktivit. Kuġen 

(2010) mluv² o tom, ģe nejjednoduġeji lze turistickou destinaci definovat jako geografick® 

¼zem². N§vġtŊvnickou destinac² nen² ¼zem² pouze v pŚ²padŊ, ģe nedisponuje ģ§dnĨmi, ani 

potenci§ln²mi turistickĨmi atraktivitami. 

Turistick§ destinace je ovġem z§roveŔ produktem cestovn²ho ruchu. Lze Ś²ci, ģe se 

jedn§ o soubor urļitĨch podnikatelskĨch subjektŢ na dan®m ¼zem², kter® si vz§jemnŊ 

konkuruj², ale tak® mezi sebou spolupracuj² (Stefanovov§, LednickĨ, 2012). ZnaļnĨm 

probl®mem pŚi srovn§v§n² a hodnocen² jednotlivĨch turistickĨch destinac² je fakt, ģe nen² 

jasnŊ dan§ jejich velikost. Nav²c existuj² dva zpŢsoby vymezen², kdy v jednom pŚ²padŊ 

pracujeme s pŚirozenĨm regionem (ļasto na z§kladŊ fyzicko-geografickĨch faktorŢ ï 

pohoŚ², ale tak® pouze horsk® ¼dol², pŚirozenĨm poj²tkem regionu ale mohou bĨt t®ģ 

faktory socio-geografick® a kulturn², jako napŚ. folklor, gastronomie, spoleļn§ prŢmyslov§ 

minulosté). V druh®m zpŢsobu vymezen² m§ destinace podobu umŊle vytvoŚen®ho 

regionu, coģ bĨv§ spojeno nejļastŊji s administrativn²mi hranicemi, a t²m p§dem ļasto tak® 

s pŚidŊlov§n²m, resp. rozdŊlov§n²m finanļn²ch prostŚedkŢ (napŚ. kraje, regiony 

soudrģnosti; Stefanovov§, LednickĨ, 2012). Destinace cestovn²ho ruchu je podle UNWTO 

(2016) m²stem s atraktivitami a s nimi spojenĨmi zaŚ²zen²mi a sluģbami CR. Swarbrooke 

(2002) vid² destinaci jako nadŚazenĨ pojem pro turistickĨ c²l. Ten je totiģ jednotkou, 

konkr®tn²m m²stem ļi jasnŊ rozpoznatelnĨm malĨm ¼zem²m, zat²mco destinace obsahuje 

v²ce tŊchto jednotek (v²ce n§vġtŊvnickĨch atraktivit). Znovu je kl²ļov® na tomto m²stŊ 

zdŢraznit, ģe pro udrģitelnost cestovn²ho ruchu by mŊla existovat a fungovat spolupr§ce 

mezi jednotlivĨmi atraktivitami v r§mci destinace, i mezi dalġ²mi subjekty CR (napŚ. Leslie 

a Sigala, 2005, Musil, 2010, Jakub²kov§, 2012). Z pohledu vlastnick®ho pak mezi veŚejnou 

a soukromou sf®rou (Palatkov§, 2006). 
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2.4 Typologie turistickĨch c²lŢ 

Turistick® atraktivity jsou znaļnŊ rŢznorod® (Kuġen, 2010), maj² odliġnĨ charakter 

i pŚ²ļinu a okolnosti vzniku (Swarbrooke, 2002). Proto existuje hned nŊkolik dŊlen². 

NejļastŊji se v odborn® literatuŚe setk§me se z§kladn²m ļlenŊn²m na pŚ²rodn² a spoleļensk® 

atraktivity, popŚ. tak® na hmotn® a nehmotn®. Swarbrooke (2002) pŚich§z² s podrobnŊjġ²m 

ļlenŊn²m, kter® bĨv§ podle Kruzcka (2014) v literatuŚe nejvyuģ²vanŊjġ². Rozliġuje ļtyŚi 

z§kladn² kategorie: 

1) pŚ²rodn² atraktivity 

2) atraktivity vytvoŚen® ļlovŊkem, jejichģ prim§rn²m c²lem nebylo vyuģit² v turismu ï 

atraktivitou se staly aģ v prŢbŊhu ļasu 

3) atraktivity z§mŊrnŊ vytvoŚen® ļlovŊkem jako turistick® c²le 

4) kulturn², sportovn², a n§boģensk® ud§losti, festivaly 

Swarbrooke (2002) upozorŔuje, ģe zat²mco prvn² tŚi kategorie maj² trvalĨ charakter, 

posledn² je z§leģitost² jen doļasnou. Hranice mezi kategoriemi nejsou zcela ostr®. Mohou 

se vyv²jet ļi bĨt odliġnŊ vn²m§ny i ve stejn®m ļase rŢznĨmi typy n§vġtŊvn²kŢ. Tak® 

Palatkov§ a Zichov§ (2011) mluv² o tom, ģe obvykl® dŊlen² jen na pŚ²rodn² a spoleļensk® 

nestaļ², neboŠ uģ neodpov²d§ souļasnĨm potŚeb§m. NezohledŔuje totiģ zmŊny v turismu, 

kter® se ud§ly v posledn²ch desetilet²ch. Proto atraktivity dŊl² velmi obdobnŊ, ale pouze do 

tŚ² skupin, jelikoģ vynech§vaj² ud§losti (Vanhove, 2005 v Palatkov§, Zichov§, 2011):  

1) prim§rn² atraktivity pŚ²rodn²  

2) prim§rn² atraktivity vybudovan®/organizovan®, kter® jsou vĨsledkem ļinnosti 

ļlovŊka, ale nevznikly prim§rnŊ pro potŚeby turismu ï ty d§le dŊl² na 

architektonick® a technick® atraktivity, vybudovan® pŚ²rodn² atraktivity (napŚ. 

parky, zooé), kulturn² a sportovn² atraktivity a soci§ln² atraktivity; 

3) ¼ļelovŊ vybudovan®/organizovan® atraktivity 

Galvasov§ a kol. (2008) kategorizuje atraktivity opŊt m²rnŊ odliġnŊ, z§kladn² 

posl§n² vġak zŢst§v§ stejn®: 

1) pŚ²rodn² atraktivity 

2) kulturnŊ-historick® atraktivity 

3) organizovan® atraktivity ï festivaly, sportovn² akce 
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4) soci§ln² atraktivity ï m²stn² zvyky, gastronomick® speciality 

Na z§kladŊ uvedenĨch dŊlen² lze d§t za pravdu Kuġenovi (2010), kterĨ Ś²k§, ģe 

autoŚi (napŚ. Cazes, 1978; Defert, 1972; Gunn 1972; Leiper, 1990; Lew 1987; Travis 1989) 

dlouhodobŊ ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ vyuģ²vaj² dŊlen² turistickĨch atraktivit na pŚ²rodn² 

a antropogenn² (ļlovŊkem vytvoŚen®), s moģnost² samostatnŊ vyļlenit akce (eventy). Tato 

typologie vġak nen² jen akademickou z§leģitost², ale tak® praktickou. Plat² totiģ, ģe kvŢli 

pŚ²rodn²m zaj²mavostem jezd² lid® na delġ² pobyty, zat²mco atraktivity antropogenn² jsou 

sp²ġe c²lem kratġ²ch cest (Studniļka, 2012b)
23

 a pro motivaci k delġ²mu pobytu je potŚeba 

jejich vŊtġ² koncentrace. ĐļelovŊ vybudovan® atraktivity zahrnuj² podle Palatkov® 

a Zichov® (2011) c²le l§kaj²c² k pobytŢm delġ²m (l§zeŔstv² ï v cestovn²m ruchu vŢbec 

nejdelġ² pobyty), ale i kratġ²m (napŚ. tematick® parky, sportovn² are§lyé). CzechTourism 

(2009) samostatnŊ vydŊluje jeġtŊ atraktivity sportovn². Statistick® srovn§n² tŊchto 

odliġnĨch atraktivit je velmi problematick®.  

PŚ²rodn² atraktivity jsou bezesporu zpravidla nejvĨznamnŊjġ²m pŚedpokladem 

rozvoje cestovn²ho ruchu v dan® lokalitŊ (Galvasov§ a kol., 2008). Mohou bĨt velk®ho 

(ter®n ï hory vs. n²ģiny, lesy, pouġtŊ), ale i mal®ho rozsahu (jeskynŊ, vodop§dy, gejz²ry). 

Ġ²p a kol. (2001) toto dŊlen² charakterizuje jako atraktivity vyġġ²ch a niģġ²ch Ś§dŢ. Ty 

s niģġ²m Ś§dem disponuj² vysokou gravitac² kl²ļov®ho vĨznamu pro danou oblast, jsou 

hlavn²m c²lem cest. Atraktivity s vyġġ²m Ś§dem vznikaj² jejich spojov§n²m ve velk® celky; 

napŚ. Krkonoġe spojuj² nŊkolik atraktivit, jako jsou ¼dol², raġeliniġtŊ apod. 

Swarbrooke (2002) uv§d² jeġtŊ dalġ² pŚ²stupy ke klasifikaci turistickĨch c²lŢ. Lze 

tak podle nŊj hovoŚit o dŊlen² na z§kladŊ: 

1) vlastnictv² (sektory veŚejnĨ, soukromĨ a neziskovĨ),
24

 

2) velikosti sp§dov® oblasti, 

3) n§vġtŊvnosti, 

4) um²stŊn² (venkov, mŊsto25
, pobŚeģn² oblast),

26
 

5) velikosti,
27

 

                                                           
23

 NŊkter® regiony jsou bez pŚedpokladŢ pro cestovn² ruch, a tak jsou novŊ doplŔov§ny o specifickou 

nab²dku, do n²ģ patŚ² westernov§ mŊsteļka, akvaparky a tak® golfov§ hŚiġtŊé (Studniļka, 2012b). 
24

 Toto dŊlen² je z§sadn² z hlediska motivace vzniku turistick®ho c²le. 
25

 Kruzcek (2014) d§le zdŢrazŔuje, ģe je potŚeba rozliġovat mŊsta s historickĨm j§drem a mŊsta 

s prŢmyslovĨm zamŊŚen²m a dŊdictv²m. 
26

 Tato kategorizace se mj. pouģ²v§ v anglick® statistice o n§vġtŊvnosti turistickĨch c²lŢ (VisitEngland, 2014). 
27

 Z§sadn² vĨznam z hlediska atraktivity a kapacity.  
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6) c²lovĨch trhŢ, 

7) zda jde o prim§rn² ļi sekund§rn² c²le, tj. jak§ je role atraktivit v r§mci destinace.  

Kvalitn² typologii turistickĨch c²lŢ potŚebujeme z mnoha dŢvodŢ. V souvislosti 

s pŚedkl§danou prac² lze hovoŚit zejm®na o moģnosti relevantn²ho srovn§v§n² n§vġtŊvnosti 

turistickĨch c²lŢ. Jde tedy o jejich ģebŚ²ļky. Smyslupln® srovn§n² n§vġtŊvnosti je pŚitom 

obt²ģn®, protoģe zahrnuje rŢzn® typy nab²dky. Z§stupci oslovenĨch zoologickĨch zahrad se 

shoduj², ģe srovnatelnost mezi zoo a jinĨmi typy turistickĨch c²lŢ je prakticky nemoģn§, 

protoģe z§leģ² na mnoha faktorech, kter® n§vġtŊvnost ovlivŔuj² (napŚ. poļas²
28

; Rees, 2011; 

v²ce viz ¼vod kapitoly 2). ĢebŚ²ļky turistickĨch c²lŢ podle n§vġtŊvnosti se sice publikuj² 

rovnŊģ celkovŊ, ale velkĨ dŢraz se klade i na tzv. TOP c²le v r§mci urļit® kategorie, v n²ģ 

jsou podobn® turistick® c²le. K rozdŊlen² do tŊchto skupin by mŊla slouģit pr§vŊ kvalitn² 

typologie. 

V Ļesku agentura CzechTourism vyd§v§ kaģd® l®to ģebŚ²ļek, kterĨ hodnot² kromŊ 

celkov®ho pohledu za celou zemi a jednotliv® kraje tak® kategorie dle tematick® 

podobnosti ï jde o hrady, z§mky, zoologick® zahrady, technick® pam§tky a Ăz§bavn² c²leñ 

(CzechTourism, 2014 a 2015). Obdobn§ situace je t®ģ v D§nsku, kter® tematicky rozliġuje 

tŚi kategorie: z§bavn²/tematick® parky, muzea a sb²rky a zoo (VisitDenmark, 2015). 

Takov®to dŊlen² ovġem zdaleka nepostihuje veġker® typy turistickĨch c²lŢ, jak by bylo 

zapotŚeb², ale pouze ty nejz§kladnŊjġ². Daleko podrobnŊjġ² kategorizace a klasifikace se 

vyuģ²v§ v Rakousku, kter® je ļesk®mu prostŚed² z mnoha pohledŢ (spoleļn§ historieé) 

velmi bl²zk®.
29

 Prov§d² se na dvou ¼rovn²ch ï hrub® a jemn®, a to buŅ provozovatelem 

zaŚ²zen², nebo zamŊstnanci region§ln²ch organizac² cestovn²ho ruchu (TourMIS, 2014).  

Hrub® dŊlen²: 

1) z§bava 

2) kultura 

3) tradice 

4) krajina a stavby 

Jemn® dŊlen²: 

1) muzea a galerie 

2) kostely a kl§ġtery  

                                                           
28

 Proto tak® kupŚ. v Tiergarten N¿rnberg sleduj² poļet sluneļn²ch hodin pro porovn§n² jednotlivĨch let 

(Mºgel, 2016).  
29

 V Rakousku existuje kvalitn² statistika, kterou by bylo vhodn® se tak® inspirovat v Ļesku. 
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3) silnice a cesty 

4) hrady, zŚ²ceniny a z§mky 

5) z§ģitkov® vĨstavy a parky 

6) pŚ²rodn² parky 

7) lanovky, vĨtahy a vĨletn² c²le 

8) trajekty a lodn² trasy 

9) podnikov® prostory a vĨstavy 

10) historick® ģelezniļn² cesty 

11) divadla 

12) opery 

13) koncertn² s²nŊ 

14) historick® rodn® domy a dalġ² domy spojen® s ģivotem vĨznamnĨch osobnost² 

15) zoologick® zahrady a zv²Śec² atraktivity 

16) term§ln² a sportovn² vodn² zaŚ²zen² 

17) ġtoly a jeskynŊ  

18) vyhl²dkov® terasy a vŊģe (rozhledny) 

19) pam§tn§ m²sta a hŚbitovy 

Toto podrobn® rakousk® dŊlen², pomŊrnŊ kvalitnŊ (citlivŊ) vystihuje rŢznorodost 

turistickĨch atraktivit. Ani tato klasifikace ovġem nen² zcela ide§ln² i z dalġ²ch dŢvodŢ. 

Typologie je seŚazena vcelku nelogicky (zoo maj² nejbl²ģe k z§ģitkovĨm a pŚ²rodn²m 

parkŢm). Jako probl®m se mŢģe jevit zahrnut² divadel, oper a koncertn²ch hal jakoģto 

atraktivit cestovn²ho ruchu (dokonce ve tŚech samostatnĨch kategori²ch). Historick® 

budovy divadel a oper jsou bezesporu c²li n§vġtŊvn²kŢ ļi turistŢ (napŚ. moģnost prohl²dek 

N§rodn²ho divadla v Praze /N§rodn² divadlo, 2016/), nŊkter® takov® stavby maj² dokonce 

statut pam§tky UNESCO (markrabŊc² opera v bavorsk®m Bayreuthu; web UNESCO, 

2016). Nicm®nŊ poļty ¼ļastn²kŢ cestovn²ho ruchu jsou povŊtġinou relativnŊ n²zk® oproti 

poļtu osob, kter® se z¼ļastn² nejrŢznŊjġ²ch kulturn²ch akc², koncertŢ a pŚedstaven², jeģ 

vyuģ²vaj² pŚedevġ²m m²stn². ZaŚazen² takovĨch m²st do statistik CR je velmi obt²ģn®, sp²ġe 

se hod² do statistik kultury, jak je tomu ostatnŊ v Ļesku (NIPOS, 2015). Bl²zkost Rakouska 

a relativnŊ kvalitn² statistika alespoŔ ļ§steļnŊ vyb²z² k aplikaci do ļesk®ho prostŚed². Na 

zŚeteli je ale nutn® m²t urļitou odliġnost nab²dky, jeģ je d§na geografickĨmi faktory. Pro 

Ļesko je napŚ²klad prakticky nevyuģiteln§ kategorie silnic a cest, jeģ m§ naopak v alpsk® 

zemi opodstatnŊn² (napŚ. obl²ben§ Grossglockner Hochalpenstrasse m§ podle dostupnĨch 
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dat roļn² n§vġtŊvnost kolem osmi set tis²c lid²; AustriaTourism, 2015). Dalo by se takt®ģ 

diskutovat o uplatnŊn² kategorie lanovek a vĨtahŢ, tedy specifickĨch dopravn²ch 

prostŚedkŢ.  

V typologii naopak nejsou samostatnŊ zohlednŊny zahrady a parky.
30

 Tato 

kategorie je pŚitom pomŊrnŊ obs§hl§, neboŠ mŢģe zahrnovat vĨznamn® parky mŊstsk®, 

z§meck®, ale taky botanick® zahrady a arboreta. Na rozd²l od rakousk® klasifikace s t²mto 

typem turistick®ho c²le kalkuluje dalġ² velmi kvalitn² statistika, a to francouzsk§ (napŚ. 

Bechet a Lepoutre, 2012). Ta rozliġuje celkem patn§ct typŢ turistickĨch c²lŢ, kter® byly 

definov§ny tak, aby mŊly co nejv²ce se podobaj²c² z§bŊr nab²dky. Nav²c pro lepġ² orientaci 

zde existuje kromŊ podrobn®ho dŊlen² i z§kladn² Ăhrub§ñ typologie, jak zachycuj² 

n§sleduj²c² Ś§dky.  

1) Turistick® c²le kulturn² povahy 

i) archeologick§ naleziġtŊ a muzea (A) 

ii)  z§mky, hrady a dalġ² vĨznamn§ civiln² architektura (C) 

iii)  skanzeny a muzea lidov®ho umŊn² (E) 

iv) muzea vĨtvarn®ho umŊn² (M) 

v) vojensk® pam§tn²ky a dalġ² pam§tn§ m²sta (Mil) 

vi) pŚ²rodovŊdnŊ zaloģen§ muzea (N) 

vii)  c²rkevn² stavby a dŊdictv² (R) 

viii)  tematick§ muzea (Th) 

2) Turistick® c²le volnoļasov® povahy 

i) jeskynŊ, soutŊsky, propasti a z§vrty (G) 

ii)  zahrady (J) 

iii)  tematick® parky (P) 

iv) pozoruhodn§ m²sta, mŊsta, vesnice (S) 

v) prŢmyslov® are§ly a technick® expozice (Tc) 

vi) turistick§ doprava ï dopravn² zaj²mavosti (Tr) 

vii)  zoologick® zahrady (Z) 
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 Probl®mem t®to kategorie je, ģe podobnŊ jako pŚ²rodn² zaj²mavosti nejsou ze znaļn® ļ§sti statisticky 

podchycen®. V roce 2013 se napŚ. novŊ do statistik dostal z§meckĨ park Laxenburg, hned se um²stil na 

sedm®m m²stŊ rakousk®ho ģebŚ²ļku (AustriaTourism, 2015). 
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Tato typologie je nejen kvalitn² z teoretick®ho hlediska, ale z§roveŔ velmi 

praktick§. NapŚ. p²smenn® zkratky
31

 pro kaģdĨ typ c²le zlepġuj² orientaci. Nav²c vġechny 

zm²nŊn® kategorie jsou jeġtŊ podrobnŊ pops§ny tak, aby metodicky nebylo pochyb, kam 

danĨ c²l patŚ²; nechyb² ani pŚ²klady. Ve Francii se sleduje n§vġtŊvnost turistickĨch c²lŢ ve 

stejn® podobŊ (dle stejn® klasifikace) jiģ od roku 1993. Jako inspiraci pro tvorbu nov® 

ļesk® typologie lze proto br§t kromŊ p²smennĨch zkratek a kategorie zahrad t®ģ skanzeny 

a dalġ² zpŚ²stupnŊn® pam§tky lidov® architektury.  

Vlastn² typologii vyuģ²vaj² tak® ve Spojen®m Kr§lovstv² (Visit England, 2014, 

2015), kde dŊl² turistick® c²le na placen® a neplacen®. ZohledŔuje se tak ot§zka 

bezplatn®ho vstupu do Śady vĨznamnĨch britskĨch muze². Tematick® dŊlen² pak ļlen² 

atraktivity do dvan§cti kategori², kter® rozliġuj² dalġ² podkategorie. Tato statistika opŊt 

odr§ģ² mnoh§ specifika ostrovn²ho st§tu ï samostatnou kategori² jsou tak napŚ. farmy, 

a nen² tud²ģ nutn® pro potŚeby t®to pr§ce britskou typologii podrobnŊji rozv§dŊt.  

Po odborn® str§nce se t®matu dlouhodobŊ vŊnuje tak® Eduard Kuġen z Institutu pro 

turismus v chorvatsk®m Z§hŚebu. Jeho ļlenŊn² je daleko obecnŊjġ², a t²m p§dem tak® 

obecnŊ aplikovateln® prakticky v kter®mkoliv regionu. Z§kladn²ch ġestn§ct kategori² dŊl² 

vģdy jeġtŊ na dalġ² tŚi subtypy (Kuġen, 2010). Tuto typologii tedy lze br§t jako kvalitnŊ 

zpracovanou inspiraci pro to, aby nedoġlo k opomenut² urļitĨch typŢ c²lŢ. Probl®mem je, 

ģe zahrnuje i ty atraktivity, u nichģ nen² moģn® mŊŚit n§vġtŊvnost (kupŚ. Śeky). Sama 

o sobŊ je tud²ģ pro potŚeby ģebŚ²ļkŢ turistickĨch c²lŢ nepouģiteln§. 

Na z§kladŊ t®to reġerġe vyuģ²vanĨch ģebŚ²ļkŢ a typologi² by mŊlo bĨt moģn® 

vytvoŚit novĨ odpov²daj²c² syst®m pro podrobnŊjġ² monitoring n§vġtŊvnosti turistickĨch 

c²lŢ v Ļesku tak, aby byly jednotliv® kategorie opravdu srovnateln®. OstatnŊ pokouġ² se 

o nŊj v souļasn® dobŊ agentura CzechTourism (dle ¼ļasti na vĨroļn²m jedn§n² Pracovn² 

skupiny pro vĨzkum a vzdŊl§v§n², 2015). Proto jiģ na tomto jedn§n² bylo z autorovy strany 

pŚipraveno nŊkolik kritickĨch a tvŢrļ²ch pozn§mek. V rozsahu t®to pr§ce nen² moģn® 

ģebŚ²ļek Śeġit detailnŊ, ale jiģ na z§kladŊ zde zm²nŊnĨch typologi², faktŢ a koment§ŚŢ 

                                                           
31

 VysvŊtlen² p²smennĨch zkratek ï vych§z² z origin§ln² francouzsk® verze kategorie. A = Sites et mus®es 

arch®ologiques; C = Ch©teaux et architectures civiles remarquables; E = Ecomus®es et mus®es dôart et 

traditions populaires; M = Mus®es des Beaux-Arts; Mil = Sites ̈  caract¯re mil itaire et lieux de m®moire; N = 

Mus®ums et mus®es dôhistoire naturelle; R = Edifices et patrimoine religieux; Th = Mus®es th®matiques; 

G = Grottes, gorges, gouffres et avens; J = Jardins; P = Parcs ¨ th¯mes; S = Sites, villes et villages 

remarquables; Tc = Sites industriels et visites techniques; Tr = Transports touristiques; Z = arcs animaliers 

(zoo). 
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doporuļuji vyuģ²vat n§sleduj²c² ļlenŊn² turistickĨch c²lŢ, kter® umoģŔuje srovn§vat v r§mci 

skupin opravdu podobn® atraktivity: 

1) kulturnŊ-historick® atraktivity 

a. c²rkevn² pam§tky (kostely a kl§ġtery)  

b. pansk§ s²dla (hrady, zŚ²ceniny a z§mky) 

c. dalġ² pam§tkov® objekty (napŚ. budovy historickĨch divadel, radnic) 

d. galerie 

e. skanzeny a dalġ² expozice lidov® architektury 

f. kulturnŊ-historick® muze§ln² expozice 

g. domy spojen® s vĨznamnĨmi osobnostmi (rodn® domyé) 

2) technick® atraktivity 

a. dŢln² atraktivity (ġtoly, hornick§ muzea) 

b. technick® pam§tky a zaj²mavosti (mlĨny,é)  

c. podnikov® prostory a vĨstavy (exkurze do provozŢ, napŚ. pivovarŢé) 

d. turistick§ doprava ï dopravn² zaj²mavosti (lodn² trasy, ģelezniceé) 

e. vojensk® pam§tky (pohraniļn² opevnŊn²é) 

3) pŚ²rodn² atraktivity 

a. zoologick® zahrady a dalġ² zaŚ²zen² se zv²Śaty 

b. zahrady a parky (botanick®, z§meck®é) 

c. pŚ²rodn² zaj²mavosti (jeskynŊé) 

d. pŚ²rodovŊdn® muze§ln² expozice 

4) ostatn² atraktivity 

a. z§ģitkov® vĨstavy a parky (z§bavn² parky, aquaparkyé) 

b. vyhl²dkov® stavby (rozhledny, terasy a vŊģe)  

c. ostatn² 

DŢleģitou pozn§mkou k pŚedestŚen® typologii je fakt, ģe respektuje dvou¼rovŔov® 

ļlenŊn², pouģ²van® prakticky ve vġech citovanĨch pŚ²padech. Kriticky ovġem hodnot² jejich 

jednotliv§ pro a proti a snaģ² se co nejv²ce reflektovat situaci v Ļesku. V pŚ²padŊ nŊkterĨch 

turistickĨch c²lŢ by mŊlo bĨt moģn® zaŚazen² do v²ce kategori². NapŚ. pokud je na zŚ²ceninŊ 

hradu vstup v otev²rac²ch hodin§ch (placenĨ) na vŊģ, zaznamenanĨ poļet n§vġtŊvn²kŢ by 

mŊl bĨt pŚiŚazen jak do kategorie panskĨch s²del, tak vyhl²dkovĨch staveb. Nav²c se tu 

dost§v§me k t®matu, ģe nŊkter® turistick® c²le maj² velmi ġirokou nab²dku. Pokud je tato 

ġk§la v r§mci jednoho vstupu, mŊla by bĨt atraktivita zaŚazena do skupiny dle 
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pŚevaģuj²c²ho zamŊŚen². NapŚ. park Mirakulum v Milovic²ch je pŚev§ģnŊ z§ģitkovĨm 

parkem, kde pouze doplŔkovou funkci hraj² botanick® a zoologick® expozice (web 

Mirakula, 2016). V pŚ²padŊ, ģe je k dispozici v²ce prohl²dkovĨch okruhŢ (kap. 4.3.2), pak 

mohou m²t rŢznou specializaci, a t²m p§dem by mŊly bĨt zaznamen§v§ny do ģebŚ²ļkov® 

typologie samostatnŊ. Jde napŚ. o vŊģ hradu a z§mku v Ļesk®m KrumlovŊ, kter§ by mŊla 

bĨt zaŚazena do kategorie vyhl²dkovĨch staveb. JedinŊ tak mŢģe bĨt v r§mci ģebŚ²ļku 

n§vġtŊvnosti turistickĨch c²lŢ dosaģeno opravdov® srovnatelnosti, tolik dŢleģit® pro 

vhodnou interpretaci dat, o n²ģ pojedn§v§ kapitola 6. 

Vr§t²me-li se k rakousk® typologii, je vhodn® zm²nit jeġtŊ fakt, ģe tato statistika 

z metodick®ho hlediska tak® spr§vnŊ a pŚesnŊ kategorizuje rŢzn® moģnosti z²sk§v§n² dat 

o n§vġtŊvnosti do 8 kategori² (viz tab. 1). Neznamen§ to ovġem, ģe by mŊla vġechna 

zaŚ²zen² sledovat veġker® tyto typy sļ²t§n². Tato pr§ce se vzhledem k omezen®mu rozsahu 

a naopak velk® ġ²Śi problematiky snaģ² podrobnŊji zkoumat metodick® ot§zky dat 

n§vġtŊvnosti zejm®na u takovĨch turistickĨch c²lŢ, kde jsou k dispozici pŚesn§ ļ²sla, aŠ uģ 

na z§kladŊ placen² vstupu (kap. 4.1), pŚ²padnŊ na z§kladŊ pŚesn®ho prŢchodov®ho 

monitoringu (pŚ²rodn² atraktivity ï viz kap. 4.2).  

Tab. 1: Typy sļ²t§n² n§vġtŊvn²kŢ 

¢ȅǇ ǎőƝǘłƴƝ ƴłǾǑǘŠǾƴƝƪǻ PƻŘƻōȅ ǎőƝǘłƴƝ 

±ƻƭƴȇ ƴŜƪƻƴǘǊƻƭƻǾŀƴȇ ǾǎǘǳǇ όмύ OōǾȅƪƭŜ ƻǘŜǾǌŜƴȇ ǇǊƻǎǘƻǊΣ őƝǎŜƭƴŞ ǵŘŀƧŜ Ƨǎƻǳ ƻŘƘŀŘƻǾłƴȅ 

±ƻƭƴȇ ƪƻƴǘǊƻƭƻǾŀƴȇ ǾǎǘǳǇ όнύ aŠǌŜƴƝ ǇƻƳƻŎƝ ŦƻǘƻōǳƴŠƪΣ ǎőƝǘŀŎƝŎƘ ȊŀǌƝȊŜƴƝ  

±ƻƭƴȇ ǾǎǘǳǇ (3) {ƻǳőŜǘ ōƻŘǳ м ŀ н 

½ƭŜǾƴŠƴŞ ǾǎǘǳǇƴŞ (4) Prodej vstupenek 

.ŠȌƴŞ όƴŜȊƭŜǾƴŠƴŞύ ǾǎǘǳǇƴŞ (5) Prodej vstupenek 

½ǾƭłǑǘƴƝ ǇƻőŜǘ ǇƭŀǘƝŎƝŎƘ ƴłǾǑǘŠǾƴƝƪǻ 
ƴŀ ǎǇŜŎƛłƭƴƝŎƘ ŀƪŎƝŎƘ (6) 

 tƭŀǘƝŎƝ ƴłǾǑǘŠǾƴƝŎƛ όтύ {ƻǳőŜǘ Ȋ ōƻŘǻ пΣ р ŀ с 

/ŜƭƪƻǾł ƴłǾǑǘŠǾƴƻǎǘ όуύ {ƻǳőŜǘ ōƻŘǻ оҌт ƴŜōƻ мҌнҌпҌрҌс 
Zdroj: TourMIS, 2014, vlastn² ¼pravy 
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2.5 Atraktivita turistickĨch c²lŢ 

Vystoupil (2007) na str. 59 p²ġe, ģe Ăn§vġtŊvnost je vyj§dŚen²m skuteļn® atraktivity, kterou 

n§vġtŊvn²k k dan® pam§tce c²t².ñ Nemus² samozŚejmŊ j²t jen o pam§tky, ale obecnŊ 

o veġker® turistick® c²le tak, jak byly pops§ny v pŚedchoz²ch kapitol§ch. Ot§zkou 

atraktivity turistickĨch c²lŢ
32

 se dlouhodobŊ zabĨv§ na jihlavsk® Vysok® ġkole 

polytechnick® tĨm vedenĨ JiŚ²m Van²ļkem. Snaģ² se objektivnŊ nahl²ģet na atraktivitu 

turistickĨch regionŢ a c²lŢ na rŢznĨch Ś§dovostn²ch ¼rovn²ch. Van²ļek (2012) vych§z² 

z nŊkolika z§kladn²ch premis. Totiģ, ģe atraktivita vzrŢst§ s prŢmŊrnou vzd§lenost², jiģ 

n§vġtŊvn²k ļi turista pŚekon§v§, d§le d®lkou pobytu v destinaci a poļtem opakovanĨch 

n§vġtŊv. Na prvn²m m²stŊ ovġem uv§d², ģe z§vis² na poļtu n§vġtŊvn²kŢ jako takov®m. Ten 

je tedy jedn²m ze z§kladn²ch ukazatelŢ atraktivity turistick®ho c²le (ATC), kter§ se podle 

Van²ļka (2012) vypoļ²t§ takto:  

ATC = d * n * f/1000 

PromŊnn§ Ădñ je pŚitom prŢmŊrnou vzd§lenost² od m²sta bydliġtŊ, Ăfñ prŢmŊrn§ 

ļetnost n§vġtŊvy dan® turistick® atraktivity.
33

 PrŢmŊrnĨ poļet n§vġtŊvn²kŢ a turistŢ za den 

ï Ănñ ï je poļ²t§n z n§vġtŊvnosti celoroļn². Na tomto m²stŊ je tedy dobŚe patrn®, ģe 

vĨsledky vĨzkumu jsou do znaļn® m²ry z§visl® nejen na datech z²skanĨch v ter®nu, ale 

tak® na zveŚejŔovanĨch informac²ch o n§vġtŊvnosti turistickĨch c²lŢ.  

Jednotliv® promŊnn® jsou odliġnŊ vĨznamn® pro rŢzn® typy turistickĨch c²lŢ, 

a proto je dŢleģit® m²t na pamŊti kvalitnŊ zpracovanou typologii tak, jak byla pŚedstavena 

v kapitole 2.4. Zat²mco zoologick® zahrady maj² ve vĨsledc²ch vysokou atraktivitu d²ky 

velk®mu poļtu opakovanĨch n§vġtŊv (Mizicko a Bell, 2001; z§sadn² pro ot§zku roļn²ch 

vstupenek ï permanentek ï viz kapitola 4.3.3), u pam§tek tento poļet pŚ²liġ vysokĨ nen². 

Na druhou stranu jsou lid® ļasto ochotni za obl²benĨmi pam§tkami (tyto c²le tedy uģ maj² 

urļitou znaļku ï v²ce viz kapitola 2.2) jezdit pomŊrnŊ daleko (Van²ļek, 2012). Jak ale 

Van²ļek (2012) podotĨk§, zoo maj² zpravidla atraktivitu vyġġ² neģ pam§tky. Individu§lnŊ 

se liġ² podle nŊkolika faktorŢ. Roli hraje kromŊ skuteļn® atraktivity v uģġ²m smyslu slova 

(to je zn§most a obl²benost mezi lidmi) zejm®na poloha a v t® souvislosti dopravn² 
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 Zde je potŚeba peļlivŊ vn²mat pouģit® pojmy. Atraktivita turistickĨch c²lŢ se d§ totiģ spr§vnŊ vyj§dŚit t®ģ 

jako atraktivita turistickĨch atraktivit, ale toto spojen² nen² z hlediska jazyka ¼plnŊ ġŠastn®. 
33

 V pŚ²padŊ, ģe je atraktivita mŊŚena pro celĨ turistickĨ region, pak promŊnn§ f je br§na jako poļet dnŢ 

str§venĨch v destinaci (Van²ļek, 2012). 
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dostupnost. Jak uv§d² kupŚ. Roupcov§ (2008), lid® se pŚi cestov§n² rozhoduj² na z§kladŊ 

dostupnosti ļasov®, finanļn² a tak® vzd§lenostn². Platilo to jiģ dŚ²ve. NapŚ²klad budov§n² 

ģelezniļn²ch trat² znamenalo velkĨ rozvoj region§ln²ho cestovn²ho ruchu. Dokazuje to 

pŚ²klad z poļ§tku 20. stolet², kdy doġlo k rŢstu turismu na T§borsku d²ky otevŚen² 

elektrifikovan® dr§hy z T§bora do BechynŊ (Roupcov§, 2008). PŚi rozhodov§n² hraj² 

z§sadn² roli tak® dojmy a doporuļen² naġich zn§mĨch ļi pŚ²buznĨch (napŚ. vĨzkum v Zoo 

Landau, 2005
34

). Na d®lku pobytu maj² vliv z§kladn² pŚedpoklady, kter® byly pops§ny jiģ 

v kapitole 2.3. ZvĨġenou atraktivitu a pŚitaģlivost mohou z²skat ty turistick® c²le, jeģ 

vyuģ²vaj² moģnost² a pŚednost² brandingu (Kaġkov§, ChromĨ, 2015; v²ce viz kapitola 2.2). 

Typickou kvalitn² znaļkou, kter§ pŚil§k§ n§vġtŊvn²ky a turisty z vŊtġ²ch vzd§lenost² a ve 

vŊtġ²m poļtu, neģ by tomu bylo bez oznaļen², je seznam svŊtov®ho kulturn²ho a pŚ²rodn²ho 

dŊdictv² UNESCO (Fialov§, NekolnĨ, 2015). Jej² pŚednost² je dlouhodobost. PŚin§ġ² vġak 

rizika pŚekroļen² ¼nosn® kapacity, jak je diskutov§no v ¼vodu kapitoly 2 a zejm®na 

v podkapitole 2.1. 
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 V r§mci vĨzkumu n§vġtŊvnosti v roce 2005 bylo zjiġtŊno, ģe pŚes 50 % lid², kteŚ² Zoo Landau navġt²vili 

poprv®, se tak rozhodlo na z§kladŊ doporuļen² od zn§mĨch ļi pŚ²buznĨch. Jako druhĨ z dŢvodŢ byly 

uvedeny ļl§nky v tisku. Uvedlo jej ale jen 15 % dot§zanĨch (VZ Zoo Landau 2005, 2006). 
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3. Metodika a zdroje dat 

V cestovn²m ruchu obecnŊ se rozliġuj² v²cedenn² turist® a jednodenn² n§vġtŊvn²ci. V ot§zce 

turistickĨch c²lŢ se ovġem pojem n§vġtŊvn²k (visitor) podle Swarbrooka (2002) pouģ²v§ 

v ġirġ²m kontextu a zahrnuje vġechny typy pŚ²choz²ch od residentŢ k cizincŢm, jednodenn² 

vĨletn²ky i turisty. Proto je tato terminologie drģena a vyuģ²v§na v cel® pr§ci (za 

pŚedpokladu, ģe nebylo nutn® urļitou skupinu specificky vydŊlit). 

Z§kladem pro vznik pŚedkl§dan® pr§ce byla reġerġe odborn® literatury tĨkaj²c² se 

zejm®na ¼nosn® kapacity, ģivotn²ho cyklu destinace a typologie turistickĨch c²lŢ (viz 

kapitola 2). VelkĨ dŢraz byl kladen t®ģ na literaturu o CR v zoologickĨch zahrad§ch a tak® 

reġerġi internetovĨch ļl§nkŢ, webovĨch str§nek turistickĨch c²lŢ a dalġ²ch pŚ²spŊvkŢ, kter® 

v praxi ukazuj² vĨznam zkouman® problematiky. Ġlo i o srovn§v§n² pŚ²stupŢ ke 

kategorizaci turistickĨch c²lŢ a publikov§n² jejich ģebŚ²ļkŢ v nŊkolika zem²ch, konkr®tnŊ 

v Ļesku, Rakousku
35

 a Francii. V posledn² jmenovan® zemi maj² propracovanou metodiku 

jiģ od roku 1993.
36

 Z§sadn²m zdrojem informac² se staly tak® vĨroļn² zpr§vy a roļenky
37

 

nejrŢznŊjġ²ch organizac² zasahuj²c²ch do cestovn²ho ruchu. To proto, ģe se v nich d§ 

zpravidla mimo jin® nal®zt v²ce ļi m®nŊ podrobn§ informace o n§vġtŊvnosti (celkov§ roļn² 

n§vġtŊvnost, v nŊkterĨch pŚ²padech mŊs²ļn² n§vġtŊvnost, porovn§n² s ostatn²mi roky, dny 

s rekordn² n§vġtŊvnost²é) a v nŊkterĨch pŚ²padech tak® koment§Ś k metodice vzniku 

tŊchto dat. Ve statistickĨch roļenk§ch mŊst ļi jinĨch ¼zemn²ch celkŢ (napŚ. M¿nster, 

Rostock, Z¿rich) se podaŚilo dohledat dŢleģit® informace o vĨvoji n§vġtŊvnosti tamn²ch 

turistickĨch c²lŢ, a to jednak z pohledu datov®ho, ale tak® z pohledu metodickĨch 

pozn§mek a upozornŊn².  

Vzhledem k tomu, ģe se tato pr§ce zabĨv§ pr§vŊ metodikou n§vġtŊvnosti 

turistickĨch c²lŢ, bylo potŚeba zajistit informace o metodice i u tŊch subjektŢ, kter® ji bŊģnŊ 

nezveŚejŔuj². Nav²c informace z vĨroļn²ch zpr§v nebyly leckdy pro pr§ci dostaļuj²c². Proto 

se zdrojovŊ vĨznamnĨm tokem stala emailov§ (v pŚ²padŊ z§mku HoŚovice osobn²) 

komunikace s pŚedstaviteli nejrŢznŊjġ²ch turistickĨch c²lŢ, resp. subjektŢ, jimiģ jsou 

provozov§ny. VelkĨ pod²l zde mŊla korespondence s odpovŊdnĨmi osobami ze 
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 Je s Ļeskem v mnoh®m srovnateln® ï rozloha, poļet obyvatel. 
36

 Od 90. let 20. stolet² m§ velmi propracovanou a podrobnou metodiku, kter§ je diskutov§na jako kvalitn² 

inspirace i pro ļesk® prostŚed². 
37

 O jejich velk®m vĨznamu pro vĨzkum hovoŚ² Rees (2011). 
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zoologickĨch zahrad, jimģ je vŊnov§na znaļn§ ļ§st pr§ce, jelikoģ patŚ² mezi 

nejnavġtŊvovanŊjġ² turistick® c²le vŢbec (Baratay a Hardouin-Fugier, 2004; Fialov§, 

NekolnĨ, 2015).  

Prvn² emailov® diskuze se uskuteļŔovaly od konce listopadu 2015. Hlavn² vlnu 

emailŢ autor rozeslal v prŢbŊhu ledna 2016, kdy bylo kontaktov§no 110 zoologickĨch 

zahrad po cel® EvropŊ (nejvŊtġ² pod²l mŊly zoo v Ļesku a pŚilehlĨch zem²ch, zejm®na 

v NŊmecku, kter® se pyġn² jednou z nejhustġ²ch s²t² zoologickĨch zahrad rŢznĨch 

velikostn²ch ¼rovn²). JeġtŊ poļ§tkem ¼nora doġlo k z§vŊreļn® f§zi oslovov§n² dalġ²ch zoo, 

zejm®na z NŊmecka a Spojen®ho Kr§lovstv². Celkem tak byla snaha z²skat poznatky ze 

133 zoologickĨch zahrad 17 evropskĨch zem².38 T²mto zpŢsobem bylo zjiġtŊno mnoho 

novĨch informac², kter® potvrdily sloģitost problematiky a v nŊkterĨch pŚ²padech ji 

uk§zaly jeġtŊ komplikovanŊjġ², neģ se zpoļ§tku zd§lo. A to pŚesto, ģe odpovŊdi na email se 

autor doļkal pouze ve 32 % pŚ²padŢ.
39

 Dalġ²ch 5 % reakc² bylo negativn²ch, tzn., ģe 

dotazovan® zoo odm²tly poskytnout informace a data z dŢvodu nedostatku ļasu
40

 ļi 

s odŢvodnŊn²m, ģe se jedn§ o intern² z§leģitosti, kter® nejsou urļen® pro veŚejn® vyuģit².
41

 

Na tomto m²stŊ je dŢleģit® podotknout, ģe takov®to reakce pŚich§zely povŊtġinou ze 

zoologickĨch zahrad, jeģ jsou v soukrom®m vlastnictv², coģ je pŚ²pad Śady vĨznamnĨch 

zoo ve Francii ļi st§tech Beneluxu. Oproti tomu nejvŊtġ² a nejnavġtŊvovanŊjġ² zoo v Ļesku 

nebo NŊmecku jsou vlastnŊny mŊsty ļi jinĨmi veŚejnĨmi subjekty, a tak zpravidla 

odpovŊŅ byla vstŚ²cn§, v nŊkterĨch pŚ²padech i velmi obs§hl§. D²ky tomu se podaŚilo 

ovŊŚit Śadu tvrzen² a v urļitĨch aspektech tematiku prohloubit.
42

 Pro ¼ļel doplnŊn² 

metodickĨch informac² i z jinĨch turistickĨch c²lŢ, neģ jsou zoo, byly osloveny vĨznamn® 

organizace, jejichģ objekty patŚ² mezi nejnavġtŊvovanŊjġ² turistick® c²le v Ļesku. Snahou 

bylo zjistit, jestli jsou data publikovan§ v ģebŚ²ļc²ch agentury CzechTourism opravdu 

relevantn². Osloveny byly tyto celky: Doln² oblast V²tkovice, PlzeŔskĨ Prazdroj, 

Aquapalace Praha a Spr§va jeskyn² Ļesk® republiky. Z ani jednoho se ovġem autorovi 

nepodaŚilo z²skat ģ§dnou reakci. 
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 Konkr®tnŊ ġlo v abecedn²m poŚad² o Belgii, Ļesko, D§nsko, Estonsko, Francii, Irsko, Lucembursko, 

MaŅarsko, NŊmecko, Nizozemsko, Polsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko, Spojen® Kr§lovstv², ĠpanŊlsko 

a ĠvĨcarsko. 
39

 To je srovnatelnĨ ¼daj s t²m, co uv§d² Kruczek (2015), jenģ pŚi zjiġŠov§n² dat o n§vġtŊvnosti z²skal 

odpovŊdi z 30 % obeslanĨch turistickĨch c²lŢ. 
40

 Ġlo napŚ. o zoo v Chesteru (GB).  
41

 NapŚ. Alpenzoo Innsbruck (A), ZooParc de Beauval (F), Safari Beekse Bergen (NL). 
42

 Ne vġechna z²skan§ data nakonec byla v pr§ci pouģita, ale jsou dobrĨm z§kladem pro navazuj²c² vĨzkumy. 
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Vzhledem ke zjiġtŊn® velk® problematiļnosti a sloģitosti vyuģ²vanĨch metodik je 

o to v²ce n§roļn§ spr§vn§ interpretace dat, kter§ je praktickĨm vy¼stŊn²m pouģ²van® 

metodiky. Mnohdy tak® rozhoduje o finanļn²ch aspektech dan®ho subjektu, a t²m p§dem 

nen² vŊc² pouze teoretickou a ļistŊ metodologickou, ale je rovnŊģ silnŊ vn²m§na tak® ze 

strany laick® veŚejnosti a zejm®na podnikatelskĨch subjektŢ, kter® mohou turistick® c²le 

finanļnŊ ļi jinak podporovat (viz kap. 2). 

Souļ§st² t®to pr§ce je tak® jedna podrobnŊjġ² pŚ²padov§ studie, jeģ Śeġ² zejm®na 

ot§zku v²ce prohl²dkovĨch okruhŢ na jednom objektu (kap. 4.3.2), v tomto pŚ²padŊ na 

st§tn²m z§mku HoŚovice ve StŚedoļesk®m kraji. Z§kladn² orientaci v ¼daj²ch 

o n§vġtŊvnosti zajistily veŚejnŊ dostupn® vĨroļn² zpr§vy N§rodn²ho pam§tkov®ho ¼stavu, 

kterĨ tuto pam§tku spravuje. PodrobnŊjġ² data pak poskytla pŚ²mo pracovnice st§tn²ho 

z§mku HoŚovice KateŚina BaŚtip§nov§ (2015). D²ky tomu mohly bĨt analyzov§ny ¼daje 

o n§vġtŊvnosti z§mku a jeho jednotlivĨch prohl²dkovĨch okruhŢ v letech 2009ï2014, 

ļ§steļnŊ t®ģ v roce 2015. N§vġtŊvnost v roce 2015 byla zkoum§na pŚedevġ²m pomoc² 

vlastn²ho dotazn²kov®ho ġetŚen², kter® prob²halo v prŢbŊhu tŚ² tĨdnŢ od 18. 8. do 6. 9. 

2015. BŊhem t®to doby, kdy autor na z§mku pracoval na pozici prŢvodce, se podaŚilo 

z²skat 116 vyplnŊnĨch dotazn²kŢ, jeģ mohly bĨt re§lnŊ vyuģity pro zpracov§n². V nŊkolika 

pŚ²padech sice nebylo n§vġtŊvn²ky z§mku zodpovŊzeno vġe, naļ se jich dotazn²k ptal, ale 

v z§sadŊ se jednalo o ot§zky, kter® nebyly pro vĨsledek pr§ce stŊģejn². Ġlo o tematiku 

motivace n§vġtŊvy v²ce okruhŢ na jedn® pam§tce. I tak se podaŚilo z²skat odpovŊŅ na tuto 

ot§zku od vŊtġiny dotazovanĨch, a tak byl vĨzkum alespoŔ ļ§steļnŊ doplnŊn o mŊkkĨ 

faktor. 

Dotazn²k mŊl celkem osm ot§zek (viz pŚ²loha 6). D²ky jeho jednoduchosti, kdy pŊt 

ot§zek bylo pouze zaġkrt§vac²ch, jej bylo moģn® vyplnit pŚibliģnŊ bŊhem jedn® minuty 

pŚ²mo n§vġtŊvn²ky z§mku, kteŚ² ġli na jeden ze tŚ² prohl²dkovĨch okruhŢ. 

Reprezentativnost vĨzkumu byla zajiġtŊna jiģ zm²nŊnou dobou vĨzkumu v obdob² tŚ² 

tĨdnŢ, zahrnuj²c²ch rŢzn® poļas², v²kendy i vġedn² dny a tak® obdob² pr§zdnin i dny ġkoln² 

doch§zky.  

Z dŢvodu velk®ho mnoģstv² internetovĨch zdrojŢ byla zvolena k citov§n² vyuģit® 

literatury a dalġ²ch zdrojŢ informac² a dat citaļn² norma ĻSN ISO 690 (v platnosti od 1. 4. 

2011). 
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4. Problematika srovnatelnosti statistiky 

n§vġtŊvnosti 

ĂN§vġtŊvnost konkr®tn²ch turistickĨch c²lŢ patŚ² mezi vĨznamn® zdroje informac², kter® 

n§m umoģŔuj² z²skat re§lnĨ obraz vĨvoje cestovn²ho ruchu v jednotlivĨch destinac²ch 

a regionech. Je potŊġuj²c², ģe v prvn² des²tce nejnavġtŊvovanŊjġ²ch turistickĨch c²lŢ nejsou 

jen praģsk® pam§tky a turistick® atrakce, ale ģe se st§le v²ce daŚ² i region§ln²m produktŢm 

cestovn²ho ruchu, pŚedevġ²m m²stn²m zoologickĨm zahrad§m,ñ uvedla Monika Palatkov§, 

gener§ln² Śeditelka agentury CzechTourism v r§mci tiskov® zpr§vy (ze dne 26. 6. 2015) 

k pŚehledu nejnavġtŊvovanŊjġ²ch turistickĨch c²lŢ v Ļesku za rok 2014 (CzechTourism, 

2015). S t²m lze bezesporu souhlasit. Na druhou stranu v pozn§mce pro editory je ps§no, ģe 

ģebŚ²ļek m§ pouze orientaļn² charakter, a neslouģ² tak k hodnocen² vĨkonnosti 

jednotlivĨch objektŢ. Nab²z² se tedy ot§zka, k ļemu slouģ²? JakĨ je jeho vĨznam? Z§roveŔ 

n§m vhodnŊ uvozuje velmi ġirokou a komplikovanou ot§zku srovnatelnosti dat 

n§vġtŊvnosti turistickĨch c²lŢ. Kruzcek (2014) kupŚ²kladu Ś²k§, ģe metody vzniku ģebŚ²ļkŢ 

lze za vŊdeck® povaģovat jen stŊģ². OdŢvodŔuje to t²m, ģe jsou tvoŚeny skupinou 

odborn²kŢ na z§kladŊ pŚedem stanovenĨch krit®ri². 

4.1 Omezen² statistiky turistickĨch c²lŢ 

Z§kladn²m omezen²m, se kterĨm se pŚi hodnocen² n§vġtŊvnosti jednotlivĨch obc² ļi lokalit 

setk§v§me, je skuteļnost, ģe jsme schopni statisticky postihnout takŚka vĨhradnŊ jen 

placen® sluģby, tzn. ubytovac² zaŚ²zen² nebo objekty, kter® jsou turistickĨmi c²li s vĨbŊrem 

vstupn®ho (Vystoupil, 2007; Kruczek, 2014; v²ce viz kap. 2.4). Ani pŚi tomto z¼ģen² 

nejsme schopni re§lnŊ zachytit zcela vġe. U ubytovac²ch zaŚ²zen² m§me statistiky jen za ta 

hromadn§,
43

 nikoliv ubytov§n² v soukrom² ļi malĨch penzionech, kter® v urļitĨch 

oblastech tvoŚ² pomŊrnŊ dŢleģitou kategorii. Pokud se podrobnŊji zabĨv§me turistickĨmi 

c²li, zjist²me, ģe zn§me pŚesn§ data n§vġtŊvnosti u znaļn®ho poļtu antropogenn²ch 

turistickĨch atraktivit, ale ani tady ne u vġech. VelkĨm t®matem jsou kupŚ. poļty 

n§vġtŊvn²kŢ, kteŚ² pŚijdou do c²rkevn²ch staveb. Jak je rozliġit od vŊŚ²c²ch? Jak upozorŔuje 
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 Hromadn® ubytovac² zaŚ²zen² (HUZ) ï zaŚ²zen² s minim§lnŊ pŊti pokoji a z§roveŔ deseti lŢģky slouģ²c² pro 

¼ļely cestovn²ho ruchu, tj. poskytuj²c² pŚechodn® ubytov§n² hostŢm (vļetnŊ dŊt²) za ¼ļelem dovolen®, 

z§jezdu, l§zeŔsk® p®ļe, sluģebn² cesty, ġkolen², kursu, kongresu, symposia, pobytu dŊt² ve ġkole v pŚ²rodŊ, 

v letn²ch a zimn²ch t§borech apod. (definice dle ĻSĐ) 
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Kruczek (2014), data bŊģnŊ nejsou k dispozici ani za n§vġtŊvnick® trasy aktivn²ho CR (tj. 

kupŚ²kladu pŊġ² znaļen® cesty, ļi poļet cyklistŢ na cyklostezk§ch) ļi historick§ centra 

mŊst. Vystoupil (2007) uv§d² pŚ²klad vesnick® pam§tkov® rezervace Holaġovice, jeģ je 

zapsan§ na seznamu svŊtov®ho dŊdictv² UNESCO. Je sice znaļnŊ navġtŊvovan§, ale volnŊ 

pŚ²stupn§ bez poplatku. Data tak lze z²skat jen d²ky kvalifikovanĨm odhadŢm. 

U pŚ²rodn²ch atraktivit m§me data prakticky jen ve specifickĨch pŚ²padech, kde je nutn® 

regulovat poļet n§vġtŊvn²kŢ (viz kapitola 2.1). Jde o jeskynŊ
44

 ļi zaj²mav® skaln² lokality 

(napŚ. Pravļick§ br§na). Doch§z² tak z§roveŔ ke komodifikaci pŚ²rody.  

Za dalġ² omezen² statistickĨch ¼dajŢ o turistickĨch c²lech mŢģeme povaģovat fakt, 

ģe nejsme v z²skanĨch ļ²slech schopni odliġit m²stn², dom§c² a zahraniļn² n§vġtŊvn²ky 

a turisty (Palatkov§, Zichov§, 2011). Informaļn² mezery jsou nicm®nŊ mnohem rozs§hlejġ². 

Omezen² jsou i pr§vn², neboŠ v nŊkterĨch pŚ²padech nen² re§lnŊ moģnost z²skat data od 

spr§vcŢ nŊkterĨch soukromĨch zaŚ²zen². Podle Kruczka (2014) se h§j² ochranou 

soukromĨch ¼dajŢ.  

4.2 Statistika n§vġtŊvnosti pŚ²rodn²ch atraktivit 

PŚ²rodn² atraktivnost prostŚed² je z§kladn²m pŚedpokladem pro realizaci cestovn²ho ruchu 

v urļit® oblasti (viz 2.4). PŚesto pr§vŊ u pŚ²rodn²ch zaj²mavost² ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ nev²me, 

kolik lid² je navġt²v², neboŠ jsou volnŊ pŚ²stupn®. Ne u vġech to ale plat², a proto je na 

tomto m²stŊ dŢleģit® pokusit se o kategorizaci pŚ²rodn²ch atraktivit v cestovn²m ruchu 

v souvislosti s n§vġtŊvnost². 

Takov® dŊlen² ovġem nen² vŢbec jednoduch® a jednoznaļn®. V ļesk®m kontextu 

bĨv§ zmiŔov§no ļlenŊn² pŚ²rodnŊ vĨznamnĨch m²st na velkoploġn§ (NP, CHKO) 

a maloploġn§ chr§nŊn§ ¼zem² (PP, PR, NPP, NPR). Takov® dŊlen² je ovġem pro potŚeby 

srovn§n² n§vġtŊvnosti nepouģiteln®, a to kvŢli odliġn® Ś§dovostn² ¼rovni. Zat²mco 

maloploġn§ ¼zem² (napŚ. raġeliniġtŊ, vz§cnĨ lesé) mŢģeme povaģovat za jednotliv® 

turistick® c²le, velkoploġn§ ¼zem² obsahuj² Śadu obdobnĨch c²lŢ, a jsou tedy o Ś§d vĨġe, 

sp²ġe vŊtġ² destinac² (definice viz kapitola 2.3). V r§mci Krkonoġsk®ho n§rodn²ho parku tak 

jako samostatn® turistick® c²le ï pŚ²rodn² atraktivity mŢģeme br§t kupŚ. vrcholy (napŚ. 
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 V Ļesku data dostupn§ z vĨroļn²ch zpr§v Spr§vy jeskyn² Ļesk® republiky. 
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SnŊģka, Ļern§ hora). Jejich vĨznam ovġem nespoļ²v§ jen v pŚ²rodn²m aspektu, ale t®ģ 

aspektu antropogenn²m.
45

 

PŚ²rodn² zaj²mavosti, kde se plat² vstupn®, nejsou pŚ²liġ ļast®,
46

 ale pŚesto se s nimi 

setk§me. V pŚ²padŊ jeskyn², jeģ jsou ofici§lnŊ zpŚ²stupnŊny, je naopak vstupn® 

samozŚejmost², a tak jsou pr§vŊ tyto podzemn² prostory zaŚazov§ny do ģebŚ²ļkŢ 

n§vġtŊvnosti turistickĨch c²lŢ (napŚ. CzechTourism, 2014). Zpravidla m²vaj² velmi 

vysokou m²ru atraktivity (viz kapitola 2.5), a t²m p§dem i n§vġtŊvnosti, i kdyģ bĨv§ 

kapacitnŊ omezena. Je zde tedy nutn® vyuģ²vat managementu, kterĨ respektuje stanoven® 

c²le (viz kap. 2.1 a 2.2).
47

 Podobn§ situace je u skaln²ch mŊst, i kdyģ zde z§leģ² pŚ²pad od 

pŚ²padu (v z§vislosti na poloze, rozloze, charakteru), zda je vstup volnĨ, ļi zpoplatnŊnĨ. 

Mezi placen® skaln² pŚ²rodn² atraktivity v Ļesku patŚ² Adrġpaġsk® a Teplick® sk§ly (web 

Adrġpaġsko-teplick® sk§ly, 2016) na severovĨchodŊ Ļech i Pravļick§ br§na (web 

Pravļick® br§ny, 2016). 

Specifickou skupinou turistickĨch c²lŢ, kter§ se nal®z§ na pomez² pŚ²rodn²ch 

a antropogenn²ch atraktivit, jsou parky a zahrady, tedy m²sta vytvoŚen§ ļlovŊkem, 

nicm®nŊ s prim§rnŊ pŚ²rodn²mi zaj²mavostmi. Proto je struļnŊ zmiŔujeme i v t®to kategorii. 

MŢģeme se bavit o parc²ch mŊstskĨch, kter® jsou bŊģnŊ pŚ²stupn® vġem a vyuģ²vaj² je 

zejm®na m²stn² obyvatel® (i kdyģ tak® zde se mŢģe v nŊkterĨch pŚ²padech jednat o m²sta 

velmi atraktivn² pro n§vġtŊvn²ky a turisty). D§le se jedn§ o parky z§meck®, jeģ jsou 

pŚ²stupn® vŊtġinou tak® volnŊ, ve vybranĨch pŚ²padech ovġem pouze za vstupn®. Pak je 

k dispozici statistika n§vġtŊvnosti, v n²ģ se ukazuje, ģe ty nejrozs§hlejġ² a nejrozmanitŊjġ² 

se um²sŠuj² na pŚedn²ch m²stech ģebŚ²ļkŢ (napŚ. z§meckĨ park v PrŢhonic²ch u Prahy ļi 

z§meckĨ park Laxenburg v Doln²m Rakousku; CzechTourism, 2014, AustriaTourism, 

2015). PomŊrnŊ vysok§ ļ²sla vykazuj² t®ģ nŊkter® botanick® zahrady (opŊt v z§vislosti na 

poloze a rozloze). Zde je nutno m²t na zŚeteli, ģe existuje nŊkolik typŢ botanickĨch zahrad 

a arboret. Zat²mco nŊkter® are§ly jsou prim§rnŊ urļeny pro veŚejnost, jin® maj² zejm®na 
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 Konkr®tnŊ v prv®m pŚ²padŊ l§k§ i poġtovna a kaple, v druh®m pak mj. rozhledna. 
46

 Z§leģ² na regionu, st§tu, kontinentu. PŚestoģe u n§s se obecnŊ do CHKO a NP vstupn® neplat², 

u obdobnĨch velkoploġnĨch chr§nŊnĨch ¼zem² se nejedn§ o z§leģitost ļesk®mu prostŚedn² zcela vzd§lenou, 

neboŠ, jak mohu na z§kladŊ osobn² zkuġenosti potvrdit, vstup do polsk®ho Krkonoġsk®ho n§rodn²ho parku je 

tak® placenĨ (viz pŚ²loha 1, foto 1), byŠ relativnŊ symbolicky. Toto zpoplatnŊn² ovġem pŚin§ġ² Śadu 

uģiteļnĨch informac² o z§tŊģi pro prostŚed². 
47

 V Ļesku jde na prvn²m m²stŊ o ochranu n§vġtŊvn²kŢ, na dalġ² pozici stoj² vzdŊl§vac² aspekty a teprve na 

tŚet²m jde o str§nku ekonomickou. V nŊkterĨch evropskĨch jeskyn²ch je ale pŚ²stup opaļnĨ a upŚednostŔuje 

finanļn² rovinu (Drbal 2010). Je ot§zkou, na jak® pŚ²ļce stoj² ochrana vlastn² atraktivity? 
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vŊdeckĨ a vĨukovĨ charakter.
48

 Chytr§, Hanzelka a KacerovskĨ (2010), rozeb²raj²c² 

souļasnou pozici botanickĨch zahrad, tvrd², ģe nŊkter® tyto are§ly maj² vĨznam nejen 

z§chrannĨ a vzdŊl§vac², ale tak® kulturn² (kon§n² akc², vĨstav) a umŊleckĨ ļi historickĨ. 

To bezesporu neplat² jen pro botanick® zahrady, ale celou popisovanou skupinu parkŢ 

a zahrad, kter® ve vĨsledku m²s² atraktivnost pŚ²rodn²ch a antropogenn²ch prvkŢ do sv® 

pozice v cestovn²m ruchu.  

VĨznamnou podskupinou jsou pak zoologick® zahrady, u nichģ je zaŚazen² mezi 

atraktivity pŚ²rodn²ho r§zu asi nejm®nŊ jasn®. V posledn²ch letech jsou totiģ st§le v²ce 

pŚetv§Śeny na komplexn² parky nejen se zv²Śaty, ale i bohatou fl·rou, kulturn²mi 

a etnografickĨmi prvky upozorŔuj²c²mi na historick® zaj²mavosti, pŢvodn² obyvatelstvo 

exotickĨch ļi pol§rn²ch oblast². Nav²c pavilony pro zv²Śata jsou mnohdy architektonicky 

velmi netradiļn², sv®bytn® a do jist® m²ry charakterizuj² jedineļnost dan® zahrady.
49

 

Z hlediska turismu zat²m nen² podle Frosta (2011) tŊmto are§lŢm vŊnov§n dostatek 

odborn® literatury. ZoologickĨm zahrad§m a jejich n§vġtŊvnosti je kvŢli jejich vĨsadn²mu 

postaven² (Baratay a Hardouin-Fugier, 2004; Logaskova, 2009;
50

 Rees, 2011; Fialov§, 

NekolnĨ, 2015;) vŊnov§na znaļn§ pozornost v dalġ²ch kapitol§ch t®to pr§ce (kap. 4.3.3, 5.1 

a 6.3). 

Velmi zaj²mavou uk§zkou snouben² vybudovan® pŚ²rodn² atraktivity a polohy 

uprostŚed pŚirozen® pŚ²rody jsou Sov² voli®ry na BorovĨch Lad§ch, zŚ²zen® N§rodn²m 

parkem Ġumava v roce 2013. Expozice tŊģ² z atraktivn² polohy nedaleko vyhled§van® 

Chalupsk® slati, a je tak dokladem vysok® n§vġtŊvnosti oblasti stŚedn² Ġumavy. V obdob² 

od kvŊtna do z§Ś² 2013 (v prŢbŊhu 5 mŊs²cŢ) pŚiv²tala 53 tis²c n§vġtŊvn²kŢ (VZ, NP 

Ġumava 2013). V roce 2014 to bylo dokonce t®mŊŚ o 30 tis²c v²ce (tedy celkovŊ pŚes 80 

tis²c), coģ znamen§ vyġġ² n§vġtŊvnost, neģ m§ aģ na jednu vĨjimku kter§koliv zoologick§ 

zahrada s licenc² vznikl§ po roce 1989 (porovn§n² s ¼daji Nekoln®ho, 2014). OpŊt to tak 

dokazuje z§sadn² vĨznam polohy na n§vġtŊvnost (viz kapitola 2).  

Jak bylo pops§no, vŊtġina ryze pŚ²rodn²ch atraktivit je volnŊ pŚ²stupn§. Ale i tak, ba 

pr§vŊ proto je potŚeba zn§t informace o n§vġtŊvnosti danĨch m²st, zejm®na z dŢvodu 

                                                           
48

 Existuje cel§ Śada vysokoġkolskĨch a stŚedoġkolskĨch botanickĨch zahrad (Chytr§, Hanzelka 

a KacerovskĨ, 2010). 
49

 NŊkter® pŢvodn² stavby v zoologickĨch zahrad§ch jsou dnes dokonce chr§nŊny jako kulturn² pam§tky 

(Rees, 2011). 
50

 Logaskova (2009) zmiŔuje, ģe jiģ v roce 1925 mŊla moskevsk§ zoo v²ce n§vġtŊvn²kŢ neģ vġechna m²stn² 

muzea dohromady.  
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udrģitelnosti vz§cnĨch ekosyst®mŢ, skal ļi jednotlivĨch druhŢ rostlin a zv²Śat pro dalġ² 

generace (Flousek, 2011), potaģmo z hlediska zajiġtŊn² odpov²daj²c² infrastruktury ļi 

managementu (t®matu se podrobnŊji vŊnuj² kapitoly 2.1 a 2.2). Mimo lokality, kter® jsou 

pŚ²stupn® za vstupn®,
51

 existuje nŊkolik moģnost², jak lze z²skat poģadovan® informace. 

Zde uv§d²me nejvĨznamnŊjġ² moģnosti sbŊru dat: 

1) Sļ²tac² zaŚ²zen² na b§zi infraļerven®ho paprsku. PŚ²kladem vyuģit² je vĨzkum 

z roku 2006 v N§rodn² pŚ²rodn² rezervaci DŊv²n-Kotel-SoutŊska v CHKO P§lava 

v Jihomoravsk®m kraji (Kmet, 2007). ZaŚ²zen² s ļidlem a elektronickĨm 

poļ²tadlem sļ²taj²c² n§vġtŊvn²ky bylo um²stŊno na nejfrekventovanŊjġ² turistick® 

cestŊ. Odeļty z pŚ²stroje byly prov§dŊny jednou tĨdnŊ. Takov®to mŊŚen² ovġem 

skĨt§ nŊkolik ¼skal², kter§ mohou zkreslit vĨsledek, a je proto nezbytn® je m²t na 

pamŊti. NapŚ. kdyģ proch§z² v²ce osob vedle sebe, paprsek je protnut pouze jednou, 

a tak je zapoļ²t§n pouze jeden n§vġtŊvn²k. Mlha zase zpŢsobuje trval® pŚeruġen² 

paprsku, coģ mŢģe stejnŊ jako v pŚedchoz²m pŚ²padŊ podhodnotit n§vġtŊvnost. Na 

druh® stranŊ spektra jsou sr§ģky v pevn®m skupenstv² (napŚ. velk® vloļky, kroupy) 

ļi proch§zej²c² zvŊŚ, a dokonce i padaj²c² list², kter® mohou nadhodnocovat 

mnoģstv² n§vġtŊvn²kŢ. V citovan®m pŚ²padŊ bylo po zohlednŊn² tŊchto probl®mŢ 

rozhodnuto o vytvoŚen² koeficientu 1,1, kterĨm se namŊŚen® hodnoty vyn§sobily. 

Zat²mco sļ²tac² zaŚ²zen² zaznamenalo od ledna do konce listopadu 46 960 impulsŢ, 

celkovĨ poļet n§vġtŊvn²kŢ byl zvĨġen na 51 656. To je ļ²slo pomŊrnŊ vysok®, 

zvl§ġŠ kdyģ vezmeme v ¼vahu, ģe se cesta nal®z§ v relativnŊ n§roļn®m ter®nu. Pro 

srovn§n²: nedalek§ jeskynŊ na Turoldu m§ pŚibliģnŊ poloviļn² n§vġtŊvnost (Spr§va 

jeskyn² ĻR, 2014). 

2) Monitoring poļtu n§vġtŊvn²kŢ pomoc² technologie EcoCounter, kter§ je 

zaloģen§ na vyuģ²v§n² pyrosenzorŢ. Vyuģ²v§ se zejm®na v pŚ²rodnŊ cennĨch 

¼zem²ch nejen v Ļesku, ale i zahraniļ², napŚ. v Polsku (Kruczek, 2014). Na 

webovĨch str§nk§ch vĨrobce (web EcoCounter, 2015) se p²ġe: ĂSenzor PYRO je 

kombinac² pasivn² infraļerven® technologie a optick® ļoļky. Rozpozn§v§ zmŊnu 

teploty, k n²ģ doch§z² pŚi prŢchodu ļi prŢjezdu ļlovŊka kolem ļidla. D²ky extr®mnŊ 

vysok® citlivosti rozliġuje senzor i chodce jdouc² velmi bl²zko sebe a dok§ģe 

zaznamenat tak® smŊr jejich pohybu. Senzor je opatŚen automatickou kalibrac², 
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 Metodick® principy jsou stejn® jako u antropogenn²ch atraktivit, a proto pops§ny v kapitole 4.3, respektive 

jej²ch podkapitol§ch. 
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mŢģe bĨt tedy snadno a spolehlivŊ instalov§n uģivateli bez vŊtġ²ho technick®ho 

z§zem².ñ Doch§z² k zaznamen§v§n² poļtu prŢchodŢ.
52

 Z²skan§ data uģ nejsou nijak 

matematicky upravov§na. T®to technologie je dlouhodobŊ vyuģ²v§no v N§rodn²m 

parku Ļesk® ĠvĨcarsko, kde monitoring prob²h§ v 15 lokalit§ch. Jeho vĨroļn² 

zpr§va upozorŔuje, ģe skuteļn§ n§vġtŊvnost, resp. skuteļnĨ poļet prŢchodŢ, mŢģe 

bĨt aģ o 30 % vyġġ² neģ jsou uv§dŊny (obdobn® dŢvody jako u pŚedchoz²ho 

pŚ²padu). MŊŚen² vġak pŚinesla konstatov§n², ģe pŚes 100 tis²c prŢchodŢ, tedy velmi 

vysokou n§vġtŊvnost
53

 a z§tŊģ, maj² hned tŚi zkouman® lokality v oblasti mezi 

HŚenskem a Mezn² Loukou ï Edmundova soutŊska,
54

 TŚi Prameny
55 a Gabrielina 

stezka mezi Mezn² Loukou a Pravļickou br§nou. Za Pravļickou br§nu jsou 

k dispozici data d²ky placen®mu vstupu. Ta Ś§dovŊ potvrzuj² informace z²skan® ze 

sļ²taļŢ na cest§ch a rozcest²ch. Velmi podstatn® je ovġem tak® sez·nn² rozloģen² 

tŊchto ¼dajŢ,
56

 jemuģ je vŊnov§na kapitola 5.  

Z§vŊrem t®to kapitoly zmiŔme, k ļemu pŚesnŊ mŢģe slouģit informace 

z monitoringu n§vġtŊvnosti v pŚ²rodnŊ cennĨch ¼zem²ch (v obecn® rovinŊ viz 2.1). 

Konkr®tn²m pŚ²kladem je podle Bl§hy (2010) oprava turistick® cesty, na n²ģ byla zjiġtŊna 

vysok§ n§vġtŊvnost. Rekonstrukce ve vĨsledku pŚispŊje ke zlepġen² bezpeļnosti, ale 

i k lepġ²m dojmŢm turistŢ ļi n§vġtŊvn²kŢ dan®ho m²sta. Z§roveŔ mŢģe bĨt vhodnĨmi 

opatŚen²mi n§vġtŊvnost regulov§na. Pokud se totiģ pod²v§me na nŊkter® vĨsledky z mŊŚen², 

pak zjist²me, ģe kupŚ. pŚehrada JosefŢv DŢl v chr§nŊn® krajinn® oblasti Jizersk® hory mŊla 

podle monitoringu v roce 2006 roļn² n§vġtŊvnost pŚes 183 tis²c prŢchodŢ, na stanoviġti na 

Mal® Sk§le v Ļesk®m r§ji bylo zachyceno 103 297 prŢchodŢ (Bl§ha, 2010), tedy velmi 

vysok§ ļ²sla, v interpretaļn² rovinŊ srovnateln§ s nejnavġtŊvovanŊjġ²mi placenĨmi 

turistickĨmi c²li v regionu (pŚibliģnŊ na ¼rovni 3. ï 5. m²sta dle krajsk®ho ģebŚ²ļku 

CzechTourism za rok 2013 /2014/). 
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 Sļ²taļe jsou umisŠov§ny ¼myslnŊ na ¼zk® ļ§sti cest, aby se lid® museli Śadit za sebe a mŊŚen² bylo co 

moģn§ nejpŚesnŊjġ². 
53

 NP rozdŊluje lokality na z§kladnŊ vĨsledkŢ na lokality s velmi vysokou, vysokou, stŚedn² a n²zkou 

n§vġtŊvnost². 
54

 Edmundova soutŊska m§ z dlouhodob®ho hlediska vŢbec nejvyġġ² n§vġtŊvnost, pŚekraļuj²c² pravidelnŊ 

dokonce 130 tis²c prŢchodŢ roļnŊ, coģ souvis² s menġ² fyzickou n§roļnost² jej² n§vġtŊvy napŚ. oproti 

Pravļick® br§nŊ (Roļenky Spr§vy NP Ļesk® ĠvĨcarsko 2008ï2013). V mŊs²ci srpnu dosahuje n§vġtŊvnost 

hodnot mezi 30 a 40 tis²ci prŢchodŢ za 31 dnŢ (Monitoring 2008ï2010). 
55

 Turistick® rozcest², na nŊmģ turistick§ znaļka odboļuje k Pravļick® br§nŊ doleva ze silnice tzv. DlouhĨm 

dolem. 
56

 NapŚ.: Gabrielina stezka ï pŚes 85 % n§vġtŊvnosti bŊhem 6 mŊs²cŢ dubna aģ z§Ś². Obdobn§ je situace 

i u dalġ²ch zm²nŊnĨch lokalit. Pod²l pr§zdninovĨch mŊs²cŢ dosahuje hodnot kolem 45ï50 % z roļn² 

n§vġtŊvnosti (VZ NP). 
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4.3 Statistika n§vġtŊvnosti antropogenn²ch atraktivit 

4.3.1 Data za cel® organizace 

TypickĨm geografickĨm probl®mem, kterĨ zveŚejŔovan§ statistika n§vġtŊvnosti pŚin§ġ², je 

publikov§n² ¼dajŢ za cel® organizace (instituce), a to bez ohledu na rozm²stŊn² jejich 

poboļek. Data za jednotliv® objekty, tedy c²le cestovn²ho ruchu, jsou pŚitom kl²ļov§ 

z hlediska spr§vn®ho destinaļn²ho managementu. Zat²mco u botanickĨch ļi zoologickĨch 

zahrad s t²m (aģ na nŊkolik vĨjimek ï detaġovan® specializovan® expozice) probl®m nen², 

u n§rodn²ch ļi region§ln²ch muze² a galeri², z²sk§v§me ze statistickĨch pŚehledŢ ļasto 

pouze souhrnn® ļ²slo za celou organizaci. Ta m§ ale leckdy nŊkolik poboļek, mnohdy 

nav²c ve v²ce s²dlech. PŚitom organizace EGMUS,
57

 kter§ se muze§ln² statistikou v EvropŊ 

zabĨv§ a zaġtiŠuje ji, m§ ve svĨch definic²ch, ģe jsou br§na v ¼vahu jednotliv§ m²sta, 

nikoliv administrativnŊ organizaļn² jednotky. Je proto vhodn® srovn§vat data za jednotliv® 

objekty, kter§ n§m mohou re§lnŊji Ś²ct, kolik osob pŚiġlo do t® kter® obce, lokality ļi 

pam§tky. To jsou totiģ z§sadn² informace pro n§vġtŊvnickĨ management (viz kapitola 2, 

zejm. 2.2). Na tomto m²stŊ uv§d²me konkr®tn² pŚ²klady z praxe s re§lnĨmi daty. 

1) N§rodn² galerie v Praze (NG). V tabulce N§vġtŊvnost turistickĨch c²lŢ ï poļty 

n§vġtŊvn²kŢ na jednotlivĨch objektech, vydan® agenturou CzechTourism v roce 

2014,
58

 se tato instituce um²stila na 13. m²stŊ s v²ce neģ 386 tis²ci n§vġtŊv. Re§lnŊ 

se ovġem jedn§ o souļet n§vġtŊvnost² v sedmi objektech, a pŚestoģe se vġechny 

nach§zej² v Praze, nŊkter® jsou od sebe vzd§leny i nŊkolik kilometrŢ. 

NejnavġtŊvovanŊjġ² z nich je Veletrģn² pal§c v Holeġovic²ch, kterĨ dle vĨroļn² 

zpr§vy NG 2013 navġt²vilo 190 285 osob. TakovĨ ¼daj by se mezi dvacet 

nejnavġtŊvovanŊjġ²ch turistickĨch c²lŢ Ļeska rozhodnŊ neveġel. Đdaje o dalġ²ch 

objektech je moģn® srovnat v tab. 2. Je znaļnĨm nonsensem, kdyģ je v n§zvu 

CzechTourismem (2014) publikovan® tabulky vĨslovnŊ uvedena n§vġtŊvnost Ăna 

jednotlivĨch objektechñ.  
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 Ofici§ln² zkratka pro European Group on Museum Statistics. 
58

 Hodnocen je pŚedch§zej²c² rok, tedy 2013. 
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Tab. 2: PŚehled poboļek N§rodn² galerie s jejich n§vġtŊvnost² v roce 2013 

±ŜƭŜǘǊȌƴƝ ǇŀƭłŎ  190 285 

YƭłǑǘŜǊ ǎǾΦ !ƴŜȌƪȅ 2ŜǎƪŞ  54 154 

{ŀƭƳƻǾǎƪȇ ǇŀƭłŎ  47 951 

{ŎƘǿŀǊȊŜƴōŜǊǎƪȇ ǇŀƭłŎ  32 301 

~ǘŜǊƴōŜǊǎƪȇ ǇŀƭłŎ  27 960 

±ŀƭŘǑǘŜƧƴǎƪł ƧƝȊŘłǊƴŀ  18 513 

tŀƭłŎ YƛƴǎƪȇŎƘ  15 118 

b#wh5bN D![9wL9 celkem 386 282 
Zdroj: VZ NG 2013 

2) N§rodn² muzeum. Probl®m je z geografick®ho hlediska jeġtŊ markantnŊjġ² neģ 

v pŚedchoz²m pŚ²padŊ, neboŠ tato instituce m§ dokonce 16 poboļek v sedmi obc²ch 

ļtyŚ krajŢ (spoļteno na z§kladŊ dat z VZ NM 2013). PŚesto v ģebŚ²ļku 

nejnavġtŊvovanŊjġ²ch turistickĨch c²lŢ figuruje souļet. Konkr®tn² data uv§d² tab. 3, 

z n²ģ opŊt vyplĨv§ potŚeba publikov§n² dat do ģebŚ²ļkŢ za jednotliv® objekty. 

Probl®m se totiģ mŢģe objevit tak® v pŚ²padŊ snahy o hodnocen² vĨvoje 

n§vġtŊvnosti, tedy trendŢ, kter® mohou bĨt ovlivnŊny t²m, ģe muzeum jakoģto 

organizace z²skalo nebo naopak pŚedalo nŊkomu jin®mu jeden ļi v²ce objektŢ. 

Z§sadnŊ se takto do n§vġtŊvnosti prom²tlo uzavŚen² historick® budovy N§rodn²ho 

muzea v roce 2011 (dle VZ 2010 ï pro porovn§n² v roce 2010 dos§hla n§vġtŊvnost 

vġech objektŢ NM 597 603, z ļehoģ historick§ budova mŊla 365 tis²c n§vġtŊvn²kŢ). 

Tab. 3: PŚehled poboļek N§rodn²ho muzea s jejich n§vġtŊvnost² v roce 2013 

NoǾł ōǳŘƻǾŀ NM Praha 110 242 

błǇǊǎǘƪƻǾƻ ƳǳȊŜǳƳ  Praha 28 200 

2ŜǎƪŞ ƳǳȊŜǳƳ ƘǳŘōȅ  Praha 19 563 

aǳȊŜǳƳ .ŜŘǌƛŎƘŀ {ƳŜǘŀƴȅ όbƻǾƻǘƴŞƘƻ ƭłǾƪŀύ  Praha 10 073 

aǳȊŜǳƳ !ƴǘƻƴƝƴŀ 5Ǿƻǌłƪŀ όƭŜǘƻƘǊłŘŜƪ !ƳŜǊƛƪŀύ Praha 12 101 

tŀƳłǘƴƝƪ WŀǊƻǎƭŀǾŀ WŜȌƪŀ  Praha 686 

tŀƳłǘƴƝƪ CΦ tŀƭŀŎƪŞƘƻ ŀ [Φ wƛŜƎǊŀ Praha 405 

[ŀǇƛŘłǊƛǳƳ ό±ȇǎǘŀǾƛǑǘŠ IƻƭŜǑƻǾƛŎŜύ  Praha 3 678 

aǳǎŀƛƻƴ όƭŜǘƻƘǊłŘŜƪ YƛƴǎƪȇŎƘύ Praha 15 279 

błǊƻŘƴƝ ǇŀƳłǘƴƝƪ ƴŀ ±ƝǘƪƻǾŠ Praha 10 221 

½łƳŜƪ ±ǊŎƘƻǘƻǾȅ WŀƴƻǾƛŎŜ {ǘǌŜŘƻőŜǎƪȇ ƪǊŀƧ 7 315 

tŀƳłǘƴƝƪ .ŜŘǌƛŎƘŀ {ƳŜǘŀƴȅΣ WŀōƪŜƴƛŎe {ǘǌŜŘƻőŜǎƪȇ ƪǊŀƧ 2 026 

tŀƳłǘƴƝƪ !ƴǘƻƴƝƴŀ 5ǾƻǌłƪŀΣ bŜƭŀƘƻȊŜǾŜǎ {ǘǌŜŘƻőŜǎƪȇ ƪǊŀƧ 1 629 

tŀƳłǘƴƝƪ WƻǎŜŦŀ {ǳƪŀΣ YǌŜőƻǾƛŎŜ {ǘǌŜŘƻőŜǎƪȇ ƪǊŀƧ 524 

aǳȊŜǳƳ őŜǎƪŞ ƭƻǳǘƪȅ ŀ ŎƛǊƪǳǎǳΣ tǊŀŎƘŀǘƛŎŜ WƛƘƻőŜǎƪȇ ƪǊŀƧ 6 775 

aǳȊŜǳƳ ƪƴƛƘȅΣ ¿řłǊ ƴŀŘ {łȊŀǾƻǳ YǊŀƧ ±ȅǎƻőƛƴŀ 10 763 

b#wh5bN a¦½9¦a ŎŜƭƪŜƳ  239 480 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ VZ NM 2013 
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3) Z§mek Lednice. PŚestoģe u vŊtġiny pam§tkovĨch objektŢ kategorie hrad ļi z§mek 

toto statistick® ¼skal² nen² tolik vĨznamn®, u z§mku Lednice je tomu pr§vŊ naopak. 

BŊģnŊ publikovan® ¼daje totiģ uv§dŊj² opŊt jen celkov® ļ²slo, kter® zahrnuje nejen 

v²ce prohl²dkovĨch okruhŢ v budovŊ z§mku (v²ce viz 4.3.2), ale tak® minaret, 

umŊlou zŚ²ceninu hradu Janohrad a ApollonŢv chr§m (stav 2009). Jedn§ se o tŚi 

stavby, kter® jsou sice spravov§ny Spr§vou st§tn²ho z§mku Lednice, ale nach§z² se 

nŊkolik kilometrŢ od vlastn² budovy z§mku. Pokud by mŊly tyto stavby jin®ho 

spr§vce, byly by uv§dŊny ve statistik§ch samostatnŊ. Na rozd²l od pŚ²kladu 1) a 2) 

nav²c nejsou data za jednotliv® objekty ve veŚejnŊ dostupnĨch vĨroļn²ch zpr§v§ch 

v posledn²ch letech dohledateln§. Tab. 4 ukazuje rozloģen² n§vġtŊvnosti do 

jednotlivĨch objektŢ. 

Tab. 4: PŚehled n§vġtŊvnosti jednotlivĨch staveb v r§mci spr§vy st. z§mku Lednice, 2009 

½łƳŜƪ [ŜŘƴƛŎŜ όǎƻǳőŜǘ р ƻƪǊǳƘǻύ  214 142 

Minaret  96 654 

Janohrad  19 684 

!ǇƻƭƭƻƴǻǾ ŎƘǊłƳ όǾȅƘƭƝŘƪƻǾł ǘŜǊŀǎŀύ  10 234 

{¢#¢bN ½#a9Y [95bL/9 celkem 340 714 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ HodaŔov§, 2010 

Na probl®m dat za cel® organizace narazila tak® kupŚ. Beckov§ (2015), kter§ se 

snaģila shrom§ģdit data n§vġtŊvnosti za muzea s dopravn² tematikou. PŚi t® pŚ²leģitosti 

vhodnŊ upozornila, ģe nŊkter§ ļ²sla jsou zkreslen§. Resp. vhodnŊjġ² by bylo Ś²ci, ģe jsou 

neporovnateln§. Uv§d² pŚ²klad Vojensk®ho historick®ho ¼stavu, pod nŊjģ patŚ² i leteck® 

muzeum v Praze-Kbel²ch (tedy dopravn² muzeum).  

4.3.2 Problematika v²ce prohl²dkovĨch okruhŢ 

Pokud nab²z² turistick§ atraktivita v²ce prohl²dkovĨch okruhŢ, vyvst§v§ probl®m 

relevantn²ho zaznamen§v§n² n§vġtŊvnosti. Zpravidla totiģ pokladn² syst®my registruj² 

n§vġtŊvnost po jednotlivĨch okruz²ch a celkov§ n§vġtŊvnost, jeģ je prezentov§na 

veŚejnosti, je pouhĨm souļtem d²lļ²ch n§vġtŊvnost². Nijak se tak nebere v potaz moģnost, 

ģe jeden ļlovŊk pŚi jedn® n§vġtŊvŊ vyuģije v²ce prohl²dkovĨch tras. Tento probl®m se tĨk§ 

zejm®na rozs§hlejġ²ch pam§tek, napŚ. z§meckĨch komplexŢ, kter® zachycuje tab. 5. Pokud 

pŚijde na takovĨto objekt napŚ. ļtyŚļlenn§ rodina a rozhodne se vyuģ²t nab²dku tŚ² 

prohl²dkovĨch tras, pak je do statistik zapoļ²t§na jako 12 osob! Lze tedy hovoŚit 

o nadhodnocov§n² poļtu n§vġtŊvn²kŢ. OpŊt zde lze z ļesk®ho prostŚed² vyuģ²t nŊkolik 

konkr®tn²ch pŚ²kladŢ, kter® ukazuj², jak obt²ģn® je kvalitn² relevantn² statistiky sestavovat. 
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Do t®to kategorie patŚ² napŚ. v²ce prohl²dkovĨch okruhŢ na z§mku Lednice, hradu a z§mku 

v Ļesk®m KrumlovŊ (viz graf 1), ale tak® na des²tk§ch dalġ²ch objektŢ. Re§ln§ n§vġtŊvnost 

tak bude kvŢli sļ²t§n² vstupŢ stejnĨch osob zpravidla niģġ², neģ je uv§dŊno. Vlastn² 

vĨzkum byl detailnŊ zamŊŚen na z§mek ve mŊstŊ HoŚovice, kterĨ v roce 2015 nab²zel tŚi 

trasy a jednu menġ² expozici k tomu (v²ce viz pŚ²padov§ studie). Na tomto m²stŊ jeġtŊ 

pŚehlednŊ zmiŔme dalġ² pam§tky, kter® nab²zej² v²ce prohl²dkovĨch okruhŢ ï viz tab. 5. 

Velmi choulostiv§ jsou data z v²ce n§vġtŊvnickĨch tras zejm®na z hlediska interpretace. 

Dokl§daj² to i fakta zm²nŊn§ kastel§nem z§mku Hlubok§ v rozhovoru pro E15.cz (Ġindel§Ś, 

2013): ĂV jiģn²ch Ļech§ch jsme na druh®m m²stŊ za ĻeskĨm Krumlovem. Ale ten rozd²l je 

minim§ln². Hlubok§ m§ daleko vŊtġ² n§vġtŊvnost interi®rovĨch tras, Krumlov zase boduje 

vŊģ².ñ  

Tab. 5: PŚ²klady pam§tkovĨch objektŢ s v²ce prohl²dkovĨmi okruhy, stav 2016 

tƻőŜǘ ǇǊƻƘƭƝŘƪƻǾȇŎƘ ƻƪǊǳƘǻ 
ƴŀ ǇŀƳłǘŎŜ 

błȊŜǾ ǇŀƳłǘŜƪ 

6 2Ŝǎƪȇ YǊǳƳƭƻǾ 

5 CǊȇŘƭŀƴǘΣ IƭǳōƻƪłΣ Lednice
59
Σ {ƭŀǘƛƶŀƴȅ 

4 5ǳŎƘŎƻǾΣ WƛƴŘǌƛŎƘǻǾ IǊŀŘŜŎΣ .ŜőƻǾ ƴŀŘ ¢ŜǇƭƻǳΣ .ƝǘƻǾΣ {ƭŀǾƪƻǾ  

3 ±ŜǾŜǌƝΣ 2ŜǊǾŜƴł [ƘƻǘŀΣ wƻȌƳōŜǊƪΣ ±ŀƭǘƛŎŜ
60

 

2 IƻǌƻǾƛŎŜ
61

 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ zhodnocen² informac² z webovĨch str§nek jednotlivĨch objektŢ a jejich nab²dky 

v roce 2016 

Lze tak vidŊt, ģe ofici§ln² ļ²slo n§vġtŊvnosti u tŊchto objektŢ mnoho neŚ²k§ nejen 

o skuteļn®m poļtu n§vġtŊvn²kŢ, ale tak® o jejich struktuŚe. To jsou pŚitom dŢleģit® 

informace z hlediska vŊdeck®ho i managementu. CelkovŊ vysok® ļ²slo m§ tedy vĨznam 

jinĨ. Je mŊŚ²tkem ¼spŊġnosti, na z§kladŊ n²ģ jsou z²sk§v§ny finanļn² prostŚedky (viz 

kapitola 2), a z§roveŔ podporuje znaļku (Ăbrandñ) nejen dan® pam§tky, ale cel® destinace 

(multiplikaļn² efekt), ļ²mģ se dost§v§me zpŊt do teoretick® roviny pŚedestŚen® v kapitole 2. 

VysokĨ poļet n§vġtŊvn²kŢ, ale t®ģ statut n§rodn² kulturn² pam§tky totiģ mohou prŢbŊģnŊ 

pŚil§kat dalġ² potenci§ln² n§vġtŊvn²ky. A d²ky spektru prohl²dkovĨch tras i n§vġtŊvn²ky 

rŢznŊ zamŊŚen®, s odliġnou motivac². OstatnŊ n§vġtŊva vŊģe je levnŊjġ² neģ prohl²dka 

interi®rov® instalace, a pen²ze tu tak utrat² i ti, kterĨm by se nechtŊlo d§vat vstupn® za 

draģġ² produkt CR. Tento fakt m§ i dalġ² rovinu. VŊģ je totiģ pŚ²stupn§ bez prŢvodce, 

                                                           
59

 Do n§vġtŊvnosti zahrnov§ni i n§vġtŊvn²ci, kteŚ² byli na komentovan® prohl²dce parku a zejm®na dalġ²ch 

zpŚ²stupnŊnĨch staveb pobl²ģ ï minaret, JanŢv hrad, ApollonŢv chr§m. 
60

 Do n§vġtŊvnosti zahrnov§ni i n§vġtŊvn²ci, kteŚ² byli na prohl²dce dalġ²ch dvou zpŚ²stupnŊnĨch staveb 

pobl²ģ ï z§meļku Rendez-vous a kolon§dŊ na RajstnŊ. 
61

 KvŢli rekonstrukci z§mku doġlo v roce 2016 ke sn²ģen² poļtu prohl²dkovĨch okruhŢ oproti pŚedchoz²mu 

roku, kdy prob²hal vĨzkum. 
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zat²mco interi®rov§ trasa s prŢvodcem, a tak lze mluvit o odliġn® potŚebŊ pracovn² s²ly. Ve 

vztahu k typologii turistickĨch c²lŢ a ģebŚ²ļkŢm n§vġtŊvnosti je odliġov§n² dat za 

jednotliv® okruhy tak® znaļnŊ kl²ļov®, aby byly vĨsledky mezi sebou opravdu 

porovnateln® (kap. 2.4).  

Graf 1: VĨvoj n§vġtŊvnosti hradu a z§mku ĻeskĨ Krumlov v letech 1991ï2014 

 
Zdroj:  vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ webovĨch str§nek St§tn²ho hradu a z§mku ĻeskĨ Krumlov 

Pozn.: V roce 2000 doġlo ke Ăzdvojn§soben²ñ n§vġtŊvnosti d²ky zpŚ²stupnŊn² z§meck® vŊģe. 

S tematikou v²ce prohl²dkovĨch okruhŢ souvis² tak® dalġ² probl®m, kterĨ nen² na 

prvn² pohled tolik zŚejmĨ. Jde o subc²le (c²le v r§mci turistick®ho c²le), v nichģ se jeġtŊ 

plat² samostatn® vstupn®. NapŚ. z§mek Leġn§ na severn²m okraji Zl²na je pŚ²stupnĨ pouze 

z m²stn² zoologick® zahrady (Zoo Zl²n, 2016). Analogicky k vĨġe pŚedestŚen®mu t®matu 

lze Ś²ci, ģe je subc²lem zoo, tedy jej²m prohl²dkovĨm okruhem, k nŊmuģ ovġem existuj² 

samostatn§ data. Aļkoliv se v tomto pŚ²padŊ nemus² jevit srovn§n² jako zcela 

opodstatnŊn®, pohled z mezin§rodn²ho hlediska ukazuje, ģe tomu tak nen². Podle Hynka 

(2015) se totiģ napŚ. v bĨvalĨch zem²ch SovŊtsk®ho svazu bŊģnŊ plat² akv§rium, 

exot§rium, insekt§rium, delfin§rium apod. zvl§ġŠ. Ļasto to jde i samostatnŊ (bez vġeobecn® 
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zoo), ale poŚ§d jde o jeden podnik, kde vġechny poboļky leģ² bl²zko vedle sebe (napŚ. 

v r§mci jednoho volnŊ pŚ²stupn®ho parku). Jak tedy z hlediska n§vġtŊvnosti k takovĨmto 

pŚ²padŢm pŚistupovat? M§ se takovĨto pŚ²pad br§t jako jeden turistickĨ c²l, nebo v²ce? 

Pokud by se v takov®mto pŚ²padŊ n§vġtŊvnost sļ²tala, doġlo by opŊt ke znaļn®mu 

navyġov§n² re§lnĨch hodnot. Proto by podle autorova n§zoru mŊly bĨt tyto expozice br§ny 

jako samostatn® c²le, tedy bez ohledu na vlastnickou strukturu, jak bylo nast²nŊno 

v kapitole 4.3.1. 

4.3.2.1 PŚ²padov§ studie: z§mek HoŚovice 

MŊsto HoŚovice leģ² na jihoz§padŊ StŚedoļesk®ho kraje, na pomez² z§padn²ch, stŚedn²ch 

a jiģn²ch Ļech. Z geomorfologick®ho hlediska se d§ Ś²ci, ģe je s²dlo um²stŊno v HoŚovick® 

pahorkatinŊ mezi Brdy a KŚivokl§tskou vrchovinou. K 31. 12. 2014 ģilo v HoŚovic²ch 

6 866 obyvatel (ĻSĐ, 2015). Vzhledem k velikosti a poloze si HoŚovice udrģuj² urļitĨ 

mikroregion, takģe jsou z administrativn²ho hlediska tak® obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost². 

Nach§z² se zde Śada pam§tek.
62

 NejvĨznamnŊjġ² z nich pŚedstavuje tzv. novĨ z§mek, jenģ 

je otevŚen veŚejnosti a pŚedstavuje pam§tku celorepublikov®ho vĨznamu. To bylo 

potvrzeno v roce 2002, kdyģ byl are§l tohoto z§mku zaps§n na seznam n§rodn²ch 

kulturn²ch pam§tek (Z§mek HoŚovice, 2015).  

Z hlediska cestovn²ho ruchu je tedy nejv²ce zaj²mavĨ pr§vŊ tzv. novĨ z§mek, kterĨ 

vlastn² st§t a spravuje ho N§rodn² pam§tkovĨ ¼stav (z§mek HoŚovice, 2015). 

N§vġtŊvn²kŢm byla v roce 2015 k dispozici ġirok§ nab²dka n§vġtŊvnickĨch okruhŢ: dva 

klasick® s interi®rovou dobovou instalac² a d§le trasa, kter§ se vŊnuje hr§m a hraļk§m 

malĨch aristokratŢ a je v cel®m Ļesku unik§tn². VĨļet expozic pak uzav²r§ vĨstava 

Poh§dkov§ zemŊ ve sklepen² z§mku. PŚes velkou ġ²Śi i atraktivitu prohl²dkovĨch tras zat²m 

z§mek nen² u ġirġ² veŚejnosti zcela docenŊnĨ, coģ dokl§daj² pomŊrnŊ n²zk§ ļ²sla 

n§vġtŊvnosti (viz graf 2).  

NovĨ z§mek v HoŚovic²ch patŚ² svĨm zpŢsobem k nejd®le otevŚenĨm ġlechtickĨm 

s²dlŢm u n§s. To proto, ģe byl kr§tce zpŚ²stupnŊn uģ v roce 1932 po tragick® smrti bratra 

posledn²ho ġlechtick®ho majitele z§mku, prince Tassila. VeŚejnost mohla vstoupit do 

Hlavn²ho s§lu dvakr§t tĨdnŊ; vģdy od 9 do 11 h (Kn²ģek a kol., 2015). K dalġ²mu 

                                                           
62

 UprostŚed Palack®ho n§mŊst² stoj² kostel a loreta, z§stavba po jeho obvodu pak zahrnuje historick® 

i modern² budovy. Nejzaj²mavŊjġ² z nich je novorenesanļn² radnice. D§le je ve mŊstŊ k vidŊn² jeġtŊ jeden 

kostel, bĨval§ synagoga ļi sloup odsouzencŢ. Hrobky VrbnŢ a HanavskĨch na zdejġ²m hŚbitovŊ uģ jsou ale 

pŚibliģnŊ kilometr od centra. StarĨ z§mek, leģ²c² 200 m od nov®ho z§mku, je pŚ²stupnĨ jen v r§mci galerie, 

a to 3 dny v tĨdnu (Galerie StarĨ z§mek HoŚovice, 2016).  
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zpŚ²stupnŊn² doġlo v roce 1954. Po dvaceti letech byl ovġem z§mek uģ v havarijn²m stavu, 

a tak se jeho br§ny opŊt uzavŚely. Od druh® poloviny 80. let 20. stolet² je pak zpŚ²stupnŊn 

bez pŚeruġen² aģ do souļasnosti. Na poļ§tku tohoto obdob² se nicm®nŊ jednalo sp²ġe 

o tematick® vĨstavy a umŊle vytvoŚen® dobov® interi®ry, kter® navozovaly atmosf®ru 

jednotlivĨch stavebn²ch a umŊleckĨch slohŢ (Kn²ģek a kol., 2015). TakovĨ zpŢsob 

instalace pŚevaģoval na ļeskĨch hradech a z§mc²ch do roku 1989 d²ky tzv. svozovĨm 

expozic²m. Od druh® poloviny 90. let 20. stolet² postupnŊ doch§zelo k rozġ²Śen² 

prohl²dkov® trasy o dalġ² m²stnosti. VŊtġina z nich byla novŊ instalov§na podle dobovĨch 

n§ļrtkŢ, popisŢ m²stnost² a tak® podle unik§tn²ch akvarelŢ hrabŊnky Nosticov® z let 1941ï

1943. Roku 2009 se nab²dka z§mku rozġ²Śila, protoģe doġlo ke zpŚ²stupnŊn² druh®ho 

prohl²dkov®ho okruhu se soukromĨmi apartm§ny ve vĨchodn²m kŚ²dle z§meck® budovy. 

Od 80. let 20. stolet² mohli n§vġtŊvn²ci obdivovat ojedinŊlou vĨstavu her a hraļek, kter® 

sem byly svezeny z jinĨch z§mkŢ stŚedn²ch Ļech. V roce 2013 se expozice doļkala 

modernŊjġ² instalace v prostor§ch nŊkdejġ² z§meck® kuchynŊ v pŚ²zem² vĨchodn²ho kŚ²dla. 

Mezi pŚibliģnŊ sto zpŚ²stupnŊnĨmi objekty ve spr§vŊ N§rodn²ho pam§tkov®ho 

¼stavu patŚ² z§mek HoŚovice do m®nŊ navġtŊvovan® poloviny (VZ NPĐ). RoļnŊ jej 

navġt²v² jen kolem 20 tis²c n§vġtŊvn²kŢ (BaŚtip§nov§, 2015; VZ NPĐ). Tedy alespoŔ podle 

z§kladn²ch zveŚejŔovanĨch statistik, jak mŢģeme spatŚit na grafu 2. Pokud se ovġem 

pod²v§me, jak takov®to ļ²slo vznik§, zjiġŠujeme, ģe je do urļit® m²ry zkreslen® pouģitou 

metodikou, resp. vyuģ²vanĨm vstupenkovĨm syst®mem. VĨsledn® zveŚejŔovan® ļ²slo je 

totiģ souļtem n§vġtŊvnosti jednotlivĨch prohl²dkovĨch okruhŢ (v tomto pŚ²padŊ 4 st§l® 

expozice) a uskuteļnŊnĨch akc². VŊtġina n§vġtŊvn²kŢ pŚitom vyuģije pŚi jedn® n§vġtŊvŊ 

v²ce okruhŢ, k ļemuģ je l§k§ spoleļn® sn²ģen® vstupn® (v²ce viz n²ģe; existuje pro 

kombinace I. + II. okruh a II. + III. okruh). Jedn²m z hlavn²ch c²lŢ vlastn²ho dotazn²kov®ho 

ġetŚen² (v²ce viz kapitola 3) proto bylo zjistit prŢmŊrnĨ poļet navġt²venĨch okruhŢ bŊhem 

jedn® n§vġtŊvy,
63

 a zjistit tak alespoŔ pŚibliģnŊ, jak by mŊla (mohla) bĨt hodnota veŚejnŊ 

prezentovan® n§vġtŊvnosti upravena. Uk§zalo se, ģe kaģdĨ pŚ²choz² v dobŊ vĨzkumu 

v prŢmŊru navġt²vil 1,70
64

 prohl²dkov®ho okruhu. Abychom z²skali re§lnĨ poļet 

jednotlivĨch n§vġtŊvn²kŢ (n§vġtŊv), mŊli bychom publikovan§ data za tŚi z§kladn² 

expoziļn² trasy
65

 vydŊlit pr§vŊ hodnotou 1,7. PŚi pouģit² t®to metody ļin² n§vġtŊvnost za 

                                                           
63

 TakovĨto ¼daj totiģ nen² moģn® zjistit z poļ²taļov®ho syst®mu, kterĨ n§vġtŊvnost poļ²t§.  
64

 Medi§n = 2 prohl²dkov® okruhy. 
65

 Z pozorov§n² vyplynulo, ģe expozice Straġideln§ zemŊ je v drtiv® vŊtġinŊ pŚ²padŢ vyuģ²v§na n§vġtŊvn²ky, 

kteŚ² jdou i na okruh Hry a hraļka malĨch aristokratŢ. 
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rok 2014 m²sto 16 tis²c pŚibliģnŊ 11 tis²c osob, z toho pouhĨch 5 652 pŚ²choz²ch pŚipad§ na 

dva prohl²dkov® okruhy nab²zej²c² dobov® interi®ry.  

Graf 2: VĨvoj celkov® roļn² n§vġtŊvnosti st§tn²ho z§mku HoŚovice v letech 1996ï2014 

 
Zdroj: VZ NPĐ 1996ï2014 

Pozn.: Graf je doplnŊn vĨvojovĨm trendem.  

Pod²v§me-li se na n§vġtŊvnost dle jednotlivĨch okruhŢ, pak zjist²me, ģe nejvŊtġ² 

z§jem je o z§kladn², tedy I. prohl²dkovĨ okruh, jenģ pŚedstavuje reprezentaļn² prostory 

z§mku.
66

 V letech 2009ï2014 tvoŚila tato trasa v prŢmŊru necelou tŚetinu celkov® 

n§vġtŊvnosti (konkr®tnŊ 31,52 %), jak je patrn® z tab. 6. ZnaļnĨ z§jem je ovġem tak® 

o dalġ² okruhy: III. prohl²dkovou trasu Hry a hraļky malĨch aristokratŢ, II. okruh 

soukromĨch apartm§ posledn²ch ġlechtickĨch majitelŢ z§mku i expozici Poh§dkov§ 

zemŊ.
67

 N§vġtŊvnost tak® zvyġuj² akce konan® v z§mku. VŢbec nejvyġġ² vĨznam pak mŊly 

Adventn² prohl²dky, kter® se konaly kaģdoroļnŊ do roku 2013 a v letech 2009ï2013 tvoŚily 

v prŢmŊru 8,64 % celoroļn² n§vġtŊvnosti z§mku.
68

 Proto jsou i speci§lnŊ zvĨraznŊny 

v tab. 6. Od adventu 2014 byly kvŢli sniģuj²c²mu se z§jmu a zejm®na kvŢli rekonstrukci 

                                                           
66

 Jeho prohl²dka trv§ pŚibliģnŊ 55 minut. 
67

 Sv®ho ļasu expozice NadpŚirozen® bytosti (Kn²ģek a kol., 2015). 
68

 PŚi vypoļten² prŢmŊrn® n§vġtŊvnosti za leta 2009ï2014, kdyģ v posledn²m roce se uģ Adventn² prohl²dky 

nekonaly, vznik§ v tab. 6 uvedenĨ pod²l 7,2 %. 
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z§mku tyto prohl²dky zruġeny. Tak lze tak® podle BaŚtip§nov® (2015) do velk® m²ry 

vysvŊtlit pokles n§vġtŊvnosti z§mku HoŚovice v roce 2014, jenģ je patrnĨ v grafu 2 

a tab. 7.  

Tab. 6: PrŢmŊrn§ n§vġtŊvnost st§tn²ho z§mku HoŚovice podle jednotlivĨch okruhŢ v letech 

2009ï2014 

tǊƻƘƭƝŘƪƻǾŞ ƻƪǊǳƘȅΣ ŜȄǇƻȊƛŎŜΣ ŀƪŎŜ błǾǑǘŠǾƴƻǎǘ tƻŘƝƭ 

I. okruh 6 349 31,52 % 

II. okruh 3 062 15,54 % 

III. okruh 4 518 22,20 % 

tƻƘłŘƪƻǾł ȊŜƳŠκbŀŘǇǌƛǊƻȊŜƴŞ ōȅǘƻǎǘƛ όнлмлς12) 2 614 13,02 % 

OstatnƝ ŜȄǇƻȊƛŎŜ 788 1,78 % 

Akce (celkem) 3 251 15,94 % 

!ŘǾŜƴǘƴƝ ǇǊƻƘƭƝŘƪȅ 1 521 7,20 % 

Celkem 23 634 100,00 % 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ dat Spr§vy st§tn²ho z§mku HoŚovice ï BaŚtip§nov§, 2015 

Tab. 7: Pod²l mŊs²ļn² n§vġtŊvnosti na n§vġtŊvnosti celkov® st§tn²ho z§mku HoŚovice v letech 

2009ï2014 
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e
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2009 0 % 0 % 0 % 6 % 15 % 14 % 18 % 19 % 10 % 7 % 2 % 9 % 

2010 0 % 0 % 0 % 6 % 11 % 12 % 20 % 20 % 12 % 7 % 2 % 9 % 

2011 0 % 1 % 0 % 5 % 9 % 13 % 25 % 19 % 10 % 7 % 1 % 10 % 

2012 0 % 1 % 0 % 9 % 12 % 13 % 20 % 16 % 13 % 10 % 2 % 5 % 

2013 0 % 0 % 1 % 3 % 9 % 12 % 22 % 18 % 7 % 8 % 0 % 20 % 

2014 0 % 0 % 0 % 7 % 16 % 11 % 23 % 26 % 11 % 6 % 0 % 0 % 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ dat Spr§vy st§tn²ho z§mku HoŚovice ï BaŚtip§nov§, 2015 

Pozn.: V kaģd®m roce zvĨraznŊn mŊs²c s nejvyġġ² n§vġtŊvnost². V ļesk®m prostŚed² se jedn§ nejļastŊji o srpen, pŚ²padnŊ 

ļervenec, tedy pr§zdninov® mŊs²ce. V²ce k mŊs²ļn² n§vġtŊvnosti v kapitole 5. 

Dalġ² zaj²mav® zjiġtŊn² vzeġlo z ¼dajŢ o n§vġtŊv§ch v²ce okruhŢ na jedn® pam§tce 

(opŊt z²sk§no z vlastn²ho dotazn²kov®ho ġetŚen²). T®mŊŚ 2/3 oslovenĨch n§vġtŊvn²kŢ 

(konkr®tnŊ 59,5 %) odpovŊdŊlo, ģe v letoġn² ļi loŔsk® sez·nŊ (tedy v letech 2014 a 2015) 

jiģ navġt²vilo na nŊjak®m pam§tkov®m objektu v²ce prohl²dkovĨch tras (viz graf 3). 37,9 % 

odpovŊdŊlo opaļnŊ, tedy ģe t®to moģnosti nevyuģili. NŊkteŚ² z nich zdŢrazŔovali, ģe vģdy 

maj² v ¼myslu navġt²vit jen jeden ï pro nŊ nejzaj²mavŊjġ² ï prohl²dkovĨ okruh. 2,6 % 

dot§zanĨch pak odm²tlo tuto ot§zku zodpovŊdŊt (nemohlo si vzpomenout, nebyli si jisti). 

PŚ²mo na hoŚovick®m z§mku pak moģnosti navġt²vit v²ce prohl²dkovĨch tras vyuģilo 

62,9 % n§vġtŊvn²kŢ, coģ je ¼daj odpov²daj²c² vĨġe zm²nŊnĨm 2/3 oslovenĨch. NejvŊtġ² 

pod²l ï nadpoloviļn² vŊtġinu ï pŚedstavuj² osoby, jeģ si vybraly dvŊ prohl²dkov® trasy 
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(56 %). Oba vĨsledky tak nez§visle na sobŊ potvrdily oļek§v§n², ģe vŊtġina n§vġtŊvn²kŢ na 

jedn® pam§tce navġt²v² v pŚ²padŊ nab²dky v²ce okruhŢ minim§lnŊ dvŊ trasy.  

Graf 3: a) N§vġtŊvnost v²ce okruhŢ na pam§tk§ch v letech 2014 a 2015 u respondentŢ ï 

n§vġtŊvn²kŢ z§mku HoŚovice, 2015; b) N§vġtŊvnost v²ce okruhŢ na z§mku HoŚovice 

u respondentŢ ï n§vġtŊvn²kŢ z§mku HoŚovice, 2015 

  
Zdroj: vlastn² data na z§kladŊ vĨzkumu proveden®ho v srpnu a z§Ś² 2015. Poļet respondentŢ N = 116. 

Pozn.: LevĨ graf a) zachycuje odpovŊŅ na ot§zku, zda n§vġtŊvn²ci dotazovan² na hoŚovick®m z§mku navġt²vili v²ce 

prohl²dkovĨch okruhŢ na nŊkter® pam§tce v r§mci let 2014 a 2015. Graf b) pak zn§zorŔuje pod²l osob, kter® navġt²vily, 

resp. nenavġt²vily v²ce okruhŢ na z§mku HoŚovice. 

Jedna z ot§zek dotazn²ku smŊŚovala na konkr®tn² pam§tkov® objekty, v nichģ si 

n§vġtŊvn²ci hoŚovick®ho z§mku prohl®dli v prŢbŊhu sezon 2014 a 2015 v²ce okruhŢ. Toto 

t®ma bylo pro respondenty jedno z nejtŊģġ²ch, neboŠ bylo zapotŚeb², aby si vzpomnŊli na 

aktivity starġ² v²ce neģ jeden rok, a pravdŊpodobnŊ tak odpovŊdi dotazovanĨch nejsou 

vyļerp§vaj²c². řada osob tento probl®m vyŚeġila t²m zpŢsobem, ģe zaġkrtla, ģe navġt²vili 

pam§tkovĨ objekt a v nŊm v²ce okruhŢ, ale uģ odm²tali pŚemĨġlet, o kterĨ (kter®) se 

jednalo. I tak se zastoupen² doļkala vŊtġina ļeskĨch pam§tek, kter® nab²zej² v²ce tras.
69

  

Pro management je kl²ļov® zn§t motivaci tŊch, kteŚ² navġt²v² v²ce prohl²dkovĨch 

okruhŢ. řada lid² se v proveden®m vĨzkumu shoduje v tom, ģe, kdyģ uģ nŊkde jsou, chtŊj² 

toho vidŊt co nejv²ce. Proto navġt²v² v jedn® lokalitŊ v²ce expozic. Tato informace se 

v dotazn²c²ch opakovala v rŢznĨch obdob§ch: napŚ. Ădostupnost ï do m²sta se jiģ nemus²m 

dostatñ, Ăchci poznat pam§tku jako celekñ, Ădalġ² nov® informaceñ. Existuj² ale i jin® 
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 Ze stŚedoļeskĨch hradŢ a z§mkŢ byly zm²nŊny tradiļn² Karlġtejn, KŚivokl§t, KonopiġtŊ, ale i m®nŊ 
navġtŊvovan® are§ly: DobŚ²ġ, Mn²ġek pod Brdy, BŚeznice, Kaļina, Ģleby, z jihoļeskĨch TŚeboŔ, Hlubok§, 

Daļice. Ze severoļeskĨch pak HrubĨ Rohozec, Grabġtejn, NovĨ hrad v Jiml²nŊ, Ploskovice ļi Beneġov nad 

Plouļnic². Tak® byly ļasto zmiŔov§ny stavby v z§padn²ch Ļech§ch jako z§mky Kr§snĨ DvŢr, Beļov nad 

Teplou, Zbiroh, HorġovskĨ TĨn, kl§ġter v Plasech ļi v Poġumav² poloģen® hrady Ġvihov, Velhartice a Rab². 

VĨchod Ļech reprezentovala pam§tka UNESCO ï z§mek Litomyġl, ale i Hr§dek u Nechanic. Vzd§lenŊjġ² 

Moravu pak zastupovaly alespoŔ VeveŚ², Velk® Losiny, Lednice, Valtice. A v odpovŊd²ch nechybŊl ani 

PraģskĨ hrad. 

59% 

38% 

3 % 

Ano Ne bŜƻŘǇƻǾŠŘŠƭƻ

63% 

37% 
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motivaļn² faktory pro prohl²dku v²ce tras: volnĨ ļas s dŊtmi, ġpatn® poļas² a tak® zlevnŊn® 

vstupn®, coģ potvrzuje jiģ vĨġe pŚedestŚen®. Na hoŚovick®m z§mku hr§la v srpnu 2015 roli 

tak® Ăinzerce v televizi, kde byl mj. prezentov§n okruh pro dŊtiñ.
70

  

Pam§tky maj² oproti tŚeba zoologickĨm zahrad§m nevĨhodu v tom, ģe nenab²zej² 

tolik inovac², kter® by opakovanŊ pŚil§kaly n§vġtŊvn²ky. Tento fakt je dosti zn§t tak® 

v n§vġtŊvnosti z§mku HoŚovice, coģ potvrdil i vlastn² vĨzkum. V t®mŊŚ 83 % pŚ²padŢ totiģ 

ġlo o n§vġtŊvn²ky, kteŚ² na z§mku byli poprv®. Dalġ²ch v²ce neģ 11 % lid² pak pŚiġlo na 

z§mek podruh®. V tŊchto pŚ²padech se ļasto jednalo o osoby, kter® navġt²v² bŊhem jednoho 

pobytu na z§mku pouze jeden ļi dva okruhy a pŚi dalġ² n§vġtŊvŊ, tŚeba v jin® sestavŊ (bez 

dŊt²/s dŊtmi), jdou na prohl²dku jinĨch okruhŢ. Pouze zbylĨch 6 % bylo na prohl²dce 

z§mku tŚikr§t ļi v²cekr§t (jedn§ se pŚev§ģnŊ o lidi z bl²zk®ho okol² a tak® o n§vġtŊvn²ky, 

kteŚ² nechtŊli zodpovŊdŊt ot§zku obce jejich obvykl®ho bydliġtŊ). Zaj²mavou skupinou 

respondentŢ, kter§ se pŚi vĨzkumu objevila, byli lid®, jeģ do HoŚovic zav²tali jiģ mnohokr§t 

(7x a v²cekr§t), ale do dne vĨzkumu nenavġt²vili interi®ry z§mku. Tato skupina 

dotazovanĨch poch§zela buŅ z bl²zk®ho okol² ļi pŚ²mo z mŊsta HoŚovic, a tak ļasto 

vyuģ²vala tamn² sluģby a obchody. Lid®, kteŚ² z§mek v prŢbŊhu vĨzkumu navġt²vili 

a z§roveŔ byli mnohokr§t ve mŊstŊ HoŚovice, tvoŚ² o mnoho vŊtġ² pod²l neģ lid®, kteŚ² 

sedmkr§t a v²cekr§t navġt²vili z§mek. Zat²mco v druh®m pŚ²padŊ se jedn§ o pouze 1,7 %, 

v pŚ²padŊ prvn²m jde o 13,8 %, coģ dokl§daj² i grafy 4 a 5. 

Graf 4: PoŚad² n§vġtŊvy mŊsta HoŚovice u respondentŢ vlastn²ho vĨzkumu, 2015 

 
Zdroj: vlastn² data na z§kladŊ vĨzkumu proveden®ho v srpnu a z§Ś² 2015. Poļet respondentŢ N = 116. 
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 Myġlen III. prohl²dkovĨ okruh ï Hry a hraļky malĨch aristokratŢ. 

71,6% 

9,5% 

2,6% 

2,6% 13,8% 
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55 
 

Graf 5: PoŚad² n§vġtŊvy s prohl²dkou z§mku HoŚovice u respondentŢ vlastn²ho vĨzkumu, 2015 

 
Zdroj: vlastn² data na z§kladŊ vĨzkumu proveden®ho v srpnu a z§Ś² 2015. Poļet respondentŢ N = 116. 

V pŚedchoz²m odstavci uģ byla ļ§steļnŊ otevŚena ot§zka, odkud n§vġtŊvn²ci 

hoŚovick®ho z§mku pŚij²ģdŊj². Nen² pŚekvapiv®, ģe valn§ vŊtġina z nich reprezentuje 

vzd§lenostn² kategorii do 50 km. Protoģe se z§mek nach§z² v jihoz§padn² ļ§sti 

StŚedoļesk®ho kraje, nejvŊtġ² pod²l maj² pr§vŊ lid® z tohoto kraje (dle vĨzkumu 31 % ï viz 

graf 6).
71

 V jeho r§mci pak dominuj² geograficky nejbliģġ² regiony (¼zem² okresŢ Beroun, 

PŚ²bram a Rakovn²k). Mezi kraji se na druh®m m²stŊ um²stilo Hlavn² mŊsto Praha 

(22,4 %). V tom hraje bezesporu silnou roli i rychl® d§lniļn² propojen² Prahy 

a hoŚovick®ho mikroregionu. D§lnice D5 pokraļuje do PlzeŔsk®ho kraje, jenģ zauj²m§ 

dalġ² pŚ²ļku, jak mŢģeme vidŊt na obr. 1 a grafu 6. PonŊkud pŚekvapivŊ t®mŊŚ srovnateln® 

mnoģstv² osob pŚijelo z Đsteck®ho kraje, ovġem i v tomto pŚ²padŊ pravdŊpodobnŊ hraje 

pozitivn² efekt kvalitn² dopravn² spojen² a tak® snaha jet na vĨlet mimo prŢmyslovĨ region. 

Z§mek HoŚovice patŚ² mezi n§rodn² kulturn² pam§tky, tedy stavby, jejichģ vĨznam m§ 

celost§tn² ¼roveŔ. Ta se tak® potvrzuje t²m, ģe v letn²ch mŊs²c²ch z§mek navġtŊvuj² lid® 

z cel®ho Ļeska, vļetnŊ vzd§lenŊjġ²ch oblast², jakĨmi jsou jiģn² a severn² Morava. 

N§vġtŊvnost ze zahraniļ² nen² nijak vysok§, pouze jednou za ļas pŚijeli v dobŊ vĨzkumu 

nŊmeļt² n§vġtŊvn²ci, kter® sem pŚil§kala nejen relativn² bl²zkost, ale tak® nŊmeckĨ rod 

HanavskĨch, jenģ HoŚovice vlastnil aģ do roku 1945.  
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 Pro srovn§n²: podle vĨzkumu na Konopiġti na tamn² z§mek, kterĨ je zn§mŊjġ² a navġtŊvovanŊjġ² neģ 
HoŚovice, ale m§ pomŊrnŊ podobnou dopravnŊ geografickou polohu, nejv²ce n§vġtŊvn²kŢ pŚich§z² ze 

StŚedoļesk®ho kraje (27 %) a z Prahy (20 %). Na rozd²l od HoŚovic velkĨ pod²l n§vġtŊvn²kŢ tvoŚ² i cizinci 

(Kadlecov§, 2009). 
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Obr. 1: Pod²l n§vġtŊvn²kŢ st§tn²ho z§mku HoŚovice podle jednotlivĨch krajŢ, 2015 
 

 
Zdroj: vlastn² data na z§kladŊ vĨzkumu proveden®ho v srpnu a z§Ś² 2015. Poļet respondentŢ N = 116. 

Graf 6: Kraj obvykl®ho pobytu n§vġtŊvn²kŢ st§tn²ho z§mku HoŚovice, 2015 

 
Zdroj: vlastn² data na z§kladŊ vĨzkumu proveden®ho v srpnu a z§Ś² 2015. Poļet respondentŢ N = 116. 

N§vġtŊvn²ci tedy pŚij²ģdŊj² hlavnŊ z bl²zk®ho okol², ale v pr§zdninovĨch mŊs²c²ch 

nechyb² lid® z vŊtġ²ch vzd§lenost². Svou roli mŢģe hr§t tak® neexistence d§lniļn²ho spojen², 

ļ²mģ by se dal vysvŊtlit relativnŊ n²zkĨ pod²l n§vġtŊvn²kŢ z bl²zk®ho Jihoļesk®ho kraje, 

kde napojen² na HoŚovicko chyb². Takov®to zjiġtŊn® informace maj² kl²ļovĨ vĨznam pro 

n§vġtŊvnickĨ management (v²ce viz kapitoly 2.1 a 2.2). Se znalost² dat je moģn® 
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geograficky spr§vnŊ zac²lit marketingov® snahy na zvĨġen² n§vġtŊvnosti z§mku. K tomu 

mŢģe pom§hat pŚ²sluġnost are§lu k N§rodn²mu pam§tkov®mu ¼stavu, jenģ spravuje objekty 

po cel®m Ļesku, a je tak moģn§ jejich spoleļn§ ļi hlavnŊ vz§jemn§ propagace. 

Zat²mco dŚ²ve bylo u ļeskĨch pam§tek bŊģn®, ģe existoval pouze jeden prohl²dkovĨ 

okruh o dobŊ trv§n² pŚibliģnŊ jedn® hodiny, v posledn²ch 20 letech se situace znaļnŊ 

zmŊnila. VŊtġina hradŢ a z§mkŢ disponuje v²ce okruhy, kter® umoģŔuj² n§vġtŊvu pam§tky 

v²ce variovat. Rodiļe s malĨmi dŊtmi tak mohou navġt²vit tŚeba pouze kratġ² trasu, pŚi n²ģ 

se dŊti jeġtŊ nenud². Z§roveŔ si mohou zvolit i tŚeba dvŊ trasy po 30 minut§ch, a jsou tak 

do statistik zapoļteni dvakr§t, pŚestoģe pŚ²choz², kterĨ str§v² na z§mku stejnou dobu 

(person§l se mu vŊnuje stejnou dobu), avġak navġt²v² Ăpouzeñ klasickĨ z§meckĨ hodinovĨ 

okruh, je zapoļten jen jednou. PŚesnŊ takov§to situace vystihuje i hoŚovickĨ z§mek 

a dokazuje, ģe hodnotit (nejen) dlouhodobŊji vĨvoj n§vġtŊvnosti nen² vŢbec snadn®. Nav²c 

vĨsledek 1,7 prohl²dkov®ho okruhu na osobu ukazuje, ģe lid® zpravidla opravdu pŚi jedn® 

n§vġtŊvŊ vyuģij² ġirġ² nab²dky.  

Jak ukazuj² dostupn§ data a informace, vĨkyvy v celoroļn² n§vġtŊvnosti mohou bĨt 

d§ny pouze t²m, jestli se v den akce Ăpovedeñ poļas². OpŊt je moģn® pouģ²t konkr®tn² 

pŚ²klad. Jeden rok adventn²ch prohl²dek na hoŚovick®m z§mku byl silnŊ negativnŊ ovlivnŊn 

snŊhovou kalamitou na silnic²ch i ģeleznici, kvŢli ļemuģ byly zruġeny objednan® prohl²dky 

pro skupiny ġkoln²ch dŊt². N§vġtŊvnost tak zdaleka nedosahovala vĨsledkŢ pŚedchoz²ch let 

a v celoroļn² n§vġtŊvnosti doġlo k poklesu (BaŚtip§nov§, 2015). Zde se dost§v§me 

i k z§sadn² ot§zce interpretace dat, jeģ bĨv§ ļasto zkresluj²c² aģ zav§dŊj²c² (viz kapitola 6).  

4.3.3 V²cedenn² vstupenky ï permanentky  

V²cedenn², nejļastŊji roļn²,
72

 vstupenky (tzv. permanentky) nab²z² jen nŊkter® turistick® 

c²le. Velk® oblibŊ se tŊġ² u takovĨch subjektŢ, kter® jsou ze sv® podstaty navġtŊvov§ny 

v²cekr§t do roka. To typicky plat² u zoologickĨch zahrad (Van²ļek, 2012; v²ce viz kapitola 

2.5), v nichģ n§vġtŊvnost osob s roļn² vstupenkou mŢģe podle dostupnĨch ¼dajŢ dosahovat 

i nŊkolika des²tek procent celoroļn² n§vġtŊvnosti (napŚ. Motte, 2016, VZ Kºlner Zoo, VZ 

Allwetterzoo M¿nster).
73

 Podle Barataye a Hardouin-Fugier (2014) jiģ napŚ²klad v roce 

1974 ġlo ve francouzsk® zoo v Mulhouse o 25 % vġech vstupŢ. VĨznam permanentek 
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 Ale existuj² tak® napŚ. pŢlroļn² ï napŚ. Luisenpark Mannheim (dle webu Luisenparku, 2016). 
73

 NapŚ. dle vĨzkumu, kterĨ probŊhl v roce 2009 v Zoo Zl²n, chod² v²cekr§t do roka do tamn² zoo 14 % 

n§vġtŊvn²kŢ, jejich pod²l na n§vġtŊvnosti je ale samozŚejmŊ vĨznamnŊ vyġġ². (VZ 2009 Zoo Zl²n, 2010) 

Nejvyġġ² zaznamenanĨ pod²l byl nalezen v Zoo Basel (CH) ï rok 2014: 71 % (VZ 2014 Zoo Basel, 2015). 

Takto vysokĨ pod²l je ovġem zpŢsoben pouģ²vanou metodikou ï v²ce viz d§le v t®to kapitole. 
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v jednotlivĨch turistickĨch c²lech se ale liġ² a nelze jej pauġalizovat. OvlivŔuje jej totiģ 

Śada faktorŢ. Roli hraje poļet obyvatel v dan®m s²dle (nejļastŊji mŊstŊ), pŚ²padnŊ 

metropolitn²m are§lu ļi vŊtġ²m sp§dov®m ¼zem², ale tak® poloha v r§mci mŊsta a jeho 

struktury vļetnŊ dopravn²ch s²t². Lze Ś²ci, ģe se jedn§ o faktory geografick®. Role 

dlouhodobĨch vstupenek z§vis² t®ģ na politick® ļi ekonomick® situaci. V neposledn² ŚadŊ 

i na ļasov®m urļen², tedy v jak® f§zi ģivotn²ho cyklu (kap. 2.2) se nach§z² dan§ turistick§ 

atraktivita, pŚ²padnŊ danĨ typ c²le, resp. cel§ destinace (k n§zvoslov² v kap. 2.3). Pod²l 

vstupŢ na permanentky je ovġem do znaļn® m²ry z§vislĨ tak® na pouģit® metodice. 

Zapoļ²t§v§n² dlouhodobĨch vstupenek do celkov® n§vġtŊvnosti totiģ nen² jednotn®, 

a pŚin§ġ² tak dalġ², pomŊrnŊ z§sadn² probl®m pro srovnatelnost publikovanĨch dat. Nav²c 

dle aktu§ln²ch informac² a z§jmu oslovenĨch zoo lze hovoŚit o probl®mu, jenģ existuje 

delġ² dobu.  

NejvĨznamnŊjġ² zoologick® zahrady v nŊmecky mluv²c²ch zem²ch jsou sdruģeny 

v organizaci Verband der Zoologischen Gªrten (VdZ) .
74

 Toto profesn² sdruģen² spojuj²c² 

nejvĨznamnŊjġ² zoo NŊmecka, Rakouska a ĠvĨcarska zavedlo pŚed nŊkolika des²tkami let 

metodiku zahrnut² permanentek do n§vġtŊvnosti pomoc² koeficientŢ.
75

 C²lem bylo zajistit 

co moģn§ nejvŊtġ² srovnatelnost mezi jednotlivĨmi zoologickĨmi zahradami (Dommes, 

2015, Kanton Basel-Stadt, 2015). Roļn² permanentky pro jednu osobu jsou tak dle 

zm²nŊn®ho kl²ļe, tzv. VdZ-Schl¿ssel, zapoļ²t§v§ny do statistik jako 20 vstupŢ. Roļn² karty 

pro rodiny, popŚ. prarodiļe s vnouļaty a pro sponzory
76

 jsou pak poļ²t§ny jako 80 vstupŢ 

(napŚ. Zoo Basel, 2015a). V posledn²ch letech byla tato metodika podrobena kritice 

z nadhodnocov§n² n§vġtŊvnosti (Goldner, 2014).
77

 Uk§zalo se totiģ, ģe prŢmŊr 20 vstupŢ 

na jednu osobu, kter§ vlastn² permanentku, je zpravidla pŚ²liġ velkĨ. Ned§ se vġak jednotnŊ 

Ś²ci o kolik. Situaci totiģ ovlivŔuj² faktory, kter® byly zm²nŊny v pŚedchoz²m odstavci. 

Velkou roli hraje tak®, pŚi kolik§t®m vstupu se permanentka n§vġtŊvn²kovi vypl§c², jak 

sama VdZ uzn§v§ (TZ VdZ, 2014). V tom existuj² znaļn® rozd²ly, jak bylo zjiġtŊno 
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 Obdoba Unie ļeskĨch a slovenskĨch zoo v nŊmecky mluv²c²ch zem²ch ï NŊmecko, Rakousko, ĠvĨcarsko 

(+ pŚidruģen® zoo z dalġ²ch zem²). DŚ²ve Verband Deutscher Zoodirektoren (VDZ). 
75

 PŚesnĨ rok zaveden² koeficientŢ se nepodaŚilo zjistit, osloven² z§stupci zoo to nevŊd², protoģe se 

koeficienty pouģ²vaj² dlouhodobŊ, delġ² dobu, neģ jsou zamŊstn§ni v zoo. V Zoo Basel a Zoo Rostock jsou 

koeficienty dle statistickĨch podkladŢ kantonu Basel-Stadt (2015), resp. mŊsta Rostocku (2015) pouģ²v§ny 

od roku 1993. 
76

 Na 1 kartu mohou j²t ļtyŚi lid®. 
77

 Zde je dŢleģit® podotknout, ģe z§sadn² vliv na n§vġtŊvnost nemŊly, byŠ s koeficienty, permanentky vģdy. 

V posledn²ch letech se ovġem v ŚadŊ pŚ²padŢ zaznamen§v§ n§rŢst z§jmu o tyto dlouhodob® vstupenky (viz 

grafy 9 a 11), a t²m i roste riziko nadhodnocov§n², jak ukazuj² dostupn§ data. 



59 
 

z prŢzkumu webovĨch str§nek nŊkolika des²tek zoo. Z§kladn² orientaci pŚin§ġ² n§sleduj²c² 

Ś§dky; rozs§hlejġ² pŚehled pak obsahuje pŚ²loha 3.  

Zat²mco kupŚ. v opiļ² zoo Apenheul v Nizozemsku se sez·nn² karta vyplat² jiģ pŚi 

druh®m vstupu (Apenheul 2016), zoo v polsk®m KrakovŊ nab²z² permanentky vĨhodn® aģ 

pŚi vstupu dvan§ct®m (Ogr·d Zoologiczny w Krakowie 2016). VŊtġinou se roļn² vstupenka 

vypl§c² pŚi ļtvrt®m aģ ġest®m vstupu (napŚ. Zoo Krefeld, Zoo Landau in der Pfalz, Zoo 

Rostock, Zoo PlzeŔ). Za zm²nku stoj², ģe i v jedn® zoo se jednotliv® typy permanentek 

st§vaj² cenovŊ vĨhodnĨmi pŚi odliġn®m poļtu vstupŢ. NapŚ. v nŊmeck®m Tierparku 

Nordhorn je to u bŊģnŊ plat²c²ch ĂdospŊlĨchñ n§vġtŊvn²kŢ pŚi ļtvrt®m pŚ²chodu, u dŊt² ve 

vŊku 4ï16 let pŚi vstupu p§t®m,
78

 naopak v pŚ²padŊ rodinn® permanentky staļ² pŚij²t 

vzhledem k cenovŊ pozitivn²mu efektu jen tŚikr§t (web Tierparku, 2016). Tuto 

problematiku rozv§d² tab. 8 a pŚ²loha 3, z nichģ jsou patrn® dalġ² pŚ²klady jasnŊ prokazuj²c² 

odliġnou politiku pŚ²stupu k ļasto se vracej²c²m n§vġtŊvn²kŢm (viz kapitola 2.2). Tuto 

skuteļnost dokl§d§ i diferenciace v nab²zen® ġk§le zvĨhodnŊnĨch vstupenek. Existuj² 

v²cedenn² vstupenky pŚenosn® (napŚ. Zoo Liberec; dle webu zoo, 2016 ï viz tab. 8), ale 

vŊtġinou se jedn§ o permanentky nepŚenosn®, v§zan® na konkr®tn² jm®no; ļasto obsahuj² 

i fotografii konkr®tn²ho drģitele. Od toho se tak® odv²j² omezenĨ ļi neomezenĨ poļet 

vstupŢ. PŚenosn® bĨvaj² na pevnĨ poļet n§vġtŊv. Zat²mco pro nŊmeck® zoo jsou typick® ty 

neomezen®, v ļeskĨch i slovenskĨch zoo je ļasto v nab²dce kromŊ tŊchto (draģġ²ch) 

moģnost zakoupit kartu tak® na omezenĨ poļet vstupŢ (napŚ. Zoo Jihlava 10, 20, 50 

vstupŢ); ty ovġem nemusej² bĨt nutnŊ vyuģ²v§ny jen jedn²m ļlovŊkem. 
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 DŊti do tŚech let maj² vstup zdarma. T®matu volnĨch vstupŢ se vŊnuje ļ§st kapitoly 4.4. 
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Tab. 8: Srovn§n² vĨhodnosti roļn²ch vstupenek pro dospŊl® n§vġtŊvn²ky ve vybranĨch 

evropskĨch zoo, stav leden 2015 

Zoo {ǘłǘ aŠƴŀ 
/Ŝƴŀ ŘŜƴƴƝ 
vstupenky 

/Ŝƴŀ ǊƻőƴƝ 
vstupenky 

błǎƻōŜƪ 
±ȇƘƻŘƴŞ 
od 
ǾǎǘǳǇǳ őΦ 

tƻȊƴłƳƪŀ 

Zoo Basel ~ǾȇŎŀǊǎƪƻ CHF 18 80 4,44 5 bŜǇǌŜƴƻǎƴł 

½ƻƻ ½ǸǊƛŎƘ ~ǾȇŎŀǊǎƪƻ CHF 26 130 5,00 6 bŜǇǌŜƴƻǎƴł 

Zoo Leipzig bŠƳŜŎƪƻ euro 18,5 70 3,78 4 bŜǇǌŜƴƻǎƴł 

Zoo Berlin bŠƳŜŎƪƻ euro 13 60 4,62 5 bŜǇǌŜƴƻǎƴł  

YǀƭƴŜǊ ½ƻƻ bŠƳŜŎƪƻ euro 17,5 75 4,29 5 bŜǇǌŜƴƻǎƴł 

½ƻƻ tƭȊŜƶ 2Ŝǎƪƻ Yő 140 600 4,29 5 bŜǇǌŜƴƻǎƴł 

Zoo Praha 2Ŝǎƪƻ Yő 200 700 3,50 4 
bŜǇǌŜƴƻǎƴłΣ 
12 vǎǘǳǇǻ 

Zoo Praha 2Ŝǎƪƻ Yő 200 1350 6,75 7 
bŜǇǌŜƴƻǎƴłΣ 
αbƻ ƭƛƳƛǘά - 
ƴŜƻƳŜȊŜƴł 

Zoo Ostrava 2Ŝǎƪƻ Yő 110 550 5,00 6 bŜǇǌŜƴƻǎƴł 

½ƻƻ ½ƭƝƴ 2Ŝǎƪƻ Yő  130 600 4,62 5 
bŜǇǌŜƴƻǎƴłΣ 
obsahuje 
ŘŀƭǑƝ ǾȇƘƻŘȅ 

Zoo Liberec 2Ŝǎƪƻ Yő 120 850 7,08 8 
tǌŜƴƻǎƴłΣ 
мр ǾǎǘǳǇǻ 

Copenhagen Zoo 5łƴǎƪƻ DKK 170 440 2,59 3 
bŜǇǌŜƴƻǎƴłΣ 
obsahuje 
ǾȇƘƻŘȅ 

Tiergarten 
{ŎƘǀƴōǊǳƴƴ 

Rakousko euro 16,5 44 2,67 3 bŜǇǌŜƴƻǎƴł  

Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ webovĨch str§nek zoo 

Pozn.: Tabulka uv§d² pouze z§kladn² druh roļn² vstupenky pro dospŊlou osobu. PodrobnŊjġ² porovn§n² v²ce evropskĨch 

zoo nab²z² pŚ²loha 3. SouļasnĨ stav (2016) se mŢģe od zde uveden®ho (stav leden 2015) liġit.  

Na z§kladŊ z²skanĨch dat lze konstatovat, ģe pod²l dlouhodobĨch vstupenek na 

celoroļn² n§vġtŊvnosti se liġ² mj. podle toho, jak se permanentky zapoļ²t§vaj². U tŊch 

stŚedoevropskĨch zoo, kter® pŚesnŊ poļ²taj² jednotliv® vstupy, tvoŚ² permanentky zpravidla 

do 10 % n§vġtŊv. U z§padoevropskĨch zoo jde o ļ²sla vyġġ². Zde se nab²z² ot§zka, zda na 

tento rozd²l mohl m²t vliv historicko-politickĨ vĨvoj? To uģ je ale t®ma na samostatnou 

sociologickou studii. U Śady ļeskĨch zoo jde totiģ dokonce o ļ²sla jeġtŊ niģġ², vŊtġinou 

kolem 4 %, jako napŚ. u Zoo Đst² nad Labem (Balejov§, 2016), Zoo Brno (VavŚinov§, 

2016), Zoo Jihlava (3 %, Mr§zkov§, 2016). PodobnŊ je tomu i v nŊkterĨch zahraniļn²ch 

zoo (Zoo Linz 3 % v roce 2014 a 4 % v roce n§sleduj²c²m; Hildebrand, 2016). Are§ly, jeģ 

vyuģ²vaj² automatick®ho VdZ koeficientu 20 vstupŢ na permanentku, maj² pod²l 

n§vġtŊvnosti vyġġ², v nŊkterĨch pŚ²padech i Ś§dovŊ. Jde napŚ. o Tiergarten N¿rnberg (2014: 

12 %; Mºgel, 2016), Zoo Halle (cca 30 %; Bernheim, 2016), Tierpark Hellabrunn 

M¿nchen (2014: 43 %; VZ 2014). Zoo Dresden (2014: 56 %, Marx, 2015; 2013: 65 %, VZ 

2013), Zoo Basel (71 %; VZ 2014). Nejde ovġem jen o zahrady sdruģen® ve VdZ, ale 
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i jin®, menġ², kter® metodiku pŚevzaly: Tierpark Zittau (2014: 19 %; GroÇer, 2016). Podle 

dostupnĨch statistik maj² velmi vysokĨ pod²l zoo, kter® nab²zej² rodinn® permanentky, jeģ 

jsou zapoļ²t§v§ny dle metodiky VdZ 80x, tedy 4 x 20 vstupŢ (napŚ. Zoo Basel). Nutno si 

vġak uvŊdomit, ģe ne vģdy vġichni ļtyŚi rodinn² pŚ²sluġn²ci se mus² z¼ļastnit kaģd® 

n§vġtŊvy, a tak je pravdŊpodobnŊ toto ļ²slo jeġtŊ v²ce nadhodnocen® neģ klasickĨ 

koeficient 20. V²ce se t®matu rodinnĨch vstupenek vŊnuje kapitola 4.4. V n§vaznosti na 

uveden® bylo snahou zjistit, jakĨ je ve zkoumanĨch zoo prŢmŊrnĨ poļet vstupŢ na jednu 

permanentku. V obecnŊjġ² rovinŊ pŚineslo b§d§n² tato zjiġtŊn²: 

1) PrŢmŊrnĨ poļet vstupŢ na jednu permanentku zpravidla nepŚevyġuje hodnotu 

deset. Ļasto se pohybuje jen m²rnŊ pod touto hodnotou, jak dokl§daj² pŚ²klady 

z roku 2014: Zoo Jihlava ï 9,46 vstupŢ, Zoo Brno neomezen® 9,01 vstupŢ, Zoo 

Linz 7,13 vstupŢ, a roku 2015: Zoo Đst² 9,26 vstupŢ. Ovġem tato data nelze zcela 

zobecŔovat. Vogelpark Marlow v NŊmecku, kde se vyplat² zakoupit abonentn² 

vstupenku pro pouh® tŚi n§vġtŊvy, dosahuje pr§vŊ d²ky t®to vĨhodŊ prŢmŊrn®ho 

poļtu n§vġtŊv jen 3,1 pŚ²chodu na permanentku. Naopak dle vĨzkumu, kterĨ 

prov§dŊla v roce 2015 Tiergarten N¿rnberg
79

 u pŚibliģnŊ 3 tis²c ze svĨch 6 530 

drģitelŢ permanentek, se zjistilo, ģe prŢmŊrnĨ poļet jejich n§vġtŊv dos§hl hodnoty 

34 vstupŢ (Mºgel, 2016). Je velmi obt²ģn® zhodnotit, co vedlo k tak vysok®mu 

ļ²slu. Sama Mºgel (2016) z oddŊlen² komunikace a kontaktu s veŚejnost² Ś²k§, ģe 

byla t²mto vĨsledkem pŚekvapena. 

2) NŊkter® zoologick® zahrady nejsou schopn® zjistit, kolik vstupŢ bylo 

uskuteļnŊno pŚes permanentky.
80

 A netĨk§ se to jen tŊch, kter® praktikuj² 

koeficienty, u nichģ je jasn®, ģe pr§vŊ kvŢli tomu automatickĨ kl²ļ pouģ²vaj². 

V pŚ²padŊ Zoo Olomouc, jak Ś²k§ tiskov§ mluvļ² Karla BŚeļkov§ (2016), tuto 

informaci ani nepovaģuj² za dŢleģitou. Pravdou je, ģe zŚ²zen² syst®mu, kterĨ by to 

umoģŔoval, stoj² urļit® finanļn² prostŚedky. Na druhou stranu v Zoo Đst² nad 

Labem si pŚ²choz² na permanentky kvŢli pŚesnĨm poļtŢm ļ§rkuj² (Balejov§, 2016). 

Z tohoto pŚ²kladu je tak opŊt dobŚe vidŊt rozd²lnĨ pŚ²stup jednotlivĨch zoo. 

                                                           
79 
Tiergarten N¿rnberg prov§dŊla vlastn² vĨzkum z toho dŢvodu, ģe kvŢli koeficientŢm nem§ pŚesnou 

pŚedstavu o chov§n² drģitelŢ permanentek a poļtu jejich re§lnĨch vstupŢ. 
80

 KromŊ tŊch, kter® pouģ²vaj² koeficienty, se jedn§ napŚ. o Zoo Spiġsk§ Nov§ Ves, Zoo Ostrava, Zoo 

Olomouc, Zoo Liberec, Zoo Hlubok§, Tiergarten Delizsch. ZjiġtŊno na z§kladŊ emailovĨch korespondenc² 

s osobami ze zm²nŊnĨch zoo. 
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Kritika koeficientŢ pouģ²vanĨch v nŊmecky mluv²c²ch zem²ch pŚinesla v roce 2013 

doporuļen², podle nŊhoģ nŊkter® zoo pŚeġly od n§sleduj²c²ho roku (2014) na sn²ģenĨ 

koeficient 10 vstupŢ (napŚ. Zoo Heidelberg; Heck, 2016). V m®di²ch se pot® zaļaly 

objevovat informace o rekordn² n§vġtŊvnosti zoo v nŊmeck®m Heidelbergu (Knopik, 

Heidelberg24, 2015), pŚestoģe publikovan® ¼daje za pŚedchoz² rok byly vyġġ² (web Zoo 

Heidelberg, 2014). Re§lnŊ ovġem opravdu roku 2014 pŚiġlo v²ce lid² neģ v pŚedchoz²ch 

letech. V l®tŊ 2015 pak na sv®m zased§n² VdZ rozhodla o zruġen² jednotn®ho kl²ļe, kterĨ 

se pouģ²val po desetilet². Je tak na kaģd® zoo, jak se situac² naloģ² (Dommes, 2015). 

RŢznĨmi pŚ²stupy ze strany jednotlivĨch zoo ovġem doch§z² k jeġtŊ diferencovanŊjġ² 

metodice, a t²m p§dem i horġ² moģnosti vz§jemn®ho srovn§n². ZmŊnu situace ale nepoc²tily 

vġechny ļlensk® zoo VdZ. NapŚ. ta ve mŊstŊ Neunkirchen ve spolkov® zemi S§rsko, kter§ 

dlouhodobŊ poļ²t§ jednotliv® vstupy za denn² vstupenky i permanentky bez koeficientu 

(Andres, 2015). 

Zat²mco nŊkter® zoo pŚeġly na novĨ syst®m jiģ dŚ²ve a nyn² (2016) se pŚidaly dalġ², 

st§le nŊkolik des²tek velkĨch zoo zŢst§v§ u pŢvodn² metodiky, napŚ. vŊtġina v Severn²m 

PorĨn²-Vestf§lsku (VdZ, 2015a). Bylo zjiġtŊno, ģe nŊkter® zoo od koeficientŢ ani nemohou 

ustoupit, protoģe jim to neumoģŔuje odbavovac² syst®m. Jde napŚ. o Zoo Dresden, kde ani 

nemaj² podle Marx (2015) v pl§nu zaŚ²zen² v nejbliģġ²ch letech mŊnit. Jako uk§zku 

popisovanĨch zmŊn, kter® maj² samozŚejmŊ velk® interpretaļn² dopady, lze uv®st slova 

Śeditele zoo v nŊmeck®m M¿nsteru, kterĨ Ś²k§, ģe m§ vŊtġ² radost z 618 tis²c n§vġtŊvn²kŢ 

neģ z 915 tis²c (VdZ, 2016). Paradoxn² situace se objevuje u dvou rakouskĨch zoo (Zoo 

Salzburg a Alpenzoo Innsbruck). Zat²mco v rakouskĨch ģebŚ²ļc²ch turistickĨch c²lŢ 

i v roļenk§ch mŊst jsou publikov§ny ¼daje pravdŊpodobnŊ poļ²tan® (AustriaTourism, 

2015), na webu ļi v tabulk§ch VdZ (2015b) lze naj²t ¼daje jin®, z²skan® pomoc² 

koeficientŢ. Data jsou tedy z§visl§ na zdroji a nezasvŊcenĨ ļlovŊk jen tŊģko najde pŚ²ļinu 

rozd²lnĨch hodnot. 

V Zoo Praha je vyuģ²v§no tzv. osobovstupŢ, tzn., ģe kaģdĨ prŢchod turnikety je 

poļ²t§n jako vstup jedn® osoby (Mach§ļkov§, 2015), a mŊl by bĨt srovnatelnĨ s pojmem 

ĂskuteļnĨ poļetñ vyuģ²vanĨm v nŊmecky mluv²c²ch zem²ch a tak® s ¼daji z Artis Royal 

Zoo v Amsterdamu (dle informac² z jednotlivĨch zoo). Ģ§dnĨch koeficientŢ vyuģ²v§no 

nen², a tak data z Śady zoo ve VdZ bohuģel nejsou srovnateln§ s ¼daji s vŊtġinou ļeskĨch 

zoo. Nicm®nŊ pŚechod nŊkolika zoo na novĨ syst®m jistŊ znamen§ pozitivn² trend ve 

srovnatelnosti se zoo v jinĨch zem²ch ļi obecnŊ dalġ²mi turistickĨmi c²li. ZmŊna metodiky 
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vġak ļ§steļnŊ pŚinesla ukonļen² dlouholetĨch ļasovĨch Śad n§vġtŊvnosti, kter® maj² 

vĨznam z hlediska analĨzy trendŢ. V²ce neģ dŚ²ve je tak nutn® Śeġit ot§zku vĨvojov® 

srovnatelnosti dat, protoģe ta patŚ² k nejdŢleģitŊjġ²m prvkŢm hodnocen² cestovn²ho ruchu. 

Proto je vhodn® pŚej²t na re§ln® mŊŚen², ale z§roveŔ uv§dŊt jeġtŊ druh® ļ²slo podle pŢvodn² 

metodiky, kter® zajist² srovnatelnost z hlediska trendŢ (viz kap. 6.3). Tak se dŊje kupŚ. 

v Zoo Karslruhe (Fuchs, 2016).  

Grafy 7 a 8 dobŚe zachycuj², ģe vŊtġ² odchylky od reality koeficient zpŢsobuje 

u zoo, kter® se nal®zaj² ve velkĨch mŊstech ļi oblastech s vysokou koncentrac² 

obyvatelstva. Pr§vŊ takto lokalizovan® are§ly m²vaj² vysokou ¼roveŔ n§vġtŊvnosti a tak® 

velkĨ poļet lid² s permanentkou. Ten se stoupaj²c² velikost² mŊsta roste rychleji. Proto pŚi 

pouģ²v§n² automatickĨch koeficientŢ razantnŊji pŚibĨv§ n§vġtŊvnost v tŊch zoo, kter® 

disponuj² velkou z§kladnou pravidelnĨch pŚ²znivcŢ. Tedy alespoŔ dle statistik.  

Graf 7: Srovn§n² relativn² n§vġtŊvnosti podle metodiky ve vybranĨch ļlenskĨch zoo VdZ, 2014 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ VdZ, 2015b 
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Graf 8: Srovn§n² absolutn² n§vġtŊvnosti podle metodiky ve vybranĨch ļlenskĨch zoo VdZ, 2014 

Zdroj:  vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ VdZ, 2015b 

Zvyġuj²c² se n§vġtŊvnost v nŊkterĨch zoologickĨch zahrad§ch je tak do urļit® m²ry 

moģno pŚipsat rostouc²mu poļtu n§vġtŊvn²kŢ s permanentkou, jak dokl§d§ pŚ²klad ze Zoo 

Basel v grafu 11. Dle z²skanĨch informac² se podobnĨ pŚ²pad totiģ netĨk§ pouze t®to 

zm²nŊn® zoo, ale i jinĨch. NapŚ. v Zoo Magdeburg se v letech 2009ï2014 zvedl poļet 

prodanĨch permanentek na 2,5 n§sobek vĨchoz²ho stavu. Extr®mn² situace bylo dosaģeno 

v Tierparku Hellabrunn v MnichovŊ, kde vzrostl poļet permanentek ve stejn®m pŊtilet®m 

obdob², tj. mezi lety 2009ï2014, v²ce neģ desetkr§t (zachycuje graf 9).  

0

500

1 000

1 500

2 000

2 500

3 000

3 500

w
ƻ
ő
ƴ
Ɲ
 
ƴ
ł
Ǿ
Ǒ
ǘ
Š
Ǿ
ƴ
ƻ
ǎ
ǘ
 
ό
Ǿ
 
ǘ
ƛ
ǎ
Ɲ
Ŏ
Ɲ
Ŏ
Ƙ
ύ

 

½ƻƻƭƻƎƛŎƪŞ ȊŀƘǊŀŘȅ 

{ƪǳǘŜőƴł ƴłǾǑǘŠǾƴƻǎǘbłǾǑǘŠǾƴƻǎǘ ŘƭŜ ±Ř½ ƪƭƝőŜ



65 
 

Graf 9: VĨvoj poļtu permanentek, Tierpark Hellabrunn M¿nchen (D), 2009ï2014  

 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ VZ Tierparku Hellabrunn v letech 2009ï2014 

ZavedenĨ syst®m koeficientŢ je znaļnŊ nevĨhodnĨ z toho pohledu, ģe nedok§ģe 

zodpovŊdŊt Śadu t®mat kl²ļovĨch pro n§vġtŊvnickĨ management (v²ce viz napŚ. 2.2). 

Knitter (2016) ze zoologick® a botanick® zahrady Wilhelma v nŊmeck®m Stuttgartu81 

vyzdvihuje n§sleduj²c² ot§zky, na nŊģ doposud nebyl schopen odpovŊdŊt: 

¶ Jak ļasto chod² do zoo drģitel® permanentek? 

¶ Kolik dŊt² proch§z² do zoo na rodinnou vstupenku? 

¶ Kolik dŊt² do 6 let (maj² volnĨ vstup) chod² do zoo? 

¶ Kolik n§vġtŊvn²kŢ pouģ²v§ voln® vstupenky? 

¶ Kolik studentŢ se (bezplatnŊ) z¼ļastŔuje vĨukovĨch programŢ? 

¶ Kolik n§vġtŊvn²kŢ se z¼ļastŔuje bezplatnĨch speci§ln²ch akc²? 

Koeficientn² propoļet tedy pŚin§ġ² Śadu ¼skal², mezi nimi neznalost re§ln® denn² 

n§vġtŊvnosti. Denn² data totiģ zahrnuj² pouze jednodenn² vstupenky, nav²c zpravidla jen ty 

prodan® (neplat²c² dodateļnŊ pŚipoļteni ï viz kapitola 4.4 a pŚ²loha 2). Poļet permanentek 

je zahrnov§n aģ do celoroļn² n§vġtŊvnosti. Proto napŚ. Zoo Basel, kterou v roce 2014 

navġt²vilo pŚes dva miliony n§vġtŊvn²kŢ (viz graf 11), mŊla nejvyġġ² denn² n§vġtŊvnost 

ofici§lnŊ jen 6 547 osob.
82

 Pro srovn§n²: Zoo Praha s n§vġtŊvnost² kolem 1,25 milionu 

roļnŊ m§ nejvyġġ² denn² n§vġtŊvnost kaģdoroļnŊ pŚes 10 tis²c osob ï v roce 2010 ġlo 

                                                           
81

 Tento turistickĨ c²l na pŚesn® poļ²t§n² bez koeficientŢ pŚeġel teprve od poļ§tku roku 2016 (Knitter, 2016). 
82

 Jednalo se o ļtvrtek 29. kvŊtna. V pŚedchoz²ch letech ġlo o srovnateln§ ļ²sla (VZ Zoo Basel 2013, 2014). 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

2009 2010 2011 2012 2013 2014

t
ƻ
ő
Ŝ
ǘ
 
Ǉ
Ŝ
Ǌ
Ƴ
ŀ
ƴ
Ŝ
ƴ
ǘ
Ŝ
ƪ
 
ό
Ǿ
 
ǘ
ƛ
ǎ
Ɲ
Ŏ
Ɲ
Ŏ
Ƙ
ύ

 



66 
 

dokonce o 20 048 lid² (Zoo Praha, 2010). V Zoo Basel (ale i dalġ²ch) tak nem§me re§lnou 

a srovnatelnou pŚedstavu o denn² n§vġtŊvnosti. Problematice denn² n§vġtŊvnosti se 

podrobnŊji vŊnuje kapitola 5. 

Probl®m koeficientŢ si mŢģeme jeġtŊ podrobnŊji pŚedstavit na datech z nŊkolika 

ġvĨcarskĨch zoo, kde doġlo ke zmŊnŊ metodiky. NapŚ. zoo v Z¿richu v roce 2013 zavedla 

novĨ elektronickĨ pŚ²stupovĨ syst®m, jenģ zpŚesnil ¼daje o poļtu n§vġtŊv. VĨslednĨ 

skuteļnĨ poļet ļinil ve zm²nŊn®m roce 1 079 919 pŚ²choz²ch. Dle do t® doby pouģ²van®ho 

pŚ²stupu by byl ale poļet n§vġtŊvn²kŢ zoo takŚka dvojn§sobnĨ: 2 003 043 osob (VZ Zoo 

Z¿rich 2013).
83

 Na takŚka poloviļn² n§vġtŊvnost podle nov® metodiky upozorŔuje napŚ. 

Goldner (2015). Od roku 2014 uģ zoo uv§dŊla pouze data za skuteļnĨ poļet.  

PodobnĨ vĨvoj potkal dalġ² z vĨznamnĨch ġvĨcarskĨch zoo ï Natur- und 

Tierpark  Goldau. Zoo statisticky poprv® pŚekroļila roļn² n§vġtŊvnost 300 tis²c osob po 

zahrnut² dŊt² do ġesti let v 90. letech 20. stolet² (H¿rlimann, 2010).
84

 V roce 2006 doġlo 

k zaveden² metodiky dle VdZ a od t® doby byla prezentov§na n§vġtŊvnost pŚesahuj²c² 800 

tis²c osob roļnŊ (H¿rlimann, 2010). Tak tomu bylo aģ do roku 2013. V n§sleduj²c²m roce 

uģ ovġem vĨroļn² zpr§va (VZ 2014/2015) uv§d² opŊt n§vġtŊvnost pouze pŚes 300 tis²c 

osob, a to i v grafu zachycuj²c²m porovn§n² s n§vġtŊvnost² let pŚedch§zej²c²ch, coģ je pŚi 

proļ²t§n² vĨroļn²ch zpr§v (VZ 2009/10ï2014/15) aģ komick®. V tomto pŚ²padŊ tedy lze 

alespoŔ vĨvojovŊ srovn§vat, protoģe naġtŊst² zoo m§ k dispozici data za oba zpŢsoby 

metodiky ï tedy jak pŚesnĨ poļet, tak vĨpoļet dle doporuļen² VdZ (viz graf 10).
85
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 Dle dat VdZ (2015b ï od Bernheima, 2016) ġlo dokonce o 2 396 618 n§vġtŊv. Je ot§zkou, proļ se ¼daje 

podle pŢvodn² metodiky tak z§sadn² liġ². 
84

 351 664 n§vġtŊvn²kŢ v roce 1994 (H¿rlimann, 2010). 
85

 ZnesnadŔuj²c²m elementem pro moģnost stoprocentn²ho srovn§n² dat s jinĨmi are§ly je ovġem v Goldau 

fakt, ģe vġechna statistick§ data a uz§vŊrky maj² zlom na pŚelomu bŚezna a dubna. Tzn., ģe i data za 

n§vġtŊvnost uv§dŊn§ pro rok 2014 jsou ve skuteļnosti data od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 (VZ Tierparku 

Goldau 2014/2015). Tuto informaci potvrdila i R. Kaeser (2015) s t²m, ģe k 31. 3. 2016 budou m²t poprv® 

k dispozici data za prŢmŊrnou n§vġtŊvnost na jednu roļn² permanentku. V²ce k problematice v kapitole 4.4. 
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Graf 10: VĨvoj n§vġtŊvnosti dle rŢzn® metodiky, Tierpark Goldau (CH), 2007ï2014 

 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ H¿rlimann (2010), VZ Tierparku Goldau v letech 2009/10ï2014/15 

Pozn.: Probl®mem dat z Tierparku Goldau je fakt, ģe se jedn§ o ¼daje od 1. 4. do 31. 3. n§sleduj²c²ho roku, zat²mco ve 

vŊtġinŊ turistickĨch c²lŢ se porovn§vaj² data za kalend§Śn² rok. V²ce viz kapitola 4.4. 

K odklonu od koeficientŢ se po n§vġtŊvnicky nej¼spŊġnŊjġ² sez·nŊ 2014
86

 chystala 

tak® dalġ² ġvĨcarsk§ zoo ï basilejsk§. Data za rok 2015 uģ byla mŊŚena bez nich, tedy 

elektronicky (Zoo Basel, 2015a).
87

 PŚed zmŊnou metodiky zoo upozornila na ten 

nedostatek, ģe elektronicky z²skan§ data nebudou obsahovat poļty za veļern² prohl²dky 

a za dŊti do 6 let (Zoo Basel, 2015a).
88

 StejnŊ jako v pŚedchoz²ch ġvĨcarskĨch pŚ²kladech 

se oļek§valo, ģe i v Zoo Basel pravdŊpodobnŊ dojde zmŊnou metodiky k dramatick®mu 

poklesu poļtu n§vġtŊvn²kŢ, byŠ menġ²mu neģ v pŚ²padŊ Zoo Z¿rich. Ta se totiģ nal®z§ d§l 

od centra mŊsta, a je tak hŢŚe dostupn§ pro ļastŊjġ² (opakovan®) n§vġtŊvy. V tom pŚ²padŊ 

by se potvrdil jiģ zm²nŊnĨ vĨznam geografick® polohy v r§mci s²deln² struktury. Situace 

v obou mŊstech ovġem ve vĨsledku pŚ²liġ odliġn§ nebyla. Roku 2015 totiģ pŚiġlo do 

basilejsk® zoo pŚibliģnŊ stejn® mnoģstv² n§vġtŊv jako v roce pŚedchoz²m. Dle nov® 

statistiky se ale oproti pŚedchoz²mu roku zm²nŊnĨm v²ce neģ dvŊma milionŢm n§vġtŊvn²kŢ 

sn²ģila bilance na ĂpouhĨchñ 1 034 359 n§vġtŊv (Zoo Basel, 2016). V relativn²ch ¼daj²ch to 

znamen§ n§sleduj²c²: Zoo Z¿rich pŚi pŚechodu na novou metodiku (2013) mŊla 54 % 

                                                           
86

 V roce 2014 navġt²vilo zoo Basel poprv® v²ce neģ dva miliony n§vġtŊvn²kŢ, konkr®tnŊ 2 012 511 (Zoo 

Basel, 2015a). 
87

 V dobŊ odevzd§n² pr§ce jeġtŊ nebyla data za rok 2015 zveŚejnŊna. 
88

 Coģ je zvl§ġtn², kdyģ to v jinĨch zoo moģn® je (napŚ. Artis Amsterdam, Sloet 2016). Zapoļ²t§v§n² dŊt² do 6 

let je tak® problematickou z§leģitost², v n²ģ se instituce liġ². V nŊkterĨch pŚ²padech rozhodnut² zapoļ²t§vat ļi 

nezapoļ²t§vat omezuje srovnatelnost v r§mci vĨvoje i mezi jednotlivĨmi zoo. V²ce se t®matu vŊnuje ļ§st 

kapitoly 4.4. 
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n§vġtŊvnosti dle koeficientŢ. N§vġtŊvnost Zoo Basel pŚi pŚechodu na elektronickĨ syst®m 

(2015) poklesla dokonce na pŚibliģnŊ 51 % n§vġtŊvnosti dle koeficientŢ (VZ Zoo Z¿rich, 

Zoo Basel, 2016). VĨznam geografick® polohy se tu tedy nijak nepotvrdil. Vġechny tŚi 

konkr®tnŊ zm²nŊn® zoo (Z¿rich, Goldau, Basel) ale odkazuj² na aktu§lnost Śeġen® tematiky 

a z§roveŔ snahu Śeġit ji ze strany nŊkterĨch zoo.  

Graf 11: VĨvoj n§vġtŊvnosti a poļtu permanentek, Zoo Basel (CH), 1999ï2014 

 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ dat ze Zoo Basel, 2015 

Jako metodickĨ probl®m se jev² tak® fakt, ģe permanentky mohou m²t odliġnou 

dobu platnosti, jak je moģn® na konkr®tn²ch pŚ²kladech vidŊt v pŚ²loze 4. NejļastŊji plat² 

jeden rok od zakoupen² (napŚ. Zoo M¿nster ï dle webu, 2016). V nŊkterĨch pŚ²padech jde 

o 12 mŊs²cŢ resp. 365 dn² od prvn²ho vyuģit² (napŚ. Zoo Ostrava dle Ġoupalov®, 2016). 

Ġoupalov§ (2016) napŚ. upozorŔuje, ģe permanentka zakoupen§ k V§nocŢm 2014 mŢģe bĨt 

aktivov§na aģ v ļervnu 2015, a je tud²ģ platn§ aģ do ļervna roku 2016. Pokud tedy roļn² 

vstupenky zapoļteme pomoc² koeficientŢ (jak byly vysvŊtleny na zaļ§tku t®to kapitoly), 

nast§v§ z metodick®ho hlediska probl®m, ģe vŊtġinŊ permanentek jeġtŊ neskonļila platnost, 

a tedy ne vġechny vstupy byly vykon§ny v kalend§Śn²m roce shodn®m s rokem zakoupen² 

karty. Proto existuje pŚepoļet na ļasov® ohraniļen², kter® lze oznaļit jako roļn² 

n§vġtŊvnost II (v²ce viz kapitola 4.4 a modelovĨ pŚ²klad vĨpoļtu n§vġtŊvnosti). 

V nŊkterĨch are§lech je ale platnost permanentky vztaģena k dan®mu kalend§Śn²mu roku, 
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pŚ²padnŊ k dan® turistick® sezonŊ. PŚ²kladem mŢģe bĨt nizozemsk§ zoo Apenheul nebo 

belgick§ Pairi Daiza (weby zoo, 2016). V Zoo Basel plat² tzv. abonentka do 15. bŚezna 

n§sleduj²c²ho kalend§Śn²ho roku (web zoo, 2016). 

Tato kapitola uk§zala, ģe tematika v²cedenn²ch vstupenek patŚ² k nejz§sadnŊjġ²m 

metodickĨm ot§zk§m pŚi Śeġen² n§vġtŊvnosti turistickĨch c²lŢ. Zahrnuje v sobŊ totiģ celou 

Śadu ¼skal², a to zejm®na pokud je poļ²t§na pŚes koeficienty. Ty sice sv®ho ļasu pŚinesly 

svĨm zpŢsobem srovnatelnost, ale na druhou stranu naprosto ignoruj² geografick® a ļasov® 

rozd²ly, kter® vĨznam vyuģ²v§n² permanentek ovlivŔuj². Nav²c se ukazuje, ģe jsou 

koeficienty ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ nadsazen®. Z pohledu n§vġtŊvnick®ho managementu pak 

jejich vyuģ²v§n² znamen§ pŚedevġ²m neschopnost odpovŊdŊt na z§kladn² ot§zky, kter® by 

mŊly bĨt pro spr§vn® Ś²zen² organizace k dispozici. Jde napŚ. o to, jak ļasto chod² lid® na 

permanentku ļi kolik n§vġtŊvn²kŢ projde na voln® vstupenky. 

4.4 Dalġ² problematick§ t®mata 

Mezi dalġ² metodick® ot§zky, kter® nejsou jednotnŊ Śeġen®, patŚ² rodinn® vstupenky. 

NejļastŊji jde o vstupenky pro dva dospŊl® a aģ dvŊ dŊti (v nŊkterĨch pŚ²padech i v²ce dŊt², 

napŚ. Zoo Landau /Pfalzer, 2016/). Z§sadn² ot§zka zn², zda je zapoļ²t§v§n pŚesnĨ poļet 

osob, kterĨ na danou rodinnou vstupenku proch§z², ļi zda je pouze kalkulov§no 

s prŢmŊrnou hodnotou. Pro porovn§n² rozd²lnĨch pŚ²stupŢ lze pouģ²t pŚ²kladŢ z ļesk® Zoo 

Đst² nad Labem a nŊmeck® Zoo Landau in der Pfalz. Zat²mco prvn² jmenovan§ 

u rodinnĨch vstupenek i permanentek vģdy kontroluje pŚesnĨ poļet osob, kter® na ni 

v danou v chv²li proch§z² (Balejov§, 2016), nŊmeck§ zoo zapoļ²t§v§ rodinn® vstupenky 

podle typu buŅ jako 3 osoby (varianta jeden dospŊlĨ/senior a aģ dvŊ dŊti do 18 let), nebo 

jako 4,5 osoby (dva dospŊl²/senioŚi + aģ ļtyŚi dŊti do 18 let; Pfalzer, 2016). Balejov§ 

(2016) z ¼steck® zoo upozorŔuje, ģe na rodinnou permanentku mŢģe vstupovat kdokoliv 

z rodiny, kdo je v r§mci n² v zoo nahl§ġen, a nemusej² tak bĨt pŚi vġech n§vġtŊv§ch 

pŚ²tomni vġichni z rodiny. To je velmi dŢleģit§ myġlenka, neboŠ jak bylo v kapitole 4.3.3 

zm²nŊno, podle VdZ kl²ļe se u rodinnĨch permanentek automaticky poļ²t§ se ļtyŚmi 

osobami u kaģd®ho vstupu.  

Dalġ²m d²lļ²m t®matem je dnes uģ historick§ z§leģitost, kdy byly do n§vġtŊvnosti 

zapoļ²t§v§ni n§vġtŊvn²ci vĨstavek poŚ§danĨch turistickĨm c²lem mimo jeho are§l, 
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zpravidla ve ġkol§ch. Jako pŚ²klad takto umŊle navyġovan® n§vġtŊvnosti lze uv®st situaci 

v letech 1978ï1983 v Zoo Ostrava (Stehl²k, 2001).  

DŢleģitou ot§zkou je, zda turistickĨ c²l do zveŚejŔovan® n§vġtŊvnosti zahrnuje 

neplat²c², tj. zejm®na mal® dŊti do tŚ², ļtyŚ, pŊti, nŊkdy aģ do ġesti let (Sheridan, 2015; 

pŚehled konkr®tn²ch pŚ²kladŢ viz pŚ²loha 2). Mezi neplat²c² patŚ² v nŊkterĨch pŚ²padech t®ģ 

zdravotnŊ postiģen² (pŚ²p. jejich doprovod), sirotci, velmi chud² lid®, senioŚi nad 70 let 

(napŚ. Zoo Warszawa, Kruszewicz, 2016), kolegov® z jinĨch podobnĨch c²lŢ, napŚ. v r§mci 

zoologickĨch zahrad ļi dalġ²ch objektŢ ve spr§vŊ N§rodn²ho pam§tkov®ho ¼stavu. VŊtġina 

c²lŢ neplat²c² zapoļ²t§v§,
89

 ovġem ne vġechny. PŚ²kladem situace, kdy tomu tak nen², je 

kupŚ. Zoo de Servion ve ĠvĨcarsku (Vogel, 2016) nebo Zoo Hof v Bavorsku (Fischer, 

2016). Ani v pŚ²padŊ, ģe neplat²c² do n§vġtŊvnosti zahrnov§ni jsou, neexistuje jen jeden 

metodicky stejnĨ postup. Na z§kladŊ dostupnĨch ¼dajŢ byly identifikov§ny tŚi varianty:  

1) Neplat²c² n§vġtŊvn²ci jsou pŚesnŊ poļ²t§ni, i kdyģ neplat² vstupn®. Mohou bĨt 

zaznamen§ni Ăļ§rkouñ na pokladnŊ nebo u m²st vybavenĨch elektronickĨmi 

syst®my mus² dostat volnou vstupenku, aby mohli proj²t turnikety. 

2) Poļet neplat²c²ch pŚ²choz²ch je br§n jako urļit® procento n§vġtŊvn²kŢ nav²c k poļtu 

prodanĨch denn²ch vstupenek bŊhem roku (VdZ: 5 %, napŚ. Zoo Kºln, Tierpark 

Zittau, Tiergarten Schºnbrunn ve V²dni; VZ Zoo Kºln 2013, GroÇer, 2016, Sz¿cs, 

2016). Z²sk§v§ se aģ dodateļnŊ pŚi ¼ļetn² uz§vŊrce. V modifikovan® verzi je 

pŚipoļ²t§v§no 5 % k mŊs²ļn² n§vġtŊvnosti vļetnŊ prodanĨch dlouhodobĨch 

vstupenek (napŚ. Zoo Landau in der Pfalz; Pfalzer, 2016). Na tomto m²stŊ je 

kl²ļov® si poloģit ot§zku, jak se na hodnotu 5 % pŚiġlo? Sheridan (2015) tvrd², ģe 

obecnŊ plat² pod²l pŚibliģnŊ osmi aģ desetiprocentn²ho rozsahu neplat²c²ch vŢļi 

plat²c²m n§vġtŊvn²kŢm. Pokud v dan® zoo maj² vstup zdarma dŊti do 6 let, lze 

mluvit o 12 aģ 13 procentech. Pouģ²vanĨ pŚ²poļet se tak zd§ bĨt zjednoduġenou, 

stŚ²zlivŊjġ² hodnotou tŊchto ¼dajŢ. 

3) Kombinovan§ varianta pŚesn®ho poļ²t§n² a koeficientu. NapŚ. v Zoo Ostrava jde 

o Den zdrav² s Rev²rn² bratrskou pokladnou. Poļet dŊt² v tento den, kdy pojiġtŊnci 

maj² vstup zdarma, je poļ²t§n jako jeden a pŢln§sobek poļtu neplat²c²ch pojiġtŊncŢ 

(Ġoupalov§, 2016). 
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 KromŊ celkov® n§vġtŊvnosti zjiġŠuje EGMUS jako jeden z hlavn²ch ukazatelŢ poļty a pod²ly neplat²c²ch 

n§vġtŊvn²kŢ. 
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Z hlediska vnitŚn²ch statistik jednotlivĨch zoologickĨch zahrad se do kategorie 

neplat²c²ch n§vġtŊvn²kŢ v nŊkterĨch pŚ²padech zapoļ²t§vaj² tak® lid® s permanentkou (napŚ. 

Zoo Liberec /TesaŚov§, 2016/, Zoo Ostrava /Ġoupalov§, 2016/, Tiergarten Delitzsch 

/Schwabe, 2016/). To ve vĨsledku znamen§, ģe zoo nen² schopn§ odliġit, kolik neplat²c²ch 

tvoŚili dŊti a kolik drģitel® dlouhodobĨch vstupenek, coģ z hlediska n§vġtŊvnick®ho 

managementu (viz kap. 2) nen² ide§ln², neboŠ se jedn§ o zcela jin® segmenty n§vġtŊvn²kŢ 

s odliġnĨmi potŚebami. V nŊkterĨch pŚ²padech se zase drģitel® permanentek zapoļ²t§vaj² do 

statistik jednotlivĨch skupin jako dospŊl², studenti apod. (napŚ. Zoo Hlubok§; Nov§kov§, 

2016). Ve vĨsledku tak tak® poļet prŢchodŢ na permanentku nen² moģn® zjistit. 

Probl®mem t®ģ mŢģe bĨt rozd²ln® obdob², za nŊjģ je roļn² n§vġtŊvnost 

publikov§na. Zpravidla se jedn§ o obdob² od 1. ledna do 31. prosince, tedy kalend§Śn² rok 

(napŚ. vġechny ļesk® zoo). Nen² tomu tak ale vģdy. Jako pŚ²klad odliġnĨch roļn²ch ¼sekŢ, 

v nichģ je monitorov§na n§vġtŊvnost i dalġ² ¼daje o fungov§n² organizace, lze zm²nit 

Tierpark Goldau ve ĠvĨcarsku, kterĨ uv§d² data za obdob² od 1. dubna do 31. bŚezna 

n§sleduj²c²ho roku (dle VZ).  

Na z§vŊr kapitoly je vhodn® pŚidat komplexn² pŚ²klad, kterĨ zachycuje, jak se tato 

t®mata Śeġ² na jednom m²stŊ v praxi. řada modelovĨch uk§zek by nepŚinesla nic nov®ho, 

ale pŚ²klad Zoo Heidelberg v Badensku-W¿rtenbersku ukazuje, jak mŢģe bĨt poļet 

n§vġtŊvn²kŢ sloģitou matematickou ¼lohou. V t®to zoo se dlouhodobŊ pouģ²v§ tŊchto 

vĨpoļtŢ (Heck, 2016): 

¶ MŊs²ļn² n§vġtŊvnost = plat²c² + neplat²c² dŊti + neplat²c² ostatn² 

¶ Plat²c² = poļet n§vġtŊvn²kŢ s denn² vstupenkou + (4 * poļet rodinnĨch 

vstupenek pro 1 dospŊl®ho a aģ 4 dŊti do 18 let) + (3 * poļet rodinnĨch 

vstupenek pro 2 dospŊl® a aģ ļtyŚi dŊti do 18 let)  

¶ Neplat²c² dŊti = poļet plat²c²ch n§vġtŊvn²kŢ * 0,05 

¶ Neplat²c² ostatn² = poļet vstupŢ ï poļet plat²c²ch 

¶ Roļn² n§vġtŊvnost I  = souļet mŊs²ļn²ch n§vġtŊvnost² + 10 * poļet 

prodanĨch permanentek (ty plat² 365 dn², z§leģ², kdy je lid® koup²) 

¶ Roļn² n§vġtŊvnost II = roļn² n§vġtŊvnost I + ļasov® ohraniļen² 

permanentek (napŚ. poļet permanentek prodanĨch v ļervnu dan®ho roku, 

tedy v pŢli roku, se n§sob² faktorem 0,5). 



72 
 

V pŚedchoz²ch odstavc²ch byla shrnuta ļtyŚi d²lļ² t®mata, kter§ mohou bĨt a kter§ 

jsou v praxi odliġnŊ metodicky Śeġena, a tud²ģ mohou ovlivŔovat vĨsledn® ļ²slo 

n§vġtŊvnosti turistickĨch c²lŢ. To je nutn® m²t st§le na pamŊti. Jde o rodinn® vstupenky, 

zapoļ²t§v§n² neplat²c²ch, rozd²ln§ obdob² a tak® ¼ļast na akc²ch poŚ§danĨch mimo are§l 

turistick® atraktivity. Zcela jistŊ existuj² jeġtŊ dalġ² problematick® ot§zky, kupŚ. tematika 

n§vġtŊvnosti c²rkevn²ch pam§tek, jeģ by vġak vydala na samostatnou pr§ci. 
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5. MŊs²ļn² a denn² n§vġtŊvnost 

Dosud byla Śeļ takŚka pouze o hodnot§ch roļn² n§vġtŊvnosti. To proto, ģe pojem 

n§vġtŊvnost je nejļastŊji prezentov§n pr§vŊ v souvislosti s roļn²m bilancov§n²m (vĨroļn² 

zpr§vyé). Takov§to ļ²sla vġak nestaļ², neboŠ nejsou schopn§ zohlednit Śadu dŢleģitĨch 

informac², kter® potŚebuje n§vġtŊvnickĨ management (viz kapitola 2.2). Proto je vhodn® 

zn§t rovnŊģ data za kratġ² ļasov® ¼seky: mŊs²ce a dny. MŊs²ļn² n§vġtŊvnost m§ sez·nnŊ 

nejednotnou vnitŚn² strukturu. V souļtu srovnateln® mŊs²ce mohou pŚi odliġn® denn² 

n§vġtŊvnosti rozd²lnŊ zatŊģovat destinaci. Sez·nnost patŚ² k podle Holeġinsk® (2010) 

k limituj²c²m (omezuj²c²m) faktorŢm, kter® jsou ¼zce spjat® s cestovn²m ruchem.  

Celkov§ roļn² n§vġtŊvnost z§roveŔ jasnŊ nereflektuje odliġnou dobu, po kterou je 

danĨ turistickĨ c²l n§vġtŊvn²kŢm bŊhem roku pŚ²stupnĨ, coģ je opŊt z§sadn² z hlediska 

¼nosnosti pro danou destinaci (kap. 2.1). NapŚ. zoologick® zahrady Pairi Daiza v Belgii 

a Zoo Praha v Ļesku maj² obdobnou rozlohu (kolem 50 ha) i n§vġtŊvnost (cca 1,3 mil. 

v roce 2014). Belgick® zaŚ²zen² je ovġem zpŚ²stupnŊno pouze od dubna do Ś²jna, tedy 

7 mŊs²cŢ v roce, takģe je n§vġtŊvnost koncentrov§na do kratġ²ho obdob², a pŚin§ġ² proto pro 

lokalitu vŊtġ² koncentraci n§vġtŊvn²kŢ a potaģmo vyġġ² z§tŊģ. Pr§vŊ z dŢvodu ¼nosn® 

kapacity prostŚed² (viz kapitola 2.1) a spr§vn® interpretace dat (kapitola 6) je potŚebn® se 

zabĨvat i sez·nnost² n§vġtŊvnosti turistickĨch c²lŢ a destinac². 

5.1 PŚ²klad zoologickĨch zahrad 

5.1.1 MŊs²ļn² n§vġtŊvnost ï sez·nnost  

Na sez·nn² prŢbŊh n§vġtŊvnosti maj² vliv zejm®na geografick® faktory. Zoologick® 

zahrady ve stŚedn² EvropŊ mŢģeme na z§kladŊ dat o mŊs²ļn² n§vġtŊvnosti zjednoduġenŊ 

rozdŊlit na: 

1) ty, kter® se nal®zaj² v metropol²ch, metropolitn²ch are§lech ļi prŢmyslovĨch 

mŊstech, pŚ²padnŊ dalġ²ch oblastech, jeģ nejsou typick® pro delġ² pobyty; 

2) ty, kter® leģ² v regionech a lokalit§ch typickĨch pro letn² dovolenou.  

U zoo ve velkĨch urbanizovanĨch prostorech (napŚ. Z¿rich, Copenhagen /KodaŔ/, 

Praha) se pohybuje pod²l ļervence a srpna na celoroļn² n§vġtŊvnosti mezi 20 a 30 %, coģ 

je i v r§mci kategorie Ăañ nejm®nŊ. ZnaļnĨ vĨznam maj² t®ģ jarn² mŊs²ce (duben a kvŊten 
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v tŊchto pŚ²padech nŊkdy pŚekon§vaj² i mŊs²ce letn², a jsou tak nejnavġtŊvovanŊjġ²mi 

mŊs²ci v cel®m roce).
90

 To zejm®na kvŢli velk®mu vĨznamu ġkoln²ch vĨletŢ, kter® jsou 

nejv²ce intenzivn² pr§vŊ ve mŊstech a na jaŚe. Specifickou podkategori² jsou zoo 

(a samozŚejmŊ i dalġ² turistick® atraktivity) v regionech a lokalit§ch s ne pŚ²liġ dobrou 

image, zpravidla prŢmyslovĨch regionech, jakĨm je napŚ. PodkruġnohoŚ², coģ dokazuje 

Zoopark Chomutov (viz graf 12). V nŊm plat² podobn® z§konitosti jako v pŚ²padŊ zoo ve 

velkĨch mŊstech (v posledn²ch deseti letech doġlo ke zvĨġen² pr§zdninov® n§vġtŊvnosti 

z necelĨch 30 % na souļasnĨch v²ce neģ 35 %; VZ zooparku 2007ï2014). 

Graf 12: VĨvoj pod²lu pr§zdninov® n§vġtŊvnosti ve vybranĨch ļeskĨch zoo, 2007ï2012 

 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ dat z VZ jednotlivĨch zoo 

Pod²v§me-li se na druhĨ protip·l, tedy zoo, kter® maj² n§vġtŊvnost v pr§zdninovĨch 

mŊs²c²ch velmi vysokou (cca pŚes 40 %, v nŊkterĨch pŚ²padech i v²ce neģ 45 %), 

zkoum§me m²sta, kter§ se nal®zaj² v obl²benĨch regionech letn²ch v²cedenn²ch pobytŢ 

(dovolenĨch) a tak® pŚi vĨznamnĨch dopravn²ch tepn§ch. Re§lnŊ se jedn§ o kombinace 

tŊchto faktorŢ. V ļesk®m prostŚed² mŢģeme zm²nit zoo u loveck®ho z§mku Ohrada 

v Hlubok® nad Vltavou (pod²l ļervence a srpna tvoŚ² mezi 40 a 50 %; dle vĨroļn²ch zpr§v), 

kter§ leģ² jednak v tradiļnŊ obl²benĨch jiģn²ch Ļech§ch s vysokĨm rekreaļn²m 

potenci§lem, ale tak® pobl²ģ silnice I/20, spojuj²c² jih Ļech s Plzn² a pŚes silnici I/4 
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 Ļasto napŚ²klad Zoo Heidelberg ļi Zoo Krefeld v NŊmecku (Dieter-Heck, 2016, Rusch, 2016). 
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i s Prahou a stŚedn²mi Ļechami.
91

 Obdobn§ situace je tŚeba v Zoo Zl²n a Zooparku Vyġkov, 

kde pod²l pr§zdninovĨch mŊs²cŢ na roļn² n§vġtŊvnosti ļin² kolem 45 %, resp. 55 % 

v pŚ²padŊ Vyġkova. PŚestoģe se jedn§ o vysok§ ļ²sla, znaļ²c² velkou koncentraci 

n§vġtŊvnosti do mal®ho mnoģstv² dnŢ v roce, Śeditel zl²nsk® zoo HorkĨ (2015) Ś²k§, ģe 

are§l tamn² zoo o ploġe zhruba 50 ha bez pot²ģ² pojme v prŢbŊhu jednoho dne ġest tis²c lid². 

Pro danou lokalitu je ovġem dŢleģit® nejen to, zda se lid® vejdou do are§lu vlastn²ho c²le, 

ale tak® jak t²m zatŊģuj² okol². Jde napŚ. o parkov§n² mimo vyznaļen§ parkoviġtŊ apod. pŚi 

extr®mnŊ vysok® denn² n§vġtŊvnosti (foto 5 v pŚ²loze 1). 

Podobnou strukturu mŊs²ļn² n§vġtŊvnosti jako v zoo lze nal®zt u nŊkterĨch 

pam§tek, pŚestoģe nejsou pŚ²stupn® celoroļnŊ. PŚ²klad si mŢģeme uv®st ze z§mku 

v HoŚovic²ch, kde byl v r§mci t®to pr§ce prov§dŊn vĨzkum (v²ce viz kapitola 4.3.2.1). 

Pod²l pr§zdninovĨch mŊs²cŢ se tu v letech 2009ï2014 pohyboval dlouhodobŊ kolem 40 %, 

po zruġen² Adventn²ch prohl²dek stoupl na 50 %, coģ jsou ļ²sla typick§ pro n§vġtŊvnost 

are§lŢ v bl²zkosti vĨznamnĨch dopravn²ch tahŢ, v tomto pŚ²padŊ d§lnice D5 a hlavn²ho 

ģelezniļn²ho koridoru, kterĨ tak® propojuje Prahu a PlzeŔ. Kolem 50% pod²lu se pohybuje 

i n§vġtŊvnost pr§zdninovĨch mŊs²cŢ na z§mku Valtice v atraktivn²m Lednicko-valtick®m 

are§lu. Naopak velmi n²zkĨ vĨznam pr§zdninovĨch mŊs²cŢ m§ jin§ pam§tka UNESCO ï 

centrum Kutn® Hory, tedy mŊsto, kter® bĨv§ navġtŊvov§no ļeskĨmi i zahraniļn²mi 

n§vġtŊvn²ky sp²ġe v r§mci jednodenn²ch vĨletŢ. Podle dostupnĨch informac² maj² tamn² 

pam§tky jako chr§m sv. Barbory ļi kostnice v Sedlci ļervencovou a srpnovou n§vġtŊvnost 

na ¼rovni pŚibliģnŊ 20ï30 % z celoroļn² n§vġtŊvnosti (Moģd²kov§, 2008). N§vġtŊvnost je 

tu rozloģena v²ce do prŢbŊhu cel®ho roku. 

N§vġtŊvnost vġech turistickĨch c²lŢ je samozŚejmŊ do znaļn® m²ry ovlivnŊna 

poļas²m, ale obecnŊ tak® klimatem, tzn., ģe m²rnĨ podnebnĨ p§s umoģŔuje relativnŊ 

nejmenġ² rozd²ly v sez·nnosti, zat²mco tropick® a pol§rn² klima pŚin§ġ² daleko vŊtġ² 

rozd²ly. Pokud zŢstaneme u pŚ²kladu zoologickĨch zahrad, norsk® zaŚ²zen² Nordens Ark 

m§ koncentrov§no 70 % vġech n§vġtŊvn²kŢ do tŚ² letn²ch mŊs²cŢ (VZ Nordens Ark 2011). 

Zaj²mavĨm pŚ²kladem z moravsk®ho prostŚed² je n§vġtŊvnost n§rodn² pŚ²rodn² rezervace 

DŊv²n-Kotel-SoutŊska, o n²ģ je nejvŊtġ² z§jem v dobŊ kveten² kosatcŢ, tedy na 

poļ§tku kvŊtna (viz obr. 2).  
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 Vliv m§ samozŚejmŊ v²ce faktorŢ, jako je bl²zkost stotis²covĨch ĻeskĨch BudŊjovic a velmi hojnŊ 

navġtŊvovan®ho z§mku Hlubok§. 
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Obr. 2: Sez·nnost n§vġtŊvnosti NPR DŊv²n-Kotel-SoutŊska v roce 2006 

 
Zdroj: Kmet, 2007 

Zat²m byla Śeļ zejm®na o nejv²ce navġtŊvovanĨch mŊs²c²ch, ale velkĨ dŢraz by mŊl 

bĨt kladen tak® na nejm®nŊ atraktivn² obdob² v roce, kdy poļet pŚ²choz²ch dosahuje 

nejniģġ²ch hodnot. Na z§kladŊ dat z²skanĨch ze zoo se v ļesk®m prostŚed² d§ nejļastŊji 

mluvit o mŊs²ci lednu (napŚ. VZ Zoo Zl²n, Zoo PlzeŔ a vybran® emailov® korespondence). 

Naopak v nŊmeckĨch zoo se daleko ļastŊji setk§v§me s n§vġtŊvnicky nejslabġ²m 

prosincem (napŚ. Zoo Krefeld, Zoo am Meer Bremenhaven), kterĨ bĨval dŚ²ve m®nŊ 

navġtŊvovanĨm i v Ļesku. Zde se nicm®nŊ v ŚadŊ pŚ²padŢ podaŚilo pŚipravit atraktivn² 

v§noļn² programy, d²ky nimģ se ļ²sla n§vġtŊvnosti zvyġuj². O vĨznamu V§noc hovoŚ² fakt, 

ģe napŚ. v Zoo Ostrava se v letech 2010 aģ 2015 pod²l n§vġtŊvnosti v obdob² v§noļn²ch 

pr§zdnin (tj. od 23. 12.) pohyboval na ¼rovni necelĨch 78 %
92

 poļtu pŚ²choz²ch za celĨ 

prosinec (data od Ġoupalov®, 2016). Zoo Hlubok§ ve stejn®m obdob² roku 2015 (23. ï 31. 

12.) vyk§zala obdobnĨ 80% pod²l (Nov§kov§, 2016).
93

 

V kapitole 4.4 byla nast²nŊna ot§zka neplat²c²ch n§vġtŊvn²kŢ. Na tomto m²stŊ je 

nutn® podotknout, ģe tito maj² tak® specifickĨ prŢbŊh sez·nnosti (jinĨ neģ je celkov§ 

sez·nnost). Data ze Zoo Ostrava (Ġoupalov§, 2016) ukazuj², ģe vĨznam neplat²c²ch se 

v hlavn² letn² sez·nŊ sniģuje. V roce 2015 tak v srpnu neplat²c² tvoŚili jen 8 % ze vġech 

pŚ²choz²ch, v prosinci se vġak jednalo o 38 % ze vġech n§vġtŊv tohoto mŊs²ce (Ġoupalov§, 

2016). Obdobn§ data autor z²skal i ze Zoo Hlubok§, kter§ m§ zcela jinou geografickou 

polohu. Trendy jsou stejn®, dokonce i celoroļn² pod²l neplat²c²ch n§vġtŊvn²kŢ se takŚka 

shoduje, kdyģ v pŚ²padŊ Zoo Ostrava dos§hl roku 2015 pod²lu 16,1 % (Ġoupalov§, 2016) 

a v Zoo Hlubok§ srovnatelnĨch 15,5 % (Nov§kov§, 2016). Situaci pŚehlednŊ zachycuje 

graf 13. Cel® t®ma by samo o sobŊ jistŊ vydalo na podrobnŊjġ² vĨzkum. 
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 Konkr®tnŊ 77,95 %. 
93

 PŚ²loha 5 = graf denn² n§vġtŊvnosti Zoo Hlubok§, na nŊmģ je vysok§ n§vġtŊvnost o V§noc²ch dobŚe 

zŚejm§.  
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Graf 13: Pod²l n§vġtŊvnosti neplat²c²ch na n§vġtŊvnosti celkov® dle mŊs²cŢ, Zoo Ostrava a Zoo 

Hlubok§, 2015 

 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ dat od ze Zoo Ostrava (Ġoupalov§, 2016) a Zoo Hlubok§ (Nov§kov§, 2016) 

Vysok§ jednor§zov§ n§vġtŊvnost bĨv§ spojov§na s nespokojenost² m²stn²ch 

obyvatel i n§vġtŊvn²kŢ (ot§zka ¼nosn® kapacity v kapitole 2.1). VelkĨ n§por zaģ²vaj² 

zejm®na parkoviġtŊ, jejichģ kapacita po vŊtġinu roku dostaļuje, ale v prŢbŊhu nŊkolika 

m§lo dnŢ nikoliv. Proto je dŢleģit® co nejl®pe vyhodnotit dopravn² situaci a moģnosti dan® 

turistick® destinace a konkr®tn²ch turistickĨch c²lŢ. MetodickĨm probl®mem je fakt, ģe 

nŊkter® zoologick® zahrady, kter® vyuģ²vaj² VdZ kl²ļe, nemaj² k dispozici data o mŊs²ļn² 

n§vġtŊvnosti. 

5.1.2 Denn² n§vġtŊvnost 

Nejvyġġ² denn² n§vġtŊvnosti bĨv§ dosahov§no o jarn²ch v²kendovĨch dnech (NekolnĨ, 

2014; Ġoupalov§, 2016, VZ jednotlivĨch zoo). Ve vġedn² dny je n§vġtŊvnost vĨraznŊ 

slabġ², coģ dokl§daj² Śeditel Zoo Chleby FranŊk (NekolnĨ, 2014) i data ze Zoo Praha
94

 ļi 

Zoo Basel (VZ Zoo Praha a Zoo Basel). Tak® data ze Zoo Ostrava (Ġoupalov§, 2016) tyto 

informace potvrzuj². NapŚ. v kvŊtnu 2014 ļinila n§vġtŊvnost o v²kendech a sv§tc²ch 70 % 
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 Poļet n§vġtŊvn²kŢ, kteŚ² od r§na pŚiġli do are§lu zoo, je k vidŊn² na tabuli u vstupu do zoo (viz foto 4 

v pŚ²loze 1). 
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celomŊs²ļn² n§vġtŊvnosti, v dubnu t®hoģ roku se jednalo dokonce o 72,2 % mŊs²ļn²ho 

poļtu vstupŢ. Tato koncentrace je velmi z§sadn² pro interpretaļn² ot§zky (kterĨm se vŊnuje 

i kapitola 6), a to zejm®na v souvislosti s t®matem ¼nosn® kapacity (kapitola 2.1). 

Jednodenn² z§tŊģ mŢģe totiģ kr§tkodobŊ tuto hranici pŚekroļit a omezit m²stn² obyvatele.  

Velmi vysokĨch ļ²sel denn² n§vġtŊvnosti dosahuj² zoo tak® d²ky kon§n² 

nejrŢznŊjġ²ch akc² v prŢbŊhu cel®ho roku. V nŊkterĨch pŚ²padech je n§vġtŊvnost podpoŚena 

zaveden²m sn²ģen®ho, tzv. Ăsymbolick®hoñ vstupn®ho. NŊkdy je dokonce od vstupn®ho po 

danĨ den zcela upuġtŊno. To ļasto motivuje lidi k n§vġtŊvŊ natolik, ģe je bŊhem jednoho 

dne moģn® z²skat takov® mnoģstv² n§vġtŊvn²kŢ, ģe tvoŚ² i nŊkolik jednotek procent 

z n§vġtŊvnosti celoroļn². Jedn§ se o motivaļn² prvek, kterĨ roļn² statistiku nijak 

neznehodnocuje, ale je nutn® jej br§t na zŚetel, neboŠ jednor§zovŊ mŢģe doj²t 

k signifikantn²mu pŚekroļen² ¼nosn® kapacity ¼zem² (viz kapitola 2.1), coģ bĨv§ spojeno 

s nespokojenost² m²stn²ch obyvatel, kter§ se mŊŚ² Doxeyho iritaļn²m indexem (Fialov§, 

2012). Z§roveŔ takto mŢģe bĨt ovlivnŊna mŊs²ļn² n§vġtŊvnost, to znamen§, ģe napŚ. 

v dubnu d²ky tŊmto akc²m mŢģe bĨt dosaģeno nejvyġġ² n§vġtŊvnosti ze vġech mŊs²cŢ. To je 

pŚ²klad Zoo Bratislava a akce Bratislava pre vġetkĨch, kdy je bŊhem dvou dnŢ are§l 

zpŚ²stupnŊn zdarma. Za tyto dva dny je dosaģeno kolem 10 % z celoroļn² n§vġtŊvnosti zoo, 

coģ zachycuje i tab. 9. Pr§vŊ proto bĨv§ duben, v nŊmģ se akce kon§, nejnavġtŊvovanŊjġ²m 

mŊs²cem roku (VZ Zoo Bratislava, 2013 a 2014). 

PŚ²kladŢ akc² ovġem existuje cel§ Śada. Zde jsou dalġ²: napŚ. Zoo PlzeŔ, v n²ģ se jiģ 

nŊkolik let sniģuje vstupn® 28. Ś²jna na jednotnou cenu 28 Kļ oproti bŊģnĨm 140 Kļ 

u kategorie DospŊl², resp. 100 Kļ u sn²ģen®ho vstupn®ho (web Zoo PlzeŔ, 2016). V roce 

2013 to v kombinaci s dobrĨm poļas²m znamenalo denn² n§vġtŊvnost 17 078 osob (VZ 

2013), tj. 4,25 % celoroļn² n§vġtŊvnosti. Jako dalġ² uk§zku lze uv®st Zoo DvŢr Kr§lov®, 

kdy na NovĨ rok 2013 vyuģilo akce Do ZOO za 1 Kļ 13 449 n§vġtŊvn²kŢ (VZ 2013), tj. 

3,29 % n§vġtŊvnosti za danĨ rok. K vysok® n§vġtŊvnosti mohou tak® pŚisp²vat akce, kter® 

se sice konaj² vnŊ dan®ho turistick®ho c²le, ale pobl²ģ. Jako uk§zkovĨ pŚ²klad uveŅme 

1. kvŊten 2013, kdy n§vġtŊvnost paraZOO Vlaġim dos§hla rekordn² hodnoty 819 osob 

(JakubŢv, 2014), tedy 7,4 % z celkov® roļn² n§vġtŊvnosti are§lu. Tyto a dalġ² pŚ²klady 

z jinĨch zoo shrnuje tab. 9.  
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Tab. 9: PŚ²klady jednor§zovŊ vysok® n§vġtŊvnosti ve vybranĨch evropskĨch zoo 

Zoo {ǘłǘ Datum Akce 
ZǾȇƘƻŘƴŠƴŞ 
ǾǎǘǳǇƴŞ 

5ŜƴƴƝ 
ƴłǾǑǘŠǾƴƻǎǘ 

tƻŘƝƭ ƴŀ ŎŜƭƻǊƻőƴƝ 
ƴłǾǑǘŠǾƴƻǎǘƛ 

½ƻƻ 5ǾǻǊ 
YǊłƭƻǾŞ 

CZ 1. 1. 2013 5ƻ ½hh Ȋŀ м Yő  м Yő 13 449 3,3 

Zoo Ostrava CZ 26. 5. 2012 

5Ŝƴ ȊŘǊŀǾƝ 
s wŜǾƝǊƴƝ 
bratrskou 
pokladnou 

Ǿƻƭƴȇ ǾǎǘǳǇ 
pro 
ǇƻƧƛǑǘŠƴŎŜ 

25 120 5,8 

½ƻƻ tƭȊŜƶ CZ 
28. 10. 

2013 
hǎƭŀǾȅ нуΦ ǌƝƧƴŀ  ну Yő 17 078 4,3 

paraZoo 
±ƭŀǑƛƳ 

CZ 1. 5. 2013 мΦ ƳłƧ  ōŠȌƴŞ  819 7,4 

Zoo Rostock D 20. 4. 2008 
WIRO-
Familientag 

 zdarma 25 000 4,7 

Zoo 
Bratislava 

SK 
20. ς 21. 4. 

2013 
Bratislava pre 
ǾǑŜǘƪȇŎƘ 

 zdarma 
38 500  

ve 2 dnech 
13,7  

(2 dny) 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ webovĨch str§nek jednotlivĨch zoo, VZ zoo, Hansestadt Rostock, JakubŢv (2012), 

Lapisz (2012) 
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6. Interpretace dat n§vġtŊvnosti 

V kapitol§ch 4 a 5 byly nast²nŊny ot§zky, jeģ je potŚeba metodicky zvl§dnout. JedinŊ pŚi 

stejn®m postupu bude dosaģeno srovnatelnosti, coģ bohuģel v praxi, jak bylo dok§z§no, 

pŚ²liġ neplat². Zejm®na kapitola 4 se tak snaģila upozornit na nejz§sadnŊjġ² probl®my, 

kterĨm by bylo vhodn® se vyvarovat. Na metodiku ¼zce navazuje ot§zka interpretaļn², jeģ 

vlastnŊ prov§z² pr§ci v cel®m jej²m rozsahu, ale v t®to kapitole, je j² d§no prostoru vŢbec 

nejv²ce. V pŚ²padŊ, ģe data vznikla metodicky odliġnĨm zpŢsobem, pak je tŚeba tomu 

v interpretaļn² rovinŊ vŊnovat zvĨġenou pozornost. Proto si tato kapitola klade ot§zku, 

komu data slouģ²? D§le pŚedstavuje v obecnŊjġ² rovinŊ i na konkr®tn²ch pŚ²kladech, jak§ 

existuj² rizika interpretaļn² chyby. Z§vŊrem je diskutov§na interpretace n§vġtŊvnickĨch 

trendŢ. 

6.1 Subjekty interpretuj²c² ¼daje o n§vġtŊvnosti 

Z hlediska metodiky tvorby ale tak® interpretace dat poļtu n§vġtŊvn²kŢ (ļi n§vġtŊv) je 

dŢleģit® m²t na pamŊti, komu a tak® k ļemu (jak®mu ¼ļelu) budou data slouģit. 

ZjednoduġenŊ lze mluvit o ļtyŚech z§kladn²ch skupin§ch: 

1) VŊdeļt² pracovn²ci, studenti ï vyuģit² ve vĨzkumu. OdbornĨ vĨzkum je zpravidla 

v²ce ļi m®nŊ postavenĨ na kvantitativn²ch datech. Data jsou pŚej²m§na sice 

z prim§rn²ch (popŚ. sekund§rn²ch) zdrojŢ, nicm®nŊ vŊtġinou se uģ neŚeġ² metodick® 

ot§zky, tj. ot§zky, zda jsou data opravdu srovnateln§. ViditelnĨ probl®m nast§v§, aģ 

kdyģ se podaŚ² z²skat pro jeden c²l ve stejn®m roce z rŢznĨch zdrojŢ odliġn® ¼daje.
95

 

Jako modelov§ uk§zka probl®mu poslouģ² data ze tŚech nŊmeckĨch zoologickĨch 

zahrad ï Zoo der Minis Aue, Tierparku Zittau a Zoo Hof.
96

 PŚestoģe maj² tyto 

turistick® a vzdŊl§vac² c²le deklarovanou velmi obdobnou n§vġtŊvnost, kaģdĨ 

vyuģ²v§ jin® metodiky pro jej² z²sk§n², coģ zachycuje tab. 10. 
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 Situace napŚ. ze z§mku HoŚovice, kdy data poskytnut§ spr§vou z§mku se liġ² od ¼dajŢ ve vĨroļn²ch 

zpr§v§ch N§rodn²ho pam§tkov®ho ¼stavu, pod nŊjģ z§mek spad§. 
96

 Vġechny tŚi zoo se nach§z² v dojezdov® vzd§lenosti do hodiny j²zdy autem od ļesko-nŊmeck® hranice, 

a tak se jedn§ o c²le s pŚ²tomnost² i ļeskĨch n§vġtŊvn²kŢ 
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Tab. 10: Srovn§n² n§vġtŊvnosti a jej² metodiky v Zoo der Minis Aue, Zoo Hof a Tierparku 

Zittau, 2014. 

błȊŜǾ Ȋƻƻ błǾǑǘŠǾƴƻǎǘ  bŜǇƭŀǘƝŎƝ aŜǘƻŘƛŎƪŞ ǇƻȊƴłƳƪȅ ς permanentky  

Zoo der Minis Aue 54 298 ano ǇŜǊƳŀƴŜƴǘƪȅ ǇƻőƝǘłƴȅ 

Zoo Hof 57 742 ne permanentky koeficient 4,5 

Tierpark Zittau 55 859 ano* permanentky koeficient 20 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ informac² od Schroller (2016), Fischer (2016) a GroÇer (2016). 

Pozn.: * neplat²c² jsou zapoļ²t§v§ni jako 5 % z denn²ch vstupenek. 

Z tabulky jasnŊ vyplĨv§, ģe se zoo liġ² jednak v tom, zda zapoļ²t§vaj² 

neplat²c² n§vġtŊvn²ky, ale tak® v tom, jakĨm zpŢsobem jsou do statistik poļ²t§ny 

permanentky ï viz kapitola 4.3.3. U Tierparku Zittau je nav²c vĨznam permanentek 

z trojice zoo jasnŊ nejvŊtġ², neboŠ si je v roce 2014 poŚ²dilo 531 osob (GroÇer, 2016), 

oproti pouhĨm 17 v Aue (Schroller, 2016). Takov® informace jsou samozŚejmŊ pro 

n§vġtŊvnickĨ management velmi z§sadn², a to nejen na b§zi teoretick® v souvislosti 

s vĨzkumem, ale t®ģ praktick® (viz odr§ģka 2). 

2) Subjekty zamŊŚen® na statistick® zpracov§n² dat. Do t®to kategorie patŚ² 

statistick® ¼Śady (napŚ. ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad), ale tak® vĨznamn® online statistick® 

port§ly (Statista.de).  

3) Organizace provozuj²c² turistick® c²le a dalġ² subjekty pŢsob²c² v cestovn²m ruchu 

(napŚ. CzechTourism). Data jsou dŢleģit§ z v²ce dŢvodŢ. Z§sadn² je, jak pŚipom²n§ 

kupŚ. Juraļkov§ (2015), vyuģit² pŚi propagaci. Tyto organizace sestavuj² napŚ. 

ģebŚ²ļky turistickĨch c²lŢ, coģ je vlastnŊ reflexe snaģen² pŚil§kat n§vġtŊvn²ky 

a z§roveŔ zpŢsob marketingov® strategie, tedy propagaļn² n§stroj s§m o sobŊ 

(Matloviļov§, 2015; v²ce viz kapitoly 2.2 a 2.4). 

4) M®dia. M®dia velmi r§da pracuj² s ļ²sly, jejich interpretace je ovġem rŢznŊ kvalitn², 

a tak je vhodn® ji pŚij²mat obezŚetnŊ. Tuto interpretaci re§lnŊ nelze ovlivnit, ale 

pŚesto je znaļnŊ dŢleģit§, protoģe m§ pŚesah do populace. Nevhodnou interpretaci 

modelovŊ ukazuj² n§sleduj²c² dva pŚ²klady. 

a) Ļl§nek na webovĨch str§nk§ch Ļeskolipsk®ho den²ku o n§vġtŊvnosti libereck® 

zoo v roce 2015 mŊl tento titulek (obr. 3):  

Obr. 3: Titulek Ļeskolipsk®ho den²ku, 2016 

 
Zdroj:  ĻeskolipskĨ den²k, 2016 
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Pokud se ovġem zaļteme do ļl§nku, nebo statistik zoologick® zahrady, 

zjist²me, ģe n§vġtŊvnost klesla o 5 546 osob. Tj. jen o 1,65 % m®nŊ neģ 

v pŚedchoz²m roce, a pŚesto v titulku nal®z§me pro tuto situaci nevhodnŊ zvolen§ 

slova ĂvĨraznŊ kleslañ.  

b) OpaļnĨm pŚ²kladem je titulek hodnot²c² n§vġtŊvnost v roce 2015 v Zoo DvŢr 

Kr§lov® nad Labem (obr. 4).  

Obr. 4: Titulek Krkonoġsk®ho den²ku, 2016 

 
Zdroj: KrkonoġskĨ den²k, 2016 

Jak je patrn® z podtitulku, k navĨġen² n§vġtŊvnosti opravdu doġlo, ale 

slovo Ărekordn²ñ nen² pravdiv® ï historicky totiģ n§vġtŊvnost jiģ tŚicetkr§t 

pŚekonala magickou hranici pŊti set tis²c (PaŚ²k, 2016). Nav²c v tomto pŚ²padŊ 

ani k pŚekon§n² pŢlmiliont® hranice nedoġlo. V²ce by situaci odpov²dal titulek 

ĂDvorsk§ zoo dos§hla nejlepġ² n§vġtŊvnosti za posledn²ch ġest letñ.  

N§sleduj²c² uk§zka zachycuje riziko vhodn®ho vyuģit² statistickĨch dat. Graf 14 byl 

pŚevzat z jednoho z nejvĨznamnŊjġ²ch online statistickĨch port§lŢ na svŊtŊ Statista.de. 

PŚesto srovn§v§ nesrovnateln®. Z§sadn²m probl®mem je totiģ fakt, ģe tento port§l data 

pŚeb²r§ od jednotlivĨch subjektŢ, a tak u uv§dŊnĨch zoo nen² zajiġtŊn§ a ve vĨsledku 

pouģit§ jednotn§ metodika. Zat²mco vŊtġina dat je vytvoŚena pomoc² VdZ koeficientŢ, data 

za Zoo Hannover jsou podle elektronick®ho syst®mu, na nŊjģ zoo pŚeġla v roce 2010 

(Goldner, 2014). Pro uchov§n² ļasovĨch Śad je nicm®nŊ dostupn® i ļ²slo podle dŚ²ve 

pouģ²vanĨch koeficientŢ jako v ostatn²ch zoo. Nam²sto 1,27 mil. n§vġtŊv (VZ Erlebnis-Zoo 

Hannover 2014; Statista, 2015) se jedn§ o 2,65 milionu pŚ²choz²ch (VdZ, 2015b), ļ²mģ by 

se zoo mŊla dostat na druh® m²sto v hodnocen². Naopak u Zoo Kºln a Zoo Karlsruhe, kter® 

jsou v grafu 14 prezentov§ny ļ²sly dle VdZ kl²ļe, existuj² i revidovan§ data podle nov®ho 

syst®mu ï jedn§ se o 927, resp. 921 tis²c n§vġtŊv (VdZ, 2015b). Jak je tedy vidŊt, u kaģd® 

zoo byl pokles danĨ zmŊnou metodiky jinak vĨznamnĨ (viz faktory ovlivŔuj²c² vĨznam 

roļn²ch karet ï kapitola 4.3.3). 
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Graf 14: ĢebŚ²ļek nejnavġtŊvovanŊjġ²ch zoo v NŊmecku, 2014 

 
Zdroj: Statista.de (2015) 

Data n§vġtŊvnosti vyuģ²v§ kupŚ. tak® odborn²k na zoologick® zahrady Anthony D. 

Sheridan, kterĨ kaģd® dva roky vyd§v§ ģebŚ²ļek nejlepġ²ch evropskĨch zoo. Ve svĨch 

studi²ch hodnot² nejen ot§zku vzdŊl§v§n², ochrany pŚ²rody a druhŢ ļi hospod§Śsk® 

a organizaļn² z§leģitosti, ale tak® n§vġtŊvnick® faktory, mezi nimiģ nechyb² n§vġtŊvnost 

jako takov§ (Sheridan, 2015). V hodnocen² vyuģ²v§ ¼daje o poļtu n§vġtŊv z pŚedchoz²ch 

pŊti let. S§m ovġem Ś²k§, ģe ot§zka poļtu pŚ²choz²ch zŢst§v§ dosti problematickou. Nedaj² 

se totiģ z²skat srovnateln§ data, jak jiģ bylo na str§nk§ch t®to pr§ce nŊkolikr§t dok§z§no. 
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6.2 N§vġtŊvn²ci vs. n§vġtŊvy 

V kapitole 4.3.3 byl zm²nŊn probl®m s metodikou a srovnatelnost² dat n§vġtŊvnosti u lid², 

kteŚ² zoo navġtŊvuj² ļasto, v²cekr§t do roka, tedy tŊch, kteŚ² maj² permanentku. S t²m 

souvis² tak® interpretace poļtu n§vġtŊvn²kŢ v danĨch zaŚ²zen²ch. Jak upozorŔuje Smith 

(2013), ve skuteļnosti se vlastnŊ nejedn§ o poļet n§vġtŊvn²kŢ, ale poļet n§vġtŊv, pŚ²padnŊ 

vstupŢ. Ļasto je v odborn® literatuŚe (napŚ. Rees, 2011; Zoo Ostrava, 2007) a tak® 

v m®di²ch ļi propagaļn²ch materi§lech zoo (napŚ. MoudrĨ, 2003) citov§na informace, ģe 

zoo po cel®m svŊtŊ kaģdoroļnŊ navġt²v² na 600 milionŢ lid², tedy pŚes 10 % celosvŊtov® 

populace. Tato interpretace je ovġem znaļnŊ zav§dŊj²c², a to hned z nŊkolika dŢvodŢ, jak 

uv§d² Smith (2013): 

1) Do souļtu nejsou zapoļ²t§ny vġechny instituce, kter® bychom mohli za zoo ļi 

obdobn® zaŚ²zen² povaģovat (zde je samozŚejmŊ ot§zka pŚesn® definice). Zahrnuty 

jsou pouze ty, jeģ jsou zapojeny do mezin§rodn²ch a region§ln²ch organizac².  

2) Jak jiģ bylo zm²nŊno, jednotliv² lid® navġtŊvuj² zoologick® zahrady ļasto 

v²cekr§t do roka, a tak jsou do statistiky tak® zapoļteni v²cekr§t.
97

 Nelze tedy 

poļet n§vġtŊvn²kŢ, resp. n§vġtŊv zcela objektivnŊ spojovat s poļtem obyvatel. 

Statistiky ukazuj², ģe typickĨm n§vġtŊvn²kem zoologickĨch zahrad jsou m²stn²,
98

 

kteŚ² se sem vracej² pravidelnŊ a are§l jim slouģ² jako m²sto k rekreaci (Frost, 

2011). NapŚ. dle vĨzkumu v Zoo Zl²n (VZ 2009 Zoo Zl²n, 2010) poch§z² ze 

vzd§lenosti do 200 km
99

 92 % pŚ²choz²ch a 14 % osob sem pŚich§z² v²cekr§t do 

roka. 

3) Zat²mco body 1) a 2) zmiŔuje Smith (2013), zapom²n§ se na dalġ² bod, kterĨ ¼zce 

souvis² s bodem 2). Poļet n§vġtŊv v jedn® zoo mŢģeme sn²ģit na poļet n§vġtŊvn²kŢ 

alespoŔ Ś§dovŊ d²ky rozhovorŢm a dotazn²kŢm. N§vġtŊvy jednoho ļlovŊka ve v²ce 

zoo v prŢbŊhu jednoho roku nen² re§ln® vĨzkumnŊ zachytit z dŢvodu pŚ²liġn® 

komplexnosti a sloģitosti.  

CelkovŊ lze ļ²selnĨ ¼daj 600 milionŢ
100

 objektivnŊ interpretovat pouze jako souļet 

vstupŢ (n§vġtŊv) ve vybranĨch zoologickĨch zahrad§ch svŊta. Urļovat, jakĨ pod²l 

celosvŊtov® populace navġt²v² zoo (ale z obecn®ho hlediska i jakĨkoliv jinĨ typ turistick® 
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 Ve vĨsledku doch§z² Smith (2013) k n§vġtŊvnosti australskĨch zoo na ¼rovni 8 aģ 10 milionŢ lid², nam²sto 

ud§vanĨch (tj. souļtu n§vġtŊv) 15,6 milionŢm. 
98

 NapŚ. v Zoo Wuppertal je pŚ²mo tŚetina n§vġtŊvn²kŢ z mŊsta Wuppertal (Pinguinal, 2010). 
99

 Tj. sp§dov§ oblast, kter§ se potvrzuje dle VZ 2009 Zoo Zl²n (2010) i u jinĨch evropskĨch zoo. 
100

 V souļasnosti uģ WAZA (2015) uv§d² dokonce 700 milionŢ n§vġtŊvn²kŢ. 
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atraktivity), nen² ze seri·zn²ho hlediska moģn®. Statistick§ ļ²sla, z nichģ by se dal ¼daj 

sestavit, totiģ nejsou k dispozici. Je samozŚejmŊ ot§zkou, zda takov® ¼daje vŢbec 

potŚebujeme zn§t? Snaha je vyj§dŚit ovġem existuje. Proto je moģn® se setkat v tiskovĨch 

zpr§v§ch zoologickĨch zahrad se srovn§n²mi, kter§ nemus² bĨt z odborn®ho pohledu nutnŊ 

vn²m§na jako vyslovenŊ zav§dŊj²c², ale maj² sp²ġe charakter orientaļn². Tedy takovĨ, ģe 

laikovi pŚibl²ģ² ļ²slo, zasad² jej do kontextu. Jako pŚ²klad uveŅme tiskovou zpr§vu Zoo 

Ostrava ze dne 21. 1. 2015, v n²ģ se bilancuje rok 2014. Mj. se tam p²ġe: ĂOd zaloģen² 

zoologick® zahrady v OstravŊ jiģ jej²mi branami proġlo asi 19,5 mil. n§vġtŊvn²kŢ, coģ je 

t®mŊŚ dvojn§sobnĨ poļet obyvatel cel® Ļesk® republiky!ñ ObecnŊ lze ovġem souhlasit 

s tvrzen²m, ģe zoologick® zahrady patŚ² mezi nejnavġtŊvovanŊjġ² kulturn² zaŚ²zen² na svŊtŊ 

(Zoo Ostrava, 2007).  

PodobnŊ zav§dŊj²c² vyj§dŚen² bohuģel mŢģeme nal®zt tak® v geografick® literatuŚe. 

NapŚ. v jinĨch ohledech kvalitn² Kruzcek (2011) nesmyslnŊ uv§d², ģe z§mek Schºnbrunn 

ve V²dni roļnŊ navġt²v² pŚibliģnŊ osm milionŢ lid² roļnŊ. Do z§vorky spr§vnŊ ud§v§ 

jednotliv® d²ly tohoto nesmysln®ho souļtu ï tedy ļtyŚi miliony lid² navġt²v² park, dva 

miliony n§vġtŊv m§ zoo a 1,8 mil. pŚ²choz²ch v²t§ vlastn² z§mek. Je evidentn², ģe tato data 

by nemŊla bĨt sļ²t§na, protoģe je nemoģn® zjistit, zda pŚ²choz² vyuģil pouze jednu 

turistickou atraktivitu v r§mci are§lu. 

6.3 VĨvojov® trendy n§vġtŊvnosti v Ļesku a NŊmecku po 

roce 1989 a jejich interpretace 

Po roce 1989 postihl vŊtġinu tuzemskĨch turistickĨch c²lŢ (atraktivit) pokles n§vġtŊvnosti, 

v nŊkterĨch pŚ²padech dost vĨraznĨ (Szczcyrba, FŔukal, KudrnovskĨ, 2005). ZapŚ²ļinŊn 

byl zejm®na politickĨmi a socioekonomickĨmi zmŊnami. Novinkou bylo otevŚen² hranic, 

a tedy moģnost volnŊji cestovat do zahraniļ², nejen v r§mci tzv. vĨchodn²ho bloku. Trend 

ovġem souvisel tak® s ukonļen²m mnoģstv² organizovanĨch z§jezdŢ, za nimiģ do t® doby 

st§ly organizace jako jednotn§ zemŊdŊlsk§ druģstva ļi Svaz socialistick® ml§deģe (Kadlec, 

Svoboda, 2007). Na ¼kor dom§c²ho cestovn²ho ruchu tehdy doġlo k rŢstu pasivn²ho 

turismu (Palatkov§, Zichov§, 2011). Ten byl zpŢsoben dlouhodobŊ nenasycenou 

popt§vkou cestovat zejm®na do z§padn² Evropy (nejv²ce byl n§rŢst zn§t u sousedn²ch zem² 

ï NŊmecka a Rakouska). MŢģeme tedy mluvit o pŚ²m® a pln® konkurenci zahraniļn²ch 

destinac² vŢļi tŊm dom§c²m. Propad n§vġtŊvnosti nepostihl jenom Ļesko, resp. tehdy jeġtŊ 
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Ļeskoslovensko, ale tak® Spolkovou republiku NŊmecko (tzv. ĂvĨchodn² NŊmeckoñ; 

Bernheim, 2016; Meisel a Lºffler, 2012) ļi Polsko (Kruzcek, 2014; Nowacki, 2008). 

Nutno podotknout, ģe obdobnou radik§ln² zmŊnu, byŠ s jinĨmi geografickĨmi projevy, 

bylo moģn® zaznamenat jiģ ve 30. letech 20. stolet². A to zejm®na v USA v souvislosti 

s velkou ekonomickou kriz² (Baratay, Hardouin-Fugier, 2004). 

V Ļesku, potaģmo v dalġ²ch zem²ch nŊkdejġ²ho socialistick®ho bloku stŚedn² 

Evropy, se ovġem po obdob² nejhorġ² (nejniģġ²) n§vġtŊvnosti v 1. polovinŊ 90. let 20. stolet² 

pokles zastavil, neboŠ byla popt§vka po cizinŊ naplnŊna. N§sledn® trendy ve vĨvoji 

mŢģeme na z§kladŊ dostupnĨch statistickĨch ¼dajŢ dŊlit do tŚ² z§kladn²ch kategori².  

1) Po obdob² ztr§t pŚich§z² stabilizace na niģġ²ch hodnot§ch, neģ byly na konci 80. 

let 20. stolet². V nŊkterĨch pŚ²padech obdob² ztr§t n§vġtŊvnosti pokraļuje 

i v dalġ²ch letech (v druh® pŢli 90. let 20. stolet², pŚ²p. na poļ§tku 21. stolet²). 

Tak® zde n§slednŊ doch§z² ke stabilizaci na niģġ² ¼rovni n§vġtŊvnosti.  

2) Doch§z² ke zvyġov§n² atraktivity ļeskĨch turistickĨch c²lŢ a n§vratu pŚibliģnŊ 

na dŚ²vŊjġ² vyġġ² hodnoty n§vġtŊvnosti. (MŢģe se ovġem liġit struktura d²ky 

poklesu dom§c²ch a n§rŢstu zahraniļn²ch n§vġtŊvn²kŢ.) 

3) Doch§z² k takov®mu zvĨġen², ģe jsou pravidelnŊ pŚekon§v§ny hodnoty 

n§vġtŊvnosti z obdob² pŚed rokem 1989. 

Jednotliv® typy vĨvoje si na n§sleduj²c²ch Ś§dc²ch pŚedstav²me podrobnŊji, a to na 

pŚ²kladu zoologickĨch zahrad, kter® patŚ² mezi nejnavġtŊvovanŊjġ² turistick® c²le, pŚ²padnŊ 

kulturn² zaŚ²zen² vŢbec (Dobroruka, 1989; Baratay a Hardouin-Fugier, 2004; Fialov§ 

a NekolnĨ, 2015). VĨhodou je, ģe v ļesk®m prostŚed² zpravidla existuj² dlouh® ļasov® 

Śady, kter® jsou vhodn® ke srovn§v§n² mezi jednotlivĨmi c²li. V²me tak, ģe u vġech 

ļeskĨch zoo doġlo bŊhem poļ§tku 90. let k poklesu n§vġtŊvnosti o tŚetinu aģ polovinu 

oproti hodnot§m konce 80. let (Vobruba, 1998), coģ zobrazuje graf 15. ObdobnĨ trend lze 

zaregistrovat i u zoo tzv. ĂvĨchodn²ho NŊmeckañ (graf 16). U historickĨch pam§tek je 

srovn§v§n² daleko komplikovanŊjġ², neboŠ ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ z dŢvodu organizaļn²ch 

zmŊn pam§tkov® p®ļe v Ļesku neexistuj² ļasov® Śady od konce 80. let do souļasnosti 

(Juraļkov§, 2016).  

PŚ²kladem prvn² skupiny je Zoo Liberec, kter§ si sice dlouhodobŊ udrģovala 

a udrģuje postaven² znaļnŊ navġtŊvovan®ho zaŚ²zen² (pŚes 300 tis²c osob roļnŊ), ale 
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k n§vratu na pŢvodn² hodnoty nedoġlo. N§vġtŊvnost se ust§lila na hodnot§ch kolem 80 % 

konce 80. let 20. stolet². Ukazuje se, ģe neschopnost zlepġen² situace souvis² s t²m, ģe 

posledn² desetilet² znamenalo znaļnĨ ¼tlum investic a inovac² (d§no mj. finanļn²mi 

probl®my mŊsta), coģ m§ za n§sledek pokles relativn² turistick® atraktivity, a t²m i poļtu 

n§vġtŊvn²kŢ. Vzhledem ke konkurenci doch§z² k oslaben² pozice.
101

 Obdobn§ situace byla 

zaznamen§na i u Zoo DvŢr Kr§lov® nad Labem. Pro ni byly typick® ļetn® autobusov® 

z§jezdy. PŚestoģe je nejnavġtŊvovanŊjġ²m placenĨm turistickĨm c²lem Kr§lov®hradeck®ho 

kraje, v roce 2014 ji patŚilo aģ 4. m²sto mezi ļeskĨmi a moravskĨmi zoo. Do roku 2009 

pŚitom dlouhodobŊ udrģovala ļtvrtou pŚ²ļku. 

Graf 15: VĨvoj n§vġtŊvnosti vybranĨch zoo Ļeska a Slovenska, 1989ï2014 

 
Zdroj:  vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ VZ zoologickĨch zahrad a UCSZOO (UCSZ), Vobruba (1998), Stehl²k (2001), 

Hofrichterov§ (2016), Kubiļkov§ (2016), PaŚ²k (2016), VavŚinov§ (2016) 

Do druh® skupiny Śad²me pro potŚeby t®to pr§ce ty zoo, kter® v posledn²ch deseti 

letech, za nŊģ jsou dostupn§ data (2005ï2014), maj² prŢmŊrnou n§vġtŊvnost minim§lnŊ 

90 % stavu roku 1989 a alespoŔ jednou dos§hly 100 % vĨchoz² situace. Mezi pŚ²klady t®to 

skupiny patŚ² zoologick® zahrady v BrnŊ a Đst² nad Labem. PŚestoģe jim v n§vġtŊvnosti 
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 Na pŚelomu tis²cilet² v r§mci UCSZOO na 3. m²stŊ, v souļasnosti kolem 7. m²sta (VZ UCSZOO). 
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roku 2014 patŚilo aģ 9., resp. 14. m²sto z 15 ļeskĨch zoo, kter® vznikly pŚed rokem 1989, 

podaŚilo se jim po propadu pŚibliģnŊ vr§tit na hodnoty z§vŊru 80. let 20. stolet², coģ 

dokazuje graf 15. Rozd²ly mezi prvn² a druhou skupinou nemus² bĨt nijak velk®. 

V souļasnosti totiģ neexistuje ļesk§ zoo, kter§ by mŊla niģġ² neģ 70% ¼roveŔ n§vġtŊvnosti 

roku 1989. 

VĨraznĨ rozvoj po kr§tkodob®m a v²ce m®nŊ nevĨznamn®m poklesu zaznamenaly 

zejm®na c²le, kter® do t® doby (do roku 1989) nebyly tak atraktivn². V pŚ²padŊ 

zoologickĨch zahrad ty, jeģ nedisponovaly tolika velkĨmi stavbami, kter® by bylo potŚeba 

v dobŊ s novĨmi expoziļn²mi a mor§ln²mi trendy nahradit. Pokud nebyla nutnost bourat, 

mohlo se pomŊrnŊ brzy zaļ²t budovat podle trendŢ novĨch ï tedy inovovat tak, jak 

popisuje cyklus produktu ļi cyklus destinace cestovn²ho ruchu. Nezbytnost² jsou ovġem 

iniciativa a schopnost veden² turistick®ho c²le a tak® podpora tohoto ¼sil² ze strany 

zŚizovatele ï v ļesk®m prostŚed² mŊst ļi krajŢ. PŚ²kladnŊ ¼spŊġnĨ pŚerod z region§lnŊ 

vĨznamnĨch na celorepublikovŊ vĨznamn® c²le zaģily Zoo Zl²n ļi Zoo PlzeŔ. PatŚ² sem 

i menġ² Zoo Jihlava, kter§ svou n§vġtŊvnost za posledn²ch 25 let podobnŊ jako plzeŔsk§ 

zoo v²ce neģ zdvojn§sobila (viz graf 15). Nicm®nŊ jsou i zoo, kterĨm se po propadu 

a takŚka nŊkolika dek§d§ch stagnace podaŚilo vr§tit na nŊkdejġ² rekordn² hodnoty 

a pŚ²padnŊ je i pŚekroļit. To je pŚ²klad Zoo Ostrava, jeģ stavebn² boom zaģ²vala zejm®na 

v 70. letech a jeġtŊ na poļ§tku 80. let 20. Stolet². N§slednŊ vĨvojovŊ ustrnula. PŚes velkou 

modernizaci posledn²ch let vġak are§l st§le poznamen§vaj² stavby, kter® dnes uģ nejsou 

vhodn® pro chov, aŠ jiģ technicky, ļi mor§lnŊ. Tento are§l je tak typickou sm²ġenou 

uk§zkou rŢznĨch f§z² ģivotn²ho cyklu destinace (viz 2.2). 

Situace v Ļesku po v²ce neģ 25 letech od transformaļn²ch zmŊn je uģ pomŊrnŊ 

ust§len§. VĨkyvy ale samozŚejmŊ zpŢsobovaly a i do budoucna budou zpŢsobovat ud§losti 

jako povodnŊ (propad n§vġtŊvnosti v letech 1997, 2002 a 2013) ļi n§stup ekonomick® 

krize (v roce 2009 a v dalġ²ch letech uģ nen² rŢst n§vġtŊvnosti pŚes velk® investice takovĨ 

jako v pŚedeġlĨch letech). Tato tvrzen² se daj² podloģit ļasovĨmi Śadami ï viz graf 15.  

V r§mci hodnocen² je nutn® m²t na pamŊti nejen absolutn² a relativn² vĨvoj v r§mci 

jednoho zaŚ²zen², ale tak® trend ve vĨvoji cel®ho odvŊtv² ï v tomto pŚ²padŊ turismu 

zoologickĨch zahrad (pracoval s n²m napŚ. uģ Vobruba, 1998). Do roku 1997 se 

n§vġtŊvnost pohybovala do 80 % pŢvodn²ch hodnot z roku 1989, pot® aģ do roku 2003 

mezi 80 a 90 %. N§vrat na ļ²sla pŚed spoleļenskĨmi zmŊnami byl zaznamen§n aģ v roce 
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2005, a to d²ky razantn²mu rŢstu n§vġtŊvnosti Zoo Praha nad jeden milion n§vġtŊvn²kŢ 

(poļet n§vġtŊvn²kŢ t®to zoo dlouhodobŊ tvoŚ² asi 20 % n§vġtŊvnosti vġech ļeskĨch zoo, 

a tak m§ znaļnĨ vliv na celkovĨ kumulativn² vĨsledek). Doġlo t®ģ k n§rŢstu poļtu zaŚ²zen² 

s n§vġtŊvnost² nad 400 tis²c pŚ²choz²ch za rok. 

Z pŚedeġlĨch Ś§dkŢ je vidŊt, ģe spoleļensk®, ekonomick®, demografick® a mnoh® 

dalġ² jevy a procesy znaļnŊ ovlivŔuj² vĨvoj n§vġtŊvnosti turistickĨch c²lŢ. řeġen²m, jak se 

alespoŔ ļ§steļnŊ vzepŚ²t pŚ²padnĨm nepŚ²znivĨm zmŊn§m, je schopnost inovovat, tedy 

pŚin§ġet nŊco nov®ho, nezn§m®ho, motivuj²c²ho k n§vġtŊvŊ i pro ty, kteŚ² uģ danĨ c²l 

navġt²vili. Proto vznikaj² nov® pavilony s novĨmi druhy zv²Śat ļi rostlin, nov® prohl²dkov® 

okruhy na hradech a z§mc²ch i mnoģstv² kulturn²ch a spoleļenskĨch akc², kter® dok§ģ² 

pŚil§kat i takovou skupinu lid², kter§ by jinak o n§vġtŊvu dan®ho c²le nemŊla z§jem.  

Dosavadn² text se vztahoval k trendŢm v Ļesku. Ty ale neexistuj² bez ġirġ²ch 

geografickĨch souvislost². Na tomto m²stŊ je proto vhodn® struļnŊ doplnit analogick® 

pŚ²klady z okoln²ch zem². Jako modelovou uk§zku extr®mu prvn² skupiny lze pouģ²t 

Tierpark Klingenthal v Sasku, tedy v nŊkdejġ²m ĂvĨchodn²m NŊmeckuñ. Od zaloģen² 

v roce 1963 tomuto zaŚ²zen² prŢbŊģnŊ stoupala n§vġtŊvnost. Vrcholu dos§hla v 80. letech 

20. stolet² a vŢbec nejvyġġ² hodnoty bylo dosaģeno v pŚelomov®m roce 1989 (Meisel 

a Lºffler, 2012). N§slednŊ ovġem doġlo k razantn²mu poklesu. Situace se stabilizovala aģ 

kolem poloviny prvn² dek§dy nov®ho tis²cilet² na hodnot§ch kolem 10ï15 % n§vġtŊvnosti 

dosaģen® v roce 1989. ObdobnĨch pŚ²padŢ existuje v²ce. VŊtġinou vġak nebyly tak 

dramatick®. ObecnĨm hlavn²m probl®mem t®to kategorie zŢst§v§ nedostatek financ², 

projevuj²c² se nedostateļnou novou vĨstavbou zajiġŠuj²c² inovace. Doch§z² tedy k zastar§n² 

zaŚ²zen², coģ ilustruje napŚ. Hynek (2009). Pro prŢbŊģnou atraktivitu zavedenĨch 

turistickĨch c²lŢ je tak potŚeba neust§lĨch, prŢbŊģnĨch inovac². Bez nich doch§z² po kratġ² 

ļi delġ² dobŊ k poklesu z§jmu. SpecifickĨm pŚ²padem, kterĨ m§ v EvropŊ jen minim§ln² 

obdobu, bylo uzavŚen² a celkov§ rekonstrukce Zoo Paris ve Vincennes. PŚestavba probŊhla 

nar§z, a pŚestoģe je dnes zaŚ²zen² znaļnŊ modern², do budoucna lze oļek§vat probl®my 

pr§vŊ z dŢvodu zastar§v§n² cel®ho are§lu z§roveŔ.  

Zat²mco v bĨval® NŊmeck® demokratick® republice (NDR), tedy v tzv. ĂvĨchodn²m 

NŊmeckuñ, lze pozorovat velmi podobnĨ trend jako na ¼zem² nŊkdejġ²ho Ļeskoslovenska, 

v Ăz§padn²m NŊmeckuñ tomu bylo jinak. SilnĨ propad n§vġtŊvnosti v NDR dokl§daj² data 

nejen z Klingenthalu, ale t®ģ Halle, Rostocku, Lipska, a t®ģ Schneider (2013). KromŊ 
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jednor§zovĨch spoleļenskĨch zmŊn se jako velkĨ probl®m jev² ¼bytek poļtu obyvatel 

v ŚadŊ m²st nŊkdejġ²ho ĂvĨchodn²ho NŊmeckañ (napŚ. mŊsto Gºrlitz, jak je popisov§no ve 

vĨroļn² zpr§vŊ tamn²ho Naturschutz-Tierparku z roku 2003). M²stn² rodiny s dŊtmi totiģ 

tvoŚ² hlavn² klientelu vġech zoo (Frost, 2011). V Ăz§padn²m NŊmeckuñ rozpozn§v§me 

v prvn² pŢli devades§tĨch let 20. stolet² situaci stabilizovanou, popŚ. dokonce rŢstovĨ 

trend, jak dokazuj² data napŚ. ze zoologickĨch zahrad v N¿rnbergu a Landau. RŢst 

zaznamenala i Zoo Dortmund, ale n§slednŊ j² zaļala n§vġtŊvnost klesat. To souvis² 

s malĨmi investicemi populaļn²m vĨvojem a klesaj²c²m poļtem dŊt² do 10 let, kter® patŚ² 

mezi stŊģejn² ļ§st n§vġtŊvn²kŢ (Strategiepapier Zoo Dortmund 2012). Vġe pŚehlednŊ 

zachycuje graf 16. 

Graf 16: VĨvoj n§vġtŊvnosti vybranĨch zoo NŊmecka, 1989ï2011 

Zdroj:  vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ VZ zoologickĨch zahrad, Dortmund (2005 a 2015), Meisel a Lºffler (2012), 

Bernheim (2016), Fuschs (2016), Heck (2016), Mºgel (2016), Wikipedia.de (2016)102  

Po roce 1989 doġlo k vĨraznĨm, v nŊkterĨch pŚ²padech aģ dramatickĨm poklesŢm 

n§vġtŊvnosti nejen u zoo, ale i u dalġ²ch turistickĨch c²lŢ, vļetnŊ pam§tkovĨch objektŢ 

                                                           
102

 Aļkoliv byla kontaktov§na tak® zoo v sask®m Lipsku, odpovŊŅ jsem nedostal, a tak bylo nutn® vyuģ²t 

veŚejnŊ dostupn§ data z nŊmeck® wikipedie. 
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(Szczcyrba, FŔukal, KudrnovskĨ, 2005). Od konce posledn²ho desetilet² 20. stolet² ale 

doch§z² k opŊtovn®mu zvyġov§n² poļtu n§vġtŊvn²kŢ. AlespoŔ tak to bĨv§ obecnŊ 

prezentov§no. Tak® zde ovġem vyuģit² ļi zneuģit² statistickĨch dat hraje svou roli. Jak 

uveŚejnil PotŢļek (2005), k n§rŢstu n§vġtŊvnosti pam§tkovĨch objektŢ v celkov®m 

kontextu oproti obdob² pŚed rokem 1989 doġlo zejm®na v souvislosti se zvĨġen²m poļtu 

zpŚ²stupnŊnĨch pam§tek. Proto mŢģeme v transformaļn²m obdob² mluvit o procesu 

dekoncentrace a decentralizace n§vġtŊvnosti (Szczcyrba, FŔukal, KudrnovskĨ, 2005). 

Dalġ²m z faktorŢ, kter® stoj² za celkovĨm zvĨġen²m poļtu n§vġtŊvn²kŢ na pam§tk§ch, je 

zvyġov§n² poļtu prohl²dkovĨch okruhŢ. Tento trend bezesporu pŚisp²v§ ke zvĨġen² 

atraktivity dan®ho objektu uģ z toho pohledu, ģe n§vġtŊvn²kovi ļi turistovi se otv²r§ ġirġ² 

nab²dka, d²ky n²ģ v dan®m m²stŊ str§v² pŚ²choz² v²ce ļasu. K tomuto faktu je proto nutn® 

pŚistupovat bedlivŊ, jak ukazuje pŚ²klad ¼dajŢ ze z§mku Lednice. 

PŚ²klad z§mek Lednice: 

Zat²mco v roce 1991 navġt²vilo podle statistik z§mek Lednice v²ce neģ 105 tis²c osob, 

v roce 2003 to bylo pŚes 274 tis²c (Szczcyrba, FŔukal, KudrnovskĨ, 2005) a roku 2014 

dokonce 376 tis²c n§vġtŊvn²kŢ (NPĐ, 2015). ObecnŊ lze trend hodnotit jako vĨznamnŊ 

rostouc² n§vġtŊvnost, resp. rostouc² poļet prodanĨch vstupenek, coģ je bezesporu 

z§sadn² pro ekonomickou str§nku cestovn²ho ruchu. Tento vzestup byl ovġem prim§rnŊ 

zpŢsoben z§sadn²m navĨġen²m poļtu pŚ²stupnĨch prohl²dkovĨch okruhŢ. V roce 1991 

byl totiģ pŚ²stupnĨ pouze jeden prohl²dkovĨ okruh, zat²mco dnes n§vġtŊvnost za z§mek 

Lednice zahrnuje nejen ļ²sla za 5 z§meckĨch okruhŢ (vļetnŊ sklen²ku, u nŊhoģ je 

n§vġtŊvnost takŚka srovnateln§ s hlavn²m okruhem), ale tak® za minaret, JanŢv hrad 

a ApollonŢv chr§m, kter® jsou od z§mku Lednice vzd§leny v Ś§du kilometrŢ (coģ je s§m 

o sobŊ velkĨ probl®m ï kapitola 4.3.1). Re§lnĨ poļet n§vġtŊvn²kŢ vlastn²ho z§mku je 

tedy vĨraznŊ niģġ², neģ uv§d² statistiky. Dodnes se totiģ n§vġtŊvnost 1. z§meck®ho 

okruhu se zn§mĨm dŚevŊnĨm toļitĨm schodiġtŊm pohybuje st§le na ¼rovni 100 tis²c 

n§vġtŊvn²kŢ (HodaŔov§, 2010). Podobnou situaci nalezneme na st§tn²m hradu a z§mku 

v Ļesk®m KrumlovŊ. Viz kapitola 4.3.2. 

Ne u vġech pam§tek vġak doġlo k opŊtovn®mu navĨġen² n§vġtŊvnosti oproti obdob² 

do roku 1989. V t® dobŊ totiģ vybran® ï velmi proteģovan® ï pam§tky mŊly velmi vysokou 

n§vġtŊvnickou pŚ²zeŔ, kter§ ale byla aģ na hranici samĨch kapacitn²ch moģnost² (Borsk§, 

2013). TypickĨm pŚ²kladem byl hrad Karlġtejn (Szczcyrba, FŔukal, KudrnovskĨ, 2005). 

Jeho n§vġtŊvnost je v souļasn® dobŊ regulov§na, a nemŢģe tak dosahovat dŚ²vŊjġ²ch 
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hodnot. Na druhou stranu je u kulturn²ch pam§tek pokles n§vġtŊvnosti ļastŊjġ² neģ tŚeba 

u zoo vzhledem k obrovsk®mu n§rŢstu novĨch zpŚ²stupnŊnĨch objektŢ, tedy vyġġ² 

konkurenci. ObecnŊ se tak mluv² o tom, ģe n§vġtŊvnost pam§tek sice roste, ovġem nikoliv 

v prŢmŊru na jednu (Borsk§, 2013). 

V t®to kapitole jsme se prozat²m zabĨvali pouze interpretac² celkov® n§vġtŊvnosti. 

Z§vŊrem je vġak vhodn® pod²vat se na rizika interpretace v souvislosti s d²lļ²mi 

n§vġtŊvnickĨmi skupinami, respektive s rŢznĨmi typy vstupenek, ļ²mģ se vrac²me zpŊt ke 

stŊģejn² ļ§sti t®to pr§ce, tedy ot§zce permanentek ï dlouhodobĨch vstupenek (viz kapitola 

4.3.3). Jako uk§zku lze pouģ²t pŚ²klad z nŊmeck® zoo ve mŊstŊ M¿nster. Pokud se 

pod²v§me na graf 17, pak lze konstatovat, ģe celkov§ n§vġtŊvnost se v prŢbŊhu 25 let 

pouze m²rnŊ sn²ģila, ale zŢst§v§ dlouhodobŊ stabiln². Term²n stabilita uģ ale nelze pouģ²t 

u d²lļ²ch n§vġtŊvnickĨch skupin, protoģe struktura n§vġtŊvnosti se znaļnŊ promŊnila. Poļet 

n§vġtŊvn²kŢ s klasickou jednodenn² vstupenkou se sn²ģil z pŚibliģnŊ 650 na 350 tis²c (Stadt 

M¿nster, 2015). Suma skupinovĨch vstupenek se sn²ģila tak®, nikoliv ale tak dramaticky. 

Nejz§sadnŊjġ² zmŊna pŚiġla v poļtu vstupŢ na permanentky. V prŢbŊhu popisovanĨch 25 

let se takŚka zpŊtin§sobil (graf 17). Jak jiģ bylo zm²nŊno v kapitole 4.3.3, trend rŢstu z§jmu 

o dlouhodob® vstupenky je patrnĨ i v jinĨch zoo. UmocnŊn² situace pŚin§ġ² pouģ²v§n² 

VdZ kl²ļe. PŚi pŚechodu z koeficientŢ na elektronick® poļ²t§n² v roce 2014 byla 

v M¿nsteru zjiġtŊna celkov§ n§vġtŊvnost 556 tis²c, dle koeficientŢ ġlo o necelĨch 948 tis²c 

n§vġtŊvn²kŢ (VdZ, 2015b). Tato ļ²sla jsou z§sadn² bezesporu z hlediska interpretace, neboŠ 

vyuģ²van§ metodika je ļ§steļnŊ schopn§ ovlivnit trendy, respektive jejich intenzitu. 

V tomto pŚ²padŊ pokles. Jednodenn² vstupenky totiģ na poļ§tku 90. let 20. stolet² 

pŚesahovaly poļet 700 tis²c, coģ je pŚibliģnŊ o 150 tis²c v²ce, neģ kolik ļin² souļasn§ 

celkov§ n§vġtŊvnost. PŚitom v roce 1993 byla celkov§ n§vġtŊvnost dle VdZ metodiky 

srovnateln§ s n§vġtŊvnost² roku 2013. Analyzov§n² a hodnocen² tŊchto dat a n§sledn§ 

praktick§ reakce by mŊla bĨt jedn²m z jasnĨch ¼kolŢ pro management subjektu i cel® 

destinace cestovn²ho ruchu (v²ce viz kap. 2). 
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Graf 17: VĨvoj n§vġtŊvnosti podle typŢ prodanĨch vstupenek, Zoo M¿nster (D), 1990ï2014 

 
Zdroj:  vlastn² zpracov§n² na z§kladŊ Jahresstatistik Stadt M¿nster 2014 

Pozn.: Pokles v roce 2001 pod 800 tis²c n§vġtŊvn²kŢ byl zpŢsoben uzavŚen²m zoo v jarn²ch mŊs²c²ch na 20 dnŢ, a to 

z dŢvodu vĨskytu kulhavky a slintavky. 

Metodick§ pozn§mka: Poļet osob s permanentkou je poļ²t§n tak, ģe rodina (rodinn§ permanentka) je br§na vzhledem 

k pouģ²van®mu koeficientu 80 jako 4 osoby. D²ky tomu ļ²slo mŢģe srovnatelnŊ zahrnovat permanentky pro jednotlivce 

i rodiny. Poļet prodanĨch roļn²ch vstupenek se tak liġ² od ļ²sla v grafu. Nav²c do permanentek jsou zapoļ²t§v§ni jak ti, 

kteŚ² si dlouhodobou vstupenku koupili, tak ti, kteŚ² ji obdrģ² jakoģto ļlenov® Zoo-Verein, tedy zoo spolku (web 

Allwetterzoo M¿nster, 2016; VZ 2000).  

Tak® v ot§zce vĨvojovĨch trendŢ tedy hraje mj. roli pouģit§ metodika. Pokud ale 

pŚevedeme absolutn² ļ²sla do relativn²ch hodnot, v tomto pŚ²padŊ pomoc² bazick®ho 

indexu, daj² se vcelku objektivnŊ srovn§vat. Z§sadn² je totiģ pouģit² stejn® metodiky 

v urļit®m c²li po cel® zkouman® obdob². Rozd²ly v pouģ²van® metodice je vġak 

samozŚejmŊ nutn® m²t st§le na pamŊti. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ by nemŊly ovlivŔovat trendy 

nijak z§sadnŊ. Zpravidla je mohou sp²ġe umocnit, a tak nen² u vz§jemn® komparace 

vhodn® interpretovat intenzitu trendŢ.  
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7. Doporuļen² 

Jedn²m z hlavn²ch vĨstupŢ t®to pr§ce je sestaven² doporuļen², kter® shrnuj² a sjednocuj² 

metodiku a interpretaci dat n§vġtŊvnosti turistickĨch c²lŢ. A to na z§kladŊ teoretickĨch 

vĨchodisek a dŢkladn® kritick® analĨzy dat n§vġtŊvnosti a vyuģ²vanĨch metodik. Chceme-

li vytvoŚit kvalitn² doporuļen², pak je nutn® si prim§rnŊ uvŊdomit, co je jeho c²lem. MŊlo 

by se jednat o tŚi z§kladn² aspekty: 

1) Data by mŊla co nejv²ce vypov²dat o realitŊ. Tento poģadavek je z§kladn², 

pŚesto vġak v ŚadŊ pŚ²padŢ nal®z§me odliġnosti v tom, jak§ realita zaj²m§ 

provozovatele turistickĨch c²lŢ ļi organizace sestavuj²c² souhrnn® ģebŚ²ļky 

n§vġtŊvnosti. 

2) Đdaje by mŊly umoģŔovat srovn§n² mezi v²ce turistickĨmi c²li ve stejn®m 

obdob², tj. zpravidla kalend§Śn²m roce (dŢleģit® napŚ. z hlediska spr§vn®ho 

Ś²zen² destinace ï viz kapitola 2.2). Pro zajiġtŊn² je ovġem nutn§ naprosto stejn§ 

metodika. Jen pokud by stejn§ metodika byla vyuģ²van§ na v²ce m²stech, pak 

jsou data srovnateln§. Nemus² ovġem vģdy nutnŊ odpov²dat realitŊ, tedy bodu 1. 

3) TŚet²m dŢleģitĨm aspektem hodnocen² n§vġtŊvnosti je vĨvojovĨ pohled. MŊli 

bychom proto udrģovat dlouhodobŊ stejnou metodiku tak, aby byla data v jedn® 

atraktivitŊ v prŢbŊhu ļasu srovnateln§, a bylo moģn® naj²t trendy a hodnotit je.  

V souļasn® dobŊ existuje velk® mnoģstv² metodickĨch rozd²lŢ ve zpracov§v§n² dat 

n§vġtŊvnosti turistickĨch c²lŢ (viz zejm®na kap. 4). Snahou by mŊlo bĨt sjednocen² 

metodiky tak, aby co nejv²ce vypov²dala o skuteļn®m poļtu osob, kter® danĨm c²lem 

proġly (navġt²vily danou turistickou atraktivitu). Pokud dojde ke zmŊnŊ metodiky, mŊl by 

bĨt z§roveŔ zachov§v§n postup pŢvodn². JedinŊ tak je moģn® pokraļovat v dlouhodobĨch 

ļasovĨch Śad§ch, a zjistit, zda doġlo v tom kter®m roce k poklesu, ļi rŢstu pŚ²choz²ch osob, 

popŚ²padŊ dokonce k dosaģen² rekordn² n§vġtŊvnosti (velmi vhodn® pro nŊmeck® 

zoologick® zahrady, kter® pŚech§zej² na elektronick® mŊŚen² nam²sto poļ²t§n² permanentek 

pomoc² koeficientŢ, jak bylo zvykem po nŊkolik desetilet²). V obecnŊjġ² rovinŊ jde tedy 

o identifikaci, v jak®m st§diu vĨvoje (viz TALC) se atraktivita nach§z², a podle toho 

upravit strategii jej²ho budouc²ho smŊŚov§n² (n§vġtŊvnickĨ management ï viz 2.2). 
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N§sleduj²c² doporuļen² jsou vlastnŊ souhrnem zjiġtŊnĨch rizik a odliġnost² 

v souļasnosti vyuģ²vanĨch metodickĨch postupech. Jak§ pravidla by tedy mŊla bĨt pro 

kvalitn² statistku n§vġtŊvnosti dodrģov§na? 

1) Data by mŊla bĨt zveŚejŔov§na za jednotliv® turistick® c²le, nikoliv za cel® 

organizace. Đdaje publikovan® za celou organizaci sdruģuj²c² v²ce objektŢ maj² 

vĨznam jen po ekonomick® (finanļn²) a majetkopr§vn² str§nce, ale nic neŚ²kaj² 

o stavu cestovn²ho ruchu v jednotlivĨch objektech, potaģmo v destinac²ch. Data 

za jednotliv® turistick® atraktivity jsou pŚitom z§sadn² pro spr§vn® Ś²zen² 

n§vġtŊvnick®ho managementu obce ļi regionu. V²ce viz kapitola 4.3.1. 

2) Jestliģe c²l nab²z² v²ce prohl²dkovĨch okruhŢ, pak by mŊla bĨt zveŚejŔov§na 

data za jednotliv® trasy. Đdaje za celou pam§tku by byly sice tak® pouģitelnĨm 

Śeġen²m, ale jen v pŚ²padŊ metodicky jednotn® a hlavnŊ vhodnŊ zaznamen§van® 

situace, kdy jedna osoba navġt²v² v²ce prohl²dkovĨch okruhŢ v jeden den. MŊla 

by tedy bĨt br§na jako jeden n§vġtŊvn²k, nikoliv v²ce, jak se dŊje v souļasnosti. 

Kumulac² n§vġtŊvnosti za v²ce okruhŢ jsou objekty s v²ce trasami zvĨhodnŊny 

vŢļi ostatn²m, neboŠ mohou pŚed veŚejnost² prezentovat vyġġ² ļ²sla neģ jejich 

konkurence, pŚestoģe re§lnŊ n§vġtŊvnost m²t vyġġ² nemus². PodrobnŊji se t®matu 

vŊnuje kapitola 4.3.2. 

3) MŊla by bĨt zaznamen§v§na a zveŚejŔov§na data za vġechny n§vġtŊvn²ky, 

vļetnŊ tŊch neplat²c²ch. Jedn§ se zejm®na o dŊti do tŚ² let (v nŊkterĨch 

pŚ²padech i do vyġġ²ho vŊku ï viz pŚ²loha 2). Tato skupina n§vġtŊvn²kŢ m§ 

specifick® poģadavky, kter® mohou bĨt i znaļnŊ n§kladn®.
103

 D§le jde 

v nŊkterĨch pŚ²padech o seniory, zdravotnŊ postiģen®,
104

 z§stupce sponzorŢ, 

spolupracuj²c²ch organizac² a turistickĨch c²lŢ, zejm®na stejn®ho typu (napŚ. 

zoo, muzea), novin§Śe apod. Nejedn§ se tedy o zanedbatelnou skupinu. Nav²c 

v nŊkterĨch zem²ch je napŚ. vstup do vybranĨch muze² zdarma pro vġechny ļi 

pro ġirġ² vybran® skupiny: napŚ. Louvre v PaŚ²ģi je zdarma pŚ²stupnĨ mj. pro 

obļany Evropsk®ho hospod§Śsk®ho prostoru do 25 let (Louvre, 2016). I proto 

                                                           
103

 PŚebalovac² pulty, pro starġ² dŊti napŚ. dŊtsk§ hŚiġtŊ. 
104

 I v tomto pŚ²padŊ lze hovoŚit o specifickĨch poģadavc²ch, jejichģ naplnŊn² stoj² nemal® finanļn² 

prostŚedky (napŚ. pŚebudov§n² pŚ²stupu do pavilonŢ na bezbari®rov® v Zoo Ostrava; Zoo Ostrava: Pro 

handicapovan®, 2016). 
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EGMUS (2015) neplat²c² zjiġŠuje jako jeden ze z§kladn²ch ¼dajŢ.
105

 V²ce se 

ot§zce neplat²c²ch vŊnuje kapitola 4.4. 

4) U dlouhodobĨch vstupenek, tedy tzv. permanentek, by mŊly bĨt zjiġŠov§ny 

pŚesn® poļty prŢchodŢ ï vstupŢ ï tak, aby zachycovaly opravdovĨ poļet 

opakovanĨch n§vġtŊv. OdchĨlen² od reality se pŚi nevhodnŊ zvolenĨch 

koeficientech zvyġuje. A to zejm®na v posledn²ch letech, kdy v ŚadŊ 

zoologickĨch zahrad stoup§ poļet lid², kteŚ² vyuģ²vaj² moģnosti v²cedenn² 

vstupenky (viz pŚ²klady v kapitole 4.3.3).  

5) V r§mci rodinnĨch vstupenek (viz ļ§st kapitoly 4.4) by mŊl bĨt reflektov§n 

skuteļnĨ poļet ļlenŢ rodiny, kteŚ² na vstupenku proch§zej². I zde se nŊkdy 

nespr§vnŊ automaticky poļ²t§ ¼daj pomoc² koeficientu. VĨsledek pak mŢģe bĨt 

znaļnŊ nepŚesnĨ. 

6) Statistika n§vġtŊvnosti turistick®ho c²le by nemŊla zahrnovat ¼ļastn²ky besed 

a jinĨch akc² poŚ§danĨch pracovn²ky organizace mimo jej² are§l.  

7) Srovn§van§ data by mŊla reflektovat stejn® ļasov® obdob², tedy nejļastŊji 

(a nejv²ce logicky) kalend§Śn² rok.  

8) Velmi vhodn® (napŚ. z hlediska n§vġtŊvnick®ho managementu) je sledovat 

nejen roļn², ale t®ģ sez·nn², mŊs²ļn², popŚ. denn² n§vġtŊvnost (viz kap. 5). D²ky 

tomu je moģn® napŚ. zamŊŚit se na rozvoj n§vġtŊvnosti v obdob² s n²zkĨm 

poļtem z§kazn²kŢ, ale tak® usmŊrŔovat n§vġtŊvnost ve dnech s pŚ²liġ vysokĨm 

pŚ²livem z§jemcŢ o n§vġtŊvu turistick®ho c²le, resp. snaģit se o jejich lepġ² 

rozloģen² v ļase, a t²m o menġ² zat²ģen² pro m²stn² obyvatelstvo (viz kap. 2.1 

a 2.2). 

                                                           
105

 V evropskĨch muze²ch zpravidla dosahuj² pod²lu 15 aģ dokonce 70 %. NejļastŊji vġak mezi 20 a 30 %. 
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8. Z§vŊr 

Hlavn²m c²lem t®to pr§ce bylo na z§kladŊ podrobn® analĨzy vyuģ²van® metodiky pŚipravit 

doporuļen² pro srovnatelnou kvalitn² statistiku, kter§ by re§lnŊ vypov²dala o poļtu 

n§vġtŊvn²kŢ, respektive n§vġtŊv turistickĨch c²lŢ. Nutnost² bylo samozŚejmŊ nejprve 

stanovit z§kladn² ¼rovnŊ (aspekty) c²lŢ tŊchto doporuļen². Vzniklo tak osm kl²ļovĨch 

pravidel, jeģ lze shrnout takto: srovn§van§ data by mŊla bĨt za jednotliv® c²le a jednotliv® 

prohl²dkov® okruhy, reflektov§ni by mŊli bĨt vġichni n§vġtŊvn²ci, vļetnŊ neplat²c²ch, neboŠ 

ti maj² ļasto velmi specifick® potŚeby (dŊti, hendikepovan²). D§le je vhodn®, pokud to 

technick® moģnosti dovoluj², se vyvarovat pouģ²v§n² koeficientŢ a m²sto nich z²sk§vat 

pŚesn® ¼daje o poļtu prŢchodŢ na permanentky a rodinn® vstupenky. Pr§vŊ dlouhodob® 

vstupenky mohou pŚi nevhodn® metodice n§vġtŊvnost ovlivŔovat nejv²ce. Na zŚeteli je tak® 

vhodn® m²t shodnost ļasov®ho obdob² a fakt, ģe do n§vġtŊvnosti turistickĨch atraktivit 

nelze zapoļ²t§vat osoby, kter® proġly pŚedn§ġkami ļi besedami, jeģ organizuj² turistick® 

c²le mimo jejich are§l. PodrobnŊji v kapitole 7. DetailnŊ je moģn® se s Śadou principŢ 

a pŚ²kladŢ sezn§mit v kapitole 4 a jej²ch ļ§stech. 

Na metodiku navazuje interpretace, j²ģ je vŊnov§na zejm®na (ale nikoliv pouze) 

kapitola 6. Bylo v n² upozornŊno na fakt, ģe se pouģit§ metodika prom²t§ do praxe 

region§ln²ho managementu cestovn²ho ruchu a tak® do ¼rovnŊ medi§ln². Kaģd§ tato sloģka 

pŢsob² na urļitou ļ§st populace a pŚi nesrovnatelnĨch metodik§ch hroz² riziko 

dezinterpretace. T® se mohou dopouġtŊt i jinak kompetentn² organizace. Zm²nŊna ovġem 

byla i ot§zka chybn® interpretace bez ohledu na pouģitou metodiku. 

Na tomto m²stŊ je opŊt kl²ļov® zdŢraznit, proļ data, o jejichģ metodice 

a interpretaci pr§ce pojedn§v§, vŢbec potŚebujeme. I tomu byla vŊnov§na Śada pas§ģ² 

v cel® pr§ci. Jde o podklady ke kvalitn² vŊdeck® ļinnosti, moģnost spr§vnŊ Ś²dit subjekt 

cestovn²ho ruchu, popŚ²padŊ celou destinaci s ohledem na poļet n§vġtŊvn²kŢ a udrģitelnost 

cestovn²ho ruchu v dan® lokalitŊ. V neposledn² ŚadŊ jde tak® o finance, kter® jsou ļi mohou 

bĨt rozdŊlovan® mimo jin® tak® na z§kladŊ vĨkazŢ n§vġtŊvnosti. S t²m ¼zce souvis² ot§zka 

sponzorstv² nebo obecnŊji podpory (nejen finanļn²) a z§roveŔ vliv m®di². Jejich 

prostŚednictv²m mohou bĨt informace o n§vġtŊvnosti turistickĨch c²lŢ ġ²Śeny mezi 

veŚejnost². 
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V pŚedkl§dan® pr§ci bylo z§roveŔ ¼spŊġnŊ dosaģeno nŊkolika d²lļ²ch c²lŢ. Jedn²m 

z nich byla analĨza n§vġtŊvnosti z§mku HoŚovice a v jej²m z§vŊru stanoven² prŢmŊrn®ho 

poļtu prohl²dkovĨch tras, na nŊģ pŚ²choz² zav²t§ pŚi jedn® n§vġtŊvŊ. Dotazn²kov® ġetŚen² 

pŚineslo prŢmŊrnou hodnotu 1,7 n§vġtŊvnick®ho okruhu. To je informace dŢleģit§ 

z hlediska interpretace poļtu n§vġtŊvn²kŢ na m²stech s v²ce prohl²dkovĨmi trasami. Zde 

uveden® ļ²slo vġak samozŚejmŊ nelze zobecŔovat. Na jeho z§kladŊ ale bylo moģn® pro 

hoŚovickĨ z§mek stanovit sn²ģenou ¼roveŔ n§vġtŊvnosti, kter§ v²ce odpov²d§ realitŊ, neģ 

bŊģnŊ publikovan§ data. Tyto sļ²tan® ¼daje nejen, ģe spr§vnŊ nereflektuj² skuteļnĨ poļet 

n§vġtŊvn²kŢ, ale tak® mohou ovlivŔovat dlouhodob® trendy a v n§vaznosti jejich 

interpretaci. Existuje tak riziko vzniku nerelevantn²ch a zkresluj²c²ch hodnocen². 

Za dalġ² d²lļ² ¼spŊchy t®to pr§ce lze povaģovat zhodnocen² nŊkolika aspektŢ 

n§vġtŊvnosti v mŊŚ²tku evropskĨch zoologickĨch zahrad, kter® patŚ² k nejvĨznamnŊjġ²m 

turistickĨm c²lŢm (Baratay a Hardouin-Fugier, 2004; Logaskova, 2009; Rees, 2011; 

Fialov§, NekolnĨ, 2015). T²m nejz§sadnŊjġ²m ¼spŊchem je jednoznaļnŊ poodkryt² 

tematiky permanentek v tŊchto zaŚ²zen²ch (rozs§hl§ kapitola 4.3.3). D§le pak ġlo 

o hodnocen² mŊs²ļn²ch n§vġtŊvnost² zoo (kapitola 5.1.1) a tak® vĨvojovĨch trendŢ 

n§vġtŊvnosti po roce 1989 v Ļesku, NŊmecku a ļ§steļnŊ i v dalġ²ch stŚedoevropskĨch 

zem²ch (kapitola 6.3). Bylo mj. zjiġtŊno, ģe pouģit§ metodika mŢģe m²t vliv na intenzitu 

trendu. 

Vzhledem k souļasnĨm zmŊn§m v metodice vzniku dat n§vġtŊvnosti turistickĨch 

c²lŢ se potvrdilo, ģe toto t®ma je prŢbŊģnŊ aktu§ln² a moģn§, ģe teŅ i v²ce neģ kdy dŚ²ve. To 

rovnŊģ dokazuje z§jem o vĨsledky t®to pr§ce z Śady ļeskĨch, ale tak® slovenskĨch, 

nŊmeckĨch, polskĨch a belgickĨch zoologickĨch zahrad. ZjiġtŊno bylo mnoho uģiteļnĨch 

informac². C²le pŚedkl§dan® pr§ce tak byly ze znaļn® ļ§sti naplnŊny. Na druhou stranu se 

tento text vzhledem ke sv®mu omezen®mu rozsahu zaob²ral takŚka jen placenĨmi 

turistickĨmi c²li, kter® se bŊģnŊ objevuj² v ģebŚ²ļc²ch n§vġtŊvnosti. Pouze doplŔkovŊ byla 

pozornost vŊnov§na volnŊ pŚ²stupnĨm (zejm®na pŚ²rodn²m) atraktivit§m. Existuje vġak 

st§le jeġtŊ cel§ ġk§la turistickĨch c²lŢ, u nichģ data n§vġtŊvnosti nem§me. A pŚitom 

souļasnĨ rozvoj technologi² zaļ²n§ umoģŔovat tato m²sta alespoŔ ļ§steļnŊ postihnout. Jde 

tŚeba o pohyb lid² v historickĨch centrech mŊst ļi na hor§ch, a to napŚ²klad d²ky datŢm od 

mobiln²ch oper§torŢ nebo pomoc² soci§ln²ch s²t² (napŚ. foursquare). Moģnosti navazuj²c²ch 

vĨzkumŢ jsou tedy zcela jistŊ rozs§hl®. Proto autor vŊŚ², ģe v nich bude moci nejen on s§m, 

ale i jin² pokraļovat. 
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