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Téma: Ugastnici spravniho fizeni s diirazem na Gicastenstvi v fizenich vedenych
dle stavebniho zékona

Autorka: Jana Matysova

Diplomantka si pro svou diplomovou préci zvolila téma ,, Ucastnici sprdavniho Fizeni
¢ dirazem na ucastenstvi v izenich vedenych dle stavebniho zdkona". PtedloZena prace
je psana v Ceském jazyce a ma celkem 70 stran textu proloZeného nékolika grafickymi
snAzornénimi. Je rozdélena do 11 kapitol — uvod I; G8astnici fizeni podle spravniho fadu;
procesni zplisobilost; spoleCenstvi prav Udastnik® fizeni; tvrzené ulastenstvi a opomenuty
Gdastnik ¥zeni; uvod II; vztah spravniho fadu a stavebniho zékona; srovnani pravni upravy
Géastnikt Gzemniho ¥izeni a Gdastnikd stavebniho fizeni; hlavni problémy pravni upravy
(&astnika uzemniho ¥zeni a udastnikd stavebniho Fizeni; spolky a zaver.

Diplomantka téma zpracovala s evidentnim zdjmem o danou problematiku. Z hlediska
metody zpracovani jako zajimavé a piinosné hodnotim zafazeni diagram® shrnujicich
dosavadni poznatky a zavéry diplomantky do textu. Velice kladng hodnotim rovnéZ snahu
diplomantky o formulaci dilich zavérQ v celé praci a snahu formulovat sviij nazor k vét8ing
piedstavenych problém.

Prace je pichledn& ¢&lenéna a jeji ‘struktura m4 svou vnitini logiku. S ohledem
na zvolené téma mohla viak do prace byt zafazena problematika postaveni udastnikt
tzemniho a stavebniho Fizeni v (nasledném) soudnim fizeni spravnim.

Co se ty&e rozsahu a Girovn& pouZitych zdrojti, nemam Zadnou vyrazn&j$i pfipominku.
Diplomantka erpala zrelevantni (zejména komentéafové) literatury a jeji pouziti vhodng
volila. Kladn& hodnotim rovné&Z praci diplomantky s judikaturou.

Po formélni strance je préce napsana na dobré urovni. Pro jednotliva literarni dila
by bylo moZné uzit pro druhou a dalsi citaci zkratku. RovnéZ neni zcela nezbytné
u jednotlivych autorti uvadst jejich akademické a jiné tituly.

Velice kladng hodnotim rovn&Z zpracovéani zivéredné &asti, ve které se diplomantka

sna¥{ o zhodnoceni provedeného rozboru problematiky. MoZnd zde s ohledem na vybrané



téma préace postradam hodnoceni a piipadné uvahy de lege ferenda, tedy zdali a jak by se mél
do budoucna zménit okruh dastnikd obou rozebiranych fizeni podle stavebniho zédkona.

Z vécného hlediska si na tomto misté dovolim jen né€kolik drobnych piipominek, které
nesnizuji kvalitu jinak dobré prace a jsou snad spiSe jen otdzkami ¢i podnéty k zamySleni
¢i daldf diskusi. Zptsobilost byt Gastnikem Fizen{ (pravni subjektivita) neni totéZ jako pravni
osobnost (s. 16), kdyZ druhé je pfedpokladem (v8ak nikoliv nezbytnym) prvniho. Neni jasné,
co piesné m4 byt podle autorky pfedmétem spravniho uvéaZeni, je-li ucastnikem nezletilé dité
(s. 22). U problematiky tzv. ,tvrzeného Ulastenstyi“ postraddm wvahy na téma nasledného
soudniho pfezkumu v pfipad€, kdy je rozhodnuto, Ze urcitd osoba neni Ucastnikem fizeni.
Diplomantka rovn&Z nezhodnotila zménu v upravé okruhu uéastnikil v pffpadé spoleCenstvi
vlastnikd jednotek (SVJ); jak by to bylo dnes s otazkou jejich castenstvi (event. icastenstvi
jednotlivych vlastniki) a ochranou jejich prav v fizeni? Podle souc¢asné pravni tpravy je tieba
,organizadnimi jednotkami ob&anskych sdruzeni“ (viz s. 65) podle § 70 zdkona o ochrané
piirody a krajiny rozumét poboéné spolky. Konfrontovala diplomantka sviij zavér o ,,hlavnim
udastenstvi® obce v izemnim fizeni (s. 37) s § 27 odst. 3 spravniho fadu? Je skuteéné spolek
Udastnikem fizeni v materidlnim smyslu (s. 65), kdyZ se timto stava aZ splnénim podminek
podle zvlastnich zdkont? Néavrh diplomantky, Ze by méla byt informace o omezeni
svépravnosti byt uvedena v ob&anském prikazu (s. 69), povaZuji za problematicky, a to nejen
z divodu, Ze tyto osoby nemaji povinnost mit obéansky prikaz (srov. § 2 odst. 3 ZOP).

Z pfipominek spiSe ,technické povahy* lze uvést, Ze spravni organy nerozhoduji

pouze o vetejnych subjektivnich pravech a povinnostech jednotlivet (s. 1).

Domnivam se, 7e predloZend diplomova prace splituje poZadavky na prace tohoto
druhu kladené a k obhajobé ji doporuduji.
Pfedb&Zné navrhuji praci hodnotit stupném vy borné. Diplomantka by vSak

v ramci obhajoby méla byt pfipravena reagovat na vyse uvedené piipominky.

V Praze dne 23. ¢ervna 2016 JUDr. David Kryska, Ph.D.
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