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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
pripominkami
spligje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh

X O X X X X
I I I I I I I
I I I I I I I
I I I I I I I

Celkova typograficka Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

XX X X X X

I I I I I I

I I I I I I

I I I I I I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos

O X OO X

D. Priibéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préce

X

[]

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

[]




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Tématem diplomové prace je pouziti oleje v bohosluzbé¢ cirkve jakoZzto svatostiny.

V ptipravnych kapitolach ukazuje vyznam znameni a svatostin v liturgii a vyvoj pouzivani
oleje; ve dvou systematickych kapitolach ukazuje soucasnou praxi predepsanou liturgickymi
knihami i vzniklou v riiznych prostiedich cirkve; ve dvou zaveérenych kapitolach se zabyva
otazkou moznosti novych moznosti pouziti a navrhuje konkrétni typy bohosluzebnych texti.

Préace podle mého nazoru neodpovida charakteru diplomové prace v tom smyslu, ze
akademicka reflexe a tvorba novych liturgickych texti patii do oblasti postgradualniho studia.
Tim vice je tfeba ocenit, zZe se se autor zamysleného cile v rozsahu daném formatem
magisterské diplomové prace zhostil velmi dobie (jiste; jednotlivé konkrétni navrhy by
potiebovaly vétsi diskusi, coz ale prave prekracuje format "diplomky"), prokézal, ze umi
uvazovat systematicky, koherentné, dovede kriticky pracovat s prameny a literaturou a
formulovat podloZeny vlastni nazor. Obhajovana prace patii mezi téch nemnoho studentskych
textd, pfi nichz jejichz Cetb¢ se ziskavaji nové poznatky.

Praci doporucuji k obhajobé a studentovi doporucuji, aby ve své formaci pokracoval
postgradudlnim studiem liturgiky.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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