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ABSTRAKT

Bakalafska prace se vénuje Masarykovu mysleni, které svym pfesahem ma vyznam i pro
soucasnost. Pfedevsim jde o otdzky o smyslu lidské existence a smétovani celé spolecnosti.
Prace se dale vénuje Ceskému narodu a jeho vztahu k pravdé, némeckému elementu a
evropské spole¢nosti. Autor pii zpracovani textu vychazel z hlavnich Masarykovych dél,
na jejichz zaklad¢ ucelen¢ predstavil Masarykovy ndzory na danou problematiku. Nasledné
je doplnil o sviij komentar, ¢imz celou problematiku vztahl k souCasnosti. V této casti
prace se snazil ukézat, ze Masarykiiv program zaloZeny na vife v Boha neni jiz pro
soucCasnou spolecnost nosny. Pfesto si z n¢j mizeme vzit jeho rozmér moralni. Naproti
tomu Masarykav diraz na vSelidsky program, demokracii a lidskd prava miizeme ptevzit

beze zbytku.
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ABSTRACT

The Bachelor Thesis is dedicated to Masaryk’s ideas, which has their significance for
today. The questions of meaning of human existence and the course of whole society are
dealt with first. The thesis is focusing on Czech nation and it studies its relationship to the
truth, Germans and European community. The author based the paper on the analysis of
Masaryk’s major works and then the related ideas were put together. Masaryk’s thoughts
were accompanied by author’s comments and their meaning was related to these days. In
this part of the thesis it is shown that Masaryk’s program based on belief in God is not
significant for current society anymore. The moral dimension of this programme can be
used after all. On the other hand, Masaryk’s emphasis on panhuman programme,

democracy and human rights can be utilized at all.
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Uvod

V politickych diskuzich slychavame, Ze se v souvislosti s prezidentskym ufadem
velmi casto sklonuje jméno Tomase Garriguea Masaryka. S témét posvatnou uctou ¢eska
spolecnost vzhlizi k této mytické osobnosti ¢eskych déjin, aniz by o ni védéla néco vic.
Velké cast obyvatel ma Masaryka spojeného s idealizovanou prvni republikou, dobou pro
mnohé zcela utopistickou, se kterou nase soucasnost nesnese srovnani. Z toho diivodu si
zng) vlastenecky ladénd cast spoleCnosti ucinila modlu a vyvésny Sstit ceského
nacionalismu. BohuZzel mezi ndmi neni moc téch, ktefi by cetli byt’ jen jedinou jeho knihu
nebo biografii. Masaryk tak zustava jakymsi pevnym bodem v nasi narodni minulosti,
0 kterém stéale néco slychame, ale o jehoz skute¢né osobnosti témeft nic nevime.

Pozoruhodné je tedy sledovat, jakym zplsobem Masarykovo jméno funguje ve
vetejném prostoru. Pokud se projdeme po Ceskych méstech, nalezneme v kazdém z nich
nejméng jednu ulici ¢i tfidu T. G. Masaryka. Velmi zfidka jde o mista, kterd Masaryk pfi
svych cestdch navstivil, Castéji jde o ulice a namésti, kterd dfive nesla jméno
komunistickych a pted tim nacistickych pohlavari. Posud'me sami, zda se nam Iépe chodi
po tiid¢ Stalinové nebo Masarykoveé. S Masarykovym jménem ziskdva prostor novy
rozmér, zda se byt vice Cesky. Vedle toho i mnoho vefejnych instituci nese Masarykovo
jméno, dobrym piikladem muiZe byt druha nejvétsi Ceska univerzita v Brné. Se v§i Uctou
k studentim Masarykovy univerzity je tieba se domnivat, ze ani oni nemaji vétsi povédomi
o zivoté a mysleni Masarykove. Z toho plyne, Zze se Masarykovo jméno stalo pfedevSim
symbolem nebo dokonce pouhym znakem, ale jaky je jeho skute¢ny vyznam, o to se jiz
nikdo nestara.

Predkladand bakalatska prace s ndzvem Masaryk a jeho vyznam pro dnesek
reaguje na ono malé povédomi, které Ceska spolec¢nost o mysSlenkovém odkazu T. G.
Masaryka ma. Cilem prace je predstavit Masarykovy filozofické a etické zavéry, které se
zdaji byt pfinosné i1 pro soucasnost. Autor se bude na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti zabyvat
také tim, nakolik Masarykovy mySlenky v ¢eské spolecnosti skute€né rezonuji.
Ptredkladana prace se pochopitelné nemiize obejit bez tivodni kapitoly, kterd predstavi
zékladni vychodiska Masarykova uvazovani. Nasledné se autor bude vénovat velmi
nadCasovému tématu, kterym je krize moderniho Cloveka. V této ¢asti prace si klade za cil

pfedstavit Masarykovo feSeni tohoto problému. Protoze se zda, Ze ¢lov€k v modernim



sveéte obtizné hleda skute¢ny smysl Zivota, bude nasledujici kapitola zaméfena na to, jakym
smérem se ma podle Masaryka ubirat zivot jednotlivce i celé spolecnosti. Pro nazornou
demonstraci poslouzi piiklad ¢eské spolecnosti, které se Masaryk ve svych dilech dikladné
vénoval. Zavérecnd kapitola se pak bude vénovat tématu velmi konkrétnimu a stéle
aktualnimu. Tim je pojeti ¢eského naroda ve vztahu k pravde, k némeckému narodu a
k moderni Evropé.

Pti psani bakalatské prace se autor rozhodl pouzit celou skalu Masarykovych dél a
to od téch nejrangjsich, kterym je Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni
osvéty,t az po ty nejpozdngjsi jako je Svétovd revoluce, za valky a ve vilce 1914-1918.2
Cilem tohoto pfistupu je zdokumentovat jisty myslenkovy posun, ke kterému u Masaryka
doslo v ptipad¢ politickych témat. Vedle Masarykovych vlastnich textl bylo pfi zpracovani
prace pouzito také dél dvou prednich Ceskych filozofii druhé poloviny 20. stoleti. Prvni
znich je text Radima Palouse Ceskd zkusenost,® ktera dokumentuje rané obdobi
Masarykova mysleni. Druhym dilem je pak kniha Milana Machovce Tomds G. Masaryk,”
ktera sice nese jisté stopy doby, ve které vznikla, ale diky kritickému pfistupu muze byt i
dnes velmi piinosna. K dokresleni historické postavy T. G. Masaryka autor v textu cituje
knihu Jaroslava Opata s nazvem Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893.> Poslednim
stézejni knihou pouzitou pii psani bakalarské je samotnym prezidentem Masarykem
autorizovany Zivotopis napsany Karlem Capkem Hovory s T. G. Masarykem.®

Na zéklad¢ zminéné literatury autor predstavi Masarykovy teoretické zavéry a to
vzdy k tématu dané kapitoly. Takto uceleny piehled Masarykova mysleni doplni o vlastni
komentaf, kterym vztahne dané zavéry k nasi dob&. Na konci prace pak autor shrne
vyznam, ktery ma Masarykovo dilo, tak jak bylo pfedstaveno, pro soucasnou ceskou
spole¢nost. Vzhledem k jasné¢ vymezenym okruhiim si autor neklade za cil Masaryktv
odkaz prozkoumat beze zbytku. ProtoZe do dnesnich dnii nebyl Masarykiiv myslenkovy a
politicky vyznam komplexné zmapovan, je zfejmé, Ze vyzkum tohoto fenoménu bude jeste
mnoho let pokracovat. Predkladana prace proto ma byt pouze skromny piispévkem k tak

velké problematice, kterou myslenkovy odkaz Masaryka je.

! Masaryk, T. G. Sebevrazda, hromadnym jevem spolecenskym. Praha: Cin, 1926.
2 Masaryk, T. G. Svétovd revoluce za vilky a ve vilce. Praha: Orbis a Cin, 1925.
® Palous, R. Ceskd zkuSenost. Praha: Academia, 1999.

* Machovec, M. Tomds G. Masaryk. Praha: Melantrich, 1968.

> Opat, J. Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha: Melantrich, 1990.

® Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990.
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1. Zakladni vychodiska Masarykova uvaZzovani

Dftive nez se budeme moci pustit do analyzy Masarykovych filozofickych zavért,
musime se podivat na zakladni axiomy jeho uvazovani. Protoze zZivot znacné ovliviiuji
zazitky z détstvi, je tfeba si pfipomenou osobnosti a myslenky, které na Masaryka v rané
fazi zivota pusobily. Jde zejména o jeho matku, kterda Masaryka ziskala pro naboZenstvi.
V dalsi etap¢ zivota bylo pro Masaryka formujici intelektualni prostfedi videnskych salona
a vysoké Skoly. Genialni videnisky profesor Brentano mladého filozofa ptivedl ke studiu
Platona a vyznamné ovlivnil Masarykliv zdjem o dal§i spoleCenské védy, zejména o
psychologii. Dale jiz dospélého filozofa formovali piedev§im autofi, jejichz dila béhem
studia Cetl - Comte a Pascal. Abychom mohli pochopit ,,hotového* Masaryka, musime si
udélat predstavu o tom, jak tyto vlivy pienesl do svého dila.

Masarykovo mysleni pochopitelné prodélalo nékolik stupnii vyvoje. Z détstvi si
odnesl krom¢ velmi intenzivniho vztahu k matce také katolicismus jako dédictvi po svych
pfedcich. Odpoutavani se od katolicismu bylo spiSe postupné, ale zcela jist¢ bylo
ovlivnéno jeho puritinskou manzelkou a negativnim vztahem k institucionalizované
katolické vite.” Koneény rozchod s katolictvim byl pro Masaryka predevsim otézkou
mravni a zaroven demonstrativnim piihlaSenim se k odkazu ceského protestantismu.8
K samotné filozofii se Tomas dostava az v pozdéjsi dobé. Protoze je svym otcem nejprve
donucen se vyucit kovarem a az pozdéji studuje gymnazium, je od svéta svych spoluzaki
oddé€len ptredevsim vékem. Tento nadany a GspéSny student se proto postupem cCasu stéle
vice obraci ke svému nitru. Pfechod od oblibené filologie ke vSe pohlcujici filozofii je pak
pro Masaryka boéthiovskou cestou téchy v dob&, kdy ho osud piipravil o bratra Martina.’

Do filozofického zivota vstupuje Masaryk pIln€ oddan Platonovu mysleni a této
fascinace si je pln& védom. Velmi viele se k lasce k Platonovi pfiznava ve svych
dopisech Zdefice Semberové." Tiebaze Masarykovy nazory nekoresponduji zcela

se zavery platonské filozofie, je mu blizké platonské tazani. Otazka se u ngj stejné jako u

" A&koliv byl Masaryk diky mat&ing vychové velmi zbozny, tak zejména diky vyuce katechismu ziskal odpor
K institucionalizované cirkvi. Viz Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1990, s. 10-11, 21.

8 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 104.

% Tamtéz, s. 37; Na bratra Martina jeité po letech Masaryk velmi dobie vzpominal, byli si velmi blizci a to
jak povahou, tak vékem. Viz Tamtéz, Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1990, s. 6.

Y Tamtéz, s. 37.

1 Masaryk, T. G., Krulichova, M. ed., Nechte mne zapomenouti na sny mé: korespondence T. G. Masaryka
se Zdenkou Semberovou, Praha: Ceska expedice, 1996, s. 25.
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Platona stavé diileZit&j§i ne? sama odpovéd’.’? Masaryk podobné jako platonsky Sokrates
ve svych dilech vybizi k dialogu o daném problému, ale je to zaroven on, kdo na dany
problém odpovida. Platonska filozofie je pak mladému mysliteli piredev§im garantem
jistoty. Ve véku, kdy lidé casto upadaji do teologické ¢i noetické skepse, ma Masaryk
oporu v Platonové filozofii."

Od Platona tedy piebirda Masaryk ptfedstavu o sméfovani lidské bytosti. Jediné
skrze pravé a pravdivé védéni se miizeme dostat dal. Ideal se stava cloveku cilem, tfebaze
je nedosazitelny, pohani ho na cesté foed.14 Nase poznani musime po Platonové vzoru
zamétit k absolutnimu dobru jako k tustfedni ideji. Jedin€ pokud pozname, co je dobro,
muizeme pochopit hodnotu véci a v navaznosti na to mame moznost jednat spravng.'
Platon tak ve svém pohledu na lidskou existenci spojuje svét teorie a praktického Zivota.
To se pak stdva pro Masaryka tthelnym kamenem v jeho pojeti smyslu lidského Zivota. Je
tieba spojit teorii s praxi a z praxe se znovu vratit k teorii.® Teorie nem4 byt formulovana
jen sama pro sebe, ale pro praxi.'” Otazka poznani pak u Masaryka stejné jako u Sokrata
nabyvéd moralniho rozméru. Usilovani o pravdivé poznini je mu mravni povinnosti
kazdého védce, ale i ¢lovéka. Poznana pravda se jako teorie znovu snoubi s praxi tak, ze
ma byt zita. Manipulace s védou je tak predev$im manipulaci s pravdou, coz tak zlstava
pro Masaryka nejvy$$im prohfeskem mravnim.’® A pravé z téchto pozic mize pozdgji
odmitnout pravost rukopisi.

Pouhd metafyzika byla pro Masaryka nedostatetnd. Vzdyt pii kladeni
metafyzickych otazek, které mohou byt zodpovézeny mnoha riznymi zpiisoby, nehrozi
konfrontace s realitou. Vid¢l potiebu ziskat data o spole¢nosti. Nejde mu o ziskani dat,
ktera by mluvila o spoleCnosti jako o homogennim celku, ale klade diiraz na ziskani
informaci o jednotlivcich. Clovéka chape jako zakladni jednotku spoleénosti. Sebrana data
se maji analyzovat a ziskané informace pak maji pomoci k napravée spolecenskych poméra.
Nebot™ s pfirodnimi zdkony nic nenad€lame, ale zakony spoleCenské muizeme zménit,

nebot’ jsme jejich autory.19

12 palous, R. Ceskd zkusenost. Praha: Academia, 1999, s. 113.

¥ Tamtéz, s. 114.

¥ Tamtéz, s. 114.

% Tamtéz, s. 116.

% Tamtéz, s. 115.

17 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 154.
8 Tamtéz, s. 156.

9 palous, R. Ceskd zkusenost. Praha: Academia, 1999, s. 118.
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Jestlize byla Masarykova doktorska prace oslavou Platonské filozofie, je pak jeho
habilita¢ni prace, vénovana fenoménu sebevrazdy, ukazkou jeho nové védecké orientace.
Vdécime tak videniskym profesorim Brentanovi a Zimmermannovi, ze umoznili habilitaci
doktora Masaryka a jeho vstup do akademického Zivota v oboru, na rakouskych vysokych
Skoléach jeste ,,neusazeném®. Vzdyt sociologie nebyla na prelomu 70. a 80. let 19. stoleti
jests oborem plné etablovanym a samostatng vyudovanym na rakouskych univerzitach.?’
Masaryk po Comtové vzoru veéfi, ze jedin€ tato nova véda o spoleCnosti mize svym
praktickym dosahem ¢lovéka vyvést z krize moderni doby.21 Protoze sociologie bere fakta
pfedev§im z minulosti, alesponn tehdy tomu tak bylo, maji jeji z&véry vyznam pro dalsi
védy jako historie, statistika, narodohospodaistvi & statovéda.”” Masaryka tento prakticky
potencial sociologie nadchl a radsi nez profesorem filozofie si ptal pro sebe ziskat stolici
sociologickou. Vtom mu vSak osud nepfal, a tak z pozic sociologickych napadal
teoretickou filozofii, kterou musel prednaset na filozofické fakults.?

Masaryk se nehodlal vzdat sumy evropského mysleni. Citil potfebu vratit se
K ryzim pojmim a zakladnim postojim evropského myéleni.24 Co vSak odmital, byla ¢ista
metafyzickd spekulace, protoZze ta neodpovidd na otdzku jak spravné zit. Jediné pokud
dokazeme odpovédet na tuto elementarni ale predev§im praktickou otazku, mame Sanci
dostat se ven z krize, kterou moderni ¢loveék zaziva. Masaryk v tomto sméru chtél bojovat
na dvou frontach. Prvni krokem bylo odmitnuti nevédéni a alibismu, jako cesty doxa. Ale i
cesta védéni musi byt regulovana. Stejné jako Husserl také Masaryk vyhlésil valku
odcizené vé&dé, Cisté metafyzice, kterd neodpovidad na zékladni lidské otdzky o smyslu
Zivota. %

Masaryk nevytvaii novou noetiku, vzdyt’ poznavat se da jen na té urovni, na jaké
se lidstvo zatim nachéazi. Klade vSak diiraz na pozndni, které snoubi jak rozum, tak
zkuSenost. V duchu kartezianské gnozeologie nds Bih neklame a ptredméty hmotného
sveta jsou pro Masaryka takoveé, jaké se jevi. Tato zkuSenost s vné&jSim svétem pak u n¢j
stoji jako objektivni danost, proto je tieba se pii praci se skuteCnym svétem vyhnout
priliSnym subjektivnim intepretacim. Poznani v§ak mé mit jisty celostni rozmér. Kromé

toho, Ze musime brat v potaz vSechny aspekty reality, tak musime brat v tivahu také fakt,

20 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 61.

2L Keller, J., Déjiny klasické sociologie, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 79.

22 Masaryk, T. G. Zdkladové konkrétné logiky: tFidéni a soustava véd. Praha: Bursik a Kohout, 2001, s. 93.
2 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 61.

% Palous, R. Ceskd zkusenost. Praha: Academia, 1999, s. 125.

2 Machovec, M. Tomds G. Masaryk. Praha: Melantrich, 1968, s. 37-38.
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ze neni jen jednoho pohledu na svét. Existuje tu tedy zkuSenost ostatnich lidi, ale také
generaci pred nami. Lidstvo jako celek proslo dlouhou dusevni cestu a my na ni musime
navazovat nebo alespon z ni VyChéZGt.26

Vysledkem tohoto uvazovani je pak Masaryktiv metodologicky pfistup nazvany
konkretismus. V tomto konceptu rozum kontroluje zkuSenost, to vSak v Zzadném piipadé
neznamend, e by rozum stal proti zkuSenosti a opaén&.?’ ZkuSenost a rozum vi¢i sob&
zaujimaji oboustranné kriticky pfistup. Masaryk plné uzndva hmotny svét, ale povazuje
jeho jednotliviny za poznatelné jen diky abstraktnimu uvazovéni. Spojuje v tomto bodé
metafyzicky nahled na svét a zkuSenost s redlnym svétem a tim znovu piekracuje rozdil
mezi teorii a praxi. Neustdlé vzajemné korigovani a tdzani se nds dovede k ustavicné
kriticnosti a sebekriticnost. Timto postupem spiSe nez nova teorie poznani vznika
konzistentni metoda poznani, ktera nam brani upadnut do mytu. V navaznosti na to jsou
védecka poctivost, trpélivost a zfetelnost témi hlavnimi metodologickymi postupy, o které
se Masaryk opir4.?®

Masarykovy metodologické postupky prameni ze snahy snoubit dva proudy
mysSlenkové tradice. Svého oblibeného Platona, ale i Comta a Pascala fadi do skupiny
autord, ktefi jsou spiSe basniky nez védci a kteti smétuji k nadpozemskému. Ti ¢loveéku
ukazuji, kterym smérem je potieba zaméfit své snazeni, ale uz malo mu pomahaji s tim, jak
tohoto cile v Zivoté skuteéné dosahnout. Oteviraji se tu pomysiné Mertonovské niizky.?®
Lidé znaji cile, ale nemaji prostfedky, jak jich dosdhnout. Na druhé stran€ jsou tu autofi
jako Aristoteles, J. S. Mill a Hume, ktefi se védecky zabyvaji pozemskym zivotem, ale uz
nejsou sto presvédéiveé vztahnout lidskou existenci K univerzu. Znovu tak ptichazi na fadu
Masarykova snaha snoubit teoreticky koncept s praktickou védou.® Vzdyt zkuSenost
ukazuje, Ze lidé fesi tento rozpor v podstaté kazdy den, ale v moderni spolecnosti se jim
nedostava uspokojivého feseni.**

Odcizena véda zapfiCinila, Ze velka Cast spolecnosti upadla do stavu nevédecké
védomosti, kterd ji vSak nedokéaze plné nahradit skute¢né poznani. Takto ve spole¢nosti
vznikl stav nejistoty, podporovany rychlymi spoleenskymi zménami. Misto usilovani o

pravé poznani lidé voli ndhrazku ve form¢ honby za slasti. Proto Masaryk podobné jako

% Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 166-167.

" Masaryk, T. G. Zdkladové konkrétné logiky: tiidéni a soustava véd. Praha: Bursik a Kohout, 2001, s. 84.
%8 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 175-176.

% Merton, R. Studie ze sociologické teorie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 132-178.

%0 Palous, R. Ceskd zkusenost. Praha: Academia, 1999, s. 126-127.

31 Machovec, M. Tomds G. Masaryk. Praha: Melantrich, 1968, s. 44.
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Blair Pascal navrhuje bojovat proti nevédecké védomosti*’> a sam pak orientuje svilj
vyzkum na &lovéka a jeho skutené potieby. *

Mohlo by se zdat, ze svou orientaci na fakta a na skutecné problémy cloveka,
stejné jako svou védecko-empirickou metodou dospé¢l Masaryk k Cistému pozitivismu.
Vzdyt védecka prace mu byla jedinym zptisobem, jak dosahnout pravdy. Avsak otazky,
kterymi se zabyval, mu umoznily vykro&it z pozitivistického chapani svéta.>* Tazani se po
prvnich a poslednich otdzkach lidskych je to, co vede Masaryka k odmitani konceptu
pozitivismu.® Jelikoz odmitl realitu §tSpit na dva svéty, mysleno teorii a praxi, rozhodl se,
7e se bude nazyvat realistou. Pojem, ktery nejprve pouzil pro svou politickou orientaci,*® se
mu zdél byt vhodny i pro jeho filozoficky smér.®” Vychézel tu z presvéddeni, Ze praktickou
sociologii je politika, a proto orientace t€chto dvou véd musi byt stejnd. Sociolog ma tedy
své védecké vydobytky prosazovat jako politik. %8

Ve své orientaci na ¢lovéka jde Masaryk dal a pod vlivem svého ucitele Brentana
adoptuje do své prace jesté pohled psychologicky. A¢ se to mize zdat jako contradictio in
adjecto, pravé psychologie mu pomaha najit odpovédi na metafyzické otazky. Nebot’ nas
nejlépe informuje o nasi pfirozenosti, o lidském duchu a jeho niterném Zivoté. VétSiho
prostoru se dostalo psychologii v jeho knize Zdkladové konkrétné logiky, kde vystoupil
proti konceptu filozofie, jako sumé vSech véd. Filozofie mu je védou, ktera je svou
formalnosti zévislda na ostatnich védach. Lidské stanovisko pottebné k filozofickym
zave€rim nam pomaha ziskat pravé diky psychologii.39 Na zéklad€¢ psychologickych
poznatkl pak jednoduSe oddélime, co patii mezi vytvory svéta mytd a co mezi logické
poznatky.*

Masaryk ptitom vyzdvihuje psychologii jako védu umoziujici absolutni poznani
véci, nebot’ se jednd o poznani sebe sama, jez vyzdvihuje jiz Platon.* Masaryk piekracuje

diky rozvoji modernich pfirodnich véd tento jednostranny psychoanalyticky rozmér

%2 Palous, R. Ceskd zkusSenost. Praha: Academia, 1999, s. 126-127.

%% Machovec, M. Tomd§ G. Masaryk. Praha: Melantrich, 1968, s. 44.

% Palous, R. Ceskd zkusenost. Praha: Academia, 1999, s. 129.

% Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 180.

% Tamtéz, s. 83.

¥ Tamtéz, s. 177.

% Masaryk, T. G. Zdkladové konkrétné logiky: tiidéni a soustava véd. Praha: Bursik a Kohout, 2001, s. 86-
87.

¥ Tamtéz, s. 74.

0 palous, R. Ceskd zkuSenost. Praha: Academia, 1999, s. 131.

* Masaryk, T. G. Zdkladové konkrétné logiky: tiidéni a soustava véd. Praha: Bursik a Kohout, 2001, s. 80.:
Palous, R. Ceska zkusenost. Praha: Academia, 1999, s. 132.
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psychologie a poukazuje na dileZitost biologické podstaty lidskych bytosti.*?

V tomto
sméru se podobné¢ jako moderni psychologie dostava k ¢lovéku jako bytosti
psychosomatické j ednoty.43

Psychologie ma pro Masaryka vyznam jako cesta k poznani, které dava zaklad pro
praktickou duchavédu.** Zavéry naseho poznani se pak daji diky psychologii zase zpatky
vracet jednotliveim a to za Ucelem vychovy. Psychologie je tedy cestou k poznani
jednotlivce, ale také zptisobem jak ho nasméiovat k pravym lidskym cilim. Dulezitou
ulohu zde proto sehrava postava psychologa, ktery ma dle Masaryka byt vzdélan jak
v matematice, tak v piirodovédg, aby nesklouzaval k mysticismu.* Piesto se brani tomu,
aby psychologie vychazela z ¢istého pozitivizmu, ktery Comte vyzaduje pro sociologii.
Jestlize Comte v pochopeni spolecenskych zikonti hledd cestu k pochopeni smyslu
existence jednotliveli, Masaryk v tom vidi nadlidsky ukol a spolecnost stavi ze spodu.*®
Ten, kdo chce poznat spolecnost, jejimz zékladem je Cloveék, musi nejprve porozumeét
problémim jednotlivce. Masaryk tedy navrhuje cestu od psychologie k sociologii.*’
Psychologie tak vedle sociologie velmi ovlivnila Masarykovu praci jak v roviné teoretické
tak metodologické.48

Ukazali jsme si tedy, ze Masaryka v zadném piipad¢é nelze chapat jako Cistého
teoretika, nebot’ ustfednim vychodiskem jeho ,.filozofie* je preklenuti této zdanlivé
dichotomie, tedy teorie a praxe. Tato potfeba vychdzi ze zkuSenosti s kazdodennim
zivotem, kde ¢lovek musi davat smysl svému jednani, ale v moderni dob& pozbyl jistoty 0
tom, co tento smysl je. Masaryk tedy za pouZiti nové se rozvijejicich véd jako je sociologie
a psychologie konstruuje velmi dikladnou metodu poznani. Spravné poznani pak u n¢j
nabyva etického rozméru, nebot’ jediné pokud spravné pozname, tak jediné pak mizeme
spravné jedna'[.49 ProtoZe je jeho Ustfednim namétem poznat ¢loveka a jeho tézkosti, usiluje
o to, aby se zavéry jeho vyzkumu znovu dostaly k ¢lovéku a vyvedly ho tak z krize

mysleni, které zaziva. Vzdyt c¢lovek, kterého zkouma a kterému se snazi pomoci, je

*2 Masaryk, T. G. Zdkladové konkrétné logiky: tiidéni a soustava véd. Praha: Bursik a Kohout, 2001, s. 75.
* Machovec, M. Tomds G. Masaryk. Praha: Melantrich, 1968, s. 44.

* Masaryk, T. G. Zdkladové konkrétné logiky: tiidéni a soustava véd. Praha: Bursik a Kohout, 2001, s. 71.
* Tamtéz, s. 80.

*® Comte na rozdil od Masaryka voli metodu deduktivni. Viz Masaryk, T. G. Zdkladové konkrétné logiky:
trideni a soustava véd. Praha: Bursik a Kohout, 2001, s. 98.

7 Tamtéz, s. 91.

8 Palous, R. Ceskd zkusenost. Praha: Academia, 1999, s. 132-135.

* Tamtéz, s. 133.
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zakladni stavebni jednotkou celé spolecnosti. Jaké cile lidské bytosti vyty¢il, se dozvime

Vv nasledujicich kapitolach.

16



2. Krize moderniho ¢lovéka

Béhem studia filozofie dospél Masaryk k jisté skepsi o tom, jakym smérem se ma
ubirat jeho zivotni drdha. Uvédomoval si, Ze mé jako filozof odpovédnost za spolecnost,
ktera se podle néj ocitla v krizi. Snaha spojit teorii a praxi ho pfiméla k tomu, aby svoji
habilitacni praci jiz nepsal o Cisté metafyzice. Masarykova habilitacni prace proto méla byt
predevsim sociologickou studii, ktera se zabyvala velmi pfiznacnym fenoménem moderni
doby a tim byla sebevrazda.”® P¥iprava habilitaéni prace mu dala prostor proto, aby si
utfidil ndzory na krizi moderniho ¢lovéka a nabidl feSeni tohoto problému. Protoze se
Masaryk domnival, Zze feSeni krize lze hledat ve vife v Boha, rozhodl se ve své knize
Moderni ¢lovek a ndboZenstvi®* rozebrat vztah nabozenstvi, filozofie a moderniho ¢lovéka.
Masaryk se vymezil v feSeni tohoto problému vuci svym predchiidcim a navrhl feSeni,

které by mélo ¢lovéka vyvést z Krize.

2.1 Sebevrazda jako diisledek moderni doby

Tématem jeho habilitacni prace se stala sebevrazda, kterou pojal jako hromadny
spolecensky jev, ktery je charakteristicky pro jeho pfitomnost. Neni zde tieba prezentovat
plnou §ifi zavérd, ke kterym tento velmi podrobny a statistikami doplnény spis dospél. Sife
Masarykova zabéru je pozoruhodna. Kniha obsahuje zavéry z hlediska fyziologického a
psychiatrického, ale také hospodaiského a geografického. Ustfednim motivem je snaha
dokumentovat fakt, ze moderni spole¢nost produkuje psychézy a sebevrazednost ve vétsim
méftitku nez predchézejici obdobi.*?

Pti¢inou pak jsou predevSim evropské spolecenské poméry, mravnost a zaroven
pokrok, které zptisobuji, Ze moderni ¢lovek plni vSechny cile spole¢nosti jen za cenu ztraty
duSevniho zdravi. Do tohoto stavu spolecnost pfivedly emancipacni snahy rané faze
moderny, které mély za nasledek rozpad tradi€nich rodin a zrod sebevédomého
individualismu.>® Pro Masaryka a jeho duchovni zakotveni je daleZité, e vztahuje krizi
spolecnosti k polovzdé€lanosti, ktera cili vice na rozum, ale uz mén¢ na srdce. Nabozenstvi,

které diive ukotvovalo ¢lov€ka v duchovnim svéte, ztratilo sviij vyznam pro individuum a

0 Masaryk, T. G. Sebevrazda, hromadnym jevem spolecenskym. Praha: Cin, 1926.

51 Masaryk, T. G. Moderni ¢lovéka a naboZenstvi. Praha: Jan Laichter, 1934.

%2 Tamtéz, s. 10.

> Masaryk, T. G. Sebevrazda, hromadnym jevem spolecenskym. Praha: Cin, 1926, s. 121-122.
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idea pokroku nedokéze tento rozmér nahradit.>* Clovék ztratil vedle nadgje na posmrtny
zivot také lasku k druhému a lasku k pravdé. Moderni doba nés pfipravila o viru v Boha a
tim 1 o eticky rozmér naboZenstvi. Dlraz na rozum nas tedy nepfipravil o vzdélani
nabozenské, mysleno teologické, ale o vzdélani etické.™

Sebevrazda je pak vysledkem ztraty jistoty o smyslu zivota, kdy subjektivni
individuum  vyslovuje zivotni nazor, ktery vede Kk fatilnimu dasledku. Ve
zracionalizovaném svété tomu ani nemuze byt jinak, vzdyt se ztratou citu, Cloveék ztratil
pomyslné centrum securitatis.>® Masaryk se tak projevuje jako velky kritik své doby, ktera
podle né&j svoji organizovanosti a ptfetechnizovanosti prefabrikovala lidské Zivoty. Proti
tomuto nepfemozitelnému systému nemiize moderni &lovék uspét. Zivot v takovém
prostfedi se mu zda byt nesmyslnym, nebot’ neumoznuje docilit opravdovosti lidského Zziti.
Jsme tak vhozeni do Zivota, ve kterém nenalézame citového a mravniho ukotveni. Prestoze
duchovné a mravné podvyvinuti, jsme pti hledani smyslu zivota odk4dzéani jen sami na sebe,
na své subjektivni ja.°” Unikem je nam pak subjektivni ukonceni subjektivniho Zivota bez
moznosti vyckat objektivni smrti.

Moderni ¢loveék se vyznacuje znanou subjektivitou, protoze ztratil oporu v Bohu
a prenesl vSechnu vinu za své chyby na sebe a rozhodl se skoncit zivot. Masaryk tvrdi, ze
je to vysledek nestalého zkoumani sebe sama, které nikdy nemtize mit pozitivni vysledek.
Pokud ziistaneme na svoji nedokonalost sami, je na$ osud zpecetén. Jako zdanlivé
vemocny subjekt ziskavame postestas vitae necisque a volime smrt. Clovék proto musi
pfijmout objektivitu, aby svoji existenci unesl.”

Proti cistému subjektivismu Masaryk stavi svllj koncept ,,subjektivniho® jd.
Vzdyt subjektivni ja si musi byt védomo faktu, Ze objektivni faktory jako fyzicky svét,
tedy i naSe fysis, a nase kultura z velké Casti tvoii nasi osobnost. Musime tedy pfijmout
skute¢nost, ze pokud posuzujeme tuto ¢ast nasi objektivity, tedy danost nas samych, je
nutno uznat 1 Boha. To vS8ak neznamen4, Ze by nase ja nemohlo posuzovat svét kolem nés
a rozhodovat o nasem osudu. Ale protoze Masaryk chéape jako garanta nasi existence Boha,
nevznika subjektivnimu jd zadny prostor pro subjektivni libovili, nebot’ v boZim planu je

lidskému Zivotu dan smysl. Sebevrazda, kterd je vitézstvim subjektivni liboville, neni

* Masaryk, T. G. Sebevrazda, hromadnym jevem spolecenskym. Praha: Cin, 1926, s. 123-124.
% Tamtéz, s. 90-92.

% palous, R. Ceskd zkusenost. Praha: Academia, 1999, s. 119.

%" Machovec, M. Tomds G. Masaryk. Praha: Melantrich, 1968, s. 43.

% palous, R. Ceskd zkusenost. Praha: Academia, 1999, s. 138.

* Masaryk, T. G. Moderni clovéka a nabozenstvi. Praha: Jan Laichter, 1934, s. 29- 30.
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mozna pro loveka, ktery si je plng védom bozi existence.’® Takovy &lovek jako Masaryk
tu je pro Boha, nikoliv vice versa, coz mu umoznuje zit sub specie aeternitatis, tedy
univerzalng a nikoliv po kolena v jednotlivostech.®

Reseni pro moderni spole¢nost tedy Masaryk vidi v nalezeni propracovanych
myslenek, tedy hlub§im vzdélani, jak raciondlnim tak citovém. Pravé ziskani mravni opory
nas mize vyvést z krize.®> Co moderni doba potiebuje, je nové naboZenstvi, které nebude
svazano prisnou hierarchii a jednotnym dogmatem, ale vytvofi prostor pro individudlni
viru.®® Mohlo by se tedy zdat, Ze mame jen Cekat na nové nabozenstvi, ale co Cinit pro
kazdodenni zivot? Vzdyt divody, které nas vedou k sebevrazdé, jsou diivody vychazejici
Z pticin lidskych, ze zakont spolecnosti, ale nedotykaji se zdkont pfirozenych. Dokézeme-
li tedy zménit nase zasady a zvyky, v tom nam pomuze ditkladnéj$i vzdélani, pak mizeme
ptedejit psychdzdm i sebevrazds.®

Masaryk tak vidi pfi¢iny nasi nynéjsi krize v polovzdé€lanosti, kterou se snazi
nahradit vzdélanosti, kde etika stanovuje cile vztahujici se k univerzu. Ale i na této cesté se
muzeme propadnout do nevédomosti. Sebelepsi vzdélanec se pravem boji neznalosti,
nebot’ idedlni cil poznani je v nedohlednu a my stile nechapeme, jak svét a jevy v ném
souvisi. Z Humovské kauzalni skepse se da utéci jen kazdodennim studiem vztahu ¢lovéka
k univerzu, coZ bez viry v Boha a determinovanost lidské cesty nejde.®> Za tohoto
predpokladu teprve lidstvu jako celku pomtizeme ke svobod¢ a k dokonalosti, coz jsou pro
Masaryka nejvyssi cile, ke kterym mé spolecnost sméfovat.®

Situace, ve které se spolecnost druhé poloviny 19. stoleti nachéazela, neni pfilis
odlisna od toho, co zazivame v dneSni dob¢. Krize zapadni spolecnosti se jesté¢ vice
prohloubila v dobé ,ticetileté valky“ v letech 1914-1945. Piirodni veédy se staly
mocenskym nastrojem v rukou svétovych velmoci. Védecky pokrok umoznil, aby tzka
skupina lidi diky stitnimu aparatu ovladla mysleni a jednani jednotlivct. Clovék se stal
pracujici a vtéto dobé predevSim val¢ici jednotkou. V bitvé u Verdunu se poprvé

Vv evropskych déjinach sttetly milionové armady a padl vic jak milion lidi. Pfi komplexnich

% Palous, R. Ceskd zkusenost. Praha: Academia, 1999, s. 140-141.

8 Tamtéz, s. 141-142.

%2 Masaryk, T. G. Sebevrazda, hromadnym jevem spolecenskym. Praha: Cin, 1926, s. 249.

63 Tamtéz, s. 251.

* Tamtéz, s. 254.

%V Sebevrazdé se nam ukazuje jak Masaryk na pielomu 70. a 80. let opousti Platonovu filozofii a orientuje
na Huma. Viz Palous, R. Ceskd zkuSenost. Praha: Academia, 1999, s. 108; Capek, K. Hovory s T. G.
Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 176

% Masaryk, T. G. Sebevrazda, hromadnym jevem spolecenskym. Praha: Cin, 1926, s. 257.
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operacich druhé svétové valky, jako byla Operace Barbarossa. Pocty mrtvych jesté pétkrat
vzrostly. Nebyt rozvoje zbrani hromadného niceni, konvenc¢nich zbrani a technického
zazemi, které poskytoval valecny primysl, viibec by k takovym konfliktiim nedoslo.

Moderni véda a na ni navazany pramysl cloveéka vytrhly zjeho plvodniho
prostiedi, kde se ¢lovek citil byt soucasti spoleenstvi. Pietrhal se nas vztah k univerzu a
stali jsme se pouhou jednotkou v systému. Tragédie moderni doby zménily i ¢eského
Cloveéka. Druhd svétova valka a predevSim komunisticka éra ho s koneCnou platnosti
piipravily o viru v Boha. Diiraz na neustaly technicky pokrok a technické vzdélani, ktery
minuly rezim prosazoval, byl pfesnym opakem toho, co Masaryk navrhoval. Ceska
spoleCnost se stala jesté vice polovzdelanou a technicky myslici.

Po roce 1989 se situace v mnoha ohledech zlepsila. Nyni je jiz jasné, Ze Cesky
ateista nebude hledat zakotvenost v Bozi objektivité. M¢l by spi$ usilovat o smifeni
s celkem, kterym je nase spolecnost, nase planeta, na$ vesmir, teprve poté budeme zas zit
zivot opravdovy. My vsak stale ulpivaime u ptehnané subjektivity a trpime tim, ze vidime
vlastni nedokonalost, misto abychom se téSili z krasy svéta. Pokud nebudeme citit
propojeni s univerzem, tak nastane to, ¢eho jsme se vzdy bali, zemfeme osamoceni jako
pouhé jednotky nebo subjektivni individua.

Piehnany egocentrismus ale muze mit i mnohem horsi nasledky, pokud nebudeme
citit odpovédnost za celek, tak konec, kterého se muzeme dockat, bude celosvétova
sebevrazda. Zkéza naseho Zivotniho prostfedi nebo nasi spolecnosti by znamenala popieni
smyslu lidského Zivota. Zistava vedlejsi, jestli je smysl skutecné od Boha, jak tvrdi
Masaryk, nebo ne. My smysl k Zivotu prosté potiebujeme, a kdyz nic jiného, tak mame pud
sebezachovy, ktery nas nuti pifezit. DneSni doba prosazuje zivot, ale tabuizuje smrt.
PieZijeme, jen pokud sebe budeme chapat jako soucast celku, za ktery mame odpovédnost.
Vztah k druhym by nam mél ukazat, ze neZijeme jen pro sebe, a proto musime Zzit dobfe.
To znamena udrzitelné.

Ukazuje se, ze jsme skutecné stile jeSt¢ moralné a citové podvyvinuti, kdyz
nechceme vidét tu zkazu, kterou jsme svétu zpisobili. Nepotiebujeme vzdélani
nabozenské, jak navrhuje Masaryk, potfebujeme vzdélani o pfirodé a o spole€nosti. Jsme
velkymi odborniky na vyseky fyzického svéta, ale velmi malo zname lidskou spole¢nost a
pfirodu jako celek. KdyZ tento svét nalezneme a pfijmeme, budeme konecné nékam patfit a

budeme znat nasi cestu.

20



2.2 Moderni ¢lovék a nabozenstvi

Pro pojmenovani této kapitoly byl pouzit nazev Masarykova stejnojmenného dila,
které vyslo v roce 1896. Jiz vyse bylo nastinéno, ze to neni poprvé, co se vztahem moderni
spoleCnosti a nabozenstvi Masaryk zabyval. V této knize zpracoval to, co jiz dfive nastinil
vdilech o sebevrazdé, o Humové skepsi, ale také v Ceské otdzce. Dulezitost vztahu
moderniho ¢lovéka k Bohu pro Masaryka vyplynula z jeho osobni viry. Nebyl by to ale
Masaryk, kdyby jeho nahled na tuto problematiku nepramenil z kritiky autort, kteii se
timto tématem v moderni dobé zabyvali.

Masaryk je sam v chapani Boha teistou a jeho néabozenské piesvédceni je
zalozeno na pfijmuti teleologického argumentu. Toto tvrzeni samoziejmé podlozil jak
Vv teoretické, tak zkuSenostni rovin€. Podle Masaryka je to lidsky rozum, ktery konstruuje a
zaroven poznava smysl svéta. Rozum ve svété naléza tad, coz nuti ¢lovéka uznat, ze je
tento fad od Boha. Rozum jako nastroj poznani a vytvafeni nachazi ve vSem bozsky logos,
ktery lze ztotoznit s Bohem. V gnozeologické a ontologické jednoté Masaryk nachazi
Boha, tedy rozum (antické nis) jako garanta smysluplnosti existence. Pokud jde o
zkuSenostni podepteni tohoto noeticko-ontologického spojeni, nevychazi zde Masaryk ze
své vlastni subjektivni zkuSenosti, ale ze sumy zkuSenosti historické, z d&jin filozofie a
Zivota jako takového. Anticky 10gos i niis se mu ukazuji v déjinach a fadu svéta. Masaryk
dochazi k zavéru, Ze samo poznani je teleologické v tom, jak poznava tad svéta, ale
zéaroven onen fad konstruuje.67

NaboZenstvi ddva Masarykovi odpovéd’ na vnitini otazky, otdzky po smyslu svéta
a byti. Neni to jen prostd danost dobrého, ale je to vira, kterd umozZnuje poznat nase nitro a
pfemyslet o hodnoté Zivota. Otazkou vSak zlstava, kde se u Masaryka bere ona vazanost
na viru. Jde snad o produkt jeho filozofického vyvoje? Pochopil jako mnozi dalsi, Ze vira
je pro spole¢nost nepostradatelna? V jistém smyslu mize byt ndbozenstvi slabou strankou
Masarykovy koncepce, protoz se jedné o kus lidstvi, velice subjektivniho, o ktery opira
program pro celek. Mlady Masaryk tuto zdédénou subjektivitu potlacuje tim, Ze otdzku
stavi tak, aby opovéd’ byla nutnd a platnéd pro kazdého ¢lovéka. Mluvi o pravé vife, ktera
neumoznuje zoufalstvi a negativni hodnoceni Zivota, je to vira v nesmrtelnost spojena
s mravoukou lasky. To se odehrava za zprostiedkovani, které nam poskytuje Kristus.

Masarykova neochota uznat, ze byti nema smysl, vede k tomu, ze telos se mu stava

%7 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 179.
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ontologickou charakteristikou byti, a on tak nutné pfitazuje viru v Boha Zivotu jako to, co
mu nutné dava smysl.%®

Masaryk upozoriiuje, ze vztah Boha k ¢lovéku je opacny nez jak ho vykresluje
katolicka cirkev se svym lidskym egocentrismem. Clovék je tu proto, aby plnil svij ukol,
podobné jako ho plni Blih. Pravé napliovanim své lidskosti se ¢loveék stava imagem dei.
Tento koncept pak zcela postradad utilitarnost lidského zachazeni a smétfovani, ktery se
projevoval v pribéhu dé&jin cirkve jako snaha opatiit si ¢i koupit spasu pii poslednim
soudu. Masaryk tak sviij humanitni ideal nestavi na utopistickych sekuldrnich zékladech,
ale na poslusnosti k Bohu, kterd je pak jako argument ze své vlastni podstaty
neoddiskutovatelna.®

Vedle cisté teologie je ndboZenstvi pro Masaryka také zivotni praxi, ktera
umoznuje skrze pravidelny ritus povznést Zivoty vé&Fcich.” Vzdyt takové byla vira, do
které ho zasvétila jeho matka a kterou reprezentoval jeho ucitel knéz Frantisek Satora. Sila
této viry u Masaryka dokaze presahnout pouhé védéni a to i védéni teologické. Osobné je
mu kiestansky ritus Zivotnim zdzitkem, ktery ho v mladi oslovil, nebot’ je v ném néco
hluboce lidského.™ Z toho hlediska nemiize filozofie konkurovat naboZenstvi, nebot’ i kdyz
teologii nahradime filozofii, pocit jistoty, nad€je a plnost, které nam néabozenstvi
v praktické roving poskytuje, tu z filozofie neziskame."

V piimé navaznosti na svij vztah k Bohu pak Masaryk hodnoti dtlezitost
naboZenstvi pro moderniho ¢lovéka. Nuance jeho neucelené koncepce se projevuji v
souboji s velikany ptedchozi doby. Jeho kritika velkych filozofti nAm umoznuje podrobnéji
nahlédnout jeho pozici.73 V moderni filosofii m& Masaryk v oblibé Davida Huma, ktery je
velkym odplircem antropomorfického nabozenstvi. Tento deismus antropomorficky
nahrazuje antropomorfismem filozofickym, nebot’ naboZenstvi podle Huma vychazi
Z povéry a nemize byt kladeno na roveii filozofii.”* Masaryk ale dospél k nazoru, Ze
konstrukce filozofického deismu je vlastné pfijetim nazoru, Ze existuje prirozené

nabozenstvi a Hume tak ve své podstaté naboZenstvi neodmitd.” Uspokojivy je pro

%8 palous, R. Ceskd zkuSenost. Praha: Academia, 1999, s. 121-122.

% Tamtéz, s. 144-145.

70 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 213.
I Machovec, M. Tomds G. Masaryk. Praha: Melantrich, 1968, s. 28-29.

72 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 214.
3 Machovec, M. Tomds G. Masaryk. Praha: Melantrich, 1968, s. 67.

" Masaryk, T. G. Moderni clovéka a nabozenstvi. Praha: Jan Laichter, 1934, s. 44-45,
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Masaryka zavér, Zze nabozenstvi neni v rozporu s filozofii Humovou, potazmo s filozofii
obecné.

Otazkou ale nadale ztstava, co udélat s kauzalni skepsi Humovou, ktera
nabourava Masarykovi jeho teleologickou prospekci déjin. K feSeni tohoto problému mu
poslouzil Immanuel Kant, jehoz apriorni kategorie pfi¢innosti jsou pouze subjektivni, a
proto neméd piicinnost pro vn&jsi véci platnost.”® Kant je tak pro Masaryka velmi
k nové nezjevené teologii, ktera je logické a pfirozené.77 Na rozdil od Huma nedokaze
Kant postihnout moralni rozmér tohoto pfirozeného nébozenstvi. Kantovi je moralka
povinnosti, ne lidskym citem vyvérajicim z lidské pirozenosti.” Syntéza obou zd4 se byt
tedy Masarykovi nejlepsim feSenim.

Dalsi z Masarykovych oblibencii August Comte do diskuze vztahu védy a
nabozenstvi pfili§ nepiispiva. Pro nedostatek noetiky se viibec nedostava k feSeni otazek,
které Hume a Kant kladou, ale jeho metody jsou Masarykovi sympatické.”® Pozitivisticky
vyklad svéta, stavici na poznatcich ze sociologie a historie, je pro Masaryka inspirativnim,
ale nabozenstvi Comte chape pfili§ povrchné.80 Nébozenstvi pokladd za tmafstvi staré¢ho
svéta, které do budoucnosti nepatii. Musi byt nahrazeno pozitivni védou, jez ma lidstvo
povznést na vyssi Grovei.™! Nabozenstvi zistava pouze pilkou zpisobujici klidny Zivot a
S vyznamem pozitivistické védy se nemuize rovnat. Takova zjednodusSujici koncepce
naboZenstvi je pochopitelné Masarykovi trnem v oku.®

Comte vyzdvihuje cit, ktery je pro Masaryka tak dulezity. Avsak jeho sméfovani
k novému fetisismu - ¢lovécCenstvi, chape Masaryk jako disledek jeho povrchniho pistupu
k vife. Prezirani noetické stranky véci zpusobilo, ze Comte urazil podle Masaryka jen
pulku cesty sméfujici k vysSimu lidstvi. Tato polovi€atost je pfiznacnad pro rozharaného
¢lovéka moderni doby, jehoZ sméfovani zlstava nejasné.83 Lepsim ptikladem se zda byt
Johann Gottfried Herder, ktery také Cerpal z mySlenek Francouzské revoluce, ale vydal se
jinym smérem. Pro Herdera je humanismus naboZenstvim budoucnosti. Idedl cistého

naboZenstvi ma byt idedlem smétovani lidstva. Jedna se o cestu vedenou Prozietelnosti, na

"® Masaryk, T. G. Moderni clovéka a naboZenstvi. Praha: Jan Laichter, 1934, s. 57.
" Tamtéz, s. 59.
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jejimz konci je ono pomyslné vyssi lidstvi. Tento cil vyty¢il Masaryk ¢eskému narodu.
Nejde vesmss o program politicky, ale pfedevsim lidsky. O tom viak bude fe¢ pozdgji.®*
Do budoucna hledi také Herbert Spencer, ktery na zaklad¢ evolucionistickych

premis, dospél k zavéru, Ze nabozenstvi a véda dojdou smifeni.®®

Vychazeje
z monistického presvédceni tvrdi, ze kontrast téchto dvou pohledi na svét je jen prechodny
a bude eliminovan, jakmile dojde k prohloubeni obou zplisobli poznani. Pak mezi nimi
piestane existovat rozdil.®® V tomto procesu nejprve musi dojit k odd€leni cirkve od statu,
aby mohly vzniknout autonomni nabozenské obce. Spencer je tak Masarykovi oporou v
boji proti statni cirkvi. Spencer si od toho slibuje konec teistického dogmatismu, ktery ma
byt nasledné nahrazen agnosticismem. Zaroven védomi pfitomnosti jistého tajemstvi nas
udrZi ve vztahu k univerzu.®” Tak daleko ale Masaryk nikdy zajit nechtél. Nelze zmenSovat
ulohu nabozZenstvi pouze na Groven mravni, coz Spencer chapal jako jeho hlavni tlohu
vmoderni dob&.%® Ztoho divodu se zd4 Masarykovi smifeni naboZenstvi a védy u
Spencera prili§ mélké, nebot’ nabozenstvi se tak degraduje na roven slabého, lec
sebevédomého lidského rozumu. Spencer si vzal piili§ velky krajic a z mala stavi velké
usmifeni. Skvéla mySlenka proto pokulhava diky své realizaci. Pti¢inu toho vidi Masaryk
v tradici britského empirismu a v piehnané vite v Darwiniv evolucionismus.®

Mohlo by se zdat, ze vysoké naroky, které Masaryk ma na idedlni vztah védy,
nabozenstvi a ¢lovéka splituje jediny zéastupce z fad Ceskych filozofli a tim je Augustin
Smetana. Podobné jako Spencer také Smetana spé&je ke smifeni protikladii a stejné jako
Herder je svou humanitni ideou blizky Masarykovi.90 Podle Smetany se jednota ¢loveéka
rozpada do dvou zdanlivé nesouvislych casti. V clovéku se naléza vzdy kus toho lidského,
pozemského a zaroven je v ném piitomen také bozsky element. A pravé potykani se a
usmifovani téchto dvou protipoli v ramci spole¢nosti sleduje Smetana v jednotlivych
etapach dé&jin lidstva.%

Nabozenstvi chape Smetana jako prvotni iluzi, kterou za¢ne postupem Ccasu

nahrazovat filozofie. [luzorni je pfedstava Clovéka, ze vSe bozské se z ngj vytratilo a on se

8 Masaryk, T. G. Moderni clovéka a nabozenstvi. Praha: Jan Laichter, 1934, s. 78-79.
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proto musi vrhnout do nabozenstvi.?* Nyni nastala doba, kdy upadame do opaéné iluze.
Mame pocit, ze se ¢lovek piili§ odpoutal od pozemského, ale ve skute¢nosti jsme jen
podiidili to pozemské v nas tomu bozskému. Smetana tak stejné jako Comte kon¢i mytem,
coZz je pochopiteln¢ pro Masaryka nepﬁjatelné.93 V plném rozsahu proto Masaryk
akceptuje jen eticky rozmér Smetanova pojeti ndbozenstvi, navazany na tradici humanismu
¢eského bratrstvi. Z toho divodu akcentuje vyznam socidlni a politické humanity pro
moderni spole(“:nost.94

Smetanou kon¢i Masarykiv seznam autord, jimiz se po dikladné kritice
inspiroval pfi formulovani svého pohledu na danou problematiku. Pravé u téchto autort
hledd oporu pro odmitnuti moderniho liberalismu a ptisného racionalismu. Na ptikladu
francouzské revoluce ukazuje, Ze se tento teoreticky ptedpoklad politickych a socidlnich
zmén bcéhem revoluce ptezil. Jakobinsky teror je pfipominkou toho, ze Voltairovské
precenéni rozumu nakonec c¢lovéka sméfujiciho ke svobodé piivedlo ke ztraté vsech
dosavadnich pravidel jednani a chovani. Mravnost se vytratila se starym nabozenstvim a
starym rezimem a zlstala pouze mravni a socidlni anarchie. Lidskd pycha, egoismus a
moderni titdnstvi vytlacilo ze svéta viru a lasku. Ateista, ktery je nejisty o svéte, upada do
spart slasti a prostopasnosti. Clovék, ktery se sméje naboZenstvi, se vysmiva piedevsim
sobé samému. Neschopen nalézt cil vlastniho zivota, hleda utéchu v slastech. Az sem
dovedlo moderniho c¢lovéka mySleni Voltaira a Diderota. Masarykem kritizovany
liberalismus kon¢i padem do skepse.95

Kam tedy smétovat, kdyz se prezilo i staré naboZenstvi stfedoveké, které véfilo
v nepredvidatelny zdzrak. Moderni véda okradla nabozenstvi o zazrak, protoZe do svéta,
kde vSe musi byt spocitatelné a predvidatelné, se zazrak uz nevejde. Masaryk vSak
nepiestal uvazovat nad tim, jak smifit védu s ndbozenstvim. Na ptilce cesty mezi moderni
védou a stfedovékym naboZenstvi stoji podle néj protestantismus. Ten pieklenuje rozpor
mezi védou a katolictvim. Dukazem toho je uspéch socidlni a politické spravy
Vv protestantskych zemich. % Protestanti maji tu vyhodu, Ze maji oporu sami v sob¢, neboji
se d’abla a sm&fuji rovnou k Bohu. Takovy je i Masarykiv oblibeny hrdina Faust.”” Ma

vSak i vlastnosti titdnii t¢ doby, jeho egoismus a skepticky subjektivismus symbolizuje

%2 Masaryk, T. G. Moderni clovéka a nabozenstvi. Praha: Jan Laichter, 1934, s. 116.
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moderniho &loveka.” Ale &lovek prichazi nejprve o srdee a poté také o rozumtim, jak
sklouzava nejprve k mysticismu a pak k romantismu. Sila Goethova Fausta je ta, Ze dokaze
vydrzet ten rozpor mezi sebou a svétem. To je ale pro clovéka neudrzitelny model.%

Nyni si ale polozme otazku, co vSe z toho vyplyva pro moderniho ¢lovéka? Jak se
ma dostat ze skepse, do které upada? Neustalé pochybovani a popirani je stale pfitomno
v mysleni &lovéka, ale na druhou stranu je tu touha n&co pfijmout, byt si n&¢im jist.'®
Sami sebe vzdy porovnadvame s né¢jakym ne-jd, s ostatnimi lidmi, se svétem. Zaroveil ndm
je jasné, ze jsme se nestvorili, tedy nejsme bohem a nemiizeme byt ani titany. Takto
jednoduse Masaryk dochazi k jistoté stvoreni. Kriticky ale musime nahlizet, v ¢em dalSim
mame jistotu. Je to snad rozum nebo cit? Masaryk nachazi feSeni jen jaksi oklikou. To, co
potiebujeme, je syntéza, kterd by ukazala ¢lovéku jak zit. Sladénim védy a protestantského
naboZenstvi vznikd prostor pro takovou syntézu. Filozofie se mluvi a zivot se Zije, ne vSak
podle filozofickych zsad.

Jak jsme jiz vySe zjistili, Masarykova argumentace existence Boha mé sva slaba
mista a d4 se pfedpokladat, ze hlavnim argumentem pro bozi existenci byla jeho vlastni
vira. Boha se vzdy snazil predstavovat jako nutné existujiciho a to zejména z divodu
teleologického. Pro moderni ¢eskou spolecnost neni jiz tak dualezité, jaké jsou Masarykovy
dikazy Bozi existence, ale pfedevSim moralni rozmér jeho mysleni. Pokud chceme, aby
nase spolecnost a pfiroda prezily, pak nutn¢ musi byt vSechno naSe jednani moralni. Nase
neschopnost takto jednat nam brani vstoupit do vztahu s univerzem.

Masarykovi se zda, Ze naboZenstvi nelze nahradit filozofii a poukazuje v této
souvislosti na prozitek, ktery kiestansky ritus poskytuje. Hlavnim divodem této
nenahraditelnosti je pak predevSim fakt, Ze na vife v Boha postavil své filozofické zavéry.
Dnes se tento model zda byt jiZz nefunkéni a to zejména pro Ceského ateistu. My si
Z Masaryka miZeme odnést onen dlraz na cit, ktery zmizel s naboZenstvim. Nejsme ale
schopni jiz dale setrvavat u viry v Boha. Pro nés je dilezitd véda a my v ni na zakladé jeji
racionality nalézame jistotu o svété. To vSak plati jen o pfirodnich védach. Ve védach o
¢lovéku skoncila doba jednoho vykladu a my ted’ nevime, ¢im se fidit. V tom ndm miize
Masaryk pomoci svoji interdisciplinaritou. Za mnoZstvim riiznorodych poznatkl a zavéra

je vzdy tieba vidét celek a nikoliv pouhé jednotliviny.

% Masaryk, T. G. Moderni cloveéka a nabozenstvi. Praha: Jan Laichter, 1934, s. 200.
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Nam uz je Masarykova nostalgie po nabozenstvi cizi, ale mizeme ptevzit dliraz
na cit a moralku. Nechame-li prostoupit nd$ zivot citem, mizeme piekonat vlastni
egoismus a titanstvi a dosdhneme vztahu k spolecnosti a piirodé. Do budoucna mize tento
vztah byt udrzitelny, jen pokud se bude fidit moralkou. Bohuzel, i kdyz tento ideél
ptizptisobime nasi dnesni situaci, nic to neméni na tom, ze ¢eské spolecnosti jsou tyto
myslenky cizi. Stale setrvavame u jednotlivin a nevidime pies né ani celek ani sviij vlastni

udél.
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3. Smérovani jedince a spole¢nosti

Masarykova snaha uchopit plnost tehdejSiho zivota prameni z presvédceni, ze
pouze diky znalosti lidské podstaty miizeme pochopit sméfovani jedince i1 celé spolecnosti.
Zapojenim vSech spolecenskych 1 ptirodnich véd usiloval o pteklenuti problematickych
vychodisek jednotlivych véd a hledal jednotné vysvétleni. Stale nespoustél ze zietele celek
vystupujici za masou jednotlivin. Zaroven mu interdisciplinarita umoznovala piesah
z teorie do praxe. Masarykovi se tak povedlo do védy znovu dostat ¢lovéka se vSemi jeho

102

rozméry 1 s jeho télesnosti.”~ Do mrtvé védy vratil clovéka jednajiciho, ale také citiciho.

Pravé cit je pro Masaryka néco, co se musi z periferie dostat do centra zkoumaného.'®®
Takovéto metodologické i faktické uchopeni ¢loveka se pro néj stalo odrazovym mistkem
pfi definovani jeho sméfovani.

Clovék podle Masaryka funguje ve spoleGnosti, kterd ve své celosti sméfuje
k obecnému principu. Do této komplexnosti se musi promitat pluralita jejich ¢lent, a proto
»Spolenost® nemiize byt abstraktnim pojmem, ale konkrétnim kolektivem. Spolecnost
Vv Case sméefuje odnékud né€kam, ale nikdy neni a nebude hotova. Masaryk ji chéape jako
historicky fenomén nemajici konce ani za&atku.'® NemozZnost Casové ohraniCit trvani
spolecnosti se snoubi s nemoznosti ji definovat v jeji rozmanitosti, kterd se neustale
Vyviji.105 Z tohoto diivodu je nejvyssim ukolem ¢i piimo nutnosti tohoto celku slad’ovéani
diverzity vnitfnich z4yma. Nalézani demokratického konsenzu se musi stat ustfednim a
trvajicim charakterem moderni spole¢nosti. Tohoto cile mliZze spole¢nost dosahnout, jen
pokud bude prodchnuta laskou a pratelstvim, které si piinasime z rodiny.'® Etika je pro
Masaryka zékladnim koheznim predpokladem pro existenci spole¢nosti.'”’

Masaryk dikladn€ rozliSoval spolecnost od statu, ktery svym mocenskym
pokladal existenci ptirozenych celkll, na jejichz spravé a Cinnosti se podili vSichni jeji
¢lenové. Charakteristickym prvkem takto idealné konstruovanych celki mél byt jejich
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telos.™ Podle Masaryka nelze prosté jen tvrdit, Ze néco takto je, ale je vzdy tieba znat a
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ukazovat smysl dané véci.'® Zaroven prakticka orientace Masarykova mysleni ho donutila
aplikovat své teoretické zavéry na konkrétni spolecnosti. Neni proto divu, Ze si pro svou
nazornou demonstraci vybral pravé Ceskou spolecnost. Z Ceskych protestantskych déjin
vybral ustfedni motivy a myslenky, aby na jejich zadkladé mohl moderni Ceské spolecnosti

ukazat smysl jeji existence.

3.1 Zaklad teleologické argumentace

V definovani ucelnosti byti se Masaryk zcela rozchéazi se svymi velkymi vzory,
kterymi byli Hume a Comte, nebot’ dikladné popira kauzalni skepsi. Jako argument pro
ucelnost existence chape ptri¢innou naslednost pochéazejici od prvniho hybatele. Dikazem
mu je 1 vznik svéta v ¢ase a jeho budouci zanik pfedpoklddany védou. Svét a my s nim
smé&fujeme odnékud ndkam a celé toto sm&fovani je provazané smyslem.™® Masaryk si z
platonské tradice bere teismus, ktery je soucasti jeho konkrétniho chéapani svéta a je
objektivni ve své hmotné i duchovni podobé€. Neni tedy pochyby o tom, Ze tento svét takto
je, 1 kdyz knému realista Masaryk pfistupuje znacné kriticky. V této pluralistické
koncepci, ktera zatlacuje krajni subjektivismus, a pfesto se na jevici svét diva kriticky, je
misto i pro objektivni duchovni svét. V harmonické soustavé se tu vedle hmotného svéta
nachazi vnitini svét osobniho védomi, stejné jako svét platonskych dusi a Bith sam. ™

Argumentem pro existenci Boha mu byl rozum i zku$enost. Rozum svétu dava
ucelnost uz tim, jak s nim naklada, a my tak miizeme uznat, ze je tu stvofitel a autor tohoto
fadu - tedy Buh. Popiranim tohoto fadu by ¢lovék odmitl 1 vlastni smysl Zivota, proto tu
Bih, ucel i smysl Zivota, jaksi nutn€ musi byt. ZkuSenost, kterou mame s pfirodou 1
s vlastnim chépanim svéta, mize byt dal§im ditkazem toho, Ze tu Biih je a z&dné pohromy
¢1 valky nevyvrati jeho existenci. Nase duSe dokaZe Boha zfit a zaroven fungovat ve svété
hmoty. Pro¢ by méla hmota byt vécna a duse ne? Vzdyt Zivot vzdy vyhrava nad smrti,
ttebaZze vSe hyne, v potomstvu ale vSe pokracuje. Masaryk se proto ptd, zda je mozné, aby
pouze duse neméla pokracovani. Zda se, Ze se celd argumentace ohledné existence boha a
ucelnosti ¢i nesmrtelnosti duse to¢i v kruhu. Masaryk prosté neni sto najit neotfesitelny

argument a brani se tvrzenim, Ze je 1 on jen lidska bytost, tedy ani on nemuze védét vse.

1% Opat, J. Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha: Melantrich, 1990, s. 94-95.
10 Fapek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 180.
M1 Tamtéz, s. 178 - 179.
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Dospél tedy k pouhému tvrzeni, ze tomu tak je. Tajemstvi, které celou zalezitost s existenci
Boha, u¢elnosti a nesmrtelnosti duse doprovazi, jen charakterizuje Zivot, jaky je.'*

Z takovych to zavéra plyne, ze je pifimo nezbytné, aby cloveék zil dikladny
duchovni zivot. Tfebaze nevime, jaky bude zivot po smrti, je nam jasné, jak tvrdi Masaryk,
ze zivot opravdovy, tedy plné lidsky, je jen, pokud zijeme sub specie aeterni. Nesmrtelné
duse, které¢ svym duchovnim zaméfenim pobyvaji mezi nesmrtelnymi ideami, jen takové
duse mohou byt ve své nesmrtelnosti sobé rovny. Demokratismus dusi se pak nutn¢ musi
odrazit v uspofadani a smé&fovani lidské spolecnosti. 3

Moderni ¢lovek ale nezije ve vztahu k vé¢nosti, misto toho t€ka od jednoho k
druhému, honi se za statky, za pokrokem a za rozkos$i. Vysledkem je vyCerpani, zmatenost
a neklid. Moderni doba je plna patologickych nervozit a spojujicim prvkem spolecnosti je
chybéni plnosti ziti.™** Lidé postradaji pevny a ucelujici Zivotni nazor a padaji do deprese a
pachaji sebevrazdy. To je ten moment, ktery Masaryk rozebral v Sebevrazde,**® kdy &lovek
neni sam se sebou identicky, sebe naléza jako nezadouciho.'® Resenim této krize viak
neni vznik nového nédbozenstvi, ale vychova v tom, co je lidské spole¢nosti ptirozené, tedy
vychova v humanité a k humanits.™’

Raciondlni pfijeti humanity jako smyslu lidského zivota musi byt doplnéno o
akceptaci citu, ktery je podle Masaryka dualezitym prostiedkem k nalezeni vlastni lidskosti.
Obdobné musi byt i filozofie, véda primarné zamétend na smysl lidského byti, obohacena
reflexi citu jako nastroje poznédni. Takovato syntetickd véda jizZ nebude pouhou teorii, ale
spojenim zivotni zkuSenosti, prozivani i teorie. Tato nové filozofie bude clovéku
napomocna pii hledani cesty z kazdodennich strasti moderni doby. Masarykova humanitni
filozofie se svym pfimym dopadem na lidsky Zivot pak bude podle Radima PalousSe cestou
k nalezeni autentického pobytu. Zivot sub specie aeterni sméfuje k vé&nosti, k univerzalité,
k Bohu, a umoznuje ¢lovéku poodstoupit od problémii kazdodennosti. Vztah k univerzu lze
chapat také jako odpovédnost k Bohu. Jde o zavazek, ktery zcela jist¢ lidskou existenci

presahuje, ale ktery ¢lovéku poméha chapat smysl jeho byti.118 Cilem ziti tedy je ptiblizeni

12 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 181.
13 Tamtéz, s. 182-183.

4 Machovec, M. Tomds G. Masaryk. Praha: Melantrich, 1968, s. 53.

15 Masaryk, T. G. Sebevrazda, hromadnym jevem spolecenskym. Praha: Cin, 1926

% Machovec, M. Tomds G. Masaryk. Praha: Melantrich, 1968, s. 54.

" Tamtéz, s. 55.

18 palous, R. Ceskd zkusenost. Praha: Academia, 1999, s. 143
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se k Bohu at’ jiz v Zivoté nebo ve smrti, ale neni tieba pii tom ztracet vlastni télesnost jako
né&co podiadného. V tom se Masaryk jako zaryty platonik rozchazi s Platonem.**®

Masarykova filozofie odmita Cistou metafyziku a diky svému novatorskému
pristupu a interdisciplinarnimu rozsahu se zda byt pro mnohé filozofy nefilozofickou. Pro
védce pozitivistického razeni nesplituje méfitka védeckosti, stejné tak je dogmatickymi
duchovnimi odmitana jako ateistickd. Masarykova snaha pojmout celost byti je kritizovana
Zz metodologickych pozic. Neukotvenost v jednotném paradigmatu ¢i jedné véde se jevi
jako ptekazka pro mnohé jeho souéasniky.120 Pfi¢ina této Masarykovi zdanlivé
nejednotnosti tkvi jednak v jeho kritickém pfistupu, ktery ho nuti vymezovat se vici vsemu
dosavadnimu mysleni, ale také v zaujeti pro rtizné ¢innosti. Mezi jeho hlavni zajmy vzdy
patfila filozofie, véda, ndbozenstvi, ale také politika. Vyvstava tu tedy otazka, ¢im
Masaryk vlastné byl — filozofem, védcem, nebo snad politikem? Odpovéd’ zietelné vyplyva
zZ jeho zptsobu mysleni. Byt clovékem, jakozto Clovékem, to je idedl, ke kterému Masaryk
vzdy spél. V totalité lidstvi se vie snoubi v jedno.*?!

Pokud se ¢loveék skrze profese a predevSim specializaci ve védu vydé€luje z této
jednoty, charakteristické pro jeho pfirozeny stav, vznika odcizeni teorie od Zivota. Jestlize
jednotlivé védy ztraci vztah k celku a pokud z nich vypadava ¢loveék a jeho zivot, pak se
stavaji nebezpecim pro spole¢nost. Masaryk kriticky sledoval, jak se uzaviraji jednotlivé
specializované obory, jak vznikaji struktury na né navazané. Z téchto struktur pak vypadl
¢lovek a nikdo si toho nevsiml. Védci uzavieni ve svych specializacich, stejné jako lidé ve
svych profesich ztratili pfesah a vzniklo to, co Masaryk nazyva stupiditou ucencd.
Najednou ¢ast reprezentuje celek, stejné¢ jako védecka ¢i profesni specializace celé
lidstvi.'??

Moderni véda se velmi rozrostla a v dneSni dob& zasahuje vSechny sféry lidského
Zivota. Z této intelektudlni pozice do svéta lidskych starosti a Utrap pfinasi dal$i umélé
problémy, které jsou feSeny jen v uzavienosti svéti ruznych specializaci. Masaryk to
demonstruje na prikladu vlastni zkugenosti s klasickou filologii.**® Vé&dci si pfi vytvaieni,
ale 1 feSeni téchto problému vibec neuvédomuji, Ze maji ve svéte zasazeném védeckou
obsesi odpovédnost za Zivoty ostatnich lidi. Tato odpovédnost nevyristd z jejich tzké

védecké specializace, ale z mordlniho rozméru jejich profese. Ve svété, kde slovo

9 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 184,

120 Machovec, M. Tomds G. Masaryk. Praha: Melantrich, 1968, s. 58.
2L Tamtéz, s. 59.
122 Tamtéz, s. 60.
12 Tamtéz, s. 61.
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odbornika ma témét vahu zjevené pravdy, musi védec vazit kazdé slovo a jeho dopad na

124

spolec¢nost. On to vSak nedé€lad.”" Pfitom véda nedokaze roziesit otdzku smyslu lidského

Zivota, a proto musi do diskuze vstoupit filozofie a politika. Pokud Masaryk hleda vyznam
lidského byti, musi byt predevsim ¢loveékem, ale poté také filozofem a politikem.125

Otazka tedy nestoji, zda filozofie nebo politika. Podle Masaryka jde pouze o dvé
strany jedné mince. Teorii potfebujeme k tomu, abychom mohli definovat obec a ucel jeji
existence. Pii formulovani téchto teoretickych vychodisek musime hledét na pozadavky
¢lent obce a smysl jejich byti. Od tohoto piedpokladu se pak ma v idealni obci odvijet 1
prakticka politika. Po Platonském vzoru pak maji politikové — filozofové plsobit v obci
tak, aby vzdy sledovali zajem ¢lenti ve smyslu a zajmu jejich lidstvi. Vztah filozofie a
politiky neni Herbartovskym ustrnutim. Politika nema usmifovat filozofii tim, Ze bude do
nekonecna omilat zakladni mySlenky statu, aniz by reflektovala vyvoj filozofie. 126 \/ztah
mysleni o staté a praktické politiky ma byt podle Masaryka dynamicky a neustale se
vyvijejici. V centru zajmu politiky a filozofie musi byt podle Masaryka ¢loveék. Teorie i
praxe musi dbat o jeho sméfovani k vyssimu lidstvi.*?’

Masaryk tedy usiluje o celostni pohled byti, které mu mé zprostfedkovat jeho
interdisciplinarni pfistup. Prozieteln¢ se snazi za mnohosti nahlédnout celek, aby mohl
urcit jeho zakonitosti. Cely svét ziskava sviij smysl od prvniho hybatele. Podle Masaryka
sp¢jeme od Boha k Bohu, coz nam déava nadéji, ze smysl Zivota je 1 objektivné dan.
V takovémto BoZim pladnu je pocitdno i s naSim posmrtnym Zivotem. Masaryk proto
nesndsi zadny teologicky divod, ale pouhé tvrzeni, Ze kdyZ je i hmota nesmrtelna, musi
byt nesmrtelné 1 lidské duSe. Podle platonského vzoru se tyto duse setkavaji ve svété ideji,
kde jen tyto spolu setrvavaji v demokratickém dialogu, ktery se pak ma zrcadlit
V pozemském fadu. Takovymto zplisobem Masaryk velmi metafyzicky ukazuje sméfovani
jednotlivce.

NasSe dneSni doba bohuzel stidle nedokaze zit ve vztahu k vécnosti. Stale
zustavame u kratkodobych pland, které jen méalokdy sméfuji k naplnéni naseho lidstvi, ale
nikdy nemifi za horizont nasi smrti. V tom je obsazen nas egoismus a neschopnost
vztadhnout se k celku spole¢nosti a ptirody. Bohuzel jen v udrZitelném zachéazeni se svétem

a lidmi mizeme prokazat sviyj Ucel, kterym je humanita. Kdyz nahradime Masarykova

124 Machovec, M. Tomds G. Masaryk. Praha: Melantrich, 1968, s. 62.

125 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 228.
126 Machovec, M. Tomds G. Masaryk. Praha: Melantrich, 1968, s. 65.

12T Tamtéz, s. 63.
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Boha, vztahneme se misto toho k celku, pomize nam to poodhalit smysl Zivota kazdého
jedince.

K takovymto zavérim mutze dojit jedin€ filozof, ktery na rozdil od ostatnich
veédcu setrvava u studia celku, nikoliv pouze specializovanych odvétvi. Pies jednotlivé
specializace se k celku nikdy nedostaneme, ale piesto se zda, Ze zejména tito védci v nasi
dob¢ hraji prim. Masaryk kritizuje jejich neodpovédnost za celek, kterou publikovanim
svych zavéri demonstruji. V dneSnim svéte jiz existuje mnoho instituci, které se zabyvaji
globalnimi studii. Bohuzel jejich odpovédné zavéry nejsou vzdy vyslySeny. Pravé mezi né
mohou patfit ti novi filozofové, kteti definuji smysl lidského Zivota.

V souladu snimi by méli jednat i politici a oni jednaji, ale jen pod tihou
aktudlnich problému. Masaryk vyzaduje, aby dochéazelo k vétSimu souladu teorie a praxe.
Politika si musi byt védoma toho, jaké je smétovani lidi, které tidi. Jediné pak jim muize
zprostiedkovat udrzitelnou existenci, kterd smétuje k naplnéni vyssiho byti, jehoz vyznam

pro celek piekroc¢i horizont smrti.

3.2 Ceska spole¢nost a smysl jeji existence

Aby m¢l Masaryk na ¢em demonstrovat své zavéry ohledné smétrovani lidskych
spole€enstvi, pouzil piiklad eské spolecnosti konce 19. stoleti. Zcela jisté neslo o idedlni
typ moderni spole¢nosti, ale Masaryk ji zvolil z velmi prozaického divodu. Znal ji ze
vSech nejlépe a jako jeji ¢len si byl nejlépe védom diskrepance mezi stavem, ve kterém se
Ceskd spolecnost nachdzela a idedlnim stavem, do kterého méla diky své mysSlenkové
tradici dospét. Vedle vSeobecnych pravidel lidského sméfovani na tomto ptikladu Masaryk
nachazi i néco ryze ceského, co pak zpétné¢ miliZze obohatit sméfovani celé moderni
civilizace. Ve svém dile se snaZil podchytit plan Prozietelnosti, které¢ho se ¢eskému narodu
dostalo z hury a na zakladé piijeti této danosti, se pokusil vytvofit program pro ¢eskou
spolecnost jako celek stejné jako pro jeji jednotlivé ¢leny. Takovouto snahou bojoval proti
kratkozrakosti politickych programii staroecht a mladocechii. Jako filozof a zaroven
politik akcentoval v politickém sméfovani naroda predevsim vselidskou stranku véci '

Jestlize spolecnost kraci déjinami vpied s jasné uréenym cilem, pak musi byt tento
postup sladén s osudy jednotlivcu. Jiz ve druhé kapitole této prace byl uveden Masaryktiv

vztah k filozofickému liberalismus, ktery témét vzdy vedl k titdnstvi a rozporu mezi

128 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus. Praha: Masarykav ustav AV CR, 2000, s. 11.
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celkem a jednotlivcem. Neunosnost tohoto konceptu dovedla Masaryka k uzndni primatu
spolecnosti pred individuem. Kde tedy hledat funkéni program pro sméfovani ceské
spolecnosti? V duchu nérodnich boji hledd Masaryk oporu v Ceské historii, kterd se ma
stat berlickou pti explikaci idedlniho stavu.'? Teleologickou prospekci déjin mizeme
pochopit jen v hlubsim casovém horizontu. Masaryk timto krokem vstoupil do boje o
interpretaci minulosti ¢eského etnika. Divody k takovémuto kroku mél vysoce etické, ale
disledky mély byt a byly politické. V tradici ¢eského humanismu hledal 1€k na neduhy
krize tehdejs$i spolecnosti. Sam se pak postavil do role pokraCovatele tohoto velkého
idedlu. On mél byt tim, kdo ¢esky humanismus znovu objevi pro svou soucasnost.

Myslenkova tradice nikdy nebyla jednotnd a Masaryk se musel vypotadat
s jednotlivymi myslenkovymi proudy, které v Cechach vznikly. Znovu zde hral prim jeho
kriticky pohled na svét. Pies osobnosti ¢eského mysleni 19. stoleti se Masaryk vratil
hluboko do minulosti a to predev§im k odkazu husitskému a bratrskému. Tim, ze vyzved]
vyznam Jana Kollara, pfijal Herderovsky pohled na narod a vtahl do svych koncepci
klasickou némeckou filozofii a jeji filozofii dé&jin. Kollar m¢l byt prvnim obrozencem,
ktery pfijimé od Herdera to, co némecka filozofie ziskala z Ceské protestanské tradice. Zde
nasel to, co dlouho hledal a co se stalo zdkladem jeho mysleni o spolecnosti. Novym
programem celospolecenskym se mu stala humanita, ktera se ptes Herdera a Kollara znovu
vratila k narodu, ktery ji dal vzniknout."*

Druhy proud ceské tradice, ktery Masaryk do své koncepce zapojil, byl
vzdéelanostni idedl, ktery evropska spole¢nost nacerpala v dile Komenského a ktery byl na
nasem uzemi rozvijen Dobrovskym a daldimi."*! Oba idely se zp¥itomiuji v Safatikovych
a Palackého d¢jinach, a zda se, ze cekaly na okamzik, kdy budou moci byt vneseny do
lidské kazdodennosti. Masaryk v jejich znovuobjeveni vidél cestu k znovuzrozeni Ceské

spole¢nosti, tedy k ndrodnimu obrozeni.

Nebyl by to Masaryk, kdyby nesel jesté¢ dal a
nevidél v piijeti téchto ideal nad&ji pro obrodu celé evropské spole¢nosti. V duchu
Herderové chapal vynoteni se slovanskych narodu jak ve svém rozméru geopolitickém, tak
také vysoce etickém.'®

Masaryk chapal narod podobné jako Herder, povaZoval ho za pfirozenou

organizaci spole¢nosti, ve které se uskuteciiuje smysl lidské existence. Takto vznikly celek

129 Masaryk, T. G. Cesk otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus. Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2000, s. 11.
' Tamtéz, s. 15.

13 Tamtéz, s. 17-18.

%2 Tamtéz, s. 18-19.

'3 Tamtéz, s. 21.
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mé&l nastoupit cestu za vy$§im bytim, cestu humanitni.”* Masaryk v tomto konceptu
neopomenul ani rozmér nadnarodni, tedy spéni k obecnému svétoobcanstvi, se kterym se
setkavame uz u Kollara. Také Palacky, podobné¢ jako Kollar, chapal narod jako bytost
pravni a mravni. Pozadavek primatu lidskosti a humanity nalezneme uz v jeho psani do
Frankfurtu, které se od té doby stalo neformélnim programem &eské spole¢nosti.**®

Masaryk spojil Herderovo pojeti naroda s Palackého myslenkou mravni a doplnil
ho o lidskopravni rozmér. Pokud je piirozené, Ze lidé ziji v ndrodech, pak maji tyto narody
mit stejné jako jejich ¢lenové sva prava. Pfirozenym pravem ndroda musi byt na zaklad¢
této analogie pravo politické. Pozadavek politickych prav vSak v sob¢ nese jeden podstatny
problém, ktery vySel najevo vroce 1848. Obtizné¢ se liberdlni mysleni, tedy narok na
individualni politicka prava, poji s konzervatizmem Ipicim na statopravni argumentaci.
Pokud stavime koncepci narodni spolecnosti na historickopravnich zakladech, hlasime se
ke staleté tradici, kterou vSak revoluce roku 1848 pierusila. Politicka prava naproti tomu
spadaji spiSe do sféry individualistického liberadlniho mysleni. Z divodu existence téchto
dvou thlt pohledu byla i reakce na revoluci spiSe smiSend. Konzervatismus se ostie stetl
s liberalismem. Masaryk se snazil tyto dva proudy pteklenout tim, ze politické prava zadal
pro narod jako pravnickou ¢i déjinnou osobnost, kterd navazuje na tradici, ale rodi se do
nové doby.

Masaryk vsak predbieznovou dobu povazoval ze své podstaty za diskontinuitni ve
smyslu hlubsi ceské protestantské tradice. Kralovstvi ceské sice pretrvalo, ale jeho
protestantsky charakter byl potlacen. Konzervativni mysleni roku 1848 se podle n&j vazalo
spiSe k Habsburské monarchii nez k tradici ¢eské statnosti. Revoluce méla umoznit navrat
k Ceské prirozenosti. Doba si zadala politicka prava pro ptirozené celky - evropské narody.
Politicka prava narodl jako pravnickych osob méla byt obdobou prav lidskych, kterych se
dostalo jednotliveim. V' Masarykové pojeti byl rok 1848 pokracovanim usili Ceskych
bratfi, kterym lezela na srdci emancipace Ceského naroda na habsburské monarchii.
Masaryk tak po vzoru Palackého pojimal Ceskou tradici v protestanském duchu a skrze
tento zékladni axiom nahliZel i na svoji soucasnost. Neni proto divu, Ze byla Masarykova

Ceska otdzka kritizovana Josefem Pekarem, zastupcem katolické interpretace d¢j in.*’

34 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus. Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2000, s. 24.
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Ceskym d&jinam Masaryk piisuzuje stejné akcenty, jako je tomu v dile Palackého.
Moc dobfe si byl Masaryk védom skutecnosti, ze dal ceskym déjindm silny ndbozensky
rozmér. Zaroven od Palackého pievzal statopravni argumentaci, podle které maji historické
statni Utvary pravo na existenci diky své plvodnosti a zdroveii mohou od monarchie
pozadovat vice politickych prav."*® Soutasné Masaryk hajil rozsifeni politickych prav
jednotlivet. Tuto myslenku pfevzal od Havlicka, ktery tvrdil, ze lidové vrstvy stéle ziji
Vv rezimu omezené pravni subjektivity. Masaryk se vydal cestou lidovosti, protoze byl
presvédcCen, ze 1 ty nejnizsi tiidy musi byt vraceny do liina narodni spolecnosti, nebot’ i na
né se vztahuje plan Prozietelnosti. Pouze nabytim vSeobecnych lidskych prav, tedy i prav
politickych, se mlze 1 t¢m nejniz§im dostat jist¢é miry distojnosti v rdmci narodniho
celku.*®
Mezi pravy, kterd by si Ceska spolecnost v celé¢ své §ifi méla narokovat, nesmi
chybét pravo na vzdélani. Palacky ptfevzal vzdélanostni idedl z u¢eni Komenského a dal
mu podobu politického pozadavku. Masaryk s tim souhlasil, ale hlavni daraz kladl na
prakticky rozmér vzdélani. K nicemu by ndm nebyla znalost etickych pravd, kdybychom

140

podle nich v kazdé chvili svého zivota nejednali.”™ Musime proto usilovat o kvalitni

Skolstvi, vzdyt’ jsme narod Komenského. Masaryk v duchu této myslenkové tradice zada
také povzneseni urovné ¢eské filozofie, védy a uméni. S odkazem na bratrskou tradici maji
byt pravé tyto kvality nadim narodnim programem.'*! Misto toho se na &eské univerzitd
vedly naciondlni spory a jeji uloha humanitni a obrodni byla zasunuta do pozadi.142
Masaryk byl presvédcen, Ze tento vzdélanostni charakter ceského ndroda bude
zuzitkovdn 1 v mezinarodni politice. Po vzoru Augustina Smetany a v navaznosti na
Herdera a Kollara pfipisoval Masaryk Slovanstvu obrodny ud€l. Moderni doba
zaznamenala riist slovanského elementu a jejich kulturni vyznam mél pomoci Zapadu
Z jeho krize. Vyznamnou d&jinnou ulohu méli sehrat Cesi, ktefi diky svému geografickému
polozeni zprostfedkovavali spojeni mezi Zapadem a Vychodem. Uz Herder chapal, Ze
vyhodou Cechl je jejich znalost Zapadu a Vychodu, a proto mohli tak reciprodné prenaset
kulturni a védecké vydobytky. Némecky racionalisticky indiferentismus naboZensky ma

byt naptisté porazen uménim Vychodu a nespravedlivé spolecenské zfizeni pravou laskou

38 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus. Praha: Masarykiiv ustav AV CR, 2000, s. 73-
75, 270.

' Tamtéz, s. 84.

% Tamtéz, s. 96.

11 Tamtéz, s. 105.

2 Tamtéz, s. 114.
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a humanitou. V Masarykové podani maji Cesi vyznamné piispét k vielidskym cilim. Novy
spoledensky vyvoj se viak neobejde bez §irdiho porozuméni, v nasem piipadé mezi Cechy
a Némci, které musi mit i rozmér socialni. 143

Cilem naseho lidského i narodniho snazeni musi byt dosahnuti humanity a to jak
V roviné mravni, tak i rozumové. Masaryk vyzadoval, aby se mysleni humanitni vtisklo do
nasSich skutkd. Na§ rozum musi byt osvicen dikladnym vzdélanim a nase srdce musi byt
teplé, teprve tehdy mame Sanci uspét. Na této cest€¢ ndm nepomuze mec, ale jen pluh a
kazdodenni prace. Pouze spénim od zivota k zivotu, nikoliv usilovanim o smrt se
dostaneme dal. Takovyto odkaz naléz4 Masaryk u naich predk a piedava ho dal.'*
Bojovny duch naseho naroda musi byt usmérnén a korigovan praci duchovni. Sila vojenska
musi sublimovat v ¢innosti duchovni, nasili uz nemé byt cestou vpted. Faze duchovniho
soupeteni s kulturou némeckou musi piejit do faze porozuméni a dialogu.145 Smysl
existence ¢eské spolecnosti Masaryk naléza v jejim vyznamu pro vsSelidské spolecenstvi.
To nejlepsi z Ceské tradice musi byt predstaveno svétu a teprve poté mizeme pieklenout
krizi naSich, nebo spi§ Masarykovych dnd.

Masaryk vétil, Zze sméfovani jednotlived k vy$Simu lidstvi se déje v souladu
s vyssimi celky, kterymi jsou pfirozené Utvary — narody. Proto se rozhodl prostudovat
historii ¢eského naroda, aby si jeji ustfedni motiv vzal z jeji protestantské tradice. V¢Efil, ze
se humanismus a vzdélanostni idedl ¢eskych bratii zase vrati alesponl v teoretické roviné
k Ceské spole¢nosti. Zda se, ze Masaryk usiloval o véény navrat k protestantskému idealu,
ktery sdm konstruoval. Snaha vstipit tento ideél ¢eské spolecnosti slavila uspéch, jen pokud
trvala dominance Palackého protestanského pohledu na ¢eské déjiny.

My dnes jiz na Ceské d€jiny pohlizime mnohem komplexnéji a chapeme, Ze Ceska
spolenost o svllj protestantismus jiz ddvno pfisla. Ve skute€né v ceské spolecnosti
m¢él velmi silny vliv na vefejné minéni a to zeyména po roce 1918. Proto se snazil ceské
spolecnosti protestantsky ideal vnutit. Bohuzel vyvoj po roce 1939 se ubiral jinym smérem,
a to zejména suctou kjiné mySlenkové tradici. Dnes se jiz velmi tézko vracime

k nabozenskym idealtim, ale diiraz na vzdélani najdeme i v jinych tradicich.

Y3 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus. Praha: Masarykiv ustav AV CR, 2000, s. 103-
104.
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Pro nés tedy zlstava dulezité zejména to, co je idedlem v nasi porevolucni dobé a
tim je diraz na demokrati¢nost. V tomto ohledu se Masaryk stal symbolem ceské
demokracie a lidovosti. Masarykovu prvni republiku spojujeme s rozvojem politickych a
lidskych prav. V tomto ohledu je i nase ustavnost zalozena na ucté k Masarykovi. Pro
vétsinu Ceskou spolecnosti je Masaryk srozumitelny jen v této roving, protoze v souvislosti
s demokratismem je neustale pfipominan. On sam tento svlij demokraticky image budoval
a ten pretrval. Masarykiiv demokraticky mytus stale hraje dilezitou roli v politickém

vzdélavani nasi spole¢nosti.

3.3 Od ¢eské minulosti k ¢eské pritomnosti

Masaryk nehodld pouze ulpivat v ¢eské narodni minulosti. Inspirace historii se
nesmi stat obsesi, ze které nelze vystoupit. V tomto ohledu byly pro Masaryka
odstrasujicim piikladem disledky konzervativni politiky Palackého. Neni divu, ze svij
program pro ptitomnost opiel o progresivni mysleni Havlickovo. Vraci se tak zpét k otazce
noetické, kdyz tvrdi, Ze spravné mize byt jen neustalé poznavani véci kolem sebe a jejich
podstaty. Pokud by se poznani omezilo jen na pohled historicky, staly by se d&jiny vice
drabem nez ucitelem v zivoté. Odmitnuty mély byt vSechny nanosy historicismu a
idealismu, které¢ tehdejsi mysleni poznamenaly. MySleni ma obsahnout celou pestrost véd o
¢lovéku. O presah do redlného Zivota se musi postarat politika vychazejici ze znalosti
Masarykovych oblibenych véd - psychologie a sociologie. Otazka poznani tedy hraje prim
pii vyvozovani vSeobecnych zavéri o sméfovani spolecnosti. VSestrannost takovéhoto
konceptu se ma vymezit viic¢i jednostrannosti politickych program®i mlado a starocech. 146

Realisticky smér vznikl v reakci na vyvoj ¢eské politiky a védy v druhé poloviné
19. stoleti. Masaryk zprvu nechtél, aby byl realismus vid¢i ideologii politické strany,147
mélo jit pouze o kritickou metodu poznani. Ze své podstaty se tento piistup stavél do
opozice vici sméefovani tehdejSi narodni pospolitosti. V Masarykové ptipadé Slo o
vyhlaSeni véalky neautentickému, tedy na ceské protestantské tradici nezavislému,

narodnimu snazeni. Hlubsi vzdélani filozofické a politické se mélo stat vychozim bodem

pro piijeti narodnich a celospoleCenskych cili. Realisté proto zadali vzd€lani pro Sirsi

18 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus. Praha: Masarykav ustav AV CR, 2000, s. 109.
17 Tamtéz, s. 284.
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spoleenské vrstvy.*® Spolecnost diive nepoliticka se méla politicky vzdslat a velkou roli
v tomto ohledu mé&la sehrat Zurnalistika.**

Teoreticky realismus mé¢l mit vSestranny dopad do praktického Zivota. Oproti
naSemu pohledu je humanita pro Masarykovu soucCasnost zamyslena vice konktrétné.
Pracovat se musi nejprve pro tu ¢ast spolecnosti, ktera byla zatim z iCasti na kultute
vyloucena.  Taktika kazdodenni politiky musi byt poctivd a nenasilnd. Potfebné je
pracovat ve vSech lidskych oborech, aby v oblasti politické a mravni diky co mozna
nejvetsi vzdelanosti narodni mohlo dojit k posunu naroda na vyssi troven. Je tieba Cerpat z
moderniho pokroku ve vSech oborech spoleCenské spravy, tak jak k tomu nabadal uz
Havligek. '

Humanitni program u Masaryka nabyvéa formy neustalého snazeni se povznést
jednotlivece i celou spole¢nost.™ Pravé takovy je podle Masaryka odkaz nasich piedki a
my v ném musime pokracovat. Nejde o program, na kterém budou participovat jen ti
vyvoleni z nés, ale kazdy svou pravidelnou praci bude prispivat ke zdokonaleni celku. Jaky
ukol pro sebe jednotlivec zvoli, to uz zalezi jen na ném.**2 Masaryk povazoval podobné
jako Marx praci za hlavni charakteristiku lidského Zivot a stejné tak ji vyzdvihoval
v souvislosti s tradici ceské reformace. Neustale spéni k lepsimu se mu zdalo byt vhodnéjsi
pro spole¢nost, neZ nahlé rychlé a krvavé revoluce, které navrhovali socialisté.*®

Masaryk kladl diraz na existenci demokratickych principii v moderni spole¢nosti.
Piedpokladem ideélniho stavu byla fungujici obcanské spolecnost, kterd by byla postavena
na SirSich lidovych zakladech, nez tomu bylo dosud. V takto komplexni spolecnosti by
bylo tfeba dosdhnout Siroké informovanosti, aby se demokratické rozhodnuti mohlo opirat
o racionalni rozhodnuti vétSiny. Vzdélani a moralné€ zdatni jedinci by se v tomto idealnim
stavu rozhodovali pouze ve prospéch celku." Masaryk predpokladal, Ze kazdému takto
kvalifikovanému rozhodnuti by pifedchazela diskuze v mnoha tUrovnich této idedlni
spolecnosti. Informovanost jednotliveli méla slouzit jako obrana proti abstraktnimu 1

skute€nému radikalismu. V politicky nevzdélaném lidu Masaryk vidél nebezpeci skutecné

8 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus. Praha: Masarykiv ustav AV CR, 2000, s. 116-
117, 284.

19 Tamtéz, s. 196, 263.

150 Tamtéz, s. 118-119.

15! Tamtéz, s. 286.

152 Tamtéz, s. 159.

153 Tamtéz, s. 200-201.

1% Tamtéz, s. 263.
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demokracie. Politika bude vzdy jen manipulaci s masami, pokud budeme zanedbavat
vzd&lani u $irsich spolecenskych vrstev.!*®

Velmi nachylné k manipulaci vzdy byly masy d€lnika. Na tomto poli vidél
Masaryk velky potencial ¢eského studentstva. Masaryk obdivoval literarni aktivitu svych
studentll. Ve vydavani modernich revue a novin vidé€l nadéji i pro délniky. Ve svépomoci
a politické osvéteé méli hrat dalezitou roli pravé studenti. Studentské pokrokové hnuti se
mélo svymi aktivitami obracet k d€lnictvu, se kterym ho pojili stejné socialni zajmy.
Masaryk piedpokladal, ze mlad4 generace prenese na délniky Cast své vzd€lanosti. Dlraz
kladl na mravni stranku tohoto spojeni, bez zadnych materialistickych postrannich cila.
Svym mravnim apelem se vymezoval vii¢i nedistému Zivotu velké &asti inteligence.'®
Tento mravni argument pievzal z Kollara, podle kterého se musi ¢lov€ék nejprve oprostit
od smyslnosti a chtice, teprve poté se dokaze osvobodit z otroctvi spole¢enského. Vyvazan
z 7adosti t¢la mize zit Cisté v rovnosti a volnosti t€la i ducha. Na této Cistoté Masaryk
zalozil mravni demokratismus, bez n¢hoz by nemohl existovat ani demokratismus socialni
& politicky.™®

Z takovéto koncepce moderniho politického uspofadani Masarykovi pochopitelné
vypadlo materialistické pojeti statu.”®® Masaryk tvrdil, Ze ¢lovéka nelze zmensit na troveti
hospodaiské jednotky, nebot’ jeho piirozenosti jsou mnohem 3irsi. Clovék musi Zit jak
fyzicky, tak duchovné, proto ani stat, potazmo jeho predstavitelé, nemohou vidét jen

ekonomické cile,*®°

ale musi si byt v€domi totality Cloveéka. Materidlni obsesi nelez
zlikvidovat antitezi. Proto nemtliZe uspét ani socialismus, zaloZeny na kritice materialnich
pomerd, ktery zada likvidaci liberalismu odstranénim soukromého majetku. Aurea via est
media. Syntézou materialni obsese a duchovniho rozméru c¢lovéka mél byt Siroky
celospolecensky program. Masaryk se v§ak ekonomickym a hospodafskym tématiim nerad

" 161
vénoval.
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Ceska politika tyto pozadavky nespliiovala, chybéli ji podle Masaryka lidé
hlubsiho vzd&lani a pevnych nazori.'®* V porovnani s dalsimi staty vycital Geské politice
deficit v oblasti kulturni a socialni. Politika se tak m¢la ve své $ifi stat propagaci myslenek
vysoce mravnich. Z dnesniho pohledu diilezitd otazka, zda je tfeba mit pro vykon fadné
politiky samostatny stat, je pro Masaryka uz ze své podstaty irelevantni.'®® Myslenka
tohoto druhu se mu zd4 natolik vzdalena, 7e si mysli, Ze se ji nedozije."®* Po vzoru
Palackého pozaduje jen pfiméfenou autonomii ve smyslu self-governmentu, aby si mohli
Cedi i jejich lidové vrstvy o svych vécech rozhodovat sami.*® Pro Masaryka konce 19.
stoleti neni stat onim ustiednim fetiSem narodniho snazeni, protoze v ném neni zobecnén
plan v§emohouciho. Dilezité pro né&j byly pohyby uvnitf spolecnosti a myslenka vlastniho

, , y . 166
statu se mu zdala podruzna.

Takovyto postoj se radikéln¢ zménil béhem prvni svétové
valky.

Masaryk spravné predpokladal, ze politika jedné nebo piipadné¢ dvou
celonarodnich stran neni do budoucna unosna. Chapal, Zze nové emancipujici se Siroké
vrstvy museji ziskat politicka prava a podil na moci. Nez se budou moci tyto skupiny
obyvatel stat subjektem téchto prav, musi ziskat politické vzdélani. Masaryk se obaval, ze
by se jinak mohli stat nastrojem v rukou manipulativnich stran. Dé€lnictvo se nesmi stat
masou, tak jak to vyzadovali komunisté. Masaryk i této skupiné obyvatel nabidl svij
vSelidsky program. Bohuzel vzdy je t€Zké nékoho nadchnout pro takto obecny program.
Dnesni studenstvo uz v tomto Masarykovi moc nepomuze. PfestoZe jsou studenti Casto
levicovymi intelektualy, jiz se neidentifikuji pfimo s d€lnictvem, ale obecné se Sirsi stfedni
vrstvou, ke které vétSinou patii.

Ceska spole¢nost potiebovala novou politiku a Masaryk to dobie vycitil, ale on se
svym idedlnim programem politicky neuspé€l. Da se fici, Ze on to ani moc nefesil. V&del, ze
jeho nematerialné zalozeny mravni demokratismus je jen nedosazitelnym idealem, ktery
pro ceskou spolecnost vytvoril. To vSak nebrani tomu, abychom se stile snazili
k takovémuto idealu ptiblizit. Masaryk by byl jisté nadSen, k jakému rozvoji doslo
Vv oblasti kulturni a socialni politiky. I my dnes se snaZzime k n&jakému demokratickému
idedlu pfiblizit. Malokdo ale vi, Ze to byl pravé Masaryk, ktery nam stanovil takovyto

narodni cil.
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4. Masaryk a narod

Po pfichodu do Prahy byl Masaryk konfrontovan s ¢eskym nacionalnim
prostfedim. Bylo jen otdzkou ¢asu, nez se za¢ne kosmopolitni filozof proti naciondlnimu
konzervatismu vymezovat. Prvni pfilezitost se mu naskytla v dobé boji o rukopisy, kdy se
rozhodl branit védecké poznani proti nacionalnim zajmim. Paradoxni tedy ziistava, ze
prvnim, &im se Masaryk v Cechach proslavil, bylo, Ze se stal nejtupengjsim ¢lovékem
v Cechach. Souboj s nacionalnim tiskem ho malem stal misto na univerzité. PfestoZe tento
spor vySel do prazdna, $lo o neptiznané vitezstvi Masarykovo. On z toho pro sebe vyvodil
zaver, ze se musi vice angazovat pii formulovani ceského narodniho programu.

Vedle teoretického uchopeni tohoto problému citil potfebu se politicky
angazovat. Svoji cilevédomosti a aktivismem nam dal vhodny ptiklad do budoucna.
Ukéazal, ze Cesky ndrodni program nesmi byt svazovan zaslepenym nacionalismem. NaSe
tradice nam kaze rozvijet politiku humanitni, kterd je zaloZzena na kazdodenni drobné préaci.
Tento jedinecny vklad ceské tradice je tfeba prosazovat ve vztahu k ostatnim narodim.
Pouze pratelstvi narodti umozni spokojené souziti ve stfedni Evrop¢. Dulezitou roli vzdy
hral vztah k sousednimu némeckému narodu. Masaryk citlivé rozliSuje mezi piinosy
némecké kultury a nebezpec¢nosti pruské politiky. Ani nyni Masaryk neopustil vysoce
eticky rozmér svého uvazovani a jednani, pfesto se musel stat vice konkrétnim a vice
politickym pfti feSeni pal¢ivych otazek jeho doby. Proto i tato kapitola si klade za cil

zmapovat Masarykovo smysleni v souvislosti s konkrétnimi historickymi udalostmi.

4.1 Narod a pravda

V roce 1886, tedy Ctyfi roky po ptichodu Masaryka do Prahy, se po letech znovu
rozhotel spor o pravost rukopisi. Mezi tato literarni dila patfily ptedevSim rukopisy
Zelenohorsky a Kralovedvorsky, které béhem dvacatych a tficatych let 19. stoleti
,»objevil®“ knihovnik Narodniho muzea Viaclav Hanka. Ale jiz ve dvacatych letech zjistil
Dobrovsky, Ze jde o falza. Nacionalové se s timto tvrzenim nehodlali smifit a misto, aby
uznali podvod na ndrodu, radSi Dobrovského oznacili za odrodilce. V podobném duchu se
nesly i nasledujici diskuze z tficatych a padesatych let 19. stoleti. Spor, ktery by byl podle

méfitek dnesni doby cisté¢ vé€deckou zalezitosti, se rozrostl v naciondlné ladény konflikt.
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Masaryk mu ptikladal velkou vahu, protoZze tusil, ze v pozadi tzv. boji o rukopisy se
skryvé boj o charakter &eského naroda.'®’

Jakou tulohu hral Masaryk v boji o rukopisy? Zcela urcit€¢ ho nelze pocitat mezi
inicidtory celého sporu. On sam byl do celé problematiky vtazen diky své spolecenské
angazovanosti. Kdyz profesor Gebauer v roce 1886 pfiSel s novymi objevy vyvracejicimi
pravost domnélych stfedovékych rukopisti, bylo mu k publikaci odbornych ¢lanki
doporu¢eno Masarykovo Athenaeum. Pravé bojovnost mladého profesora, ktery se nebal
polemizovat se star§Simi kolegy, Gebauera uchvatila. Erudice jazykovédna se spojila
s pritbojnosti ¢loveka kosmopolitniho, ¢eskym konzervativnim prostfedim nezkazeného.
Oba profesofi tusili, jakou reakci zvetejnéni kritiky rukopisti vyvol4, ale oba byli hnani
touhou po nalezeni pravdy.168

Masaryk sam byl Gebauerovym objevy potéSen a zklaman zaroven. Té&Sil se, ze
bude kone¢né vySetteno, jak to s rukopisy skutecné bylo. Na druhou stranu tusil, ze reakce
nacionalnich novinafi bude boufliva a misto védy budou rozhodovat vasng.** Na rozdil od
obhdjeni pravdy. Uznani vlastni chyby pro né bylo ptednéjsi nez posméch zahranici,
nebot” jediné takovyto postoj mohl byt chépan jako znak dospélosti a zmuzilosti naroda.
Zaryté vlastenectvi se podle Masaryka nikdy nemélo stat piekdzkou v poznani pravdy.
Nacionalné ladéna publicistika musi napfisté ustoupit a slovo méd byt dano analytickym
védam. Masaryk hned od zacatku sporu Ipél na tom, aby byla stanovena jasnd metoda
vyzkumu a prameny byly podrobeny vyzkumu jak paleografickému a kulturné
historickému, tak také estetickému a chemickému.'” Jeho osobnim vkladem mélo byt
stanoveni sociologického pftistupu, ktery si kladl za kol provéfit text ve vztahu k rané
sttedovéké spolecnosti, tak jak ji zname.'"* Masaryk tvrdil, Ze jeding pluralita piistupt
muze vyvratit nebo potvrdit pravost rukopisu.

Mlady profesor ani chvili nezapochyboval o tom, zda ma Gebaueriv ¢lanek
publikovat. Jeho filozofické presvédéeni mu nedavalo na vybranou. Hledani pravdy bylo
jeho zaméstnanim i poslanim. Proto prvnim krokem, ktery v souvislosti s rukopisy ucinil,
bylo, ze problematice proptj¢il svoji propracovanou metodologii a jal se organizovat

odbornou diskuzi. Na strankach Athenaea chtél dat prostor obhajctim pravosti rukopist, ale

167 Opat, J. Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha: Melantrich, 1990, s. 136-138.
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172 Misto toho se

ti to v Cele s profesorem Hattalou, hlavnim obhajcem pravosti, odmitli.
obh4jci rukopisti shlukli kolem tehdy nejétenéjSich Grégrovych novin - Ndrodnich listi.
Argumentace apologeti mnohdy postradala punc vécnosti. Slo vesmés o hrubé osobni
napadani a vykazovani z naroda.'”™ Pokud v této diskuzi vystupovali pfedni Cesti profesofi,
dogmaticky se vraceli k uznavanym autoritam. Jedno z takovych autorit byl i Palacky,
ktery se kdysi vyjadiil pro autenticnost rukopisi. Tito autofi se nemohli zbavit
mytizovaného pohledu na ceské déjiny, ve ktery véfili navzdory padnym argumentim
kritika.'™

Vyznamny posun v diskuzi zaznamenal ptispévek historika Jaroslava Golla. Ten
se navzdory svym kolegim Tomka a Krej¢iho postavil po podrobné analyze rukopisii na
stranu kritikl jejich autenti¢nosti. Masarykem vyzdvihovana dikladnd analyticka metoda
tedy zaznamenala prvni spéch.’™® Uznani od kritikél rukopisii se dostalo kazdému, kdo se
vetejné jal hgjit pravdu. Kazdy, kdo dokazal bojovat za svobodu individudlniho mysleni,
ten dokazal, Ze citi svoji odpovédnost za cely narodni kolektiv. Takovyto ptistup, ktery se
m¢él byt pfi pohledu na tradici ¢eského mysleni vlastni celému ¢eskému narodu, se nakonec
stal devizou pouze uzké skupiny intelektuald. '™

Neni tieba dale zabiedavat do popisu rukopisného boje, nebot dilezité jsou
zaveéry, které Masaryk z celého sporu vyvodil. Jestlize meritem celého konfliktu bylo pro
Masaryka nalezeni pravdy jako nejvyssi ideje, byl pro ngj dulezity i cely prakticky rozmér
sporu. Prvnim zapas musel svést o podobu Ceské Zurnalisticky. Masaryk si byl védom, ze
vzdélanost a informovanost niaroda musi byt zaloZena na kvalitnich novinach a
periodikéch. Jako univerzitni profesor hned od pocatku pobytu v Praze redigoval Casopis
Athenaeum, ktery mél svym kritickym pfistupem podnitit rozvoj moderni kritické védy. Od
svého odborného zaméfeni a svého kritického piistupu Casopis neustoupil ani v dobé
vzoru Husové bréanil sviij pohled na svét. Drobnou, kazdodenni redaktorskou praci, se

snazil formovat Cesky vefejny prostor. Vymezoval se tak proti ukficenému nacionalismus

Narodnich listu.

72 Opat, J. Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha: Melantrich, 1990, s. 143.

12 Tamtéz, s. 145.

' Tamtéz, s. 149.

' Tamtéz, s. 152.

7% Masaryk, T. G. Jan Hus: nase obrozeni a nase reformace. Praha: J. Otto, 1896, s. 8.

17 Opat, J. Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha: Melantrich, 1990, s. 158, 179.
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Vzorem pro ¢eskou zurnalistiku se mél podle Masaryka stat Havlicek, ktery vzdy

: . o 178
apeloval na poctivost novinait.

Pero se mélo stat nastrojem, kterym se $ifi svoboda. Ale
jakd je to svoboda, kdyz se stadle informuje proto, aby se matlo? Masaryk posouva
Havlickiv boj do nové roviny. Nyni uz nejde o to pfemoci vSemocnou cenzuru
bachovského absolutismu, nyni jde o boj s narodnim dogmatismem.'”® Ugelové lhani a
manipulace v narodnim tisku, ktera diive slouzila jako nastroj absolutismu, se nyni staly
nastrojem konzervativnich narodnich sil a novinafi ptestali plnit svoji spolecenskou tlohu.
Masaryk vtom vidél paralelu s dobou Havlickovou. Nekriticky piistup se stal o to
zhoubnéjsim, protoze deformoval vlastni charakter naroda. Noviny misto toho, aby jedince
pravdivé informovaly, pod vlivem silného nacionalismu upravovaly sva sdéleni. Z novin se
zcela vytratil jejich smysl, kterym bylo podle Masaryka vzdélavani naroda.*®

Znovu se vracime k Masarykové moralce, kterd prostupuje vSechny cinnosti
lidského zivota. Pouze zurnalistika, ktera snese porovnani s mravnosti, mize mit vyznam
vzd&lavaci, jinak musi byt odmitnuta jako nastroj ideologického nasili.'®! Co maji ugitelé
ucit, ptd se Masaryk, kdyz vidi, jakym nemordlnim zplsobem se napadd v novinach
pravda. On praktik a celozivotni ucitel nechtél byt obelhdvan nacionalnim tiskem, on chtél
v&de&t, jak to s rukopisy skuteéné bylo, aby mohl pravdivé ugit své studenty.'®® V tomto
tvrzeni byl namifen osten vic¢i nacionalnimu dogmatismu narodniho tisku, ktery prosté
neplnil svij smysl mravni. Idealizace a mytizace d&jin, pfiznacnd pro zatvrzely a
zastaravajici nacionalismus, musi ustoupit pravdé, jinak bude 1Zi jeSt€¢ vice zkazen
charakter naroda. Masaryk tak s odstupem casu pouzil Havli¢ka, aby zautoc€il na nacionalni
politiku a prosadil sviij program realistick}'/.lS?’

Dalsi rozmér sporu vidél Masaryk v boji o Cistotu védeckého badani. Sam se do
sporu snazil pfispét pfedev§sim svoji propracovanou metodologii. Hned na zacatku sporu
stanovil pro rukopisné badani jasny plan. V souladu s jeho teoreticko-praktickych
zaloZzenim dbal na to, aby vedle véd humanitnich, se na vyzkumu ucastnily také védy

ptirodni a to konkrétné chemie. Aby neSlo pouze o spor ryze Cesko-Cesky, navrhl, aby se

ho ucastnily 1 zahrani¢ni védecké kapacity.184 Cilem Masarykova Usili bylo vystaveét

78 Masaryk, T. G. Karel Havlicek: snahy a tuzby politického probuzeni. Praha: Jan Laichter, 1904, s. 245,
1 Tamtéz, s. 293-295.

1% Tamtéz, s. 246.

' Tamtéz, s. 247.

182 Masaryk, T. G. Z bojii o rukopisy 1886-1888. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2004, s. 11.

183 Masaryk, T. G. Karel Havlicek: snahy a tuzby politického probuzeni. Praha: Jan Laichter, 1904, s. 251.
184 Masaryk, T. G. Z bojii o rukopisy 1886-1888. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2004, s. 20-21.
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v Cechach védu kritickou, spliujici standardy zahrani¢ni. Aby &eska véda skute¢nd mohla
dosahnout téchto kvalit, musi ji k tomu byt dan prostor v narodnim zivoté. Véda a védci
musi ve spole¢nosti ziskat potfebnou autoritu, aby si jiz pfist€¢ na né nemohla otevirat pusu
ukficend Zurnalistika. Doposud nacionalni tisk pouze vstépoval narodu nekritické
vlastenectvi a pfijimani vSeho, co jim narodni viidcové tekli. Masaryk varuje, ze pokud
nebude narodni spole¢nost ochotna pfijimat zavéry kritické védy, nebude schopna
Zivota.*®

Cesta za kritickym védeckym poznanim jiz byla nastoupena, ale bude to cesta
trnitad. Masaryk vSak véril, Zze diky kazdodenni praci a usili védct, pravda prece jen zvitézi.
Svoboda védeckého badani a zvetejnovani jeho vysledkd jde ruku v ruce stim, zda
spole¢nost umoznuje svobodu mysleni a slova. Pfedpoklad takovéto politické svobody
nachdzi Masaryk v lidské vlastnosti, kterou je tolerance. Zapadoevropské narody uz usly
vEtsi Cast cesty ve védeckém zivoté a my si z nich mizeme brat vzor. Podle Masaryka si
muze i maly narod dovolit sebekritiku, i kdyz se na prvni pohled zda, ze pii budovani
narodniho sebevédomi musi byt naSe vlastni nejednotnost zametena pod koberec. Dospély
narod se ale takto détinsky nechova, dospély ¢loveék vede diskuzi a dava prostor i jinému
nazoru, zvlast pokud se argumenty zakladaji na kritickém védeckém badani. Nelze jiz dale
upiednostinovat narodni mytus pred védeckym poznanim. Nelze se stale hadat o to, jestli je
némecky odbornik kompetentni autoritou, ale je tieba pfinaset rozumné argumenty a vést
diskuzi. Pouze timto zptisobem muZe byt organizovéana véda. %

Spor o rukopisy znovu pfimél Masaryka zabyvat se metodologii védy a disledné
ji propracovat. Svoji védeckou argumentaci se rozhodl branit proti jednouchym utokim
autorl, ktefi odmitali vést védeckou diskuzi na Masarykové turovni. Asymetrickd obrana
proti vypadiim rukopisnych apologetli vychdzela z Masarykova mravniho poslani a on, a¢
urputny bojovnik, se nechtél a nemohl snizit k podobné nizkym, vesmés velmi osobnim

. 1o 187
tokim. 8

Boj za pravdivé védecké poznani se tak u ng pietavil v boj za svobodné
my§1eni.188 Ale argumentace kritikli rukopisti byly ve vetejném prostoru slyset stale méné
a méné a to diky masivni informaéni kampani, kterou vedly Grégrovy Ndrodni listy. Ze §lo

o boj ptimo fyzicky, svéd¢i fakt, ze Masaryka stal nejen hodné duSevnich sil, ale také

185 Masaryk, T. G. Z bojii o rukopisy 1886-1888. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2004, s. 54.
186 Tamtéz, s. 56-58.

187 Opat, J. Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha: Melantrich, 1990, s. 172-173.
188 Masaryk, T. G. Z bojii o rukopisy 1886-1888. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2004, s. 202.
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profesuru.’® V kone¢né fazi sporu dokonce hrozilo, 7e bude Masaryk vylouden
z filozofické fakulty, coz se vSak nestalo. Rakouské urady takovému to kroku nebyly
naklonény a Masaryk mohl pokracovat v reformé ceské Védy.190

Za celym sporem o rukopisy se schovavala pifedevsim otazka po pravdé. Masaryk
kritizoval Narodni listy, ze nechtéji priznat pravdu, ktera se 1isi od narodniho mytu. Narod
ale pravdu snese. Masaryk byl piesvédcen, ze narod je natolik zraly, aby slySel pravdu o
rukopisech. V otazkach pravdy nesmi hrat tisk roli ,,vlastenecké policie®, nebot’ pak je
synonymem vlastenceni hriizovlada nevédomosti.”* Z toho plyne, Ze takovato nacionalni
politika narodu neprospiva, ze jeding kritickym hledanim pravdy mlizeme narodu pfispét.
Protoze pravda charakterizuje byti naroda, pak jediné pokud se ndrod snazi zit podle

pravdy, mize jeho Zivot byt opravdovy.192

Vedle ontologického rozméru ma pravda i
rozmér eticky, nebot’ pokud ndm véda umozni poznat pravdu, musime se jesté rozhodnout,
zda se podle ni budeme chovat. Pro Masaryka tkvi vyznam sporu o rukopisy v tom, Ze
pokud nenalezneme pravdu, nebudeme se ani moci podle ni chovat. Budeme tedy zit
narodni i vlastni Zivot beze smyslu a bez moralky. Pokud budeme kriticky badat, tak
nemusime dojit k noetické skepsi, kterou u mnohych ¢tenatti celd diskuze o rukopisy jisté
vyvolala.'*

Masaryk vysel z celého sporu poucen a posilen. Velkym jeho vitézstvim bylo, ze
dokazal spolu se svymi kolegy otiast narodnim mytem. Na tomto mytu stala i celd tehdejsi

mladoceska politika a Masaryk se ve sporu o pravdu vici ni Vymezil.194

Program, ktery
nejprve stanovil ¢eskému intelektualnimu prostfedi, chapal jako program celonarodni.
ProtoZe v té dobé jiz velmi intenzivné uvazoval o vstupu do politiky, rozhodl se, Ze
program realisticky bude se stejnym rizikem brénit 1 pfed politickou vetejnosti. Kolem
asopisu Cas, ktery podporoval Masarykovu linku uvazovani, se zacala rodit politicka
skupina, kterd méla brzo zasahnout do politiky. Jako byla kritickym ptistupem zkulturnéna
ceska véda, méla byt zakratko zkvalitnéna 1 ¢eska parlamentni politika. Spor o rukopisy

nasmé&foval Masaryka k hlubsi politické aktivits.*®

189 Opat, J. Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha: Melantrich, 1990, s. 159.

190 Tamtéz, s. 180.

Y1 Masaryk, T. G. Z bojii o rukopisy 1886-1888. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2004, s. 328-329
192 Machovec, M. Tomds G. Masaryk. Praha: Melantrich, 1968, s. 104-105.

193 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 157-158.
194 Opat, J. Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha: Melantrich, 1990, s. 183.
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Kdyz se podivame na dnes$ni Ceskou spolecnost, zda se, ze jsme se jen malo
poucili z Masarykova postoje. Do dnesnich dni pfetrval silny nacionalisticky narativ, ktery
Cechiim brani byt skutednymi svétoobdany. Masaryk nikdy neodmital vyznam piislugnosti
k narodu, protoze chapal, ze je velmi duleZita pro sebeidentifikaci jednotlivct. Co vSak
vzdy kritizoval, bylo neustale vyzdvihovani v§eho ceského, jen protoze je to Ceské. Nase
situace je oproti Masarykové dobé¢ jind v tom, ze jsme uzavieni v €ist€ nacionalnim stat¢ a
nedostava se nam kritiky, kterou jesté béhem prvni republiky Ceskoslovenské vétSinové
spolecnosti realizovala némecka mensSina. Sami jsme si po odsunu Némct nevybudovali
dostate¢nou sebekriti¢nost a v mnoha ohledech ulpivame u sebestiedného nacionalismu 19.
stoleti.

Masaryk vzdy zadal, aby hlavnim méfitkem jednani a mysleni byla pravda. Velmi
neautentické by bylo, kdybychom si stale nalhdvali, Ze vSe Ceské je lepsi nez to zahrani¢ni.
Nase spolecnost, ale nedosla tak daleko, abychom si to pfipustili. Stale kupujeme ceské
potraviny, protoze si myslime, ze jsou lepsi. Stale si pfipominame velké dé&jiny naseho
naroda, pfitom si neuvédomujeme, ze nejsou o nic vétsi ani mensi nez déjiny jinych
narodd. A co teprve, kdyZ ndm nékdo fekne, Ze do osmnactého stoleti neexistoval zadny
Cesky narod. Stile mluvime o velké ceské literatuie, pfitom zahrani¢i povazuje za
nejvetSiho Ceského autora Franze Kafku. Nérodni sebestfednost ndm jen malokdy
umoznuje vidét kulturni piinos ostatnich narodd. Takovyto pfistup nas omezuje ve
spolupraci s ostatnimi narody Evropy. Mame totiz stidle potiebu hajit néjaké blize
nespecifikované ndrodni z4jmy, misto abychom usilovali o blaho celé evropské
spolecnosti.

Narodni mytus nebyl do dnesni doby ptrekonan, a proto zistava jedinym ptinosem
Masarykova mysleni diraz na védecké poznédni. Dnesni doba je posedla védou a védec ma
ve spole¢nosti ohromnou autoritu. Nemuze se jiZz stat, aby n€kdo zpochybnioval zavéry
védy. Véda se stala fetiSem moderni doby, dohnali jsme tedy vyznam védy ad absurdum.
Z védy se stalo moderni nadbozenstvi a o to Masaryk zcela jist¢ neusiloval. Na téchto a
mnoha dalSich ptikladech se znovu ukazuje, Ze jsme se nedokazali szit s Masarykovym

odkazem. Je to jeden z duvodu, pro¢ stale klopytame.
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4.2 Masaryk a Némci

Vztah Masaryka k némeckému etniku zdal se byt vzdy citlivym tématem
narodniho diskurzu. Pokud chceme podchytit alespont zakladni kontury tohoto problému,
musime si nejprve vymezit nékolik sfér tohoto vztahu. Prvnim a zcela esencialnim
tématem je Masarykiv etnicky pavod a vztah k némeckému jazyku. Dalsi urovni je
Masarykiv vztah k némecké kultufe a vzd€lanosti, kterd na néj méla jiz od dob studii velky
vliv. Vedle toho se musime podivat na jeho pomér k ¢eskym Némctim a nakonec i vztah
k némeckému cisaistvi. Na zaklad¢é tohoto rozvrzeni pak lze stanovit $kalu, zacinajici
velmi teoretickym setkdvanim se s némeckou kulturou a koncici redlnou politikou viici
némeckému narodu v Cechach.

V navaznosti na ¢esky naciondlni narativ se malokdy v souvislosti s Masarykem
zdaraziuje jeho némecky plivod a némecké vzdelani. Narodni a zejména jazykova
nevyhranénost, se kterou se u né behem jeho studii ve Vidni setkdvame, se z naSeho
pohledu zd4 byt zardZejici, ale ve skutecnosti pln¢ odpovidé narodnostni situaci v rakouské
monarchii. Ve svych pamétech, psanych spoleéné s Capkem, se Masaryk jen velmi letmo
zminuje o skutecnosti, ze jeho matka vlastn¢ byla moravska Némka, ktera se jen s obtizemi
domlouvala Cesky. Oproti tomu mize byt pro mnohé velmi zardzejici, ze ani Masaryklv
otec nebyl Cech, ale Slovak. Prostiedi, ve kterém budouci filozof vyristal, bylo
tedy mnohonarodnostni a to mélo v prub&hu zivota na Masaryka znaény vliv.'*® Je tedy
pochopitelné, Ze Masaryk od utlého détstvi navstévoval némecké Skoly a nasledné 1
némecké gymnazium v Brn€. Do té doby se identifikoval spiSe jako moravsky Slovak a
teprve gymnazialni ndrodnostni spory, jak sam pfiznaval, ho pfimély myslet éesky.197

Po ptichodu do Vidné¢ Masaryk podle svych slov na ¢esko-moravské prostiedi
nezapomnél a obklopoval se kamarady z Cech. V té dob& publikoval i nékolik stati

vénovanych slovanské otdzce v Rakousku.'%®

Kdyz se po habilitaci rozhodoval, kde
zakotvi, tak mu jeho vidensti kolegové navrhovali, aby ptesidlil do Prahy. Masarykovi se

ale do Cech moc nechtélo, nebot’ §lo o sestup z kosmopolitniho svéta videfiského do svéta

19 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 6.
**" Opat, J. Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha: Melantrich, 1990, s. 30.
198 Tamtéz, s. 32.; Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 36.
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provinéni Prahy. Navic v t¢ dob& on ani jeho Zena neumsli pofadné Gesky.'® Nakonec
rozhodla ekonomicka situace rodiny a diky aktivité¢ videnskych koleglh mu byl umoznén
vstup na prazskou univerzitu.’®® Obdivovatel ndmecké kultury se ocitl v nacionalismem
prodchnuté Praze.

Jaky byl Masarykliv vztah k némecké kultuie? Od mladi se povazoval za

obdivovatele Goetha, Lessinga a dalsich ndmeckych autord.”

Velmi dobie chépal také
vliv némeckého mysleni na ¢eské obrozeni, a proto ho branil proti nacionalnimu ptezirani.
Geografickd a kulturni blizkost némeckého svéta prosté nemohla byt v Cechach
opomijena.’®® Diky své ohromné erudici zadal postupné citit dvojakost némeckého
kulturniho vlivu. Na jedné stran¢ vid€l vysoce inspirativni kulturni dilo Goethovo a
Kantovo, ale vedle toho se velmi kriticky stavél proti silnému militarismu a mocenskému a
hospodaiskému imperialismu Pruska. Némecka kultura se tedy navenek prezentovala svym
mistrovstvim v mnoha védnich oborech, ale na druhé stran¢ pouzivala vysokou vzdélanost
Vv politice. Tato Istiva bismarckovska politika byla odvracenou stranou némecké kultury.
Némecko bylo tedy slovy Hegelovymi syntézou obojiho. Némeck4 kultura na jedné strané
pfevySovala kultury jiné, ale v politice a pozdéji ve valce se chovala spiSe jako
Odysseus.?

Po ptfichodu do Prahy byl Masaryk konfrontovan s ¢eskou nacionalni politikou a v
této chvili se poprvé dozviddme o jeho vztahu k ceskym Némciim. Ve sporu o rukopisy
velmi tvrdé¢ branil védecké poznani pfed Stvavou kampani nacionali. Masaryk se
pozastavoval nad tim, Ze v diskuzi o pravost ¢i nepravost rukopisu bylo uplatiovano
narodni hledisko vii&i kazdému diskutujicimu.?® Validita védeckého zavéru Némcee byla
devalvovana tim, Ze byl Némec. VSe némecké se zdalo byt Spatné, to byl podle Masaryka
zakladni axiom, ze kterého naciondlni politika vychéazela. Takovyto postoj chapal jako
nejodpudivéjsi sebeklam. Rozhodl se proto naciondlni tisk kritizovat za jeho dvojaky
piistup. Ndrodni listy tehdy vesele piebiraly zpravy z rakouskych Neue frei Presse a

némeckych Tagesblatt, ale vefejné odmitaly vse némecké.?® Co bylo ceské, bylo pro

naciondly kvalitativnéji na vyssi Grovni, prosté tim nejlep$im, na druhé strané vsak stale

199 Opat, J. Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha: Melantrich, 1990, s. 46-47.

200 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 61-62.

1 Tamtéz, s. 45.

202 Opat, J. Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha: Melantrich, 1990, s. 35.

293 Masaryk, T. G. Novd Evropa: stanovisko slovanské. Praha: Gustav Dubsky, 1920, s. 132-133.
2% Masaryk, T. G. Z bojii o rukopisy 1886-1888. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2004, s. 58.

2% Tamtéz, s. 326-327.
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skuhrali na to, jak je situace néaroda tristni. Masarykovi se tento pfistup pficil a varoval
ptfed izolacionismem narodni politiky. Ve vefejném prostoru bylo vse Ceské stavéno do
protikladu k némeckému, coz vedlo k oddélovani narodnich etnik. Takovouto narodni
politiky chapal Masaryk jako zcela nefunkcni a neautentickou.*®

Laska k narodu by podle n¢j nikdy neméla prerist v nendvist k narodu druhému.
Slepa zast’ se totiz nesnoubi s mravnim programem Ceského naroda. Masaryk varoval pied
tim, ze by se nendvist k sousednimu narodu mohla postupem cCasu stat obsesi, kdy se
budeme vice zajimat o némecky narod a piestaneme usilovat o kvality naroda vlastniho.
Musime nejprve dobie znat vlastni chyby a usilovat o jejich odstranéni, abychom mohli
nékoho druhého kritizovat. Nenavist k druhému stejné jako laska k vlastnimu narodu musi
byt pfist€ podrobena dikladné kritice. Masaryk tvrdil, Ze Zadny ndrod neni Bohem
vyvoleny, protoze kazdy ndrod mé v Bozim planu néjaké poslani. Proto musime
respektovat déjinnou tlohu narodti druhych a soustredit se na naplinovani ucelu vlastniho
narodniho byti. Masaryk timto tvrzeni razantn¢ odmital utoky, které ¢esti naciondlové proti
Némclim vedli. Jako jediny ndstroj narodniho boje uznédval obranu. MiiZzeme se pouze
branit, ale i k ndrodnimu nepftiteli musime byt spravedlivi, nikoliv v§ak nutné milostivi. 2’

Jako pocatek cesko-némeckého potykani chapal Masaryk revolu¢ni rok 1848, kdy
to byli nejprve Némci, ktefi odmitli spolupracovat na programu Narodniho vyboru.
Masaryk ale uz nedodal, Ze se Narodni vybor profiloval Cisté nacionalné a Némci tu prosté
nebyli vitani. Pfesto Masaryk uznaval, Ze na cesko-némeckych narodnostnich sporech
zcela jisté nesly podil ob€ strany. Z jedné strany tu pisobil tlak velkonémecky, z druhé
probuzeni slovanskych narodf. V této situaci se Palacky rozhodl podpofit Rakousko a
odmitl zapojeni do vSenémeckého spolku. Masaryk toto prorakouské rozhodnuti
podporoval az do prvni svétové valky.?® Zajedno byl s Palackym i v pohledu na &eské
historické hranice. Bal se totiz vzniku narodnostné jednotnych celkd.”®®

Masaryk stejné jako Palacky vychézel z ptedpokladu, Ze jsou si narody vSechny
rovny, ale ktomu mélo Rakousko jest¢ daleko. V monarchii pfevladal politicky vliv
némeckych elit, které byly v ptesile, atkoliv zastupovaly mensi ¢ast populace.210 Aby mohl
byt realizovan Palackého statopravni program, muselo nejprve dojit k dohodé s Némci.

Masaryk v dialogu obou etnik vid€l cestu k feSeni sporii. Timto tvrzenim pochopitelné

206 Machovec, M. Tomds G. Masaryk. Praha: Melantrich, 1968, s. 99-100.

27 Masaryk, T. G. Idedly humanimi. Praha: Melantrich, 1968, s. 75-80.

298 Masaryk, T. G. Karel Havlicek: snahy a tuzby politického probuzeni. Praha: Jan Laichter, 1904, s. 90-94.
2% Tamtéz, s. 350.

219 Masaryk, T. G. Z bojii o rukopisy 1886-1888. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2004, s. 401.
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Kritizoval jak Stvavou politiku ¢eskych nacionald, tak jejich némeckych kolegli. Pouze

211 Masaryk do budoucna vyZadoval jednani

odmitnuti téchto praktik mohlo vést dohodé.
rovného s rovnym, nikoliv podbizeni se, ¢i nasilnou konfrontaci.?*? Diilezitym bodem
dohody s rakouskymi Némci mélo byt dosahnuti rovnosti ve sféfe jazykové.”* Naslednym
krokem mélo byt dosazeni self-governmentu, jehoz zfizeni nas ale nesmi zbavit zajmu o
celou monarchii. Politika humanitni pro Masaryka znamena také zajem o druhé néarody
v monarchii, nebot’ citil odpovédnost za osud celku, kterym stale je$té byla Rakousko-
Uhersk4 monarchie.”**

Do zcela odlisné situace se Masaryk dostal béhem prvni svétové valky, kdy se
plné€ postavil za samostatnost nové konstruovaného ¢eskoslovenského naroda. Rakousko
odsoudil jako stiedoveéky piezitek, kde se dynastickd moc opirala pouze o dvé nérodnosti -
némeckou a madarskou - a kde se panovnici opirali o zkostnatély katolickou cirkev.
Rakousky klerikalismus, jako nastroj politického imperialismu, jiz nemél napiisté obstat
vedle demokratickych zasad a priva na narodni sebeurdeni.”’® Masaryk se béhem valky
rozhodl, Ze vznik Ceskoslovenska opie jednak o argumentaci historickopravni v piipadé
¢eskych zemi, ale pro pfipojeni Slovenska musel zvolit divody etnické.”® V takovémto
nove vzniklém staté se pochopitelné objevily velké narodnostni mensiny v Cele se tfemi
miliony Némcl. Masaryk se zavazal, ze bude respektovat jejich narodnostni prava a to
stejnou mérou, jako byla respektovana narodnostni prava Seska v byvalé monarchii.?*’

Na zékladé Wilsonova planu tak Masaryk zadal pro Cechoslovaky pravo na
sebeurceni, které mélo byt zavrSeno vznikem samostatného statu. Oproti predvalecnym
pozadavklim na spravni autonomii v rakouské monarchii nyni pro n¢j byla samostatnost
urCujici. Argumentace ale zlstavala stale stejnd. Na zakladé humanitniho principu chépal
narody jako pfirozené celky, které jako spolecenské kolektivy majici vlastni jazyk, sp&ji
K vyssimu byti. V této historické chvili pfipomnél Palackého citat, podle kterého jsme byli
pred Rakouskem a budeme 1 po ném. Druhou cast citatu, vyzdvihujici vyznam setrvani

v Rakousku, do budoucna zavrhl.?*® Je pozoruhodné, ze Masaryk jedno Rakousko boural a

dal§i stavél. MenSinové problémy prfetrvaly. Masaryk se rozhodl menSiny

2! Masaryk, T. G. Z bojii o rukopisy 1886-1888. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2004, s. 402.

212 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka: snahy tuzby ndrodniho obrozeni. Praha: Pokrok, 1908, s. 145.

3 Masaryk, T. G. Karel Havlicek: snahy a tuzby politického probuzeni. Praha: Jan Laichter, 1904, s. 349.
Y Masaryk, T. G. Ceska otdzka: snahy tuzby nérodniho obrozeni. Praha: Pokrok, 1908, s. 143-144.

215 Masaryk, T. G. Novd Evropa: stanovisko slovanské. Praha: Gustav Dubsky, 1920, s. 114-115.

218 Masaryk, T. G. Budouci Cechy. Praha: Otto Girgal, 1919, s. 6-7.

27 Tamtéz, s. 12-13.

218 Masaryk, T. G. Novd Evropa: stanovisko slovanské. Praha: Gustav Dubsky, 1920, s. 74-78.
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v Ceskoslovensku udrZet a to na zéklads historickopravni argumentace.?*® Situace se méla
do budoucna otocit. Misto, aby v Cechach vladla tfimiliénova mensina, deklarujici svoji
kulturni pfevahu, ptevzal vladu fiktivni devitimilionovy ¢eskoslovensky narod.??°

Posledni tirovni vztahu k Némcim byl Masaryktv pomér k némeckému cisafstvi.
Na pocatku 20. stoleti se velmi ostie vymezoval proti tlaku, ktery sjednocena Némecka tise
vyvijela na slovanska uzemi. Rakousko se postupné dostavalo do stale vétsiho politického
a kulturniho tahu Né&mecka.”® Némecka politika ve stfedni Evropé dominovala a
Rakousko pouze ptihlizelo. Vnitin¢ destabilizovana velmoc se potykala s ostrymi
nacionalnimi spory. Starorakouska idea upadala a slovansky program se ukazal zcela
nefunkéni. V tu chvili se Masaryk skute¢né obaval o budoucnost naroda, ktery by se mohl

utopit v némeckém mofi.??

Vefejné upozorfioval na skutecnost, Ze silny Ccesky
nacionalismus muze nahnat rakouské Némce do naruci Némecké tiSe. V této souvislosti
mluvil o potieb& vice se zabyvat jejich kulturou a politikou.”® Ale ani tento obezietny
postoj ho nedovedl k propagovani narodniho radikalismu. Masarykovym cilem bylo zbavit
¢eskou nérodni politiku viry v pfichod narodni utopie. Pohodlnost mé¢la byt do budoucna
nahrazena aktivismem. Nesmime proto ustoupit od realizace naSeho narodniho cile, kterym
je provozovani politiky demokratické a lidové. Takova politika musi byt niternéj$i a

kulturngjsi, aby mohla vhodné reagovat na to, co prijde®*

Béhem valky se Masarykiv postoj k politice Némecké isi zradikalizoval. Zcela
opustil smiflivou notu a oznacil Némecko za hlavniho vinika véalky. Zaroven ukazoval, Ze
celda némecka filozofie d¢jin po Kantovi podporovala pangermanismus. Pod touto silnou
ideou doslo vroce 1871 Kk sjednoceni Némecka a nejvétsi obéti jeho mocenského a
ekonomického imperialismu se stalo Rakousko -Uhersko. Némci na zdkladé uspéSné
germanizace vytvofili narodnostné jednotny stat, ktery fizen pruskym militarismem vtahl

225

celou sttedni Evropu do velké valky. Cilem Némecka bylo ovladnuti

vychodoevropského prostoru, ktery mél pomoci uzivit némecké obyvatelstvo a zajistit

S 4

19 Masaryk, T. G. Novd Evropa: stanovisko slovanské. Praha: Gustav Dubsky, 1920, s. 163.

220 Hahn, F. Masaryk and the Germans. In Hanak, H. ed. T.G. Masaryk (1850-1937): Statesman and Cultural
Force. London: Macmillan, 1989, s. 99-124.

22 Masaryk, T. G. Nase politickd situace. Praha: E. Beufort, 1901, s. 2-5.

222 Tamtéz, s. 9

223 Tamtéz, s. 2-5.

224 Tamtéz, s. 10-15.

225 Masaryk, T. G. Novd Evropa: stanovisko slovanské. Praha: Gustav Dubsky, 1920, s. 28-33.

226 Tamtéz, s. 39-40.
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Rakousko, a diky nému ziskali pfistup k Balkdnu a Turecku, které mélo byt branou k

227

ovladnuti Asie a Afriky.””" Masaryk tuto militantni filozofii na zaklad¢ svého humanitniho

presvédCeni odmital. Do opozice k pruskému militarismu postavil demokratismus
zépadnich velmoci.?®

Masaryktiv kladny vztah k némecké kultuie a k jednotlivym ¢lenim némeckého
naroda mu nebrénil v jeho kritickém pohledu na politiku Némecké fiSe. Svym citlivym
rozliSovanim do budoucna stanovil, jak ma vypadat vztah Ceské spolecnosti k Némcim.
Zdalo se, ze po prvni vélce dojde k zlepSeni téchto vztahli a skutecné to tak bylo. Jakmile
se vyfesil spor o némecké Cechy, situace se za¢ala uklidiiovat a to jak ve vztahu k eskym
Némclum, tak také s Vymarskou republikou. V zavéru zivota Masaryk zazil radikalizaci
svétové valky a povalecného odsunu obyvatelstva se nd$ vztah k némeckému Zivlu dostal
na jinou uroven. V dobé komunistické nadvlady byla némecké otazka pouzivana
k zastrasovani ¢eského obyvatelstva a novych rozmértit mohl ¢esko-némecky vztah nabyt
az v 90. letech 20. stoleti.

Po ,sametové”“ revoluci kone¢n¢ nastala doba, kdy mulZeme pokracovat
V Masarykové odkazu. Dnes je jiz bezpfedmétné devalvovat vyznam némecké kultury,
presto si neni velka ¢ast spole¢nosti ochotna pripustit, Ze némecka kultura méla na nase
prostiedi zasadni dopad a to uz od raného stfedovéku. Stale ulpivame na ptedsudcich, ze
vSe némecké je spojeno s némeckym nacionalnim socialismem. Nés dichotomni vztah
Kk Némctim pokracuje, protoze vedle kritiky vSeho némeckého obdivujeme zejména
hospodatskou vyspélost jejich zemé. Moderni Némecko uZz neni centrem pruského c¢i
nacistického militarismus. Némecké spolecnost béhem druhé poloviny 20. stoleti prosla
dikladnym ocistnym procesem a dnes je spi§ vzorem demokratismu, proto jiz neni tfeba
vici nému zaujimat obezietny postoj, ktery Masaryk prosazoval.

Velmi ozehavé pro nas stale zlistava téma ceskych Némct. V dobé komunismu
zcela nezdokumentované téma vstoupilo s pfispénim némeckeé strany do ¢eského vetejného
diskurzu. Nelze jiz do budoucna zlstavat pouze u jednostranného vykladu. Masaryk svou
povalecnou politikou nese vinu na tom, jak byla feSena situace ¢eskych Némct. Koncept

statotvorného Ceskoslovenského naroda v podstaté neumozioval identifikaci némeckého

22T Masaryk, T. G. Novd Evropa: stanovisko slovanské. Praha: Gustav Dubsky, 1920, s. 125-127.
%2 Tamtéz, s. 192-193.
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elementu s Ceskoslovenskem.??°

Proto prvni republika nese sviij podil viny na tom, co se
odehravalo na konci tficatych let. V navaznosti na to povalecna ceskoslovenska politika
odsoudila sudetské Némce na zakladé kolektivni viny. Vyrovnat se s timto faktem neni pro
soucasnou ¢eskou spolecnost lehké. Chybi ndm ona masarykovska narodni sebekritika.

Ve vztahu k némecké otazce neni Masarykuv odkaz zcela bezproblémovy. Jeho
podpora versailleského povaleéného uspotadani ho tadi mezi ty, kteti nesou vinu na
nezmérném utrpeni druhé svétové valky. Koncept Ceskoslovenska v delsim Gasovém
horizontu neuspél. Nedokazal vyftesit otazku némecké mensSiny a nasledné 1 nakonec se
rozpadl 1 jeho zakladni pfedpoklad, Ze existuje néco jako narod ceskoslovensky.
Piipomefime, Ze v dne$ni dobé Ziji obyvatelé byvalého Ceskoslovenska v péti rozdilnych
statech: Cesko, Mad’arsko, Némecko, Slovensko, Ukrajina. Otdzka polské menSiny nebyla
dotesena dodnes. Na druhou stranu Masarykiiv humanitni vSelidsky program s takovou
variantou nepocital, pouze nedokazal obstat pfed silou narodniho uvédoméni. Poucit se

proto u Masaryka muzeme pouze v etické roving, jeho prakticka politicka feseni

mensSinoveé otazky byla katastrofalni.

* Hahn, F. Masaryk and the Germans. In Hanak, H. ed. T.G. Masaryk (1850-1937): Statesman and Cultural
Force. London: Macmillan, 1989, s. 99-124.
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4.3 Uloha &eského naroda v moderni Evropé

Masaryk se ve svém obsahlém dile velmi Casto vracel k celospolecenské tloze
Ceského naroda. K tomuto tématu ho piivedlo studium ceského historického odkazu.
Masaryk se na tomto zkuSenostnim zdkladé rozhodl vystavét program ceského naroda
v Rakousku. Pro tyto ucely si z Kollara vypujcil slovanskou vzajemnost, kterou ale vztahl
pouze k slovanskym narodiim Rakouska. Cesi méli diky své kulturni vyspélosti zaujmout
pfedni misto mezi rakouskymi Slovany.?* Slovansky sjezd pofadany v roce 1848 v Praze
mél byt dikazem toho, Ze jsou si Cesi védomi svého ukolu.?*! Masaryk byl piesvédéen o
dulezitosti pratelského souziti jednotlivych néarodi, a proto ho povazoval za predni bod
narodniho programu.232 Vyspélost mravni a kulturni se méla stat hlavni devizou ¢eského
naroda.”®® Cesi se méli vratit ke své tradici humanitni a pravé prosazovani humanity se
napfité mélo stat hlavnim tikolem narodnim a vieslovanskym.?*

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, Masaryk jako jedinecny piinos
historického &eského naroda povazoval vklad morélni. Slo o reformaéni usili Husovo a
humanitu bratrskou, které obohatily evropské mysleni. Tento jedine¢ny cesky odkaz
nasledné¢ zuzitkovala némeckd filozofie v Cele s Kantem a Herderem. Pies némeckou
filozofii se pak znovu myslenka humanitni vratila do Cech, aby ji zde mohli rozvijet ptedni
CeSti obrozenci. Masaryk tuto ceskou tradici chape jako soucast programu
celospolecenského. Do centra mySleni se diky humanismus vraci Clovék, ktery musi
usilovat o naplnéni svého ucelu, kterym je nabyti vySsiho lidstvi. 2% Némecka filozofie
umoznila, Ze se tento model mysleni rozsifil 1 do jinych zemi a zde ziskal lokalni specifika.
V modernim svét& jsou to Cesi, kdo musi tento odkaz rozvijet a propagovat.?*®

Vedle myslenky humanitni dal ¢esky narod svétu také vzdelanostni idedl v osobé
Jana Amose Komenského. Masaryk proto tvrdil, Ze jakmile byl eskému narodu dan do
vinku takovyto odkaz, je tieba ho dale §ifit.?” Vzd&lani a zejména to politické mélo pro
Masaryka jesté dalS$i vyznam. Mé&lo kultivovat Ceskou politickou scénu. Tyto idedly

prevzal od Havlicka, ktery prosazoval rozsifeni hlasovaciho prava, aby se i1 nizZs8i politicky

20 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka: snahy tuzby ndrodniho obrozeni. Praha: Pokrok, 1908, s. 84-90.

2! Tamtéz, s. 110-111.

22 Masaryk, T. G. Karel Havlicek: snahy a tuzby politického probuzeni. Praha: Jan Laichter, 1904, s. 265.
3 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka: snahy tuzby néarodniho obrozeni. Praha: Pokrok, 1908, s. 163- 165.

2% Tamtéz, s. 191-192.

25 Masaryk, T. G. Palackého idea ndroda ceského. Praha: Grosman a Svoboda, 1912, s. 16.

2% Tamtéz, s. 16.

27 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka: snahy tuzby ndrodniho obrozeni. Praha: Pokrok, 1908, s. 125-126.
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vzdélané vrstvy mohly ucastnit narodni politiky. Cilem tohoto narodniho snazeni se mél
stat demokratismus®® a na jeho zakladé méla byt kone¢né& realizovana politika poctiva a
rozumna. I v tomto sméru méli jit Cesi prikladem dal§im politickym narodim Rakouska,
ale Slo spis o zbozné ptani nez realitu.”®

Béhem prvni svétové valky se pod tihou okolnosti rozhodl Masaryk své smysleni
o uloze ceského naroda revidovat. Bylo tieba svétu ukézat, ze samostatna existence, nyni
jiz ¢eskoslovenského naroda, bude piinosem pro celou stiedni Evropu. Masaryk se proto
rozhodl obhajovat pravo naroda na sebeurceni. Pfipomnél, Ze Ceské zemé jsou strategicky
velmi dulezité, nebot jsou spojnici Vychodu a Zipadu. Masaryk neopomnél zminit

240

Bismarckiv citat, ze panem Evropy je ten, kdo ovladd Cechy.”® Jako idealni chapal

Masaryk &eské zemé, nikoliv Slovensko vzhledem k rozlozeni primyslu a zemédélstvi. Slo
tehdy o primyslove nejvyspélejsi ¢ast Rakouska-Uherska, ktera si po celou dobu podrzela
znaénou &ast autonomie.***

Ukolem tohoto stiedoevropského prostoru, zakousnutého hluboko do Némecka, se

242

do budoucna mélo stat omezovani vlivu vétSiho souseda. Ackoliv $lo o velmi

sebevédomy plan, Masaryk véfil, Ze pro n&j ziska podporu zapadnich velmoci. Cesi tento

ukol méli hravé zvladnout, vzdyt' naSe husitskd minulost svéd¢i o naSich vojenskych

h.243 4

schopnostec V té dobé& svét uz poznal, co dokaze bojujici Cechoslovék, legionaf. 24

Z tohoto &eskoslovenského zahrani¢niho pisobeni je tfeba si brat piiklad i do budoucna.?*
Nakonec na to nebudeme sami, také Polaci maji zdjem na protinémecké politice a budou se
tedy angazovat po naSem boku. Omezovani némecké uzemni expanze a ekonomického
imperialismu méa byt hlavnim tkolem &eského naroda.?*®

Masaryk chtdl nové Cechy po vzoru zapadnich velmoci demokratické a
republikanské. Protoze jsme si pod habsburskou nadvladou odvykli mit vlastniho krale,

bude tento nedemokraticky institut do budoucna odmitnut.?’

Nase demokracie méa byt
poucend z vlastnich chyb, proto bude respektovat védu a bude usilovat o celospoleCensky

pokrok. Masaryk zcela zavrhl mocensky zplsob vlady, nebot’ demokracie je pouze

%8 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka: snahy tuzby narodniho obrozeni. Praha: Pokrok, 1908, s. 96-99.

2 Masaryk, T. G. Karel Havlicek: snahy a tuzby politického probuzeni. Praha: Jan Laichter, 1904, s. 295.
20 Masaryk, T. G. Novd Evropa: stanovisko slovanské. Praha: Gustav Dubsky, 1920, s. 149.

L Tamtéz, s. 172.

242 Tamtéz, s. 149.

*43 Tamtéz, s. 150.

¥ Tamtéz, s. 156.

25 Tamtéz, s. 161.

2% Tamtéz, s. 181.

4" Tamtéz, s. 175.
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organizujici, nikoliv vynucujici.?*® D&jinny vyvoj a zejména velka valka nas tak poutila,
protoze ukdzala, ze aktivity humanitni a demokratické mohou uspét v SirSim evropském
ramci. Stary svét aristokratismu a absolutni vlady v konfrontaci s demokratickym svétem
prohral. Masaryk Cechy vyzyval, aby se jiz nevraceli ke starym formam vladnuti a
rozvijeli idedly humanitni a demokratické. Samostatné Ceskoslovensko se v jeho planech
mélo stat vzorovym evropskym statem.?*®

Podle Masaryka je pozice Ceského naroda vyjimecna i diky kulturnim vlivim,
které na néj po staleti ptisobily. Neoddiskutovatelna je uloha, kterou sehral némecky
kulturni vliv na naSe prostiedi. Ale od stfedovéku Ize vystopovat také kulturni vliv Francie
a Italie.?® Viichni dobfe vime, Ze se Husovo uéeni inspirovalo v Anglii a Ze i Komensky
kosmopolitnim zaméfenim hledal inspiraci v mnoha evropskych zemich.®* Masaryk
pricital hlavni vinu na ztraté téchto konexi predevSim rakouské zahrani¢ni politice.252
Teprve béhem velké valky mohl ceskoslovensky exil obnovit vztahy se zapadnimi
velmocemi. Nakonec Masarykovi byla jejich politika vzdy blizsi nez politika rakouska. Po
staletém odlouceni jsme zjistili, jak svym demokratismem méame k Zapadu velmi blizko.

Oproti tomu byly styky s Vychodem v mnoha ohledech skromnéjsi. Dlouhodobé
jsme udrzovali kontakt pouze s nasimi vychodnimi sousedy, kterymi byli Mad’aii a Poléci.
Od 18. stoleti se zaGinaji rozvijet také styky s Ruskem a s Jihoslovany.®® Spolecny
jazykovy a historicky ptivod zptsobil, ze se nas vztah k t€émto kulturdm stal intimné&jSim a
hlub$im nez tomu bylo u kultur zaipadnich.254 Jedinou pfekazkou se nam tak stala odlisna
naboZenska tradice, ale i1 pfesto jsme dokézali udrzet jako jediny slovanskym narodem
dobré vztahy se vSemi ostatnimi slovanskymi nérody.255 Masaryk z toho tedy dovodil, ze
predevsim nase geografickd poloha a historicky vyvoj nam jako jediném narodu umoznuje
realizovat syntézu obou kulturnich vlivii a tim pfispét k lepSimu vztahu mezi Zapadem a
V}'/chodem.256

NaSim cilem je tedy vést politiku demokratickou a to jak vnitini, tak i zahrani¢ni.

Demokraticky dialog muze pieklenout kulturni rozdily a predejit tak politickym a

8 Masaryk, T. G. Novd Evropa: stanovisko slovanské. Praha: Gustav Dubsky, 1920, s. 209.
29 Masaryk, T. G. Svétovd revoluce za vélky a ve vdlce. Praha: Orbis a Cin, 1925, s. 500.
0 Tamtéz, s. 512.

! Tamtéz, s. 513.

2 Tamtéz.

253 Tamtéz, s. 516.

24 Tamtéz.

2% Tamtéz, s. 517.

2% Tamtéz, s. 518.
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spoleenskym krizim.”" Diky své poloze pak muizeme zasadng prispét k prosazovani
vSekulturni spoluprace a pratelstvi mezi narody. Takovéto usili musime vést pod vlajkou
boje za mir a svobodu.”® Masaryk proto sebevédomé tvrdi, ze takovéto poslani Ceského
naroda zvySuje jeho vyznam ve slovanském svété. Napfist€ uz nema byt hlavni
slovanskym méstem Petrohrad ale Praha jako brana k zdpadnimu védéni. Musime se do
budoucna zhostit této pratelské politiky a vést nejen ji jako politiku Geskou i slovanskou.?*®
Budeme mit na co navazovat, vzdy prazsky VSeslovansky sjezd z roku 1848 ukézal, ze na
to mame.”®

V dnes$ni dobé jiz vime, ze néco jako humanitni ideal se v ceském prostiedi
neujal. Prvni republika méla k idedlnimu stavu daleko a pulstoleti hnéd¢ a rudé diktatury
Masaryktv odkaz zcela poslapala. Az s pfichodem Véclava Havla se zdalo, ze humanitni
ideal v eské spole¢nosti rezonuje. Na nékolik mélo let se Ceska republika stala zemi
vetejné¢ podporujici lidskd prava. Disidenti z celého svéta tu méli dvefe oteviené, ale
klausovsky a zemanovsky ekonomicky pragmatismus tyto dvefe velmi brzo piibouchl.
Cim vice se vzdaluje doba, kdy byla Eesk4 potazmo &eskoslovenska spole¢nost politicky
utlacovana, tim méné klademe diiraz na to, co se ndm zdé byt samoziejmé, a to jsou lidska
prava a demokracie. Neda se fict, Ze by Ceska spolecnost byla imunni vii¢i tomu, co se
déje, ale v soucasné dob¢ neni politicka viile prosazovat v mezindrodni politice to, co ndm
Masaryk urcil do vinku.

Masarykova myslenka Ceskoslovenska jako statu, ktery zprostiedkuje dialog mezi
Zapadem a Vychodem nasSla své praktické vyuziti v povale¢né politice Edvarda Benese.
V souboji s totalitnim Sovétskym svazem, ale nebylo mozné tento most mezi Zapadem a
Vychodem udrZet. Béhem tfeti republiky se ukazalo, Zze tato dvojaka politika neni
V bipolarnim svét€¢ moznd. V disledku toho jsme byli s kone¢nou platnosti vtazeni do
sovétského orbitu. Ve vychodnim bloku pak ani ndhodou nemohla byt fe¢ o tom, ze by
Cechoslovéci mezi Slovany hrali prim. Masarykovy myslenky se v tomto ohledu neujaly.
Potencial Ceské spolecnosti neni tak velky, zcela urcité si nemlizeme myslet, Ze
zprostfedkujeme dialog mezi Ruskem a Evropskou unii. NaSe pozice je silnd jen v ramci

Visegradské ctyiky, ale jinak se vSechny dialogy vedou ,,pfes® nés.

27 Masaryk, T. G. Svétovd revoluce za vélky a ve vdlce. Praha: Orbis a Cin, 1925, s. 532.

258 Tamtéz, s. 535-536.

29 Tamtéz, s. 523.

20 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka: snahy tuzby ndrodniho obrozeni. Praha: Pokrok, 1908, s. 110-112.
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Bohuzel posledni dva cesti prezidenti nebyli schopni tento redlny potencial ceské
zahrani¢ni politiky reflektovat. Z toho diivodu zbyte¢né nabihali nedemokratické ruské
politice, aniz by se jim vi¢i Rusku podafilo néceho dosdhnout. Zdanliva dvojakost nasi
politiky nas znovu vede k tomu, ze nas zapadni velmoci pro nas prorusky postoj kritizuji.
Nelze tvrdit, ze politika Evropské unie k Rusku je ve vSech smérech idedlni, a po pravu
zaslouzi kritiku. My si vSak musime uvédomit, Ze jsme kulturné mnohem vice spjati
s némeckym stiedoevropskym prostorem a neméli bychom zbyte¢né opoustét nasi odvékou
orientaci. Ceska politika proto mize mit vyznam v silné a sjednocené Evropé, nikoliv ve

svém nadbihdni Vychodu. Vzdyt’ vzpomeiime, jak jsme se v roce 1948 a 1968 spalili.
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Zavér

V piedkladané praci autor ukazal, Ze Masarykiv odkaz ma v mnoha ohledech
vyznam i pro nasi sou¢asnost. Ceska spolecnost viak byla k jeho myslenkové tradici spise
skoupa a nehodlala akceptovat Masarykovy navrhy, které by ji umoznily pieklenout
problémy, které od 19. stoleti stale jeSté pietrvavaji. Masaryk v mnoha ohledech
predpovidal jiny spolecensky vyvoj a véfil, ze jeho myslenky naleznou v novém
spoleCenském fadu uplatnéni. Ve vétsin€ ptipadi se tak nestalo, ale to neméni nic, ze jsou
mnohé jeho myslenky stale platné i dnes. Shriime si proto na zavér, jaky vyznam mohou
mit jeho myslenky pro soucasnou spolecnost.

Masaryk se vzdy snazil ¢lovéku pomoci z nejistoty a neukotvenosti, do které ho
uvrhla moderni doba. Pfi¢inu toho vidé€l v pretechnizovanosti moderniho svéta, kde se
Clovék stal pouze pracujici jednotkou velkého systému. Prehnané subjektivni ¢lovék
v takovémto svéte tape, protoze diky védé a technice pfiSel o zakotvenost ve svété, ztratil
vztah kuniverzu. Masaryk se lidem rozhodl vratit jistotu a ukotveni. My dnes jiz
neusilujeme o novy vztah k Bohu, jak to zamyslel Masaryk, ale nam by m¢élo jit o
udrzitelny vztah k celku spole¢nosti a ptirody. Podobné si z Masaryka miizeme vypujcit
také jeho diraz na duchovni vzdé€lani, kterého se nam pfiiliS nedostava. Musime vice
studovat nasi dusi a spoleCenské védy, abychom pochopili socidlni svét kolem nas.
Ptirodni védy ndm pak maji pomoci pochopit Zivotni prostfedi a nalézt k nému cestu.

Pouze odpoveédny vztah k celku ndm pomulzZe najit vlastni misto ve spolecnosti a
pfirod¢é. Kone¢né¢ mizZeme najit to, co jsme ztratili, a tim je jistota o svété a smysl nasi
existence. Na rozdil od Masarykova piesvédceni soucasna ¢eska spole¢nost uz neusiluje o
nové naboZenstvi. Presto si miZeme uchovat to hlavni, co ndbozenstvi lidem podle
Masaryka poskytovalo. Mordlka a cit ndm umoZnuji realizovat a udrZiteln€ rozvijet nas
vztah k jedinci, tak i k celku. Mravni ideal, at’ uz je opfeny o Boha, nebo o pouhy pud
sebezachovy nam muize pomoci v modernim svété prezit. Mordlka se musi odrazit v tom,
jak nakladame se svétem, protoZe jediné pokud si zachovame udrZitelny vztah se svétem,
pak mame Sanci na Zivot 1 v dalSich generacich.

Meéli bychom se poucit a zacit zit takovyto zplisob Zivota nebo nas§ piehnany
individualismus zlikviduje cely svét. NaSe zivotni plany maji byt podle Masaryka vzdy
vztahovany k vé€nosti. Za jednotlivinami naSich kazdodenni reality musime vidét celek a

musime byt schopni se k celku vztahnout. Diky védomi nad¢asovosti svého jednani, pak
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budeme kazdy den pracovat s vétsi odpoveédnosti za spolecnost i ptirodu. V takovémto
jednani vztazeném k celosti svéta mizeme najit ucel vlastni existence. Dulezitou ulohu
pritom maji podle Masaryka sehrat filozofové a politici. Poslanim filozofa je stanovovat
ucel naseho byti a politik pak vytvaret podminky, aby celé narodni spolecenstvi mohlo
K tomu cili sméfovat.

Masaryk po Herderovském vzoru vétil, ze 1idé sviij smysl napliuji v ramei svého
naroda. Podle této predstavy meél byt celym narodim Bohem stanoven néjaky tcel a oni
maji usilovat o jeho naplnéni. Pro nasi dneSni dobu uz se zdda nemozné, aby narodni
program byl budovan po vzoru Masarykové. Z jeho protestantského programu si bereme
jen jeho prakticky rozmér, kterym je dlraz na politicka a lidska prava a na demokratismus.
Pro vétsinovou ceskou spolecnost je Masaryk srozumitelny pravé pouze v této roving.
Masaryktv demokratismus je ndm neustale pfipominan a tento demokraticky mytus stale
hraje dilezitou roli v politickém vzdélavani nasi spolecnosti. My mame tedy za ukol
piiblizovat se k tomuto idealu a Masaryk by byl jisté¢ potéSen, ze tak v mnoha ohledech
¢inime.

Naopak velmi malo jsme se poucili z Masarykovy kritiky sebestiedného
nacionalismu. Zivot v &isté nacionalnim staté nas vede k tomu, Ze postradame sebekritiku.
Casti Ceské veiejnosti je milej§i narodni narativ neZ pravda, o Gem se kazdy den
presvédcujeme ve sdelovacich prostfedcich. Stale neradi slySime nepiijemnou pravdu 0
nasem narodu a uz vibec ne od n€koho ze zahranic¢i. Nacionalni mysSleni a rétorika nas
stale svazuji pfi spolupréci s ostatnimi evropskymi staty. Misto aby ndm $lo o osud celku,
tak stale prosazujeme blize nespecifikované narodni zajmy.

Pfehnanost naSeho nacionalismu miizeme krasné¢ pozorovat na naSem vztahu
k Némcum. Pro vétSinovou spolecnost je ¢asto nepfijatelné akceptovat fakt, Ze za Spatnou
situaci sudetskych Némcu pfed valkou i po valce mohlo nejprve Masarykovo, posléze
Benesovo Ceskoslovensko. V tomto ohledu pohledu tedy neni ani samotny Masaryk
bezproblémovy. Sam nese velkou vinnu na tom, jak byla feSena menSinové otazka
v Ceskoslovensku. On sdm se to béhem svého funkéniho obdobi snazil napravit, ale my si
to nejsme schopni ani sebekriticky pfipustit

Nase spole¢nost stale nevi, jak se ma k némecké otazce postavit. Masaryk nabizel
obdiv k némecké kultute, rovné zachazeni s Némci a obezietnost k némecké politice. Dnes
se zd4, Ze obezfetnost v tom smyslu jakém ji po valce chapal Masaryk, uz neni potieba.

Sami se miizeme presvédcit, ze Némecko je dnes vzorem demokratismus v Evropé a ¢eska
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spole¢nost v mnoha ohledech vzhlizi k jeho politickému systému a hlavné zivotni trovni.
Masaryk by jisté ocenil, jaké politické vztahy nyni s Némeckem méame, piesto mame jeste
velky dluh v feseni tzv. sudetské otazky.

Ptfes nas mnohdy hluboce zakoienény nacionalismus nesmime ustoupit od toho,
co nam dal Masaryk do vinku. Lidskd prava a demokratismus musi byt soucasti nasi
vnitrostatni, ale i zahrani¢ni politiky. Masarykem nenavidény ekonomicky liberalismus
nesmi byt vyménén za lidska prava lidi utlaovanych v riiznych zemich svéta. Nase
zkusSenost nas poucila, ze Ceska politika nema potencial k tomu, aby smifovala dva
rozdilné svéty — Zapad a Vychod, ale ma potencial vtom, aby $ifila demokratické
myslenky. Pouze takova cesta nas vraci do Evropy. Politika ¢eskd musi byt politikou

Evropskou a svétovou.
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