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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Horak, Ondfej

Nazev prace: Piratska radia

Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno:
Pracoviste:

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace ] O ] X L]
1.2 | Technika prace L] L] L] X ]
1.3 | Struktura prace [] L] L] X L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Podle tezi bylo jednim z cilii textu zachytit také problematiku rozhlasového piratstvi v ¢eském prostiedi. Prace
samotna vSak ¢esky kontext nijak neakcentuje. Autor také avizoval rozhovor s osobami, které provozovaly Radio
Stalin. Tento rozhovor se v praci taktéz nenachazi. Autor tyto zmény, které oproti tezim uéinil, v praci nijak
nezdvodiuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 5
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 5

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Ondrej Horak si zvolil bezesporu zajimavé téma, pfi jehoz zpracovani se pon€¢kud odchylil od ptivodnich tezi a
vypustil planovanou praktickou ¢ast, kterd méla téma vztahnout i k ¢eskému prostiedi. Podle mého nézoru je to
Skoda, navic autor toto rozhodnuti v praci nijak nezdtvodnil. Nejvétsim problémem textu je vSak, dle mého
nazoru, prace se zdroji. Text pracuje jen s velmi omezenym konvolutem literatury a elektronickych zdroja.

V tomto ohledu v8ak lze argumentovat tématem, které v rdmci historizujici literatury zfejmé nestoji v Cele
pozornosti vyzkumnikti, a autor si ziejme dokazal opatfit texty, které 1ze v ramci tohoto tématu povazZovat za
klicové. Zpisob, jakym s materialy pracuje, vSak zcela neodpovida zvyklostem a pravidlim psani akademického
textu. Rozsahlé pasaze ponechava autor takika, nebo zcela, nezdrojované, coz svadi k dojmu, Ze se jedna o
autorsky text. Evidentné je to vSak kompilat pfedevsim dvou zdroj (Johns, Chapman). Nedomnivam se, ze by
autor k témto zdrojim v uvedenych pasazich neodkazoval zamérng, koneckonct na jinych mistech textu se

k témto zdrojum ptiznava, ptesto vsak jde, dle mého ndzoru, o zavazné pochybeni proti pravidlim tvorby
odborného akademického textu.

Po strance obsahové 1ze pak konstatovat dil¢i nedostatky, jako naptiklad variovani mezi statutem BBC, kdy o
této instituci autor hovoii nékdy jako o statni, jindy jako o vefejnopravni (vétSinou vSak povazuje BBC za statni
vysilani, n€kdy se uchyluje k hybridu typu statni médium vetejné sluzby - viz napt. s. 2). Tato nevyjasnénost
pojmu se objevuje i pii popisu situace v USA, kde autor opét pouziva termin "statni média vetejné sluzby" (s.
65), pfi¢emz v USA jsou i média vetejné sluzby vétsinou provozovana soukromymi neziskovymi institucemi. Na
s. 44 hovoii autor v souvislosti s vyvojem v 60. letech o "hrozbé nastupujicich masovych médii", ktera vsak ve
byla jen jedna. Nejsem si také jisty, zda pted 2. sv. valkou sméli posluchaci ve V. Britanii poslouchat pouze
BBC, jak tvrdi autor (s. 15).

Po strance formalni se v praci objevuji obcasné chyby v interpunkci, chybné skloniovani, chybé&jici pismena ¢i
slova a také nékolik hrubych gramatickych chyb (lidé se uchylovali, projekty skoncili, projekty vysilali). Nékteré
slovni obraty jsou velmi neobvyklé (vychazejici vysila¢ - zfejm¢ ve smyslu zastaraly; s pfibytkem dalSich stanic -
ziejmé s nartistem poctu dalSich stanic). Pozn. €. 40 - zde se podle mého ndzoru jedna o chybny pieklad ("...who
appeared to do little other than socialize.” - ".. .které se objevily, aby dé€laly néco jiného, nez zapadly".)

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké komer¢ni vysilani mohli obyvatelé V. Britanie pfijimat ze zahranici pfed vznikem BBC?

5.2 Muizete blize vysvétlit, jak byl v mezivaleném obdobi regulovan poslech zahrani¢nich stanic ve VB ¢i
Vv dalSich zemich Evropy??

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dob¥e [ ]— dobie[X] - nedoporucuji k obhajobé 4

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........coooiiiiiiinn Podpis: c.ovveiii,

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




