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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil a technika predlozené diplomové prace odpovidaji schvalenym tezim. VSechny drobné odchylky od ptivodné
planované struktury jsou v uvodu prace zminény a jsou vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

NS

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura ke zvolenému tématu je vhodna a vénuje se v§em aspektim prace - jsou zde zahrnuty publikace
vénujici se historickému kontextu, dale medialné-historické publikace i literatura zabyvajici se metodou oralni
historie, ktera je hlavni metodou piedlozené prace. Piesto by bylo mozné celou praktickou ¢ést jeste opirat u
jednotlivych kapitol o odbornou literaturu a vysvétlovat néktera témata a pojmy.

Co se tyCe vyuziti zminéné oralni historie, ktera je hlavni metodou prace a bez které by podobny text nemohl
vzniknout, dovolim si citovat autorova slova ze zavéru, ve kterém doufa "Ze tato prace je zajimavym piispévkem
k dosavadnim oralng-historickym pracim, pomaha k legitimizaci vyzkumné metody oralni historie a bude slouzit
jako inspirace pro dal$i prace z oblasti sprotovni zurnalistiky, ktera si rozhodné zaslouzi své mist v akademické
sféfe". Myslim, ze autorovy nadg€je se v tomto ohledu pIn€ naplnily, o opravnénosti oralni historie jako relevantni
vyzkumné metody nemiZe byt v tomto ptipadé pochyb. Piivodnost prace a pfinos prace k rozvoji oboru je

v ptipadé predlozené diplomové prace bez pochybnosti. Autorovi se podatilo ziskat pét velmi rozsahlych a
unikatnich rozhovort s velmi dobte zvolenymi sprotovnimi novinafi, u kterych si autor podle vseho ziskal divéru
(coz je také dulezita schopnost souvisejici s oralni historii) a jejichz vypovédi zpracoval do ptedlozené prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliyjte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vypovédi naratord, se kterymi vedl autor prace rozhovory, jsou interpretovany v logicky ¢lenénych kapitolach,
tedy podle jednotlivych tematickych oblasti: od motivaci naratort k vykonu jejich profese, pies jejich vzdélani,
jejich vztah ke KSC, vlivu ideologie na jejich praci, vniméani autocenzury, proménu jejich profese po roce 1989,
proménu politické cenzury na ekonomickou atd.

Co se tyce zvladnuti terminologie oboru, autor se velmi dobfe pohybuje v terminologii sportovni Zurnalistiky, na
druhou stranu pouziva stale dokola napt. pojem "vladnouci ideologie" (celkem 64 vyskytt), ktery by §lo ob¢as
nahradit. Nebala bych se také ptipadné vice kriticky pfistupovat k interpretaci vypovédi a dale ovétovat néktera
fakta, ktera naratofi uvadi - napt. str. 109 denik Prace nebyl krajskym, ale celostatnim listem. Drobna formalni
vytka sméfuje jesté k neuvadéni autorti u ¢lanku z internetu (napi idnes.cz, str. 86). Vhodné by také bylo
vysvétlovat nékteré zkratky, napf. ¢asto uzivanou CSTV, a podobné i néktera sou¢asna jména ze svéta sportu, 0
kterych se naratofi zminuji (str. 132 Lafata, str. 134 Vizek apod.), tak jako to autor déla u jmen z historie sportu.
Prace je zaroven na velmi dobré jazykové a stylistické tirovni, v praci se objevuje pouze nékolik preklept.
Prilohy obsahuji celé ptepisy vSech rozhovort, které autor uskutecnil. Do textu prace jsou pak navic vhodné
zahrnuty ilustraéni obrazky, resp. fotografie stranek ¢i ¢lanki z novin - zde si dovolim pouze vytku, ze nékteré
fotografie ¢lankt (napt. Véry Céslavské na str. 120 &i lanek na str. 112 "Stafi znami: Lendl - Wilander") jsou
takika necitelné.

4, SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Jak jiz bylo fe¢eno, piedloZenou praci povazuji za velmi pfinosnou - dava naim nahlédnout do prace a mysleni
sportovnich novinai v 80. normalizacnich letech, i v 90. svobodnych. Jedinecnost prace tkvi ve zminénych
rozhovorech, a to nejen v otevienosti naratort, ale také v o€ividné dikladné pfipravé autora. Nékomu dal§imu,
kdo by chtél vybrané naratory zpovidat, by se uz nemuselo podafit vytvofit si S naratory takovou daveru a ziskat
stejné informace. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou "vyborné".

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] - velmi dobie [ |- dobie[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........coooiiiiiiinn Podpis: «.ovviiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




