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Uvod

Mezinarodni ekonomické pravo, jakozto soubor pravidel upravujicich
organizaci mezinarodnich ekonomickych vztahli, je jednim znejvice se
rozvijejicich subsystéml mezinarodniho prava vetejného. Ackoliv je mezinarodni
ekonomické pravo pomérné mlady pravni obor, dosdhlo v poslednich desetiletich
nebyvalého rozvoje. Mezinarodni ekonomické pravo a zejména oblast
mezinarodniho obchodniho systému se vyznafuje, kromé jiného, také velmi
propracovanym mechanismem feSeni sporii, ktery je mnohymi odborniky
povazovan  za  vibec  nejuspes$néjsSi a  nejefektivnéjsi systémem

v mezinarodnépravnim feseni sport.

Zpisoby fteSeni sporit v mezinarodnim ekonomickém pravu, ale 1
v mezinarodnim pravu obecné, mizeme délit na dva zakladni ptistupy. Prvnim
ptistupem je feSeni sport diplomatickymi metodami, jako jsou napiiklad negociace,
tedy vyjedndvani stran sporu. Tato metoda je jist¢ metodou tradi¢néjsi, nebot’
historicky se suverénni staty uchylovaly zejména pravé k této form& urovnavani
spori. Tato metoda je vSak nékterymi autory povazovana za metodu ,, power—
oriented”, nebot' se jevi vyhodna zejména pro silnéjsi staty, které maji lepsi
vyjednavaci postaveni. Druhy pfistup prosazuje feSeni sporli pomoci formalniho
legalizovaného postupu, kdy je spor feSen nestrannym soudem ¢i tribundlem
(Panelem), ktery je opravnén vydat ve sporu rozhodnuti. Tento druhy zpiisob je tedy
zaloZen spiSe na pravnich metodach, a je proto nazyvan anglickym terminem ,, rule-

oriented “.

Reseni sporli v mezinirodnim pravu vefejném se setkdva mnohdy
s neochotou statll podrobit se rozhodnutim mezinarodnich soudi ¢i tribundlii, nebot’
staty tyto akty casto chdpou jako zasah do své statni suverenity. Pravé z tohoto
ditvodu je otazkou, pro¢ se zpusoby feSeni spori v mezinarodnim ekonomickém
pravu mohou jevit jako UspéSngjsi a pro¢ k tak nebyvalému rozvoji feSeni sporii

doslo prave v této oblasti.



Mezinarodni ekonomické pravo se jako obor, dle soucasné ceské i
zahraniéni teorie, déli na ctyfi zakladni oblasti, a to Upravu mezinarodniho
obchodniho systému, mezinarodni finanéni (a mé€nové) pravo, mezindrodni pravo
rozvoje a pravo mezinarodnich investic.' Z hlediska feSeni sport v mezinarodnim
ekonomickém pravu jsou vyznamné zejména 2 mechanismy, a to feSeni spord
v ramci Svétové obchodni organizace (WTO) a jejiho predchiidce GATT a sport
pramenicich z mezinarodnich investic. V této praci se vSak budu zabyvat pouze
oblasti feSeni sportt vramci WTO, nebot’ pravé pii této mezinarodni organizaci
vzniknul unikatni mechanismus feSeni sport, ktery je specificky pravé pro oblast

mezinarodnitho obchodu a ktery se podle nékterych autorti stal jednim z

vvvvvv

Reseni sporti v ramci WTO budu analyzovat nejen na teoretické roving, ale
také v ramci rozboru sporti feSenych pii WTO, kdy jednou ze stran sporu byla
Cinska lidova republika (Cina). Na piikladu Ciny, ktera se v poslednich dvou
desetiletich stala obchodni velmoci, ale ktera je také statem, ktery se tradicné
nestavi pfili§ oteviené k mezinarodnimu soudnictvi, mizeme vysledovat, jak byl jeji
ptistup k feSeni spord vramci WTO v pribéhu let formovan. Tato analyza sporii
reflektuje vyvoj piistupu Ciny k této oblasti a ukazuje, jak funguje systém feseni
spori a implementace rozhodnuti v praxi. Déle se vradmci analyzy podrobnéji
zamefim na oblasti prdva WTO, které jsou nejcastéji pfedmétem sport ,,s ¢inskym
prvkem®, véetné nékterych specifickych oblasti pravé pro Cinu a na konkrétnich
ptipadech uvedu, jak se Panely ¢i Odvolaci organ s otdzkami vypotadaly a jakym
zpusobem doslo k implementaci jejich rozhodnuti. Pro svou analyzu jsem zvolila
pravé Cinu i z toho diivodu, Ze na jejim p¥istupu Ize velmi dobfe rozpoznat vyznam
a postaveni systému fteSeni sporit vramci WTO v porovnani s ostatnimi

mezinarodnimi soudy a tribunaly.

" STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. Mezindrodni ekonomické prévo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013.s. 22.

* LESTER, Simon Nicholas a Bryan MERCURIO. World trade law: text, materials and commentary.
Portland, OR: Hart Publishing, 2008. s. 153



Prvni cast této prace tvoii stru¢ny vyklad systému feSeni spord v rdmci
WTO, jeho historicky vyvoj, specifika a zvlasStnosti, jeho organy a zplsob
rozhodovani. V druhé casti je uveden struény vyklad nejzasadnéjSich bodl
tykajicich se pfistoupeni Ciny do WTO, které se vyznatovalo mnohymi specifiky.
Vzhledem k tomu, Ze disledky specifické tpravy piistoupeni Ciny ovliviiuji jeji
pusobeni ve WTO dodnes, je tato kapitola nezbytnou soucasti této prace. Treti ¢ast
textu bude vénovana obecné vztahu Ciny k mezinarodnim soudiim a tribunalim a
v kontrastu s tim jejimu piistupu k feSeni sportt v ramci WTO. V této ¢asti budou
rozvedeny obecné otazky chapani mezindrodniho prava a mezinarodnich soudnich
instituci v Cing, historické a kulturni pfi¢iny, které tento pfistup formovaly a které

je nutné si uvédomit pro lepsi chapani souvislosti na pozadi projevli Ciny ve WTO.

textu, ktera obsahuje piehled sporti, kterych se i¢astnila Cina od svého piistupu do
WTO vroce 2001 az do soucasnosti. Na rozboru téchto sporil, jejich pfic¢in a
vysledkii se budu snazit vysledovat zmény v chovani Ciny, at uz byla Cina
v konkrétnim sporu na strané stéZovatele, ¢i odpiirce. Zamétim se na to, jak byla
Cina aktivni ve WTO, jaké stity byly nejéastéji na druhé strané sporu, jakym
zptisobem dochéazelo k provadéni rozhodnuti a zda byla tato rozhodnuti ze strany
jsou v souvislosti s Cinou pfedmétem fedeni, tedy oblast napravnych opatieni a

sportt ohledné prav duSevniho vlastnictvi, a provedu detailni rozbor ptipada

vvvvvv

Z metodického hlediska bude v prvni ¢asti prace pouzita metoda deskriptivni,
kterd se projevi zejména v popisu systému feSeni sport WTO a déale metoda
komparace, kterd bude pouzita pifi zpracovani rozdilli mezi systémem feSeni sporii
podle GATT a vramci WTO. Druhd a tfeti Cast textu bude rovnéZz nejcastéji
pouzivat metodu deskriptivni a jednd se o jakysi uvod, ktery poslouzi k lepSimu

uchopeni analytické Gtvrté ¢asti, tedy piipadové analyzy sport Ciny pii WTO.

Pouzité zdroje pro vypracovani prace zahrnuji jak zdroje primarni, tak

zdroje sekundarni. Z primérnich zdroji se jedna zejména o mezinarodni imluvy a



rozhodnuti Paneli a Odvolaciho orgénu (, Appellate Body“) a jiné dokumenty
WTO. Sekundarni zdroje lze délit na zdroje knizni a Casopisecké, pficemz byly
vyuzivany zejména zdroje zahrani¢ni, nebot kromé& publikace Mezindrodni
ekonomické pravo’, ktera je vyznamnym zdrojem zejména v teoretické &asti této
préce, neni tato problematika v ¢eské literatute pfili§ zpracovéana. K otdzce plisobeni
Ciny pti WTO, prestoze se jedna dle mého nazoru o velmi aktualni a zajimavou
otazku, neni dostupna literatura v ¢eském jazyce, a byly tedy pouZzity zahrani¢ni
texty, a to vtomto piipadé zejména ve form& casopisecké literatury dostupné

z elektronickych databézi.

V neposledni fad¢ je nutné uvést, Ze vyznamnym zdrojem pramenil jsou
internetové stranky WTO, které obsahuji vSechna rozhodnuti Panelid a Odvolaciho
organu, a poslouzily tak zejména jako zdroj pro ziskani informaci a dokumentti pro

tieti, analytickou Cast této prace.

> STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. Mezindrodni ekonomické pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013.



1. Systém FeSeni spori v ramci WTO
1.1 Historicky vyvoj

Vzhledem k tomu, ze mezinarodni ekonomické pravo, a v tomto piipade
konkrétné¢ prdvo mezinarodniho obchodniho systému, je soucasti mezinarodniho
prava vetejného, potykalo se feSeni sporli v této oblasti plivodn€ se stejnymi
potizemi jako cela fada zpusobtl feSeni sporti v mezinarodnim pravu. Od doby, kdy
se staty v €l. 2 odst. 3 Charty OSN zavazaly, ze budou ,esit své mezindarodni spory
pokojnymi prostredky tak, aby ani mezinarodni mir a bezpecnost, ani spravedinost
nebyly ohrozoviny“?, viak doslo k obrovskému vyvoji mechanismi urovnavéni
sporti na mezinarodnim poli. Do konce roku 2015 bylo pfed WTO feSeno pies 500
sporit’, coZ je tictyhodné &islo v porovnani s napiiklad 161 ptipady feSenymi pred
Mezinarodnim soudnim dvorem®. Systém feSeni sporii vramci GATT/WTO se
v prub¢hu let vyvinul ve velmi propracovany a efektivni systém a pravé na jeho
historickém vyvoji je velmi zfetelny posun, kterého bylo vramci feSeni

mezinarodnich spori v této oblasti dosaZeno.

Zaklady systému feSeni sport pii svétové obchodni organizace sahaji az do
roku 1947, kdy byla staty schvalena VSeobecna dohoda o clech a obchodu neboli
GATT. Prestoze tato dohoda vlastn€ nikdy nevstoupila v platnost a byla provadéna
Protokolem o prozatimnim provadéni a byla povazovana za organizaci, ackoliv se
pivodné o organizaci nejednalo ', dala pravé GATT zéklad k feSeni sport

vyplyvajicich z mezinarodniho obchodu.

Uprava GATT tykajici se feSeni sporti byla velmi stroha a obsahovala pouze
par ustanoveni dotykajicich se této oblasti. Pvodné bylo totiz ptedpokladano, ze

detailn¢jsi uprava bude pfijata v ramci Mezinarodni obchodni organizace (ITO), a

tak podle smluvnich statli nebylo nutné se této oblasti pfili§ dopodrobna vénovat

* &1. 2 odst. 3 Charty Organizace spojenych naroda, ktera byla podepsana dne 26. 6. 1945

> viz. https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm

6 viz. http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3

" STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. Mezindrodni ekonomické pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013.s. 157-158



v GATT. Poté, co vSak ztroskotaly plany na vytvotfeni ITO, zGstala pouze GATT
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bez detailn¢ upravené¢ho mechanismu feseni sport.

Cely mechanismus feSeni sporit GATT byl zaloZen pouze na dvou ¢lancich,
&l. XXII° (Konzultace) a ¢l. XXIII' (Ochrana koncesi a vyhod). CL. XXII upravuje
pouze moznost jedné smluvni strany vznést namitky proti jedndni jiné smluvni
strany, které bylo dle ndzoru prvni smluvni strany v rozporu s GATT. Ustanoveni
jako takové vSak neobsahuje Zadny specialni zavazek stran. Za zédklad mechanismu

feSeni sportl je tedy povazovan piedevsim ¢l. XXIII, ktery ackoliv se ve svém znéni

¥ LESTER, Simon Nicholas a Bryan MERCURIO. World trade law: text, materials and commentary.
Portland, OR: Hart Publishing, 2008. s. 154

? C1. XXII Konsultace: Kazdd smluvni strana bude s porozuménim zkoumati namitky piednesené
kteroukoliv smluvni stranou ve véci provadéni celnich predpisi a formalit, protidumpingovych a
vyrovnavacich cel, kvantitativnich a platebnich uprav, podpor, provadéni stdtniho obchodovani,
zdravotnich zdkont a predpisti na ochranu Zivota nebo zdravi lidi, zvifat nebo rostlin a viibec vSech
veéci tykajicich se provadéni této Dohody a poskytne priméfenou piilezitost k poradam o téchto
namitkach.

19 &1. XX11I Ochrana koncesi a vyhod

1. Jestlize kterdkoli smluvni strana dospéje k nazoru, ze byla zruSena nebo zmenSena jakakoli
vyhoda plynouci pro ni pifimo nebo nepiimo z této Dohody, nebo Ze dosazeni kteréhokoli cile této
Dohody bylo ztizeno tim, ze

(a) nektera smluvni strana neplni svych zavazkd, jez touto Dohodou na sebe vzala, anebo ze

(b) néktera smluvni strana pouziva opatieni, které jest nebo neni v rozporu s ustanovenimi této
Dohody, anebo zZe

(c) existuje jakakoli jina situace, mize smluvni strana za ¢elem uspokojujici upravy véci piedloziti
druhé smluvni stran€ nebo stranam, o kterych soudi, ze se jich to tyka, své pisemné namitky anebo
navrhy. Kazda smluvni strana, u niz bylo takto zakro¢eno, bude s porozuménim zkoumati namitky a
navrhy, jez ji byly predloZeny.

2. Jestlize v pfiméfené dobé nedojde mezi zicastnénymi smluvnimi stranami k uspokojujici dohodé
anebo jestlize obtiz je takového druhu, jak je uvedeno v odstavci 1 (c) tohoto ¢lanku, mize byti véc
predlozena SMLUVNIM STRANAM. Kazdou véc, ktera jim bude takto predlozena, SMLUVNI
STRANY bezodkladné vysetii a podle okolnosti daji smluvnim stranam, o kterych soudi, Ze se jich
to tyka, vhodna doporudeni, po piipadé o véci rozhodnou. SMLUVNI STRANY mohou konati
porady se smluvnimi stranami, Hospodaiskou a sociadlni radou Spojenych narodi a kteroukoli
prislusnou mezivladni organisaci ve vécech, o nichZ soudi, Ze je takovych porad zapottebi. Budou-li
SMLUVNI STRANY povazovati okolnosti za tak vazné, Ze ospravedliiuji takové opatieni, mohou
povoliti n¢které smluvni strané¢ anebo stranam, aby pfechodné suspendovaly vuci kterékoli jiné
smluvni strané anebo stranam ony zavazky nebo koncese podle této Dohody, u nichz to SMLUVNI
STRANY vzhledem k okolnostem uznaji za vhodné. Bude-li vici nekteré smluvni strané skutecné
suspendovano plnéni néjakého zavazku nebo poskytovani néjaké koncese, mize takova smluvni
strana pisemné¢ oznamiti generalnimu tajemnikovi Spojenych narodd nejpozdéji do Sedesati dnti poteé,
co takové opatfeni nabylo G¢innosti, Ze ma v umyslu vypovédéti tuto Dohodu a takova vypoved
nabude ucinnosti po uplynuti Sedesati dni ode dne, kdy generdlni tajemnik Spojenych narodd
obdrzel pisemné oznameni o této vypovedi.



na prvni pohled jevi pon€kud nejednoznacn€, se v pribéhu nékolika desetileti
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proménil v pomérné propracovany systém.

Je ziejmé, ze cely systém byl zaloZzen na preferenci vyjednavani a
diplomatickych metod feseni sporti, nebot’ nejprve byly vzdy nutné konzultace mezi
stranami sporu a pouze v pripadé, ze v pfiméfené dobé nedoslo k uspokojivému
fedeni, mohly strany sporu piedlozit spor SMLUVNIM STRANAM, které véc
proSetiily a daly smluvnim stranam (stranam sporu) doporuceni, pfipadné o véci

rozhodly.

SMLUVNIMI STRANAMI podle &l. XXIII rozumime viechny smluvni
strany GATT z roku 1947. V nasledujicich letech byly spory feSeny tzv. pracovnimi
skupinami (,, working parties“), které byly slozeny ze zastupcli smluvnich stran
GATT. Ukolem t&chto pracovnich skupin bylo prosetiit spornou otizku a vydat
zpravu zahrnujici rtizné pohledy na véc.'? Nejednalo se tedy o vydani pravniho
rozhodnuti, nebot’ v této vyvojové fazi bylo stdle tfeba dosaZeni konsenzu, a
pracovni skupiny tak ve svych zpravach casto uvadély postoje mnoha rtiznych
nazorovych skupin. Jak uvadi Merrils: ,, Tato metoda reSeni sporii byla v zasadé
druhem mediace, jelikoz jejim cilem bylo podporit protagonisty, aby vyresili své

ooy . ’ v v o ;oo ’ 13
odlisné postoje tim, Ze na né bylo piisobeno ostatnimi staty. *

Avsak postupem Casu se cely systém zacal vyvijet a ze systému zaloZeného
na diplomatickych metodach (neboli ,, power-oriented “ systému) se postupné stava
spiSe systém zalozeny na pravnich (,,rule-based*) metodach. Velmi vyraznym
posunem ve vyvoji mechanismu feseni sport bylo, ze v 50. letech zacaly byt spory
pfedkladdny misto pracovnim skupindm, sloZzenym ze zastupcli jednotlivych
smluvnich statl, nezavislym ad hoc Paneliim slozenym z expert(, ktefi vystupovali

vlastnim jménem a byli oprdvnéni po slySeni argumentd a zvazeni dikazl

" STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. Mezindrodni ekonomické pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013.s.238-239

"2 MERRILLS, J. International dispute settlement. 3rd ed. Cambridge: Cambridge University Press,
1998. 5. 199

P Tamtéz



rozhodnout o préavnich i faktickych otdzkach sporu a vydat pisemnou zpravu radé
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GATT s navrZzenymi ,,doporuc¢enimi*.

I pfes vySe uvedeny velky posun k ,, rule-based “ metodam feSeni sporti, ke
kterému doslo ustavovanim nezéavislych Panelt (skupin odbornikit), byl stale cely
systém zaloZen spiSe na diplomatickych metodach, coz bylo zpisobeno mimo jiné

také existenci tzv. blokaénich nedostatki (,, blocking defects “)."

Prvnim bloka¢nim nedostatkem byla moznost statu, jehoz jednani bylo
st€Zovatelem napadano, zablokovat ptedlozeni sporu Panelu a druhym, jesté
Panelu v Radé GATT.'® Jinymi slovy, mechanismus feSeni sportt GATT vyzadoval
pro piedlozeni sporu Panelu i pro pfijeti zpravy Panelu v Radé GATT pozitivni

konsensus vsech statll, véetné stati, které byly stranami sporu.

V praxi se nakonec ukazalo, ze i pfes blokac¢ni nedostatky, staty vétSinou
nevyuzivaly své pravo veta a Panely byly ustavovdny a zpravy pfijiméany, coz
dokazuje 1 pomémé vysoké ¢islo (101) zprav piijatych Panelem za fungovani
GATT." Je viak otazkou, zda tento systém nezpusobil, Ze v ptipadé sporu, kdy se
stéZzovatel domnival, Ze ptedloZeni sporu Panelu bude stitem obhajoby vetovano,
takovy spor ani k feSeni vramci GATT neptedlozil a radéji zvolil jiné metody

urovnavani sport.

Druhy blokacni nedostatek, ktery umoznil vetovani pfijeti rozhodnuti Panelu
v Radé GATT, mohl ovliviiovat i samotné rozhodovani Paneld, nebot’ Panel byl
nucen rozhodovat tak, aby svym rozhodnutim co nejvice snizil pravdépodobnost

vetovani jeho rozhodnuti, ¢imZz se pravdépodobné uchyloval k opatrnéj$im a

vvvvvv

14 LESTER, Simon Nicholas a Bryan MERCURIO. World trade law: text, materials and
commentary. Portland, OR: Hart Publishing, 2008. s. 155

'> JACKSON, John Howard. The jurisprudence of GATT and the WTO: insights on treaty law and
economic relations. New York: Cambridge University Press, 2000. s. 177

' JACKSON, John Howard. The jurisprudence of GATT and the WTO: insights on treaty law and
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I pres tyto nedostatky, strany sport po pifevdznou dobu fungovani systému
GATT nezneuzivaly prava veta a mechanismus feSeni sporti byl az do 80. let
povazovan za relativné usp&Sny. Od 80. let se vSak postupné zacala projevovat
nediivéra v cely systém, ktera nakonec dospéla az k tomu, Ze nékteré SMLUVNI
STRANY piestaly predkladat spory Paneliim a misto toho se uchylovaly pfi feSeni

sporti k jednostrannym opatienim.'®

Nediivéra v systém a jeho moZnost fesit politicky citlivé spory, kterd vedla
mnohé staty k tomu, Ze se zaCaly opét uchylovat k jednostrannym opatienim,
zpusobila podkopani zékladni zasady multilateralniho fteSeni mezinarodnich
obchodnich spori a kopétovnému nahrazeni ,jrule—oriented* mechanismu

systémem ,,power—oriented*.

Koncem 80. let tedy zacalo byt zifejmé, ze jsou nutné rozsahlé¢ zmény celého
mechanismu feSeni sporti a toto téma se nasledné stalo velmi dulezitou casti
vyjedndvani na Uruguayském kole jednani. V rdmci celého ,baliku“ umluv bylo
jako vysledek Uruguayského kola jednani pfijato i Ujednani o pravidlech a fizeni
pii feseni sport (,,Dispute settlement understanding “ nebo také DSU)", které bylo
ptijato jako Pfiloha 2 Charty WTO?® a které transformovalo ptivodni systém

vvvvvv
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celého mechanismu feseni sport a jeho pfeména na quasi-judicialni postup.

1.2 Zasadni zmény v DSU

Ackoliv byl syst¢tm DSU zalozen na plivodnim systému feSeni sport
v GATT, pfinesla novd Uprava mnohé zasadni zmény. DSU zavedlo jednotny
systém feSeni sporl pro vSechny oblasti, které jsou feSeny dohodami v ramci

systému WTO?, a tim zamezilo nékterym sportim a nejasnostem ohledné toho, jaké

18 LESTER, Simon Nicholas a Bryan MERCURIO. World trade law: text, materials and
commentary. Portland, OR: Hart Publishing, 2008. s. 157

19 LESTER, Simon Nicholas a Bryan MERCURIO. World trade law: text, materials and
commentary. Portland, OR: Hart Publishing, 2008. s. 157

%% Celym nazvem Dohoda o ziizeni Svétové obchodni organice

*! HERDEGEN, Matthias. Principles of international economic law. lst ed. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, c2013. s. 256

* napt. Dohoda o subvencich a vyrovnavacich opatienich, Veobecna dohoda o obchodu se
sluzbami, Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, atd.



metody feSeni sporu ma byt uzito u té které¢ dohody. Avsak ani nova uprava v DSU
nedokazala odstranit veSkeré nejasnosti, protoze stale neni Uplné vyjasnén vztah
ustanoveni o zpiisobech feSeni sporli v nékterych dohodach a vztah DSU, tedy zda
se DSU musi pouzit nehled€ na specidlni ustanoveni v konkrétnich dohodach, ¢i zda

se naopak uplatni zasada ,, lex specialis derogat legi generali“*

Hlavnim organem feSeni sporti podle DSU se stal Organ pro feSeni sport
(,, Dispute Settlement Body“ nebo také DSB), ktery je vSak ve své podstaté stale
slozen ze zastupct viech ¢lent WTO (stejné jako SMLUVNI STRANY v GATT).
Velmi vyraznou zménou, kterou pfineslo DSU, je odstranéni bloka¢nich nedostatkti
ptedchoziho systému. Orgén pro feSeni sporli nové rozhoduje na zaklad€ principu
tzv. negativniho konsensu, coz znamend, Ze spor bude vzdy piedlozen Panelu
k rozhodnuti a rozhodnuti Panelu bude nasledné¢ DSB pfijato, ledaze by se staty
v DSB shodly na tom, ze se tak nestane. Je tedy zfejmé, Ze tato nova Uprava, ktera
odstranila moZnost statu na stran¢ obhajoby zabranit ptedloZeni sporu Panelu ¢i

pfijeti jeho rozhodnuti, zménila celou proceduru na vice méné automatickou.

Dalsi velmi vyznamnou zménou, kterd pfinasi v mezindrodnim pravu velmi
ojedinglou upravu®*, je vytvoreni stalého Odvolaciho organu (, Appellate Body*),
ke kterému se mohou strany sporu odvolat, nesouhlasi-li s rozhodnutim Panelu.
Prave za situace, kdy staty ztratily pravo vetovat rozhodnuti Panelu, a to se podle
nové Upravy zacalo pfijimat téméf automaticky, se jevila otdzka vytvoreni
odvolaciho organu jako zasadni.”> Odvolaci organ je slozen ze sedmi ¢lent, ktefi
jsou jmenovani Organem pro feSeni sporii na dobu 4 let. Kazdy spor je feSen tiemi
z téchto sedmi ¢lenli Odvolaciho organu, pfi¢emz ti rozhoduji kazdy svym jménem

a nikoliv jako zastupci statd svého paivodu.*

» STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. Mezindrodni ekonomické pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013.s. 248

** GAL-OR, Noemi. The Concept of Appeal in International Dispute Settlement. European Journal of
International Law [online]. 2008, 19(1),s. 43. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a%h&an=32035173 &scope=site

* MERRILLS, J. International dispute settlement. 3rd ed. Cambridge: Cambridge University Press,
1998. s. 209
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DSU také ptineslo oproti piivodni tipravé GATT 1947 mnohem podrobné&jsi
upravu celého procesu feSeni sporli, véetné podrobné Upravy lhit pro jednotliva

procesni stadia, coz vyrazné ptispélo k urychleni a zefektivnéni celého procesu.

1.3 Procesni faze reSeni spori dle DSU

Procedura feSeni sporti ve WTO se da rozdé€lit na tfi hlavni faze: konzultace,
fizeni pfed Panelem a Odvolacim orgdnem, implementace a piipadnéd protiopatfeni

(v ptipadé, Ze stat rozhodnuti neimplementuje).

Prvni faze sporu, tedy faze konzultaci, zGstala stejnd jako u pfedchoziho
mechanismu feSeni sport GATT. Formaln€ je spor zahdjen zddosti jednoho
Clenského statu o konzultace s jinym statem ohledné domnélého poruSeni zavazkua
vyplyvajicich zmluv syst¢ému WTO. Oproti plvodnimu systému, je pro
konzultace uréena pevna lhita, kterd opraviiuje staty, v ptipadé, ze feSeni nebylo ve
fazi konzultaci ptfijato do 60 dnii od jejich zahajeni, pozadat o pfedloZeni sporu
Panelu. Konzultace se odehravaji tzv. ,za zavienymi dvefmi“ a mnoho sporl je
vyfeSeno jiz v této fazi. Povinnd forma konzultaci ukazuje, ze i pres posun od
smirného tfeseni sporil (,,conciliatory model*) k judicialnimu modelu (,,adjudicary
model*) ¢lenské staty stale uzivaji konzultaci jak bylo ptivodné zamysleno a ne jako
nutné zdrzeni pred tim, nez mohou spor posunout do dalii faze pred Panelem.”’ Je
tieba jesté poznamenat, ze konzultace mohou mezi staty probihat i po predlozeni

sporu Panelu a je mozné dosdhnout smirného fesSeni i1 v dalSich fazich procesu.

Druhou fazi je fizeni pfed Panelem, které ma specialni charakter vzhledem
k tomu, Ze na jednu stranu obsahuje mnoho typickych prvki arbitraze, ale zaroven
dava velky diraz na dosazeni smirného feseni.”® Druh4 fize tedy zaGina Zadosti
statu o ustaveni Panelu, ktera miize byt podana, jak jiz bylo uvedeno vyse, nejdiive
po 60 dnech vedeni konzultaci, které nevedly k dosaZeni smirného feSeni.

Rozhodnuti o ptedloZeni sporu Panelu je pravomoci Orgénu pro feSeni sport, které

27 LESTER, Simon Nicholas a Bryan MERCURIO. World trade law: text, materials and
commentary. Portland, OR: Hart Publishing, 2008. s. 159

* MERRILLS, J. International dispute settlement. 3rd ed. Cambridge: Cambridge University Press,
1998. s. 205
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se vSak stalo téméf automatickym, protoze dosazeni ,,negativniho konsensu® je

samoziejme velmi obtizné a v praxi se zatim nestal Zadny takovy ptipad.

Panel sestavd vétSinou ze tfech osob, kvalifikovanych expertii vedenych
v seznamu Sekretariatu, které jsou pro feSeni konkrétnich sporti ad hoc nominovéni
Sekretariatem, &i v piipadé nesouhlasu strany sporu ze,zavaznych davodia?®’
mohou byt ¢lenové Panelu na Zadost jmenovéani Generalnim feditelem (,,Director-
General®) po projednani s ptfedsedou Organu feSeni spori (,,Chairmen of the DSB*),

y T , . 30
predsedou ptislusené Rady nebo vyboru a stranami sporu.

Primérni funkci Panelu je podle ¢l. 11 DSU pomoci DSB s vykonavanim
ukon pfi feSeni spori podle DSU. Jak déle uvadi ¢l. 11 DSU: ,, V této souvislosti by
meéla skupina odbornikii objektivne posoudit predmétné otazky, vietne objektivniho
posouzeni faktii pripadu, pouZitelnosti prislusnych ustanoveni uvedenych dohod a
slucitelnosti faktii s témito ustanovenimi a formulovat ty jiné ndlezy, ktere
napomohou DSB pri tvorbé doporuceni nebo rozhodnuti v souladu s uvedenymi
dohodami. Skupina odbornikii bude pravidelné konzultovat sporné strany a
poskytne jim priméFené moznosti pro prijeti vzdjemné uspokojivého resent.*’’ Dle
¢l. 11 je tedy vysledkem fizeni pted Panelem vydani doporuceni nebo rozhodnuti, a
to v piipadé, Ze nebylo moZné najit smirné, vzdjemné uspokojivé feSeni. DSU se
vyznacuje mnozstvim lhit, které jsou stanoveny pro jednotlivé faze fizeni pied
Panelem a obecné plati, Ze ve vétsiné piipadii by neméla doba od ustaveni Panelu

do prezkouméni zpravy Panelu v DSB piekrogit 9 mésicii.*

ZavereCna zprava Panelu musi byt po vydani Panelem rozeslana vSem
Clenskym statiim, aby se s ni mohly sezndmit. Zprava musi byt do 60 dni od jejiho
rozeslani statim ptijata DSB*, pokud nebylo podédno odvolani nékteré ze stran

sporu, ¢i pokud nebylo dosazeno konsenzu na tom, Ze zprava pfijata byt nema.

2 &1. 8 odst. 6 DSU
30°¢1. 8 odst. 7 DSU
3¢l 11 DSU

32 ¢1.20 DSU

3 &1, 16 odst. 4 DSU
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Odvolani nékteré strany sporu proti zavérecné zpravé Panelu je moZné
pouze do otdzek pravnich, nikoliv faktickych. V otdzkach faktickych je tedy
kone¢nym jiz rozhodnuti Panelu. Strany sporu ptfedlozi Odvolacimu organu své
pisemné i Gstni podani a Odvolaci orgdn miize nésledné zavére¢nou zpravu Panelu a
zavéry v ni obsazené potvrdit, zménit nebo zamitnout®®, a to pouze do zavéra
pravnich. Odvolaci fizeni by nemélo slouzit strandm jako zplsob zdrzovani celého
fizeni, a tak bylo v DSU upraveno, ze by fizeni pfed Odvolacim organem nemélo
trvat déle ne 60 dni.*> Poté co byla zavéreéna zprava Odvolaciho organu rozeslana
vSem Clenskym statlim, méla by byt do 30 dnti piijata DSB, pokud nebude dosazeno
konsensu, Ze zprava Odvolaciho organu pfijata byt nema. Dlraz na rychlost celého
fizeni je dale zfetelny v upravé ¢l. 20 DSU, kde jsou upraveny lhiity od ustanoveni
Panelu, do kterych by mélo DSB ve vétSiné piipadd pfijmout zavérecné zpravy
Panelu nebo Odvolaciho organu. Tyto lhaty jsou 9 mésict, pokud nebylo proti

rozhodnuti Panelu podano odvolani a 12 mésicii, pokud odvolani podano bylo.

Pokud dospé&je Panel ¢i Odvolaci organ k zavéru, ze napadané opatieni
jednoho clenského statu je neslucitelné s uvedenou dohodou, vyda tomuto statu

(porusiteli) doporugeni, aby opatieni uvedl do souladu s dohodou.*®

Tteti fazi feSeni sport podle DSU rozumime praveé provadéni rozhodnuti ¢i
doporuceni vydaného v druhé fazi tizeni. Tato faze je rozpracovana v ¢l. 21 DSU
,Dohled nad provadénim doporuceni nebo rozhodnuti* a ¢l. 22 DSU ,,Vyrovnani a
suspenze koncesi“. Tato faze DSU byla pfedmétem velké debaty v souvislosti se
statni suverenitou. Toto politicky citlivé téma se zabyva otdzkou, zda maji staty
povinnost jednat v souladu s doporuc¢enimi obsazenymi v zaveéreéné zpravé Panelu
nebo Odvolacitho organu. Tato otazka, ktera je aktudlni pro feSeni sport
v mezinarodnim pradvu obecnég, se stala pro feSeni sporti vramci GATT/WTO
ozehava pifi Uruguayském kole jednani, pficemz odpiirci namitali zejména, Ze
feSeni spori podle DSU je neobjektivni, netransparentni a dava Panelim velkou

moznost ,.tvofit pravo* vzhledem k vagnosti a nejasnosti nékterych smluvnich

3 &1. 17 odst. 13 DSU
33 &1, 17 odst. 5 DSU
36 Viz. &. 19 DSU
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ustanoveni. Mnozi odbornici se také piiklanéli k ndzoru O.W. Holmese, ktery ve
své eseji uvedl, ze: ,, Povinnost dodrzet smlouvu...znamena predpoklad, Ze budete
muset platit nahradu Skody, pokud ji nedodrzite — a nic vic.*”” Aviak jak vyplyva
z ¢l. 21 a ¢l. 22 DSU, feseni sport podle DSU preferuje postup podle ¢l. 21, tedy
odstranéni bariér v mezinarodnim obchodu, a az jako krajni feSeni voli postup podle

¢l. 22, tedy kompenzaci ¢i protiopatieni.

I vsamotném ¢l 21 odst. 1 DSU je uvedeno: ,,Pro zabezpeceni ucinného
Feseni sporii v zdajmu vsech Clenii je podstatné bezodkladné provadéni doporuceni
nebo rozhodnuti DSB.*?® Provadéni doporuéeni nebo rozhodnuti musi byt
provedeno ihned, nebo neni-li toto mozné, bude dotéenému statu poskytnuta
k provedeni rozumna lhiita.”” Dotéeny stat je povinen predkladat DSB zpravy, jak
pokracuje provadéni doporuceni a DSB vykonavda nad dotenym stitem pti

implementaci dohled.

Pokud selze provadéni podle ¢l. 21 DSU a doporuceni nebo rozhodnuti
nejsou provedena vrozumné lhité, poskytuje ¢l 22 DSU dv€é moznosti
protiopatieni proti dot¢enému clenskému statu. Prvni moznosti je dohoda stétu, jenz
mél doporuceni implementovat a statu, ktery je poSkozen, na vzajemné piijatelném
vyrovnani (,, compensation)*, pticemz toto poskytnuti nédhrady je dobrovolné.
Pokud i tato moznost selze a vzajemné pfijatelné vyrovnani neni piijato, ma
stéZovatel moZnost pozadat DSB o povoleni suspendovat koncese nebo pouZit dalsi

donucovaci opatieni.*!

1.4 Alternativni metody FeSeni sporii ve WTO

Kromé quasi-judicialniho mechanismu pfed Panelem a Odvolacim organem,

dava DSU c¢lenskym stath moznost feSeni sporti i pomoci jinych, méné formalnich

3 (“The duty to keep a contract...means a prediction that you must pay damages if you do not keep it
- and nothing else.”) HOLMES, Oliver W., Jr. The path of the Law, 10 Harvard L. Review 457
(1897) in LOWENFELD, Andreas F. International economic law. 2nd ed. New York: Oxford
University Press, 2008. International economic law series (Oxford, England) s. 167

&1, 21 odst. 1 DSU

&1, 21 odst. 3 DSU

&1, 22 odst. 2 DSU

#1¢1. 22 odst. 2 DSU
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metod. V¢EL 5 DSU je upravena moznost dobrych sluzeb, smir¢iho fizeni a
zprostifedkovani, pficemz vSechny tyto metody jsou zaloZeny na dobrovolnosti a pro
moznost jejich pouZiti je vyZzadovana dohoda stran sporu. Tyto metody feSeni sporu
mohou byt zahdjeny v jakékoliv fazi sporu a mohou byt také kdykoliv ukonceny,
pti¢emz po ukonceni mohou strany sporu zadat o ustaveni Panelu. DSU neobsahuje
presny postup pii vybéru osoby, kterd bude poskytovat dobré sluzby, smirci fizeni
nebo zprosttedkovani. V €L. 5 odst. 6 DSU je pouze uvedeno, ze tyto sluzby muize

poskytnout Generélni feditel WTO, ktery tak miize pomoci stranam spor vyfesit.**

Dalsi alternativou je podle ¢l. 25 DSU rozhod¢i fizeni. I v tomto pfipade je
nutny souhlas obou stran sporu a strany sporu si musi dohodnout i dal§i podrobnosti
ohledné rozhodc¢iho fizeni, nebot DSU je neupravuje. Aby se rozhod¢i fizeni
nestalo pouze dvoustrannou zalezitosti, vzhledem ktomu, ze je soucdsti
multilateralniho systému WTO, upravuje DSU také povinnost stran sporu jesté pred
zapocetim fizeni predlozit dohodu o rozhod¢im fizeni vSem CElenskym statim. To
dava moznost ostatnim ¢lenskym statiim uchazet se o moznost stat se stranou sporu
rozhod¢iho fizeni, avSak tak se miize stat pouze v dohodé s pivodnimi stranami
sporu. Proti rozhod¢imu nélezu nelze podat opravny prostiedek a je zdvazny pouze
strany sporu. I na rozhodnuti arbitra se vztahuji ¢lanky 21 a 22 DSU o

donucovacich opatienich.*’

1.5 Rozvojové staty a DSU

V ramci Uruguayského kola jednani se stala velmi dilezita otazka zapojeni
rozvojovych statd do fungovani WTO a do mechanismu feSeni sport. Specialni
uprava pravidel pro rozvojové staty se stala klicovou nejen z hlediska moznosti
prijeti tak velkého poctu umluv, ale také aby se podaftilo presveéd¢it rozvojové staty,
ze WTO je univerzalni organizaci a ne, jak uvadi Lowenfeld , pouhé forum pro

Spojené staty americké a Evropské spolecenstvi, kde mohou ventilovat své spory.“**

* viz. ¢1. 5 DSU

“ viz. €. 25 DSU

* LOWENFELD, Andreas F. International economic law. 2nd ed. New York: Oxford University
Press, 2008. International economic law series (Oxford, England) s. 189
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Ackoliv vz samotny posun od ,,power-oriented”  k, rule-
oriented’ rozhodovani je pfiznivy pro rozvojové a mensi staty, nebot’ v, rule-
oriented’ systému maji 1 ekonomicky méné rozvinuté zemé¢ mnohem vétsi Sance
uspét ve sporu, coz bylo v praxi DSU mnohokrat prokdzano. I ptes to DSU v mnoha
¢lancich uvadi specidlni Gpravu pro ptipady, kdy je jednou ze stran sporu rozvojova
zemé. Zminéné Upravy sméiuji k vétsi podpote této zeme, nebot’ rozvojové staty
jsou tradicné chapéany jako znevyhodnéné pii feseni sport zejména kvili nedostatku

finan¢nich, lidskych a institucionalnich kapacit.

Specialni Giprava se tykéa faze konzultaci s rozvojovym statem, kdy mize byt
prodlouzena lhita pro minimélni dobu povinnych konzultaci.* Dalsi specialni
uprava se uplatni pfi ustavovani Panelu, pficemz rozvojovy stat méd pravo, aby
alespoii jeden ze &lend Panelu pochazel taktéZ zrozvojového statu.*® Pokud je
rozvojovy stat na stran¢ obhajoby, je mozné, aby mu byla prodlouzena lhita pro
predlozeni pisemného vyjadieni, a dale se Casto uzivd prodlouzeni lhity pii
stanoveni rozumné lhity pro implementaci doporuteni & rozhodnuti. ¥’

Rozvojovym statim je také poskytovana zvySend pomoc ve véci pravni asistence a

poradenstvi.*®

Jesté vyrazngji se specialni uprava projevi ve vztahu k nejméné rozvinutym
statim. Ostatni ¢lenské staty by se mély podle ¢l. 24 DSU chovat umirnéné, coz je
vykladano tak, Ze by se mély, pokud mozno, vyvarovat piedkladani spori proti
nejméné rozvinutym statiim a také by se mély chovat umirnéné v zadani nahrady za
spory, které nejméné rozvinuté staty prohraji. V piipad€, Ze selzou konzultace
s nejméné rozvinutym statem, mélo by byt vyuzito moznosti dobrych sluzeb,
smir¢iho ftizeni a zprostfedkovani, které poskytne Generalni feditel ¢i Predseda

DSB.¥

45 &1, 12 odst. 8 DSU
46 &1. 8 odst. 10 DSU
47&1. 12 odst. 8 DSU
48 1. 27 odst. 2 DSU
4 viz. €. 24 DSU
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Ackoliv v dohodach patticich do systému GATT/WTO je ¢asto zmifiovana
specialni Uprava pro rozvojové staty, definici, které staty jsou za rozvojové
povazovany, uz tyto Umluvy neobsahuji. Urceni, které staty patii do nejméné
rozvinutych, ne€ini v praxi problémy, nebot WTO vyuZzivd seznamu ,,Least
developed countries“ (LDCs) vydaného OSN.> Aviak uréeni, zda se jedna o stat
rozvojovy, je ponechéno na uvazeni kazdého clenského statu, ktery se sam mutze za
rozvojovy stat prohlasit. Ostatni staty vSak mohou toto ,sebeprohldseni” za
rozvojovy stat rozporovat, jak se tomu stalo naptiklad v ptipadé Korea- Beef'', kdy
Evropské spoleCenstvi namitlo, Ze nesouhlasi se zatazenim Jizni Koreje do skupiny
rozvojovych statli. Evropské spolec¢enstvi uvedlo, ze Korea nemtize byt diky své
ekonomické sile a postaveni kvalifikovana k uzivani statusu rozvojového statu

podle 7adné umluvy WTO.

Status rozvojového statu byl také velmi dilezity pii vyjednavani Ciny o
jejim pristoupeni do WTO. Vedouci &inské delegace prohlasil, ze ackoliv Cina
dosahla v poslednich dvou desetiletich velkého ekonomického rozvoje, je stile
samoziejmé pro Cinu velmi vyhodny. Nakonec viak v ramci vyjednavani, kdy bylo
patrné, Ze Clenské staty se tiplné neztotoznily s kvalifikaci Ciny za rozvojovy stat,
uvedl nakonec vedouci ¢&inské delegace ve svém prohlaseni, ze Cina dosahla
v riznych oblastech odlisSného stupné rozvoje a mize byt povazovana za

. . « , . , 1. 54
rozvojovou zemi pouze v nekterych situacich.

2. Pristoupeni Ciny k WTO
Otazka pfistoupeni Ciny k WTO je jiz sama o sobé velmi zajimavou a je
velmi zasadni pro chapani puisobeni Ciny ve WTO a samoziejmé také pro jeji

pusobeni a piistup k mechanismu feSeni sport. Specificka liprava je patrna zejména

%V soucasné dobé se jedna o 48 statdl, které jsou vybrany podle kritérii uréenych OSN, jako jsou
hruby néarodni diichod, kritéria ekonomickeé zranitelnosti a slabosti lidskych zdrojt.
I DS 161 (Korea — Measures Affecting Imports of Fresh, Chilled and Frozen Beef)
>? Viz. Dokument DSB (Minutes of Meeting) WT/DSB/M/96
>3 Prohlaseni vedouciho &inské delegace, dostupné na:
g[tps://www.wto.org/ english/news_e/news01 _e/china longstat jul01 e.htm
Tamtéz
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z Protokolu o piistoupeni Ciny k WTO >°, ktery obsahuje fadu specidlnich

ustanoveni a mechanismi, které byly ,,usity* pfimo na miru ¢inské situaci.

Cina ziskala status pozorovatele GATT v roce 1986 a od té doby usilovala o
obnoveni ¢lenstvi, které v té dob& drzela Cinska republika (Taiwan).’® Vzhledem
k tomu, ze Cina neuspéla, nestala se tak automaticky clenem WTO a musela o svém
piistupu vyjednavat. Vyjednavani nasledné trvalo téméi 15 let a Cina se nakonec
stala Clenskym statem WTO az v roce 2001. Tato dlouh4d doba vyjedndvani byla
zpiisobena mimo jiné i obavami ¢lenskych statii o mozné disledky pfistoupeni Ciny
k WTO. Zaznivaly obavy, ze pfistoupenim Ciny se zborti cely systém WTO a Ze
systém fedeni sporti bude zahlcen spory proti nebo iniciované Cinou.”’ Dali obavy
byly sméfovany vi¢i politickému a ekonomickému systému Ciny, nedostatend
otevienému trhu se zbozim a sluzbami, velkému mnozstvi stitnich podniki a

zaplaveni trhil ostatnich stati vyrobky z Ciny.

Pro Cinu piistup do WTO znamenal také nutnost rozsahlé reformy pravniho
a ekonomického systému, nebot’ ¢insky pravni a ekonomicky systém v dob¢, kdy se
Cina zagala uchézet o Glenstvi ve Svétové obchodni organizaci, zcela neodpovidal
zékladnim principim WTO. ,.Zavazek prijeti a implementace néco kolem 60 smluv,
ktery neni lehce zvladnutelny pro Zadny noveé pristupujici stat, se zdal byt jen tézko
dosazitelny pro stat, ktery teprve nedavno zacal uznavat myslenku vlady prava, kde

majetkovd prava patfila tradicné statu, soudci b)fvali obvykle podﬁzeni stranickym
vvvvv sy

Vyse uvedené obavy o schopnost Ciny dodrzovat pfijaté zévazky vedly
k ptijeti fady specialnich opatfeni, které se staly soucasti Protokolu o pfistoupeni

Ciny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Cina cht&la pfistoupit se statusem rozvojové zemg,

>> WT/L/432 Protocol of Accession of the People’s Republic of China

% Cina byla vroce 1948 zakladajicim ¢lenem GATT, aviak po obcanské valce, kdy doslo
k premisténi generala Cankajska (ktery se az do své smrti povazoval za legitimniho prezidenta celé
Ciny) na ostrov Taiwan bylo toto ¢lenstvi v drzeni Cinské republiky (Taiwan).

" OSTRY, Sylvia. WTO Membership for China: To Be and Not to Be: Is that the Answer? in CASS,
Deborah Z, Brett WILLIAMS a George Robert BARKER. China and the world trading system:
entering the new millennium. New York: Cambridge University Press, 2003. s. 37

¥ DON HARPAZ, Marcia. Sense and Sensibilities of China and WTO Dispute Settlement. Journal of
World Trade [online]. 2010, 44(6), s. 17 Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edb&an=57051780&scope=site

18



coz by pro ni znamenalo méné ptisné podminky, ale nakonec byla naopak nucena
pfistoupit na rizné ochranné mechanismy, které prosadily stavajici clenské staty.
Jedna se o tzv. , WTO-minus“ zavazky, které obsahuji pravidla, diky nimz se lze
v ptipadé Ciny odchylit od uréitych stavajicich pravidel WTO, a tim znemoznit
Cing uplatiiovat nékterd prava, ¢i tzv. , WIO-plus* zavazky, které naopak Cinu
zavazuji nad ramec mnohostrannych obchodnich umluv.” ,, WTO-minus“ zavazky
se nejCastéji uplatiiuji v oblasti napravnych opatfeni, jako jsou napfiiklad
antidumpingova opatifeni, ochrannd a antisubvencni opatieni, kterd byla zavedena z
diivodu obav ¢lenskych statl z plisobeni netrzni ¢inské ekonomiky na svétovy
obchod. Uplatni se tedy napft. specialni metody vySetfovani, zda doslo k dumpingu,
a to pomoci mechanismu cenové porovnatelnosti, pi kterém se nebere automaticky
v uvahu cena produktu na domécim trhu. Dale byl zaveden ,,Prechodny ochranny
mechanismus pro specifické produkty (“Transitional Product Specific Safeguard
Mechanism*)*”, ktery snizuje prahové hodnoty pro moznost aplikace ochrannych
opatfeni oproti klasické upravé vyzadované v Dohod€ o ochrannych opattenich, a
tak umoznuje ostatnim clenskym statim do urcité miry ,,diskriminovat® ¢inské
produkty po dobu 12 let od jejiho piistoupeni.®’ , WTO-plus*“ zavazky se vztahuji
na oblasti, jako jsou napfiiklad transparentnost, soudni piezkum, provadéni
ekonomické reformy atd. K tomu, aby bylo umoznéno sledovat dodrzovani téchto
zavazkl, byl zaveden tzv. ,, Prechodny prezkumny mechanismus‘ (“Transitional
Review Mechanism*), ktery umoziioval po dobu prvnich 10 let ¢inského Clenstvi
kazdorocné provadét dikladny pfezkum, zda a jakym zplsobem jsou dodrzovany

zévazky Ciny obsazené ve WTO timluvach a v Protokolu o pfistoupeni.®®

Z hlediska statusu jejich Clenstvi je také velmi zajimava otdzka Clenstvi
Hong Kongu a Macaa ve WTO. Ptedtim, nez byly Hong Kong v roce 1997 a Macao
v roce 1999 navraceny Ciné Velkou Britanii resp. Portugalskem, byly podle ¢l. 31

** YA QIN, Julia. "WTO-Plus" Obligations and Their Implications for the World Trade
Organization Legal System. Journal of World Trade [online]. 2003, 37(3), s. 490 Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edb&an=10776361&scope=site

69 Cast 1, ¢l. 16 Protokolu o piistoupeni Ciny do WTO

1 VAN KERCKHOVEN, SVEN. The tale of a Trojan horse or the quest for market access? China
and the World Trade Organization. Revista Brasileira de Politica Internacional 57, s. 196

62 Cast 1, ¢l. 18 Protokolu o pistoupeni Ciny do WTO
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Cinské 1'1stavy63 vytvoreny dvé zvlastni administrativni oblasti. Na zaklad¢ konceptu

“* maji tyto zvlastni administrativni oblasti (SARs)

,jedna zemé — dva systémy
samospravu administrativni, ekonomickou, kulturni a Skolskou a v téchto oblastech
byl zachovan kapitalisticky systém.®® Dale maji tyto zvlastni administrativni oblasti
autonomii v otazkéch celnich a otdzkdch mezinarodniho obchodu, coz jim umoznilo
byt samostatnymi cleny WTO. WTO totiz pro cClenstvi nevyzaduje plnou
svrchovanost, a tak se v souladu s ¢lankem XII Charty WTO muizZe stat ¢lenem 1
samostatné celni uzemi, ma-li plnou autonomii ve vnéjSich ekonomickych otazkach
a pfipadn¢ v nékterych dalSich otazkach upravenych Chartou WTO, ¢i jinymi
mnohostrannymi obchodnimi dohodami.®® Hong Kong se jesté jako kolonie Velké
Britanie ucastnil systému GATT a vroce 1986 byl piijat za plného ¢lena GATT.
Vroce 1995 se Hong Kong, jakozto smluvni strana GATT, stal zakladajicim
¢lenem WTO.?” Macao, ptivodné portugalska kolonie, bylo smluvni stranou GATT

od roku 1991 a v roce 1995 se stalo, stejn¢ jako Hong Kong, zakladajicim ¢lenem

WTO.%®

3. Pristup Ciny k judicialnimu resSeni sporu
v mezinarodnim pravu a quasi-judicidlnimu FeSeni
spori v ramci WTO

3.1 Historické a kulturni pri¢iny nediivéry k mezinarodnimu pravu

Piistup Ciny k mezinarodnimu pravu je velmi zajimavym tématem nejen

z pohledu historického, ale také z pohledu praktického, tedy jakym zpisobem se

Cina projevuje svym chovanim v mezinarodnich organizacich a jak jedna na

mezinarodnim poli. Tato otdzka je také pomérné cCastym ndmétem védeckého

zkoumani, pficemz prace se soustiedi na tuto problematiku bud obecné, anebo

% Hlava I, C1. 31 ustavy Cinské lidové republiky

% Koncept ,jedna zemé&-dva systémy* poprvé pojmenoval Deng Xiaoping, ktery tim chtél vyjadfit,
7e existuje pouze jedina Cina, ale dva riizné socialni a politické systémy. Zatimco na ¢inské pevniné
se jedna o socialisticky systém, Hong Kong a Macao si stale udrzuji kapitalisticky systém, ktery se
datuje od dob kolonialni nadvlady Velké Britanie, resp. Portugalska.

% TOMASEK, Michal. Dé&jiny ¢inského prava. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004, s. 340

6 &]. 12 odst. 1 Dohody o zfizeni svétové obchodni organizace

%7 viz. https://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/hong_kong_china_e.htm

%% viz. https://www.wto.org/english/thewto_e/countries e/macao_china e.htm
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zkoumaji pouze urcitou oblast v mezinarodnim pravu vetejném, ¢i chovani Ciny

v konkrétni mezinarodni organizaci.

Z historického pohledu je velmi dobré se zaméfit na udéalosti z minulosti,
které formovaly piistup Ciny k mezinarodnimu pravu. Podle mnohych autort jsou
pravé tato prvotni setkani Ciny s mezinarodnim pravem, ktera byla vniméana Cinou
spise velice negativng (viz. nize), jednim z divodd nedivéry Ciny

v mezinarodnépravni systém.

Jedno z prvnich setkani Ciny s mezinarodnim pravem se odehralo na konci
19. stoleti po skonéeni tzv. opiové valky, tedy valky mezi Velkou Britanii a Cinou o
legalizaci dovozu a obchodu s opiem. Vzhledem k tomu, Ze Cina byla ve valce
porazena, byla pozdéji Velkou Britanii a poté i dalSimi mocnostmi té doby,
tedy USA, Ruskem a Némeckem donucena podepsat smlouvy, kterym se pozdéji
zacalo fikat smlouvy nerovnopravné. Tyto smlouvy se vyznacovaly stejnymi znaky,
a to tim, Ze mocnostem na ekonomicky vyznamnych uzemich® zajistovaly pro
jejich obcany exteritoridlni pravni status a konzulskou jurisdikci, dolozku
nejvyssich vyhod, nizké celni sazby pro zbozi dovazené ze zapadnich zemi do Ciny
(nikoliv pro vyvazené cinské zbozi), svobodu obchodu se vSemi zijemci bez
monopolit a smlouvy s Velkou Britanii dale zavazaly Cinu k placeni vysoké
nahrady 8kody a valeénych reparaci.’ Jak uvadi Webster ve svém &lanku:
., Mezindrodni pravo verejné a obecnéji i praxe mezindrodnich smluv prisly do Ciny
nikoliv jako garance vzajemného prospéchu a rovnosti suverénu, ale jako poslové

r ro. Vv s . ’ {(7]
nerovnoprdvné interakce s mocnéjsimi staty.

%% Jako napf. ptistavni mésta Kanton, Siamen, Fu-Gou, Shanghai, Ning-po a pronajata izemi Qingdao,
Kowloon atd.

" TOMASEK, Michal. Dé&jiny cinského prava. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004, s. 218 a WEBSTER,
Timothy. Paper Compliance: How China Implements WTO Decisions [article]. Michigan Journal of
International Law [online]. 2013, 35(3), s. 536, Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshol&an=hein.journals.mjil35.19&scope=
site

"' WEBSTER, Timothy. Paper Compliance: How China Implements WTO Decisions

[article]. Michigan Journal of International Law [online]. 2013, 35(3), s. 536, Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshol&an=hein.journals.mjil35.19&scope=
site
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Cina se dale citila velmi dotdena, e atkoliv byla v obou svétovych valkach
na stran¢ vitéznych statd, nebyla ji déna pfilezitost vyjedndvat o povalecném
uspofddani po boku svétovych mocnosti a byla at’ uz Versailleskou mirovou
smlouvou’ nebo Tajnou dohodou o otdzkach Dalného vychodu” piipravena vzdy o
&ast svého tzemi.” Nedivéru v mezinarodni organizace je$té umocnilo, Ze ackoliv
Cina i Japonsko byly ¢&leny SpoleGnosti narodli, tato organizace zcela
nezafungovala a 1 pfes ustanoveni o vzdjemné bezpecnosti nezabranila Japonské

. . M, . ’ , r PNr v v 75
invazi do Ciny v roce 1931 a anexi izemi v severovychodni Cin¢ (Mandzusku).

Po ob&anské vélce v Ciné se na mezinarodnim poli objevily ,dvé Ciny*,
Cinska republika (Taiwan) a Cinska lidova republika; dvé vlady naprosto odlisné
politicky 1 ideologicky, které si v§ak ob¢ narokovaly misto v mezindrodni komunité
a citily se byt jedingm legitimnim zastupcem. Vlada Cinské republiky vedena
generalem Cankajskem se po prohrané ob¢anské vélce presunula na ostrov Taiwan

a az do roku 1971 byla pokladana za zastupce Ciny v Organizaci spojenych narodii.

Pod vladou Mao Ce-tunga se Cina ze svého vlastniho rozhodnuti dostava
v mezinarodni komunité do izolace a tato doba se vyznacuje neustalou opozici proti
tehdejSim velmocem (USA a Sovétskému svazu) a silnou nedivérou v mezindrodni
organizace. Az po smrti Mao Ce-tunga v 70. letech zafina, zejména pod vlivem
reforem Deng Xiaopinga, politika ekonomického otevirani, kterd s sebou piinasi i
nutnost vétsi aktivity Ciny v mezinarodnich organizacich. Politika Deng Xiaopinga
a éra nové ¢inské diplomacie byla vystiZzena ve stejnojmenném c¢lanku E. Medeirose

a M. T. Fravela: ,, Aby byla umoznéna domdci ekonomicka modernizace, vedl Deng

2 C1. 156 Versailleské mirové smlouvy preved] ptivodni némecké tzemni koncese na poloostrové
Shandong na Japonsko a nikoliv na Cinu, coz v disledku zptisobilo, ze Cinsky zastupce odmitnul
podepsat Versailleskou mirovou smlouvu.

”? Dohoda o otazkach Délného vychodu, ktera byla podepsana Rooseveltem, Stalinem a Churchillem
v roce 1945 na Jaltské konferenci a ktera SSSR zarucovala vysadni prava v ptistavech Port Arthur
(Lushun) a Dairen (Dalian).

" WEBSTER, Timothy. Paper Compliance: How China Implements WTO Decisions

[article]. Michigan Journal of International Law [online]. 2013, 35(3), s. 536-538, Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshol&an=hein.journals.mjil35.19&scope=
site

" WEBSTER, Timothy. Paper Compliance: How China Implements WTO Decisions

[article]. Michigan Journal of International Law [online]. 2013, 35(3), s. 537, Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshol&an=hein.journals.mjil35.19&scope=
site
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Xiaoping Cinu opacnym smérem [ne Mao Ce-tung] a podporoval spolupraci
s mezindrodni komunitou. Cina zvysila sviij mezinarodni profil tim, Ze se zacala
ucastnit meziviadnich a neviadnich organizaci, zvlasté téch financnich a Cina se
pomalu zacinala vymanovat z éry izolace za Maa. Avsak i za Denga byla

. . X, . ’ v v v r 76
participace Ciny v mezindrodni komuniteé pomérné slaba.

Z kulturniho hlediska je velmi dilezitym faktorem zplsobujicim nedGvéru
v mezinarodni soudnictvi také c¢inskd kultura zalozend na konfucianskych
harmonie ve spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze piimé konfrontace a zdvazné
rozhodnuti tfeti strany ve sporu byly povazovany za prvky naruSujici harmonii, byly
preferovany spiSe jiné metody feSeni sporli, jako napf. negociace ¢i mediace.
Mediace ma v fedeni spori v Ciné nezastupitelny vyznam, nebot’ byla povazovana
za zpusob, ktery nenarusuje harmonii ve spolecnosti a vede k preferovanym
oboustranné piijatelnym fesenim. ReSeni sporii pred soudem bylo v Ciné tradiéng
vnimano jako ostudné a pro ulastniky znamenalo ,ztratu tvafe“. Rizeni pied
soudem bylo také povaZovano za ndkladnou a dokonce az nepiijemnou proceduru, a
to 1 proto, Ze po Zalobci i Zalovaném se vyzadovalo klecet po celou dobu soudniho

procesu a subjektem mudéeni mohly byt obé strany sporu.”’

Konfucianska tradice, kterd ovliviiuje zejména vniméani vnitrostatniho
soudnictvi, je vSak patrna i na mezinarodnim poli, kdy se Cina snazi urovnavat
spory spiSe negociacemi a nerada nechava spory dojit az do stadia vyiceni
kone¢ného rozhodnuti mezindrodnim soudem ¢i tribundlem. V oblasti
mezinarodniho soudnictvi je viak pro Cinu jesté dileZitéjsi jiny kulturni prvek,
kterym je velky diiraz na statni suverenitu a nezasahovani do vnitrostatnich
zalezitosti, ktery se velmi silné projevuje v jednani Ciny v mezinarodni komunité.
Dulraz na statni suverenitu a nezasahovéani do vnitrostatnich zaleZitosti je podle

nékterych autori podminén pravé nerovnopravnymi smlouvami, které byla Cina

" MEDEIROS, Evan S. a M. Taylor FRAVEL. China's New Diplomacy. Foreign Affairs [online].
2003, 82(6), s. 24 Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=poh&an=11107749&scope=site

"7 EERENBOOM, Randall. China's long march toward rule of law. 1st ed. New York: Cambridge
University Press, 2005. s. 39

23



nucena uzaviit na konci 19. stoleti a které Cina vnimala jako jeji ponizeni

78 o v X v v ’ v .
Z toho divodu méla Cina vzdy podezieni, Ze 1

svétovymi mocnostmi.
mechanismy feSeni sporti v mezindrodnim pravu nejsou nestranné, ale jsou pouze
nastrojem slouzicim k prosazovani z4jmu zapadnich vyspélych stat. Tyto tendence
byly jesté vice zdiiraznény po néstupu komunismu k moci, kdy se stala velmi
vyznamnou silnd rétorika proti ,,imperialistickym mocnostem®. Tuto rétoriku a
tehdejsi pfistup k mezindrodnimu soudnictvi skvéle dokazuje ptiklad tehdejSich
vyrokl v ¢inském tisku, ktery uvadi Cohen a Chiu ve své praci: ,, Imperialismus
vzdy povazoval obecné prijeti povinné jurisdikce Mezindarodniho soudniho dvora za
vyznamné znameni cesty kuniverzalismu.... V poslednich letech zacal ocividné
americky imperialismus vérit, Zze kontrola jednotlivych stati prostrednictvim MSD

pro néj bude velmi vyhodna..."”

3.3 Umluvy s automatickym systémem ¥eSeni spori

Cina, i vzhledem k vySe uvedenym piiginam, zastiva velmi zdrZenlivy
ptistup k otdzce feSeni spori mezi staty judicialnimi metodami. Spory mezi staty by
podle ni mély byt feSeny negociacemi a nikoliv soudnim fizenim a v povinné
jurisdikci mezinarodnich soudt ¢i tribunali vidéla rozpor s konceptem statni
suverenity. Podle Juliana Ku se Cina obvykle snazila vyvarovat povinné jurisdikci
mezinarodnich tribundlii a pokud jiz k této jurisdikci svolila, snazila se uchovat si
co nejvetsi kontrolu a vliv na vybér rozhodct, jak jen bylo mozné. Julian Ku se déle
také pozastavuje nad fenoménem, kterym je mnohem ,,pratel§t&jsi piistup Ciny
k obchodnim a investi¢nim tribunalim, neZ tribunalim jiného druhu.*® Mezi jedny

z nejvyznamnéjSich imluv, které zavazuji Cinu k povinnému mechanismu feSeni

® WEBSTER, Timothy. Paper Compliance: How China Implements WTO Decisions
[article]. Michigan Journal of International Law [online]. 2013, 35(3), s. 537, Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshol&an=hein.journals.mjil35.19&scope=
site

" COHEN & CHIU, supra note 6, at 1444 (quoting International Court of Justice-A Shelter for
Gangsters, JEN-MIN JIH-PAO (RENMIN RIBAQ) (Ak K EI 4R) [PEOPLE'S DAILY], July26,
1966, at 6). in JULIAN KU. China and the Future of International Adjudication. [online]. 2012, 27,
S. 160. Dostupné Z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a%h&an=83403043 &scope=site

% JULIAN KU. China and the Future of International Adjudication. Maryland Journal of
International Law[online]. 2012, 27, s. 157. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9%h&an=83403043 &scope=site
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sport a kde Cina neméa moZnost blokovat pedloZeni sporu k tribunélu &i soudu jsou
Umluva o feSeni sporii z investic mezi staty a obéany druhych stati (Umluva
ISCID), Umluva Organizace spojenych narodiio moiském pravu (Umluva
UNCLOS) a Ujednani o pravidlech a fizeni pii feSeni sporti Svétové obchodni
organizace (DSU), pfiemz je tfeba si povSimnout, ze dvé z téchto iimluv jsou

z oblasti mezinarodniho ekonomického prava.

Umluva ISCID, ke které Cina piistoupila v roce 1990, vytvofila stiedisko
pro feSeni sporit z mezindrodnich investic, které umoziuje feSit spory
z mezinarodnich investic dvou smluvnich statli umluvy, ¢i smluvniho statu umluvy
a nestatniho subjektu, tedy vétSinou obchodni spole¢nosti. Stfedisko ISCID vSak ma
jurisdikci nad investi¢énimi spory smluvnich statl az v piipad€, Ze k tomu staty,
které jsou stranami sporu, daly vyslovny souhlas.' Vyslovny souhlas je v&tsinou
projeven v dvoustrannych investi¢nich smlouvach (BIT), kde je urceno, Ze spory
vyplyvajici z investiéni smlouvy budou feSeny prostiednictvim ISCID. Cina
uzaviela mnoho dvoustrannych investicnich smluv, ale tyto investiéni smlouvy
nemaji z hlediska feSeni spord stejny rezim. Prvni generace Cinskych BITs, které
Cina uzavirala v letech 1982-1997, neobsahuje Zadnou, nebo jen velmi omezenou
moznost feSeni sporll mezi statem a investorem. Pozd&ji, po pfistoupeni Ciny
k amluvé ISCID jiz investiéni smlouvy sice umoznovaly arbitrdz mezi statem a
investorem u ISCID, aviak Cina si sjednala vyhradu jurisdikce pouze na spory
ohledné¢ kompenzace za vyvlastnéni. Druha generace investi¢nich smluv, které byly
uzavirany zhruba od roku 1998, jiz umoziiovala arbitrdZ investor-stat i pro jiné

. 5 “ , sy x - 82
oblasti sporti, nez pouze tykajici se kompenzace za vyvlastnéni.

Umluva Organizace spojenych ndrodii o motském pravu, ke které Cina
ptistoupila v roce 1996, umoziiuje smluvnim statiim vybrat si pfi feSeni sport z vice
moznosti. Spor je mozné k rozhodnuti ptfedlozit Mezinarodnimu tribundlu pro

moiské pravo (ITLOS), ktery byl touto smlouvou vytvoren, dale je mozné spor

81 C1. 25 odst. 1 Umluvy o feSeni sporti z investic mezi staty a obany druhych statt

2 MARKERT, Lars. Arbitration Under China's Investment Treaties — Does it Really Work?.
Contemporary Asia Arbitration Journal [online]. 2012, 5(2).s 212-216. Dostupné z:
http://www.heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/caajS&div=14&start page=205&collect
ion=journals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults
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predlozit MSD, arbitraznimu tribunalu podle p¥ilohy VII Umluvy nebo specialnimu
tribunalu podle piilohy VIII Umluvy. Obé strany sporu se musi shodnout na
vybraném mechanismu feSeni spor, a pokud se tak nestane, mize byt spor
predlozen pouze arbitraznimu tribunalu podle piilohy VIL® Kromé piipadt sporti
ohledné¢ motského dna, u kterych je povinnd jurisdikce ITLOS, je velmi
nepravdépodobné, Ze by se Cina uvolila k fedeni sporu u ITLOS a radgji by zvolila

arbitraz, kde by byla opravnéna jmenovat alespoii jednoho z rozhodet.**

Jak uZ bylo uvedeno vyse, k WTO Cina piistoupila v roce 2001, &imz se pro
ni stal zavazny i mechanismus feseni sporti podle DSU. Regeni sporti ve WTO je
vyjime&né zejména tim, ze po Ciné vyzaduje, na rozdil od systému ISCID a ITLOS,
akceptovat &leny Panelu, které si nevybrala a ktefi nemohou byt obany CLR.® Je
tedy zfejmé, Ze mechanismus feSeni spori pii WTO je pro Cinu tim
nejinvazivnéj$im, ke kterému se kdy zavéazala. Ztoho, ze Cina pfijala tento
automaticky zplsob feSeni sporti, a byla tak nucena ustoupit v pro ni tak citlivém
tématu a postoupit tak Cast své stfeZené suverenity mezinarodnimu tribunalu, je

velmi dobfe patrny vyznam, ktery CLR ptikladala svému &lenstvi ve WTO.

Jak naznaduje Julian KU ve svém ¢&lanku, ochota Ciny podrobit se quasi-
judicidlnimu mechanismu feSeni sporti je pouze cenou za piijeti do WTO a pokud
by Cina méla ptileZitost, jisté by zvolila tu nejvice limitovanou povinnou jurisdikei,
jakéd je mozna, tak jak tomu udélala u UNCLOS systému. *® Otazka, jakym
zpiisobem se Cina zapojila do systému fedeni spori, ktery byl pro ni piivodné jen
LShutnym zlem* a jakym zpiisobem jednala, kdyZz byla vystavena rozhodnutim
Panelli, které musela implementovat, je pfedmétem nasledujici ¢asti prace, ktera
zkouma pasobeni Ciny v ramci mechanismu feseni sportt WTO (,, WTO Dispute

Settlement Mechanism* ¢t DSM WTO).

% Viz. ¢ast XV oddil 2 ¢lanek 187 Umluvy Organizace spojenych narodi o moiském pravu

% JULIAN KU. China and the Future of International Adjudication. Maryland Journal of
International Law[online]. 2012, 27, s. 166. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9%h&an=83403043 &scope=site

% Tamtéz, s. 167.

% JULIAN KU. China and the Future of International Adjudication. Maryland Journal of
International Law[online]. 2012, 27, s. 171
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4. Pripadova analyza

4.1 Obecné poznatky

Jiz pied piistoupenim Ciny k WTO zaznivaly obavy, Ze cely systém feeni
sportt WTO miize zkolabovat kviili naristu sporti proti Cing a Cinou iniciovanych.®’
K témto obavdm vedla zejména praxe, ktera prokazovala, Ze nejvice obchodujici
staty pouzivaji systém feSeni sporil nejcastéji, jak je tomu napft. u stati jako USA ¢i
EU. Cina uz pfed svym piistoupenim do WTO byla obchodni velmoci, a dalo se
tedy predpokladat, ze se bude chovat proaktivné, podobné jako EU ¢i USA. DalSim
déivodem pro obavy byla povaha ekonomiky v Cing, ktera jak uvadi Gao, je na puli
cesty mezi planovanou a trzni ekonomikou, a je zde tedy mnoho potencialnich
problémit zptisobenych ekonomickou a obchodni politikou Ciny.* Tyto obavy, Ze
by systém feseni spori WTO nezvladal napor spori tykajicich se Ciny, se prozatim
ukazaly jako neopodstatnéné. Do konce roku 2015, byla Cina i¢astnikem 47 spori,
a to 13 spori na strané stéZovatele a 34 sporti na stran& odpirce.” Z grafu &islo 1 je
patrné, ze pfistoupeni Ciny do WTO nezpisobilo né&jakou vyraznou zménu
v napadu piipadi na DSM WTO, avsak je zcela patrné, ze spory s ¢inskym prvkem
tvofi, zejména v letech 2007 - 2012 procentudlné¢ vyznamny podil z celkového

napadu sport.

¥ OSTRY, Sylvia. WTO Membership for China: To Be and Not To Be-Is That the Answer? in CASS,
Deborah Z, Brett WILLIAMS a George Robert BARKER. China and the world trading system:
entering the new millennium. New York: Cambridge University Press, 2003. s. 31-39.

% GAO, Henry. Taming the Dragon: China's Experience in the WTO Dispute Settlement System.
Legal Issues of Economic Integration [online]. 2007,34(4), s. 369. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshol&an=hein kluwer.lici0034.34&scope
=site

% viz. https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by country e.htm
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Graf ¢é. 1

Zatoupeni sporu s ¢inskym prvkem
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(Zdroj: Vypracovano na zaklade udajii tykajicich se reSent sporii dostupnych na webovych strankdch

Svétové obchodni organizace https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by country e.htm)

Z grafu €. 2 a po€tu sport s ¢inskym prvkem je dale patrny velky rozdil mezi
podtem piipadi, kdy byla Cina na strané stdZovatele a kdy byla na stran& odpirce.
Cetnost sporti, ve kterych je Cina odpiircem (47), mize byt vysvétlena stile se
zvySujicimi obavami, zejména rozvinutych statii, o schopnost Ciny dostat svym
zavazklim a dale také tendence téchto statl preferovat feSeni sporti podle DSU pied
bilateralnim vyjednavanim. Relativné nizky pocet spori, kdy je Cina na strané
stézovatele (13) byva nékterymi autory vysvétlovan nedostatkem kapacity Ciny vést
vice sporti najednou,” jeji nezkusenosti na poli mezinarodniho feseni sporti nebo

kulturné a historicky danou preferenci vyjednavani.

% MANJIAO, Chi. China's Participation in WTO Dispute Settlement over the Past Decade:
Experiences and Impacts [article]. Journal of International Economic Law [online]. 2012, 15, 29. s.
32-33. Dostupné Z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshol&an=hein.journals.jiel15.6&scope=si
te
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Graf ¢. 2

Pocet pripadd v jednotlivych letech
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(Zdroj: Vypracovano na zakladeé udajii tykajicich se Fesent sporti dostupnych na webovych strankdch

Svétové obchodni organizace https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by country e.htm)

Z grafu &. 2 je ziejmé, ze Cina se jen velmi pozvolna zapojovala do systému
feSeni sport u WTO. Za dobu prvnich péti let svého ptsobeni u WTO byla
ucastnikem pouze jednoho sporu na strané stéZzovatele a jednoho sporu na strané
odpuirce. Spor z roku 2002 (DS252 US - steel safeguards), kterého se Cina na strané
stézovatele ucastnila hned zdhy po svém pfistoupeni do WTO, byl po dobu péti let
jedinou zkusenosti Ciny s DSU v roli stéZovatele. Tento piipad proti USA vsak
neiniciovala Cina, ale Evropské spoledenstvi a az pozdéji se ke konzultacim
ptipojilo celkem dalgich 7 statd, véetnd Ciny.”' Poprvé v historii svého ¢lenstvi ve
WTO, byla Cina formalné vyzvana ke konzultacim podle DSU az v roce 2004.
Reakce Ciny na prvni formalni Zadost o konzultace (DS309 China — Valuae added
tax) mnohé piekvapila, nebot’ Cina ve svych vyjadienich uvadéla, Ze je ,,zmatena

zadosti USA®, nebot’ o stejném tématu jiz s USA vedla konzultace, které jiz

! DS252 US - Definitive Safeguard Measures on Imports of Certain Steel Products
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vykazovaly uréité vysledky’. V tomto piipadé se podle mnohych pravé projevily
kulturni rozdily vnimani soudnictvi a Cina se, jak uvadi Gao, necitila byt ani tak
»,zZmatena“, jako spiSe ,,zahanbend®“, nebot pod vlivem hluboce zakofenéné
konfucianské filozofie véfila, ze feSeni sporti pred soudem zplsobuje ve vztazich
nenapravitelné §kody a mélo by byt pouzito pouze v krajnich pripadech.” Jak dale
velmi ptesné uvadi Gao: ,, Do znacné miry cinské vedeni nedokdzalo oddélit pravni
zalezZitosti a zdlezZitosti politické ¢i diplomatické, a tak povazovalo zahdjeni
pravniho sporu ve WTO za synonymum k zpretrhani diplomatickych vztahi

, 94
s druhou zemi. “

Neni neobvyklé, ze staty se v prvnich letech svého ¢lenstvi v mezinarodni
organizaci projevuji spiSe pasivné. Z tohoto pohledu mizeme vysvétlit i pasivitu
Ciny pii feseni sporti v prvnich péti letech svého Glenstvi. Cina se nachazela zcela
v novém prostiedi mezinarodni organizace s povinnym mechanismem feSeni sport
a méla jen velmi malo zkuSenosti s fungovanim mezinarodniho prava. Cina tyto
roky zasvétila studiu prava WTO a v této prvni etapé bylo pro Cinu velmi
vyznamné, ze se Ucastnila mnoha sporll v postaveni tteti strany, ¢imz ziskavala

zkuSenosti s fungovanim celého mechanismu.

Ostatni Clenské staty vtéto prvni etapé cinského ¢Elenstvi také spise
vy&kévaly a daly Cing prostor pro reformu jejiho pravniho ¥adu a pro implementaci
velkého mnozstvi zavazkl souvisejicich s pfistupem do WTO. Tato pocatecni faze
¢inského ¢lenstvi byva nékdy nazyvana ,obdobim libanek Ciny ve WTO“* a

jedinym piipadem proti Ciné v tomto obdobi byl tedy spor s USA zroku 2004.

%2 People‘s Daily, 20 March 2004, Headlines, at p.3. in GAO, Henry. Taming the Dragon: China's
Experience in the WTO Dispute Settlement System. Legal Issues of Economic Integration [online].
2007, 34(4),s.376.Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshol&an=hein kluwer.lici0034.34&scope
=site

> GAO, Henry. Taming the Dragon: China's Experience in the WIO Dispute Settlement System.
Legal Issues of Economic Integration [online]. 2007, 34(4), s. 376. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshol&an=hein.kluwer.liei0034.34&scope
=site

* Tamté

> THOMAS, Kristie. China and the WTO Dispute Settlement System: From Passive Observer to
Active Participant?. Global Trade [online]. 2011, 6(10), s. 488. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edb&an=66844833 &scope=site
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Svou roli na zdrzenlivosti ostatnich ¢lenskych stath mélo i1 pfechodné obdobi
stanovené v Protokolu o pfistoupeni Ciny, které davalo v uréitych oblastech Cing

specialni Ihiity pro implementaci.”

V prvnich letech &lenstvi Ciny se velmi &asto projevovala snaha fesit spory
spise bilateralné¢ pomoci vyjednavani, coz mize byt patrné napt. na vySe uvedeném
sporu s USA (DS309 China — Valuae added tax), ktery byl vyfeSen jiz ve fazi
konzultaci, a Cina velmi rychle zménila napadanad opatfeni, ¢imz predesla
pokracovani sporu v dalSich fazich DSM WTO. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ptistup
Ciny v prvnich péti letech jejiho Elenstvi ve WTO byl spise defenzivni, coz byva
pfisuzovano jednak tradiéni neochoté Ciny fedit spory judicidlni cestou, ale i

nedostatku kapacity zvladnout feSeni sporti pied Panelem a Odvolacim organem.

Zména piistupu nastala v roce 2006, kdy se Cina rozhodla, Ze spor s EU,
USA a Kanadou (DS 339-342 China-Auto parts) neurovna jiz ve fazi konzultaci, ale
nechd jej projit vSemi fazemi feSeni sportt u WTO. Tento spor zah4jil druhou etapu
Ciny ve WTO, kterd se jiz vyznadovala mnohem aktivngj§im piisobenim Ciny
vramci DSM WTO a jejimu pfiklonu k ofenzivnéjSim metoddm feSeni sport.
V roce 2007 podala Cina svou prvni samostatnou stiznost, coz bylo povazovano za
dali velky zlom v jednani Ciny pi#i WTO. Tato zména v piistupu Ciny byla
pfedmétem mnoha védeckych praci, avSak ve vysvétleni tohoto posunu se nazory
autordl rizni. Ze strany ostatnich ¢lenskych statl je jist¢ vyznamné, Ze v roce 2006
skoncilo ptfechodné obdobi, coz pravdépodobné piispelo k zvySenému poctu
stiznosti proti Ciné poéinaje rokem 2006. Zvyseni poétu sporti iniciovanych Cinou
povazovali nékteii autoti za po&atek piiklonu Ciny k tzv. ,,agresivnimu legalismu*’’,
ktery byl patrny napf. v chovani Japonska a ktery se vyznaCuje pouzivanim
pravnich nastroji  k agresivnéj§imu prosazovani svych obchodnich zajmu.

»Agresivni legalismus®™ byva také definovan jako strategie, kterd v mezindrodnich

% KENNEDY, Matthew. China's role in WTO dispute settlement. World Trade Review [online].
2012, 11(4), s. 560. Dostupné z: http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=d5663097-
bfb0-4a5d-9616-ec5cd35e35f3%40sessionmgr1 98& vid=1&hid=104

7 GAO, Henry S. Aggressive Legalism: The East Asian Experience and Lessons for China. In: GAO,
Henry a Donald LEWIS. China’s Participation in the WTO [online]. London: Cameron May Ltd. s.
322. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=897140
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obchodnich sporech vyuziva pravni pfedpisy mezinarodniho prava soucasné ,,jako
§tit i jako me¢“”®. Jini autofi naopak polemizuji s oznadenim chovani Ciny za
agresivni legalismus“ a prosazuji myslenku socializace Ciny ve WTO, v jejim
systému feSeni sportl a piijeti pravni kultury WTO Cinou. Nap#. Marcia D. Harpaz
uvadi: ,, To, Ze Cina zacala uzndvat autoritu mezindrodniho tribundlu, konkrétné
Panelii WTO, dokazuje viru Ciny v zdpadni pravai normy a instituce a jeji respekt
k mezinarodnim pravidlum, a to i na ukor udrZeni viastni suverenity, historicky

Jednoho z jejich hlavnich politickych cilii. “*°

Jiny pohled na divody zmény piistupu Ciny davaji Huang a Ji ve svém
Clanku, kde uvaddji, Ze aktivngjsi piistup Ciny neni &ist® jen Umyslnou a
dobrovolnou zménou v disledku rostouciho legalismu, ale spiSe zdrahavou reakci
na neucinnost jejiho bilaterdlniho vyjednavani. Huang a Ji uvadéji, ze vétSina
Cinskych stiznosti se dotykd aspektti tzv. pravidel ,,WTO-minus®, které jsou
obsazeny v Protokolu o pfistoupeni Ciny a piinaseji specidlni pravidla pro Cinu
zejména v oblasti napravnych opatieni (,, trade remedies ). Cina se nejprve uchylila
k vyjednavéani a vedla rozsdhlé kampané s cilem dosdhnout statusu stitu s trzni
ekonomikou, coz by ji zvelké casti umoznilo vymanit se z pisobeni
»WTO-minus®“ ustanoveni. Poté, co se pozd¢ji ukazalo, Ze tato bilateralni
vyjednavani nepfinaSela kyzené vysledky, se Cina vice pfiklonila k fizeni podle
DSU a sjeho pomoci se snazila zvratit praktiky ostatnich statd pouzivajicich

r ’ v ’ . “« « Ao 100
napravna opatteni (,, trade remedies ) proti Cing.

V disledku svého delSiho plsobeni ve WTO a ¢asté ucasti ve sporech jako
tieti strana Cina také zjistila, Ze mechanismus feSeni sporti pii WTO je ,,normalnim

prosttedkem obchodnich vztaht®, jak vtéto etapé casto uvadéla ve svych

* THOMAS, Kristie. China and the WTO Dispute Settlement System: From Passive Observer to
Active Participant?. Global Trade [online]. 2011, 6(10), s. 488. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edb&an=66844833&scope=site

% DON HARPAZ, Marcia. Sense and Sensibilities of China and WTO Dispute Settlement. Journal
of World Trade [online]. 2010, 44(6). s. 40 . Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edb&an=57051780&scope=site

1" HUNAG, Chi a Wenhua JI. Understanding China's Recent Active Moves on WTO Litigation:
Rising Legalism and/or Reluctant Response [article]. Journal of World Trade [online]. 2012, 46(6). s.
1299 Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshol&an=hein.kluwer jwt0046.54&scope
=site
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oficialnich vyjadienich.'’' Tento posun mizeme také chapat jako diikaz, Ze se Cina
postupné zbavovala svych kulturnich ptedsudki k soudnictvi, pfestala jej vnimat
jako zpfetrhani diplomatickych vazeb a misto toho zacala povazovat fizeni pted

Panelem za béznou praxi mezi obchodujicimi staty.

At uz byly motivace a pfi¢iny tohoto posunu Ciny v interakci se systémem
DSM WTO jakékoliv, vétsina autort se shoduje, ze jej 1ze hodnotit spiSe kladné,
nebot’ prokazuje integrovani Ciny do systému WTO a jeji divéru v cely systém.
Velmi pozitivné je také vnimano, 7e Cina prozatim provadi doporudeni &i
rozhodnuti Panelu nebo Odvolaciho organu a doposud s ni nebylo vedeno sankcni
tizeni o povoleni k suspendovani, a nebyly tak naplnény obavy, ze Cina nebude
rozhodnuti respektovat, jak tomu ob¢as bylo u jinych mezinarodnich tribunalt.'®
Avsak je ziejmé, e otazka implementace rozhodnuti mize byt v piipadé Ciny do
budoucnosti pon¢kud problematickd, nebot’ spory se budou stale Castéji dotykat i
citlivych otazek jako jsou napt. Cinské statni podniky, cenzura internetu, prava
duSevniho vlastnictvi apod., které ptimo souviseji s ¢inskym vladnoucim reZimem,
a tak pfipadna rozhodnuti dotykajici se téchto otdazek bude cinskd strana asi

implementovat jen velmi neochotné.

4.2 Cina jako stéZovatel

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Cina od svého piistoupeni v roce 2001 do konce
roku 2015 iniciovala u DSM WTO 13 ptipadii. Z hlediska statii se kterymi Cina
spory vedla je zajimavé, ze vSech 13 sport bylo vedeno bud’ proti USA, nebo EU
(nebo diive ES) a pouze v jednom piipadé¢ sméfovala stiznost kromé EU i viici

Recku a Italii. (viz. graf &. 3)

Vzhledem k tomu, Ze USA a EU jsou hlavnimi obchodnimi partnery Ciny,

neni tedy piekvapivé, ze pravé s nimi bude vést Cina nejvice sport. AvSak EU a

! Tamtéz, s. 1290-1291

192 Specificky je v tomto ohledu piipad DS414 (China — Countervailing and Anti-Dumping Duties on
Grain Oriented Flat- rolled Electrical Steel from the United States), kdy bylo s Cinou vedeno i fizeni
o prezkouméni provadéni rozhodnuti. Znovuustaveny Panel shledal, ze Cina nespravné provedla
prvotni rozhodnuti v ptipadu DS414, aviak po pfijeti zpravy Panelu DSB, Cina DSB ihned
informovala, ze G€innost vyrovnavacich a antidumpingovych opatieni proti USA, kterych se cely
spor tykal, skoncila jesté pred ptijetim zpravy v DSB.
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USA zdaleka nejsou pro Cinu jedinymi obchodnimi partnery a i piesto, ze Cina
udrzuje obchodni styky i srozvojovymi staty, jako jsou napt. Turecko, Indie,
Mexiko, apod., prozatim nepodala Zadnou stiZznost proti rozvojovému statu. Tento
fenomén byva nékterymi autory vysvétlovan jako snaha Ciny upevnit si

13
1

v mezinarodni komunité své ,sebezafazeni“ do skupiny rozvojovych stati a

vyjadieni jakési solidarity s ostatnimi staty v téZe skuping.'®®

Grafé. 3

Cina jako stézovatel

mUSA mEU =Recko = Italie

(Zdroj: Vypracovano na zdklade uidajii tykajicich se reseni sporii dostupnych na webovych strankach

Svetove obchodni organizace https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/dispu_by country e.htm)

Cinské stiznosti jsou zejména mifeny proti riznym druhiim napravnych
opatfeni, které jsou zavadény vici Cinskému zboZzi ostatnimi staty. Graf ¢. 4
zobrazuje dohody WTO, které byly nejcasteji uvedeny v ¢inskych stiznostech, tedy
dohody, v jejichz tematickém ramci Cina napadala opatieni ostatnich &lenskych
statl. Ve velké vétsSin€ sporti je napaddno poruseni vice dohod WTO najednou.
Kromé néapravnych opatfeni, jako jsou napiiklad antidumpingova opatieni,

ochrannd opatieni ¢i subvence a vyrovnavaci opatieni, je Casto citovana umluva

' MANIJIAO, Chi. China's Participation in WTO Dispute Settlement over the Past Decade:
Experiences and Impacts. Journal of International Economic Law [online]. 2012, 15, 29. s. 36.
Dostupné z:

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshol&an=hein.journals.jiel 15.6&scope=si
te
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GATT 1994, nebot’ ¢insky export je stale primarné zamefen na obchod se zbozim.
Velmi ¢asto je ve stiznostech také uveden Protokol o pfistoupeni Ciny, ktery
obsahuje specificka ustanoveni a zavazky vztahujici se pouze na Cinu a ke kterym
se Cina zavazala nad rdmec ostatnich amluv WTO. Z hlediska konkrétnich
produktil, kterych se stiznosti Ciny tykaji, se jedna zejména o jednoduché produkty,
jako jsou napf. ocel, papir, driibeZ apod., ale postupné se projevuji tendence Ciny

sousttedit se 1 na sofistikovanéjsi produkty, jako je napf. solarni energie.

Graf ¢. 4

Déléni pripadi dle umluvy - Cina jako stézovatel
B GATT 1994

m Dohoda o provadeénicl. VI GATT
1994 (antidumping)

m Dohoda o subvencich a
vyrovnavacich opatfenich

m Protokol o pristoupeni

B Dohoda o zfizeni Svétové obchodni
organizace

H Dohoda o zemédélstvi
W Dohoda o ochrannych opattenich

H Dohoda o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi

B Dohoda o uplatiovanisanitarnich a
fytosanitérich opatreni

(Zdroj: Vypracovano na zaklade udajii tykajicich se Feseni sporit dostupnych na webovych strankach

Svétové obchodni organizace https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by country e.htm)

Kromé dvou pftipadl, které se stdle nachdzeji ve fazi konzultaci, projde
vétsina sporii s Cinou na strané stéZovatele i dal§imi fazemi pied Panelem, ptipadné
pfed Odvolacim organem. Ze 13 piipadd byl 11krat ustaven alesponn Panel a v 6

ptipadech se spor dostal a7 k Odvolacimu organu.'®

1% https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by country e.htm
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Tabulka vsech sportl, ve kterych byla Cina na strané stézovatele, je uvedena

v ptiloze €. 1 této prace.

4.3 Cina jako odpiirce
Na strané odptirce se Cina pied DSB WTO objevovala vyrazné &astdji nez
na strané stézovatele. Do konce roku 2015 byla Cina 34krat na strané obhajoby,

z &ehoz bylo 22 originalnich spori. '*°

Zcela zfetelné jsou nejaktivnéjSim
stézovatelem proti Ciné Spojené staty americké, které se 17 piipady vystupovaly
dokonce v poloving viech piipadii proti Ciné. Kromé EU, Kanady a Japonska,

stiznost proti Ciné podaly i méné rozvinuté staty jako napf. Mexiko ¢i Guatemala.

Graf ¢. 5

Cina jako odptirce

B USA m Mexiko mJaponsko Guatemala ®EU mKanada

(Zdroj: Vypracovano na zaklade udajii tykajicich se Feseni sporii dostupnych na webovych strankach

Svétové obchodni organizace https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/dispu_by country e.htm)

Jak je patrné z grafu €. 6, stiznosti mifi proti mnoha opatienim ¢inské vlady
a zastoupeni rtiznych dohod uvéadénych ve stiznostech je pomérné pestré. Je
zastoupen obchod se zbozim, obchod se sluzbami, prava dusevniho vlastnictvi, ale

velké zastoupeni maji opét Umluvy s tematikou ndpravnych opatieni, tedy

105 v ’ o . , ™ . v ¥ v , S ’ . v
U néekterych spord se jedna o stiznosti s totoznym predmétem, akorat podané vice staty zaroven.
Mnohdy vice takovychto stiznosti vyusti v ustaveni jednoho Panelu a spoleéné fizeni.
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«“1% Dohoda o subvencich a vyrovnavacich opatienich a

,ZAntidumpingova dohoda
Dohoda o ochrannych opatfenich. Velky pocet sport se dotyka také zvlastnich

ustanoveni pro Cinu obsazenych v Protokolu o pfistoupeni.

Mnoho ze sporti vedenych proti Cing, a¢koliv jsou zafazeny z hlediska
dotcenych dohod WTO do rtiznych kategorii, ve své podstaté¢ mifi proti velkému
mnozstvi statnich podnikd, které maji na domécim ¢inském trhu mnoho vyhod, jsou
jim mnohdy poskytovany finanéni podpory nebo maji dokonce monopolni
postaveni. Vzhledem ktomu, Ze tyto statni podniky se objevuji zejména ve
strategickych odvétvich a produkuji ¢inské vyvozni artikly, je otdzka, zda jsou tyto
Cinské praktiky vsouladu sumluvami WTO, castym ndmétem sport. Gary
Hufbauer se k této problematice s obavami vyjadiil jiz pied pfistoupenim Ciny
k WTO, kdyz uvedl: ,, Provozovani obriho statem viastnéného sektoru chranéného
radou bariér, kterému se dostava neobvyklych privilegii a ktery funguje vedle
soukromého podnikani v systéemu svétovéeho obchodu a mezinarodnich investic, je

o PR s 07
odsouzeno ke zpiisobovani velikého napeéti.

1% Dohoda o provadéni ¢lanku VI Vieobecné dohody o clech a obchodu 1994

" HUFBAUER, Gary. China as an Economic Actor on the World State: An Overview. in
MANIJIAO, Chi. China's Participation in WTO Dispute Settlement over the Past Decade:
Experiences and Impacts [article]. Journal of International Economic Law [online]. 2012, 15, 29. s.
41 Dostupné Z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshol&an=hein.journals.jiel 15.6&scope=si
te
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Graf¢. 6
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(Zdroj: Vypracovano na zaklade udajii tykajicich se reSent sporii dostupnych na webovych strankdch

Svétové obchodni organizace https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by country e.htm)

Z celkového poctu 34 sporil, ze kterych 24 ptipadd se dd povazovat za
ukoncené, bylo 6 sport vyfeSeno jiz ve fazi konzultaci vzajemné pfijatelnym
feSenim, u 18 byl ustanoven panel a 13 piipadt se dostalo az k Odvolacimu organu.
Vyssi Cislo sporti vyfeSenych jiz ve fazi konzultaci, na které mnozi autofi
poukazovali, bylo patrné zejména v brzkych fazich ¢inského clenstvi u WTO,
pfiblizné do roku 2008, v pozd&jsich fazich se Cina od tohoto modelu odklonila.
Vysok¢ Cislo bilateralné vyteSenych ptipadl v prvnich letech ¢inského Clenstvi lze
pfipsat nezkuSenosti Ciny a jejimu nedostatku kapacity fesit takto obtizné spory
pfed panelem a po¢atedni nediivéie v quasi-judicialni systém, avsak zda se, ze Cina
v pozd¢jsich fazich svého cClenstvi zménila své chovani a projevila divéru v DSM
WTO tim, ze nechala spory, ve kterych byla odpiircem dojit az do stadii Panelu ¢i

Odvolaciho organu.

Doposud jedinym sporem, ktery kromé fizeni pfed Panelem a Odvolacim

organem dospél az k fizeni o provadéni rozhodnuti, je spor Ciny s USA (DS414
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China — GOES)' z roku 2010. Zavéretna zprava Odvolaciho organu byla piijata
vroce 2012 a Cina uvedla, Ze zpravu Odvolaciho organu a jeji zavéry hodla
implementovat, av§ak bude k tomu potiebovat pfimétenou lhiitu. Vzhledem k tomu,
7¢ Cina a USA vramci konzultaci nedospély k dohodd ohlednd délky této
pfiméfené lhity k implementaci, zazddaly USA, aby délka pfiméfené lhity byla
rozhodnuta pomoci zavazného rozhod¢iho fizeni podle ¢l. 21 odst. 3 pism. b) DSU.
Rozhodce v zdvazné arbitrazi urcil lhatu, avSak ani po skonceni této lhity nebyl
spor ukonéen, nebot’ USA a Cina se neshodly na otazce, zda opatieni Ciny pfijata
s cilem implementovat zavéry zpravy Panelu a Odvolaciho organu, jsou v souladu
s uvedenymi imluvami WTO. Strany sporu se tedy rozhodly postupovat podle ¢l.
21 odst. 5 DSU a obratily se na Panel, ktery rozhodoval cely spor, aby tuto otazku
vyfesil. Znovuustaveny Panel v fizeni o souladu ¢inskych opatieni s doporucenimi
ve zpravach Panelu a Odvolaciho organu dal ¢aste¢né za pravdu USA a shledal, Ze
opatfeni pfijata Cinou stale nejsou v souladu s dotéenymi imluvami WTO a Ze
doporuceni ze zaveéreénych zprav Panelu a Odvolaciho organu jsou stale ucinné a
Cina musi uvést sva opatieni tykajici se antidumpingovych a vyrovnavacich cel do
souladu s témito doporucenimi a dot¢enymi tmluvami WTO. V dobé¢ pfijeti zpravy
Panelu vsak Cina DSB informovala, Ze u¢innost antidumpingovych a
vyrovnavacich opatieni, kterych se cely spor tykal, uplynula jiz pfed pfijetim
zpravy Panelu, a z toho diivodu se Cina domniva, Ze v tomto ohledu jiz nemusi &init

s A1ss oo 109
zadna dalsi opatteni.

Ptehled vSech sport, kterych se Cina ucastnila na stran€ odptrce, je uveden

v priloze €. 2 této prace.

4.4 Cina jako tieti strana

Téméf od zadatku svého Clenstvi ve WTO byla Cina neobvykle aktivni
jakozto tfeti strana sporti. Tieti stranou sporu se podle ¢l. 10 DSU muze stat
jakykoliv cClensky stat, ktery ma podstatny zdjem na projedndvané véci. Tento

podstatny zajem na projednédvané véci neni nijak déale definovany a v praxi se staty

"% DS414 China — Countervailing and Anti-Dumping Duties on Grain Oriented Flat- rolled
Electrical Steel from the United States
1% Dokumenty tykajici se sporu DS414, zejména WT/DS414/12, WT/DS412/RW
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ucastni sporti z mnoha diivodu. Stat se Gcastni sporu jakozto tfeti strana, protoze se
citi byt také negativné dotceny spornym opatfenim, nebo mu naopak sporna
praktika ptinasi urcity prospéch ¢i ve své praxi vyuziva podobnd opatieni jako stat,
které je odpiircem. Status tieti strany umoziluje statu obdrzet pisemna podani stran
sporu pred prvnim zasedanim Panelu, m4d moznost vypovidat pfed Panelem a
predkladat svd pisemna stanoviska, kterd budou zohlednéna v zdvérecné zpravé

Panelu.'!°

Podle diplomata stlé mise Ciny u WTO se Cina u&astni sporti jako tieti
strana ze tii divodi: 1) Cina ma takto moZnost ovlivnit rozhodnuti Panelu a
Odvolaciho organu, coZz povazuje za velmi dulezit¢ zejména v dobé, kdy je
vyjednavani oslabeno a Panely a Odvolaci organ Castéji ,,tvoii pravo®; 2) status tieti
strany opraviiuje Cinu k ziskani informaci, které ji pomahaji s reformaci
vnitrostatniho obchodniho rezimu; 3) uéastenstvi Ciny, jakoZto tieti strany slouZi
jako trénink pro cinské Ufedniky a domaci pravniky, ktery jim pifinasi vice

v ’ IS TN ’ r o 111
zkuSenosti pro zvladani budoucich vlastnich sport.

Do konce roku 2015 se Cina ucastnila jako tieti strana 129 spord''?, coZ ji
zejména v prvni fazi jejiho ¢lenstvi umoznilo ziskat znalosti o fungovani systému
DSM WTO, poskytlo ji moznost do jist¢ miry ovlivnit interpretaci prdva WTO a
v neposledni fad¢ ji tato zkuSenost pravdépodobné pomohla zbavit se predsudkl

ohledné judicidlniho feSeni spord.

4.5 Pripady tykajici se napravnych opatieni (,,trade remedies*)
Ackoliv velké mnozstvi spori tykajicich se napravnych opatieni neni jisté
typické pouze pro Cinu (tradiéné se této oblasti tyka velka &ast spori feSenych
DSM WTO), aviak spory s Cinou v této oblasti vykazuji uréité specifické znaky.
Z diivodu povahy cinské ekonomiky, velkého mnoZstvi statnich podnikl a statusu

netrzni ekonomiky je Cina velmi ¢asto pfedmétem vySetfovani z divodu moZného

110

¢l. 10 DSU
" JIANG, Liyong. WTO Dispute Settlement Mechanism And China’s Participation [online]. s. 9-10.
Dostupné z:
http://www.academia.edu/6771903/WTO_Dispute_Settlement Mechanism_And Chinas_Participati
on
2 https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by country e.htm
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dumpingu nebo poruSovani jinych Umluv tykajicich se ndpravnych opatfeni.
Specifickou tipravu pro Cinu obsahuje Protokol o ptistoupeni Ciny, konkrétng jeho
¢l. 15 pism. a) pism. ii), ktery opraviiuje ostatni ¢lenské staty do roku 2016 zachazet
s Cinou ve véci dumpingového vysetiovani jako se statem s netrzni ekonomikou,
coZ znamena moznost pouzit jiny zpiisob vypo&tu dumpingového rozpéti.'® CL. 15
pism. b) dale umoziuje odliSnou metodologii i pfi vypoctu méfitek pro urceni,
jakych vyhod bylo dosazeno subvencovanim, pii které opét nemusi byt za urcitych
podminek pouZzity ceny na ¢inském trhu, nebot’ ty nemusi byt vzdy spolehlivym
méfitkem. '

Je ztejmé, ze vzhledem k velmi vysokému poctu vedenych dumpingovych
vySetfovani ohledné¢ ¢inskych produkti, bylo mnoho sport s touto tematikou feseno
i pomoci DSM WTO pted Panelem ¢i Odvolacim orgdnem. Spory s touto tematikou
jsou velmi vyrazné zastoupeny v celkovém poctu sporti s ¢inskym prvkem, a to
nehledé na to, zda byla Cina stéZovatelem, ¢i odptircem. Cina se po zjisténi, Ze
vyjedndvani ohledné jejiho statusu netrzni ekonomiky a ptesvédcovani ostatnich
statl, aby nepouzivaly ,diskriminac¢nich® ustanoveni cinského Protokolu o
pristoupeni, nenesou kyzené vysledky, zacala vice obracet k DSM WTO a snazila
se napadat opatieni ostatnich statii skrz jeho systém. Na druhé strané Cina také
pouziva vlastni anti-dumpingova opatieni a jiné obchodni bariéry proti ostatnim
statim, coZ se projevilo také zvySenym poctem piipadl zabyvajicich se napravnymi

opatfenimi s Cinou na strané€ odpiirce.

Velmi zajimavym piipadem ztéto kategorie sporll je spor zroku 2008
(DS379 US-Anti-Dumping and Countervailing Duties)'"” , kdy Cina na strang
stéZovatele napadala antidumpingova a vyrovnavaci opatfeni, které USA uvalilo na
dovézené Cinské zbozi. Tento piipad pfinesl mnoho zajimavych vyjadieni Panelu a

Odvolaciho organu, a je proto velmi vhodnym piipadem pro podrobnéjsi analyzu.

3 podle ¢l. 15 pism. a) bod. ii) Protokolu o pfistoupeni Ciny do WTO, importujici stat tedy mize
pouzit specialni metodologii vypoétu cenové porovnatelnosti, pfi které nemusi pouzit srovnani
s cenami na ¢inském domacim trhu, pokud producent neprokaze, ze v jeho odvétvi panuji podminky
trzni ekonomiky.

14 &1, 15 pism. b) Protokolu o ptistoupeni Ciny do WTO

' Celym nazvem DS379 US-Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain
Products from China
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DS379 US — Anti-Dumping and Countervailing Duties

Spor byl zahajen Cinou vroce 2008, kdyz zazadala o konzultace s USA
kvtli antidumpingovym a vyrovnavacim clim, které USA zavedlo na ¢tyfi druhy
produktti z Ciny. Konzultace viak selhaly, a tak byl v lednu 2009 ustaven Panel.
Cina se pfedev§im domadhala, aby Panel rozhodl, Ze opatieni, kterd USA zavedlo
proti ¢inskym vyrobkim, jsou vrozporu sUmluvou GATT 1994, timluvou o
antidumpingu, umluvou o subvencich a vyrovnavacich opatfenich a Protokolem o

ptistoupeni Ciny.

Jednou zklicovych otazek bylo, zda jsou ¢&inské statni podniky
vetejnopravni instituci (,, public body*) podle ¢l. 1 odst. 1.1 pism. a) Dohody o
subvencich a vyrovnavacich opatfeni (,,SCM dohoda“), a zda je tedy mozné jimi
poskytnuté finan¢ni ptispévky povazovat za subvence podle SCM dohody. Spojené
staty americké vtomto sporu tvrdily, Ze Cinské statni podniky a cinské statni
komer¢ni banky poskytovaly nékterym subjektim vyhodnéjsi piijcky nez je na trhu
bézné, coz tyto subjekty velmi vyrazné zvyhodinovalo. Panel v této otazce podpofil
tvrzeni USA a interpretoval vyse uvedeny ¢lanek tak, Ze vefejnopravni instituci se

rozumi jakakoliv entita, ktera je ovladana vladou.''°

Panel se také ptiklonil k ndzoru
USA, ze vladni kontrola (ovladani) je patrna jiz z faktu, Ze vldda ma na statnich
podnicich vétSinovy vlastnicky podil. Panel dal rovnéz za pravdu USA, Ze
vetfejnopravni instituci jsou i ¢inské statni komercni banky, které jsou rovnéz zcela,
nebo alespon vétsinoveé vlastnéné ¢inskou vladou, a z toho divodu mize vlada tidit
jejich ¢innost.'"’

Poté, co se Cina odvolala, fesil tuto otizku interpretace pojmu vefejnopravni
instituce 1 Odvolaci organ, ktery vSak doSel k opacnému nazoru nez Panel a
rozhodnuti Panelu zménil. Odvolaci orgdn ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vSechny
Cinské statni podniky nemohou byt bez dalsiho povazovany za vefejnopravni
instituce, nebot’ pouhy fakt, ze vlada ma na statnich podnicich vétSinovy vlastnicky

podil, neni dostatecnym argumentem. Odvolaci orgén uvedl: ,, Podle naseho ndzoru

11 Zpréva Panelu WT/DS379/R ze dne 22. 10. 2010 &ast VIII D bod 8.94.
"7 Zprava Panelu WT/DS379/R ze dne 22. 10. 2010 &ast VIII D bod 8.135.
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to neni dostacujici, protoze diikaz o vladnim vlastnictvi sam o sobé neni diikazem o
relevantni kontrole subjektu ze strany vlady a nemiize bez dalsiho slouzit jako
zaklad pro stanoveni, Ze subjektu je svérena pravomoc vykonavat viadni funkce. Na
zaklade toho takovyto ditkaz také sam o sobé nemiize podporit zaver, ze dotceny

. . Vo ’ ;. . ;18
subjekt je verejnopravni instituci. “

Na rozdil od otazky statnich podnikii obecné, dospél Odvolaci organ
v otazce, zda lze povaZovat za vefejnopravni instituce ¢inské komeréni banky
k opa¢nému zavéru, nebot’ uvedl, ze z dokazovani pied Panelem vyplyva, ze ¢inské
komeréni banky jsou ovladany vladou a za vladu vykonavaji urcité funkce, coz je

dokonce obsaZeno i v zakonech upravujicich ¢insky bankovni sektor.' "

Dalsi spornou otazkou byla otdzka specifi¢nosti subjektd ¢i odvétvi, kterym
byly finan¢ni ptispévky udélovany. Tato otdzka je velmi vyznamna z hlediska
moznosti napadnuti subvence, nebot’ umluva SCM stanovi, Ze neni-li subvence
specifickd, nelze ji podle umluvy napadnout a nésledné proti ni zavést vyrovnavaci
opatieni. Specifi¢nost subvence podle ¢l. 2 odst. 2.1 pism. a) SCM tmluvy znamena,
7e ,,organ poskytujici subvenci nebo pravni predpisy, podle kterych tento orgadn
pusobi, vyslovné omezi pristup k subvenci jen pro urcité podniky ““. Panel 1 Odvolaci
organ vtomto piipadé uzaviely, ze Ciné se nepodafilo prokazat, ze USA
postupovalo v rozporu s SCM tmluvou tim, ze ptijcky poskytované statni komeréni
bankou povazovalo za subvence specifické pro odvétvi vyroby off-road

pneumatik. ">

Dale se Panel zabyval velmi zajimavou otazkou urceni regiondlni
specificnosti subvenci, které spocivaly v poskytnuti prav k uzivani pidy pro
spolec€nosti, které¢ se nachazely na izemi tzv. Primyslového Parku. Ustanoveni ¢l. 2
odst. 2.2 SCM umluvy stanovi, ze ,,subvence, omezend na urcité podniky, umisténé
uvniti urcené zemeépisné oblasti v ramci piisobnosti orgdanu, poskytujiciho subvenci,

je specificka.” Otazka je zajimava tim, Ze se jednalo o subvenci spocivajici

'8 Zprava Odvolaciho organu WT/DS379/AB/R ze dne 11. 3. 2011 &ast IV B bod 346
"% Zprava Odvolaciho organu WT/DS379/AB/R ze dne 11. 3. 2011 &ast IV B bod 355.
120 7préava Odvolaciho organu WT/DS379/AB/R ze dne 11. 3. 2011 &ast V A bod 401
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v poskytnuti prav k uzivani piidy ¢inskou vladou, pfi¢emz je tieba si uvédomit, Ze
veskera pida v Cing je i nadile ve vlastnictvi statu a k piidé je mozné za uplatu
ziskat pouze uZivaci prava.'*' Cina tvrdila, Ze zavéry Ministerstva obchodu USA o
regionalni specificnosti dotéenych subvenci jsou nespravné, nebot’ kritérium pro
regionalni specifi¢nost, tedy ,,urcena zemépisna oblast* musi byt vykladano jako
oblast svlastni ekonomicky a administrativni identitou, coz ,,Primyslovy
park® rozhodné nema. Cina dale argumentovala tim, Ze podle ,absurdni® uvahy
Ministerstva obchodu USA by jakékoliv poskytnuti pidy vlddou bylo vzdy

regionalné specifické, a to pouze kvilli povaze pidy jako takové.'*?

Panel dospél k nazoru, Ze uréenou zemépisnou oblasti se rozumi jakakoliv
plocha pozemku v ptisobnosti subvencujiciho organu, a v této ¢asti tedy nesouhlasil
s Cinou, ohledn& nutnosti ekonomické a administrativni identity oblasti. Panel viak
dal Cing za pravdu, kdyz shledal, Ze tivaha Ministerstva obchodu USA byla
nesprdvnd a svym zpusobem by se jednalo o argumentaci kruhem, nebot’ pfi
zohlednéni specifické situace v Cing, kdy viechna pida je vlastnéna statem, by
kazdé poskytnuti prav k uzivani piady, jakémukoliv podniku a kdekoliv v Cing,
znamenalo poskytnuti finan¢niho prostfedku vladou a vzdy by bylo také regionalné
specifické, vzhledem ktomu, Ze pida je vzdy vymezena pravé svou uzemni

123

polohou. *” Panel tedy véc uzaviel s tim, Ze USA by muselo prokdzat, Ze rezim

poskytovani prav k uzivani pidy v Primyslovém parku se liSil od poskytovani

téchto prav v jinych oblastech Ciny.'**

Proti bodu tykajici se specificnosti, se
odvolala pouze Cina, a to pouze do nékterych dil¢ich aspektii zptisobu vykladu

SCM umluvy Panelem, avSak nebyla ve svém odvolani uspésna.

Dal$im velmi dillezitym interpretacnim problémem, ktery byl v ramci tohoto
sporu feSen, byla otazka takzvanych ,,double-remedies®, tedy souasného zavedeni
antidumpingovych i vyrovnavacich opatieni na stejné produkty z exportujiciho statu.

Tato otdzka velmi uzce souvisi se statusem Ciny jako netrzni ekonomiky, nebot’ ten

121 Zpréava Panelu WT/DS379/R ze dne 22. 10. 2010 &ast IX 4 bod 9.159.
122 7prava Panelu WT/DS379/R ze dne 22. 10. 2010 &ast IX B bod 9.113.
12 7préava Panelu WT/DS379/R ze dne 22. 10. 2010 &ast IX 4 bod 9.158.
124 Zprava Panelu WT/DS379/R ze dne 22. 10. 2010 &ast IX 4 bod 9.163.
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umoznuje pouziti specidlni metody vypoctu dumpingovych hodnot. Obvykle je
normalni hodnota vyrobku pro antidumpingové vySetiovani vypocitdvana na
zaklad€ cen na trhu statu exportéra, zatimco v netrznich ekonomikach je mozné za
zaklad pouzit ceny obdobnych produktii vyrobenych ve statech s trzni ekonomikou,
nebot’ ceny na domacim trh nejsou povazovany za spolehlivé métitko v disledku

zasadnich vladnich zasahti do ekonomiky.

Cina napadala postup Ministerstva obchodu USA, které pouzilo metodologii
vypoctu pro staty s netrzni ekonomikou pro antidumpingové vysetfovani a kromeé
toho na stejné produkty jest¢ uvalilo vyrovnavaci cla podle SCM umluvy. Tato
praxe podle Ciny znamena, Ze jakdkoliv subvence udélena stitem v netrzni
ekonomice je ve své podstaté odectena dvakrat, jednou v ramci antidumpingového
opatieni a podruhé ve formé vyrovnavaciho cla. Cina se vramci fizeni snazila
vykladat riznéa ustanoveni SCM tmluvy, kterd méla podpofit jeji tvrzeni o zdkazu
této formy ,,double-remedies*, avSak Panel Ciné nedal zapravdu a tento bod uzaviel

s tim, Ze pro tento vyklad neni v imluvach WTO opora.'*

Po nasledném podani opravného prostfedku, se touto otazkou zabyval
Odvolaci orgéan, ktery dospél k odliSnému nézoru a rozhodnuti Panelu zménil
Odvolaci orgéan stejné jako Panel dospél k zavéru, ze je velmi pravdépodobné, ze
v ptipad¢ soucasné aplikace antidumpingovych a vyrovnavacich cel a pfi pouziti
metodologie vypoctu pro netrzni ekonomiky v ptipadé cel antidumpingovych, mize
dojit k efektu ,,double-remedies. Na rozdil od Panelu vSak Odvolaci organ dosel
k zavéru, ze pro zékaz takového postup je v imluvach WTO opora. Odvolaci organ
zménil rozhodnuti Panelu a ve své zpravé uvedl, Ze postup USA byl v rozporu s ¢l
19.3 SCM umluvy, nebot’ tento ¢lanek obsahuje ustanoveni o tom, ze vyrovnavaci
cla mohou byt uloZena vzdy jen v pfiméfené vysi. Tato pfiméfend vysSe uloZeného
vyrovnavaciho cla nemiize byt podle Odvolaciho orgdnu uréena bez zohlednéni
antidumpingového cla ulozeného na stejné produkty ke kompenzaci stejné subvence.
,,Hodnota vyrovnavaciho cla nemiize byt ,, primérena*” v situaci, kde vyrovnavaci

clo reprezentuje celou subvenci a kde antidumpingové clo bylo vypocitano, alespon

125 Zprava Panelu WT/DS379/R ze dne 22. 10. 2010 &ast XIV C 2 bod 14.76
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do urcité miry s ohledem na tu samou subvence a v pripade, Ze tato dvé cla byla
ulozena soucasné kodstranéni stejného poskozeni domdciho priumyslu.
Dumpingova rozpéti vypocitana na zaklade NME metodologie, z vyse uvedenych
duvodii, budou mit v sobé pravdeépodobné zapocitany i nékteré komponenty, které se
tkaji subvencovaini.“'*® Odvolaci organ tedy dospél k nézoru, ze USA porusilo &I.
19.3 SCM umluvy a Ze ulozZeni antidumpingového cla vypocitaného podle NME
metodologie ma vliv na vyhodnoceni ,,pfiméfenosti ulozené¢ho vyrovnavaciho

cla.'”’

Panel i Odvolaci organ se déle zabyvaly otazkami tykajicimi se vypoctu
vyhody pro pfijemce subvence, kterou poskytnutim subvence ziskali. Konkrétné se
jednalo o otazku, zda USA porusilo ¢l. 14(d) SCM tmluvy, kdyz vyloucilo pouziti
¢inskych vnitrostatnich cen jakoZzto méfitka pro vypocet této vyhody piijemcii pro
ucel urceni vySe vyrovnavaciho cla. Panel i Odvolaci organ se shodly na tom, Ze
USA dotéeny ¢lanek neporusilo, kdyz z diivodu zasahli ¢inské vlady vyhodnotilo
¢insky trh jako naruseny a ceny na tamnim trhu jako nespolehlivé méfitko.
Odvolaci organ vsak zdiraznil, Ze se nejednad o vylouceni pouZiti cen na domacim
trhu jako méfitka pouze z divodu, Ze vlada ma zésadni roli na trhu, ale je potfeba
vzdy v konkrétnim piipadé zkoumat, jakym zplsobem muze postaveni vlady trh
ovlivitovat. Na druhou stranu Odvolaci orgén uvedl, ze v ptipadé, kdy je role vlady
na trhu naprosto zasadni, je zkresleni cen na trhu velmi pravdépodobné, a v tom

NP VT . (128
ptipad¢ maji jiné dikazy jen omezenou véhu.

Dale byly feSeny i souvisejici otazky méfitek pro vypocet vyhody, ktera
pfijemcim pramenila z pfijeti vyhodné pijcky poskytované cinskymi statnimi
komerénimi bankami. Panel i Odvolaci organ se shodly na tom, ze USA nejednalo
v rozporu s ¢l. 14(b) SCM umluvy, kdyZ nepouzilo €inské trokové miry jakozto
méfitka pro vypocet vyhod ziskanych pfijemci z poskytnutych pijcek statnimi
komerénimi bankami. V ¢L. 14(b) je mimo jiné uvedeno, Ze métitkem pro vypocet

vyhod ziskanych pijckou by méla byt ,,srovnatelna komercni piijcka, kterou je

126 7préava Odvolaciho organu WT/DS379/AB/R ze dne 11. 3. 2011 &ast VII B bod 582
127 zZpréava Odvolaciho organu WT/DS379/AB/R ze dne 11. 3. 2011 &ast VII B bod 583.
128 Zpréava Odvolaciho organu WT/DS379/AB/R ze dne 11. 3. 2011 &ast VI A bod 446-447.
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mozné na trhu skutecné ziskat. “ Panel 1 odvolaci organ dovodily, Ze toto ustanoveni
musi byt vyklddano s patficnou flexibilitou, nebot’ striktni vyklad by mohl
v kone€ném vysledku znamenat znemoznéni jakéhokoliv vypoctu méftitka.
V ur¢itych ptipadech mohou tedy k vypoctu poslouzit i srovnatelné pijcky mimo
zemi zkoumani. V ptfipad¢ ze byly pouzity jako méfitka pljcky a urokové miry
vjiné méné, a bylo tedy pouzité tzv. zprostiedkované méfitko, vSak musi byt

metodologie takovéhoto pouziti jasné a transparentné vysvétlena.'*’

Ackoliv Odvolaci organ dovodil, ze obecné je mozné pouzit i irokové miry
jiného statu pro vypocet méfitka vyhod pramenicich z pijcky poskytnuté vladou
ovladanou bankou, v tomto konkrétnim piipad€ doSel k zavéru, ze Panel provedl
nedostateCnou analyzu pouzitého zprostiedkovaného méfitka. Panel podle
odvolaciho organu pouze pfijal vysvétleni podané Ministerstvem obchodu USA a

3% yzhledem k tomu, ze Odvolaci

nezohlednil Zz&dné jiné alternativni moznosti.
organ funguje na reviznim principu, a mize tedy rozhodnuti i zménit, av§ak pouze
co se tykd pravnich zavért, dospél Odvolaci organ k zavéru, ze faktickd zjisténi
Panelu mu neumoziiuji samostatné provést analyzu a vyhodnotit tak soulad

pouzitého zprostiedkovaného métitka se zavazky USA podle SCM umluvy. "'

vvvvvv

379 zobrazuje komplikovanost sporti fesenych pfed Panely a Odvolacim orgdnem a
je zngj ziejmé, ze v téchto sporech lze jen velmi tézko urcit vitéze a porazeného.
Ackoliv tento spor byl iniciovan Cinou, dotknul se pro Cinu velmi citlivé otdzky
statnich podnikd, a tedy i samotnych zéklada ¢inského ekonomického systému jako
takového. Ackoliv Odvolaci organ rozhodl ve prospéch Ciny a dospél k zavéru, Ze
¢inské statni podniky nemohou byt obecné vzdy povazovany za vefejnopravni
instituce, nedd se podle Chi Manjiao povaZovat toto rozhodnuti jako velka vyhra.
Odvolaci orgén totiz také vyslovné neuvedl, Ze ¢inské statni podniky maji byt vzdy
pokladény za soukromopravni subjekty, a je tedy velmi pravdépodobné, ze i

v dalSich WTO pftipadech mohou byt konkrétni ¢inské statni podniky povazovany

12 7préava Odvolaciho organu WT/DS379/AB/R ze dne 11. 3. 2011 &ast VI B bod 489.
10 Zpréava Odvolaciho organu WT/DS379/AB/R ze dne 11. 3. 2011 &ast VI B bod 526.
1 Zprava Odvolaciho organu WT/DS379/AB/R ze dne 11. 3. 2011 &ast VI B bod 537
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za vefejnopravni instituci.'** Pravdépodobns se tedy Cina nevyhne dal§im pripadim,
které se budou zabyvat problematikou cinskych statnich podnikti a vzhledem
k tomu, ze ¢inské statni podniky jsou povaZovany za patet jeji narodni ekonomiky a
vyznamné piispély k jejimu velkému hospodatskému ristu,*” budou mit disledky
takovychto sport tzv. ,,trade-plus* efekt, coz znamend, Ze kromé obchodnich z4jmu

budou velmi vyrazné také ovliviiovat politické a socidlni z4jmy Ciny.

V otédzce tykajici se ¢l. 14 SCM umluvy Panel a Odvolaci organ ponékud
extenzivnim vykladem podpofily USA a dovodily moznost vylouceni pouziti
vnitrostatnich cen jakozto méfitka pro vypocet vyhod piijemcii ze subvencovani.
Tento bod sporu je velkym vitézstvim USA, nebot’ tento zavér panelu ma pro Cinu
velmi zdvazné nasledky. Na rozdil od antidumpingovych opatfeni, u kterych lze
podle ¢inského Protokolu o pfistoupeni pouzit specidlni Gpravu vypoctu pro netrzni
ekonomiky pouze do roku 2016, u vyrovnavacich opatieni Protokol casové omezeni

neuvadi, a tak bude mit toto rozhodnuti na Cinu dlouhodoby efekt.

Odvolani pomohlo Cing alespoti z ¢asti odvratit velmi nepfiznivy vysledek,
nebot” Odvolaci orgdn zménil dva dilezit¢ body v jeji prospéch. Zejména zavéer
Odvolaciho organu ohledné nesouladu tzv. ,,double remedies® s SCM tmluvou byl
Cinou povazovan za velké vitézstvi, nebot zalozil dilezity precedent, ktery byl
nasledn€ potvrzen jesté ve sporu DS449 (US-Countervailing and Anti-Dumping

Measures).

4.6 Pripady tykajici se prav duSevniho vlastnictvi
Dalsi pro Cinu velmi typickou oblasti spori je oblast prav dusevniho
vlastnictvi. Cina je podle prizkumi nejvét§im porusovatelem prav dusevniho

vlastnictvi na svété, pfiCemz je predpokladano, Ze je producentem az 80% vsech

2 MANJIAO, Chi. China's Participation in WTO Dispute Settlement over the Past Decade:
Experiences and Impacts [article]. Journal of International Economic Law [online]. 2012. s. 43.
Dostupné Z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edshol&an=hein.journals.jiel 15.6&scope=si
te

3 MANJIAO CHL Trade-Plus Effects of WTO Dispute Settlement on China: An Ideal or
Hllusion?. Journal of World Trade [online]. 2013, 47(6), 1349-1384 [cit. 2016-03-31]. ISSN
10116702. Dostupné Z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edb&an=92610263 &scope=site
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svétovych padélki.'** Po piistoupeni Ciny do WTO mnozi véfili, Ze tento krok
pomiize reformovat pravni systém Ciny, a zajisti tak vétsi ochranu prav dusevniho
vlastnictvi na jejim izemi. Ackoliv je v soucasné dobé jiz ¢inské pravo povazovano
vesmes za v souladu se zédvazky imluvy TRIPS, je to spiSe jeho vymahani, které
piisobi mnoho problémi.'* I pres velké oGekavani a nadgje vkladané do moznosti
ochrany prav dusevniho vlastnictvi skrze mechanismus feseni sporti v ramci WTO,
se tato oblast sportli nestala zrovna pfili§ vyuzivanou. A to i pfes to, Ze pfed piijetim
umluvy TRIPS a jejiho zapojeni do DSU WTO se odptirci tohoto kroku domnivali,
ze DSM WTO bude zaplaven spory s touto tematikou, a to zejména spory mezi
rozvinutymi a rozvojovymi staty. Realita se vSak ukazala byt jind, z celkového
poctu 504 sport fesenych pti DSM WTO, pouze 34 napadalo amluvu TRIPS a
z téchto 34 piipadl byl pouze v 15 piipadech ustaven alespoil Panel. Z celkového
poctu ptipadli se procentualné jedna tedy pouze o cca 6,7%, priCemz spory jsou
vedeny pfevazné¢ mezi rozvinutymi staty navzajem, nikoliv mezi rozvojovymi a
rozvinutymi staty, jak bylo ptivodné otekavano. Cina byla ve WTO piedmétem
sporu tykajiciho se otazky prav duSevniho vlastnictvi pouze dvakrat. Jednd se o spor
s USA zroku 2007 DS362 (US- intellectual property rights) a spor s EU z roku
2008 DS372 (EC-Financial information services). U druhého ze jmenovanych
piipadl vSak nebyla ochrana prav dusSevniho vlastnictvi hlavnim tématem a nakonec
nedoslo ani k ustanoveni Panelu, nebot’ spor byl urovnan jiz ve fazi konzultaci.
V nésledujicim podrobnéj$im rozboru se tedy zaméfim na prvni ze jmenovanych
sport, ve kterém bylo namitdno pfimo poruseni imluvy TRIPS a ktery vzbudil
pomérné rozsahlou debatu. Spor byl velmi zajimavy 1 z toho pohledu, Ze ackoliv se
primarné zabyva obchodnimi aspekty prav duSevniho vlastnictvi, dotyka se 1 otazky
rezimu cenzury v Cing, nebot’ jednim ze spornych bodd byl pozadavek ,,obsahové

kontroly* dila, jakoZto podminky pro poskytnuti ochrany autorskych prav.

DS362 US- intellectual property rights

3* MERCURIO, Bryan. The Protection and Enforcement of Intellectual Property in China since
Accession to the WTO: Progress and Retreat. China Perspectives [online]. 2012, 2012(1). s. 23.
Dostupné z: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9%h&an=74289777&scope=site
135 Iy

Tamtéz
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Spor byl zahdjen v roce 2007, kdyz USA oficidln¢ pozadalo o konzultace
ohledné &tyF problému tykajicich se prav dusevniho vlastnictvi v Cing. Prvni bod se
tykal €l. 4 cinského autorského zakona, ktery neumozZiluje udéleni ochrany
autorskych prav dilim, které neprosly cenzurou'’’, a z toho diivodu je podle USA
v rozporu s Bernskou imluvou o ochrané literarnich a umeleckych dél, ktera byla
inkorporovana do Umluvy TRIPS. V druhém bodé¢ USA napadalo nakladani se
zbozim, které porusovalo prava dusevniho vlastnictvi a které¢ bylo zabaveno celni
spravou. A tfetim bodem USA napadalo c¢inské ,,prahové hodnoty* (napf.
minimalné¢ 500 padélanych CD) pro zahdjeni trestniho stihani a uloZeni trest

v ptipadech imysIného padélani ochrannych zndmek a porusovani autorskych prav.

Ve véci ¢l. 4 &inského autorského zakona a jeho souladu se zavazky Ciny
podle Bernské imluvy a umluvy TRIPS se Cina branila tim, Ze jako mnohé jiné
staty zakazuje publikaci a distribuci dé€l, kterd jsou tvofena protiustavnim Cci
nemoralnim obsahem a ¢l. 4 autorského zékona pouze zakazuje ochranu autorskych
prav takovych dél. Panel nejprve konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze USA
nenapadd Zadny konkrétni ptipad, ve kterém by doSlo k odmitnuti ochrany
autorskych prav néjakého dila podle ¢inského prava, ale napada ustanoveni ¢l. 4
¢inského autorského zdkona jako takové, nejde o piipad ,,as applied” (z hlediska
jeho aplikace), ale o ptfipad ,,as such® (z hlediska samotného ustanoveni). Panel tedy
zkoumal vyklad sporného ustanoveni, nebot USA tvrdilo, Ze toto ustanoveni
vyluc€uje ochranu autorského prava u urcité skupiny dél, coz je v rozporu se zavazky
Ciny podle Bernské umluvy. Cina se naopak snazila branit tim, Ze ustanoveni &l. 4
autorského zdkona nevylucuje ,autorskd prava®“, ale pouze ,,ochranu autorskych
prav®. Tuto argumentaci Ciny viak panel neuznal, nebot uvedl, Ze si nedokaze
pfedstavit, jakym zptisobem by mohlo autorské pravo nadéle existovat, kdyz by mu

137

nebyla umoznéna jeho ochrana. ”’ Déle se Panel zabyval spektrem dél, které jsou

podle ¢inského autorského zdkona z ochrany vylouceny a zplisobem jejich urceni.

136 (1. 4 ginského autorského zdkona (H1E A A F[E 2 (EALI5) stanovi, Ze: “Dila, jejichz
publikace nebo jejichz rozmnozovani je zakonem zakazano, nebudou podle tohoto zdakona
chranény.

17 Zpréva Panelu WT/DS362/R ze dne 26. 1. 2009 &ast VII A bod 7.66.
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Nakonec Panel dospél k velmi zajimavému zévéru, nebot’ na jednu stranu
uvedl, Ze ¢l. 4 &inského autorského zakona je v rozporu se zavazky Ciny obsazené
v TRIPS (aBernské umluvé), nebot Cina takto neopravnéné zbavuje nékteré
skupiny d&l ochrany autorskych prav'*®, ale zaroveii velmi dirrazné oddélil otazku
prava statu cenzurovat v zdjmu udrzeni vefejného porddku a poruSeni umluvy
TRIPS. Panel ve své zpravé dale uvedl, Ze cenzura a ochrana autorskych prav cili na
zcela jiné zajmy a prava, tedy zatimco ukolem cenzury je branit vetfejny zajem,
ucelem autorskych prav je chranit soukromé prava autora dila. Podle Panelu tedy
nelze najit pfi¢innou souvislost mezi cenzurou samou o sobé a porusenim Umluvy

TRIPS."’

Ve druhém bodé stiznosti USA tvrdilo, Ze nakladani se zabavenym
padélanym zbozim v Ciné& je v rozporu s &l. 46 a 59 imluvy TRIPS, nebot’ &inské
organy nedostateCn¢ zajist'uji, aby se zabavené zbozi nenavratilo zpét do obchodni
sité. Cl. 59 TRIPS stanovi, e piislusné organy maji ,,...pravomoc naridit zniceni
nebo likvidaci porusujiciho zbozZi v souladu se zasadami uvedenymi v clanku
46..." Relevantni ¢ast ¢l. 46 stanovi, ze pfislusné organy jsou opravnény nafidit,
aby padélané zbozi ,,bylo bez jakékoli nahrady odstranéno z obchodni sité takovym
zpusobem, aby se predeslo jakéemukoli poskozeni majitele prava nebo, pokud by to
nebylo v rozporu se stavajicimi ustavnimi predpisy, bylo zniceno.“ USA namitalo,
ze Cinské predpisy vyzaduji, aby se prioritné pfislusné cinské organy snazily,
v pfipad¢, Ze majitel autorskych prav o zabavené zbozi nema zijem, jej dat na
charitativni ucely a pokud budou odstranény poruSujici znaky, mohou pfislusné
organy dotfené zabavené zboZi vydrazit v aukci. V pfedpisech je dale uvedeno, Ze:
., kde nelze odstranit porusujici znaky, celni sprdava zbozi znici“. USA tedy tvrdilo,
ze ¢inské celni orgdny maji podle piedpisit pravomoc zbozi zni¢it pouze v piipadé,
ze nelze odstranit porusujici znaky, nikoliv v jinych ptipadech. Podle USA ¢inské
ptislusné organy v téchto metodach nakladani nejsou také schopny zajistit, ze zboZzi
nebude charitativnimi organizacemi nebo pracovniky aukce znovu uvedeno do

obéhu na komer¢ni trh.

138 7Zprava Panelu WT/DS362/R ze dne 26. 1. 2009 &ast VII A bod 7.139
13 Zprava Panelu WT/DS362/R ze dne 26. 1. 2009 &ast VII A bod 7.135.
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Panel nejprve dospél k velmi vyznamnému zavéru, ze €l. 59 umluvy TRIPS
v navaznosti na ¢l. 51 se vtahuje pouze na zboZi, které bylo do Ciny importovano a
nikoliv na zbozi, které je ur¢eno pro ¢insky domaci trh ¢i zbozi urené pro export.
Clanek 51 umluvy TRIPS totiz ve své prvni &asti stanovi, Ze ,, ...¢lenové upravi
Fizeni, umoznujici majiteli prava, ktery md opravnéné duvody k podezieni, Ze miiZe
dojit k dovozu zbozi oznaceného padélanou ochrannou zndmkou nebo zboZzZi
porusujicitho autorska prava, podat u prislusnych spravnich ¢i soudnich organii
pisemnou zZadost, aby celni urady prerusily Fizeni o propusteni tohoto zbozi do
volného obéhu.” Ve druhé casti se naopak uvadi, ze ,, élenové mohou rovnez
upravit prislusné rizeni, na jehoz zaklade by celni organy prerusily Fizeni o

3

propusténi porusujicitho zhoZi uréeného pro vyvoz z jejich vuzemi.

Na zékladé vyse uvedeného tedy Panel dovodil, Ze &l. 59 nezaklada pro Cinu
zadnou povinnost z hlediska zbozi ur¢ené¢ho pro vyvoz, nebot je v ustanoveni
vyslovné uvedeno, ze to ¢lenové pouze upravit ,mohou®, a tak ztohoto divodu
omezil své rozhodovani o poruseni tohoto ustanoveni Cinou pouze na zbozi do Ciny
dovézené, které predstavovalo pouhé 0,15% z celkové hodnoty zbozi, se kterym

bylo nakladano podle &l. 59.'*

Po analyze dotéeného ustanoveni Panel dale dovodil,
ze pravomoc piislusnych organli nemusi byt vykondvana néjakym urenym
specifickym zpiisobem a Ze v ¢l. 59 uvedené zpiisoby ndpravnych opatieni nejsou
vyluéné, vzdy je pouze nutné, aby pfislusné organy mély pravomoc naridit
odstranéni padélané¢ho zbozi z obchodni sité takovym zpisobem, aby se ptredeslo
jakékoliv Gjmé& majitele prav, jak je uvedeno v ¢l 46.'*' Panel tedy uzaviel, Ze
darovanim zboZzi na charitu Cina neporusuje ¢l. 59 umluvy TRIPS, vzhledem

k tomu, Ze méa s Cervenym kiiZem uzavienu dohodu o zakazu zpétného navraceni

zbozi na trh, coZ je dle Panelu dostateéna zaruka.'*?

V ptipad€ posouzeni souladu aukci zabaveného zboZzi Panel nejprve uvedl,
ze ackoliv aukce zbozi neni odstranéni z obchodni sité a neni vyjmenovana v ¢l. 59

TRIPS, Panel jiz v pfedchozim bodé& dospél k zavéru, Ze metody uvedené v ¢l. 59

140 Zprava Panelu WT/DS362/R ze dne 26. 1. 2009 &ast VII B bod 7.224-7.232
141 Zpréava Panelu WT/DS362/R ze dne 26. 1. 2009 &ast VII B bod 7.240
142 Zprava Panelu WT/DS362/R ze dne 26. 1. 2009 &ast VII B bod 7.304-7.312
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nejsou vylucné, a tak metoda drazby tedy neni sama o sob& v rozporu s ¢l. 59
TRIPS. Panel neuznal argumentaci USA, Ze dle cinskych ptedpisi musi vzdy
piislusné organy preferovat aukci, ktera vzdy ptredchazi moznosti znieni zboZi, a
ackoliv se jednalo o abstraktni ptipad ,,as such®, Panel piekvapivé ke své
argumentaci pouzil statistiky pfedloZzené ¢inskou stranou, ze kterych bylo patrné, ze
metoda aukce zbozi byla ¢inskou celni spravou pouzita pouze v minimu piipadd, a
z toho divodu Panel dovodil, Ze nemize byt povinnou moZnosti, kterd vzdy musi
predchazet moznosti znieni. '* Panel vyzval USA, aby piedlozilo dikaz, Ze
povinnost ¢inskych orgdnil nejprve vyuzit jiné moznosti nakladani se zabavenym
zbozim je zbavuje pravomoci takové zboZi ,,odstranit z obchodni sité* nebo je
,znicit”, jak vyzaduje ¢l. 59 TRIPS umluvy. USA se nepodafilo takovy dikaz
predlozit, a pfestoze se branilo tim, Ze se jedna o pfipad ,,as such®, a mélo se tedy
jednat abstraktni kontrolu ¢inskych ptedpist, Panel uzaviel s tim, ze USA se v této

&asti nepodafilo prokazat poruseni ¢l. 59 TRIPS Cinou.'**

Panel viak nakonec dospél k zavéru, ze Cina sice neporusuje ¢l. 59 sam o
sobé, ale ze porusuje Cl. 59 ve spojeni s ¢l. 46, nebot’ pii aukcich umoziuje
navraceni zbozi do obchodni sité i v téch ptipadech, kdyz byla ze zabaveného zbozi
pouze odstranéna nezdkonné pfipevnéna ochrannd znamka. Tento postup shledal
byt Panel v rozporu s ustanovenim ¢l. 46 imluvy TRIPS, které stanovi, Ze: ,, Pokud
se tyka zbozi s padélanou ochrannou znamkou, nepostaci, az na vyjimecné pripady,
nezakonné pripevnénou ochrannou znamku odstranit pouze proto, aby zbozi mohlo
byt uvolneéno do obchodni site.” Panel véc uzavtel tim, Ze systematické aukce, i1
kdyz ztidka provadéné, nemohou spadat do , vyjimecnych pripadii*, a ztoho
diivodu Cina timto porusuje své zavazky podle TRIPS, konkrétng ¢l. 59 ve spojeni

s Gl 46 umluvy TRIPS.'"

Ttetim bodem sporu byla otazka nesouladu minimalnich kvantitativnich a
kvalitativnich ,,prahovych hodnot* v ¢inském pravu s ¢l. 61 amluvy TRIPS, ktery

stanovi, ze Clenové musi zajistit, aby , prinejmensim v pripadech umyslného

143 Zprava Panelu WT/DS362/R ze dne 26. 1. 2009 &ast VII B bod 7.353
144 Zprava Panelu WT/DS362/R ze dne 26. 1. 2009 ¢ast VII B bod 7.355
145 Zprava Panelu WT/DS362/R ze dne 26. 1. 2009 &ast VII B bod 7.393-7.394
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padelani ochranné znamky nebo poruseni autorského prava v komercnim méritku
bylo zavedeno trestni Fizeni a tresty . Cinsky trestni zakonik viak v &L 213 stanovi,
ze trestnépravni sankce za porusSeni prav z ochranné znamky budou ulozeny pokud
,,okolnosti budou vazné*“. Podle zpravy panelu, je ,,vdZnost okolnosti poruSeni
prav k ochrannym znamkam v ¢inském pravu jiz velmi pfesné judikovéna a jsou
uréeny piesné ,,prahové hodnoty* a zplisoby jejich vypoctu. Panel také interpretoval
pojem ,.poruseni prava v komerénim méfitku“ podle tmluvy TRIPS, které vylozil
jako poruSeni prava v takovém rozsahu, ve kterém angaZovanost v obchodnich
¢innostech nebo v ¢innostech s obchodem spojenych, je zpravidla nebo obvykle

(s 146
vykonavéna.

Panel uvedl, Ze se zd4, Ze ¢inské ,,prahové hodnoty* sice mohou v urcitych
ptipadech vyloucit u nékterych komer¢nich Cinnosti mozZnost trestniho fizeni a
potrestani, ale ze pouze na zakladé jejich Ciselného vyjadieni nemize Panel odlisit,
jaka jednani Ize nebo nelze na ¢inském trhu podiadit pod ,.komeréni méfitko®.'"’
Panel tedy vyzval USA k dolozeni dikazl, které¢ by prokéazaly existenci takového
poruseni  prav  k ochranné¢  znamce, kter¢é  nedosahuje ,prahové
hodnoty* podle ¢inského prava, a v Cing je tedy vylouden jeho postih trestnim
pravem, a které vSak zaroven spada do ramce ,.komeréniho métitka“ podle imluvy
TRIPS. Zadny z predlozenych dilkazii viak Panel nepovazoval za dostateény, a tak
véc uzaviel s tim, ze USA se nepodafilo prokézat, Ze ,,prahové hodnoty* ¢inského

trestniho prava jsou vrozporu s cinskymi povinnostmi podle ¢l. 61 umluvy

TRIPS.'®

Vzhledem k tomu, Ze se Zadna ze stran sporu neodvolala, bylo rozhodnuti
Panelu koneénym. Cina a USA se dohodly, Ze pfiméfenou lhitou pro implementaci
rozhodnuti bude 12 mésict a t&sné pred vyprsenim lhity Cina informovala DSB, Ze
jiz doSlo k novelizaci dotCenych ustanoveni ¢inskych zdkond. I pfes zdanlivé

bezproblémovy proces se vsak tento spor neobesel bez jisté kontroverze.

146 Zprava Panelu WT/DS362/R ze dne 26. 1. 2009 &ast VII C bod 7.545
147 Zprava Panelu WT/DS362/R ze dne 26. 1. 2009 &ast VII C bod 7.609
148 Zprava Panelu WT/DS362/R ze dne 26. 1. 2009 ¢ast VII C bod 7.669
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Jiz celé téma sporu, které ackoliv se na prvni pohled jevilo jako disté
obchodni, ale ve skutecnosti se velmi vyrazné dotykalo ¢inského systému cenzury,
vyvolalo velky zajem, jakym stylem se k této otazce postavi Panel. Panel se vSak
v tomto ohledu drzel ¢isté obchodnich témat a snazil se velmi vyrazné odlisit oblast
prav dusevniho vlastnictvi a celkovy systém cenzury v Cingé. Dusledky, jaké mélo
kone¢né rozhodnuti Panelu do ¢inského systému cenzury, nepfinesly
pravdépodobné takovy ,trade-plus efekt”, jak bylo plvodné Spojenymi staty

ocekavano.

Vyse uvedeny spor byl také ponc¢kud kontroverzni z hlediska rozdéleni
ptipadl na tzv. ptipady ,,as such® a ptipady ,,as applied”. V ptipadé¢ DS362 USA
vedlo spor ,,as such, a tedy pfedmétem sporu byla ustanoveni ¢inskych ptfedpisu
sama o sob¢ a nikoliv konkrétni aplikace ptedpisu v konkrétnim piipadé.
V ptipadech ,,as such® je standardnim postupem analyza ustanoveni piedpisu statu
na strané¢ odplrce, analyza textu umluvy, kterd je stéZovatelem povazZovéana
vrozporu s dot¢enym ustanovenim, a rozhodnuti Panelu, zda jsou tato dvé
ustanoveni v souladu. V tomto piipadé vSak i pfesto, ze spor byl veden jako ,,as
such®, Panel vyZadoval od USA dolozeni diikazl, které by prokazovaly, v kterych
konkrétnich ptipadech dochédzelo aplikaci ustanoveni k poruseni umluvy. Pfistup
Panelu, ktery smazal rozdily mezi ptipady ,,as such® a ,as applied“ nakonec
znamenal, Ze Spojenym statim se ve dvou piipadech nepodafilo ustat toto velmi

prisné dikazni bfemeno, a byly tedy ve sporu uspesné pouze castecné.

Zajimavym fenoménem v piipadech z oblasti prav duSevniho vlastnictvi je
niz§i mira odvolani oproti jinym oblastem, ktera se projevila i vtomto sporu.
Ackoliv standardné je odvolani podédvano u 70 % sport, v ptipadé sport tykajicich
se prav duSevniho vlastnictvi, bylo odvolani podano pouze u 3 sporii. Pauwelyn
uvadi nékolik pti¢in tohoto fenoménu. Prvnim divodem je, Ze prozatim byly zpravy
Panell vzdy vyrovnané a dévaly kazdé ze stran sporu alesponl dil¢i uspéch, coz poté
strany nebyly ochotny riskovat. Druhym divodem je, ze strany se chovaji opatrng;ji
v pfedloZeni sporit k Odvolacimu organu, nebot’ jeho rozhodnuti ma vétsi vahu a
vyvoléava silnéjsi precedent, coz miize byt dale ovlivnéno i tim, ze zatimco Panely

jsou ustavovany ,ad hoc*, a mohou byt tedy slozeny zodborniki na prava
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duSevniho vlastnictvi, Odvolaci orgdn ma stalé obsazeni, pficemz jeho cleny

doposud nebylo pi#ili§ mnoho takovych specialisti.'*

Vysledek sporu tedy nezptsobil néjaké zdsadni zmény v ochrané prav
dugevniho vlastnictvi v Cing. Cina musela novelizovat sviij autorsky zakon v tom
smyslu, Ze ochrana autorskych prav bude nadale udélovana i t€m importovanym
dilim, které neproSly cenzurou, a nebude dédle moci drazit v aukcich zabavené
padélané zbozi pouze po odstranéni znakl s ochrannou zndmkou, ale v zasadnich
bodech sporu byly Spojené staty netspésné, protoze neunesly velmi tvrdé dikazni

bfemeno.

Zavér

Mechanismus feSeni sporii Svétové obchodni organizace se dozajista
vyvinul v S§iroce uznavany systém feSeni spord, ktery v mnohém piedCil svou
vyuzivanosti a efektivitou ostatni mezindrodni soudy ¢i tribundly. Co je vSak
diivodem tohoto nebyvalého uspéchu mechanismii feSeni sporti v mezindrodnim
ekonomickém pravu? Pro¢ pravé tento mechanismus feSeni sporti se stal jednim
z mala (nebo spise jedingm) mechanismem, jehoZ rozhodnuti zadala uznavat Cina,

tedy stat s tradi¢né velmi negativnim postoje k mezinarodnimu soudnictvi?

Jak uz to tak vétSinou byva, pravdépodobné neexistuje jediny element, ktery
by vysvétloval tento uspéch DSM WTO, ale jedna se spiSe o soucet jednotlivych
pfedpokladii. Jednim z dilleZitych elementt je jist¢ model ,, single-package “, ktery
nové pfistupujicim statim nedava moznost, vybrat si ,,a la carte“ jakymi dohodami
chtéji byt vazany, a tak vstup do WTO je podminén piijetim vSech dohod, véetné
DSU. Mechanismus feSeni sport podle DSU je tedy soucésti tohoto ,,balicku® a
stathm neni ani umoZnéno sjednat si jakékoliv vyjimky ¢i modifikace z tohoto
mechanismu, jak to umoziuji nékteré jiné systémy a jak by si jisté prala Cina, aby
tomu tak bylo i v tomto ptipadé. Pravé tento diivod, hral velikou roli v tom, Ze Cina

nem¢éla jinou Sanci, neZ se podrobit DSM WTO.

' PAUWELYN, Joost. The Dog That Barked But Didn’t Bite: 15 Years of Intellectual Property
Disputes at the WTO. Journal of International Dispute Settlement [online]. 2010, 1(2), s. 422-423.
Dostupné z: http://jids.oxfordjournals.org.ezproxy.is.cuni.cz/content/1/2/389.full.pdf+html
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Domnivam se, ze jeSt¢ dualezitéjSim elementem je vSak predmét
mezinarodniho ekonomického prava jako takovy, tedy specifi¢nost mezindrodnich
ekonomickych vztahli. V ekonomické oblasti ¢i v oblasti mezindrodniho obchodu
jsou totiz staty ochotny se podrobit tomuto relativné striktnimu mechanismu feseni
spor,, a to za cenu vyhod, které si slibuji od liberalizovaného mezinarodniho
obchodu. Je tedy ziejmé, Ze je mnohem snadnéjsi zavazat se k systému, ktery jim
nabizi tuto zajimavou protihodnotu, nez k jinym systémim, u kterych nejsou tyto

protihodnoty tak zietelné.

Podle mého nédzoru je tedy tfeba mirnit nékteré velmi optimistické vyroky,
7e Cina diky DSM WTO piehodnotila sviij ptistup k mezinarodnimu soudnictvi,
coz pomuze k jejimu vétSimu zapojeni vramci jinych mezinarodnich soudi ¢i
tribunali. Je nesporné, Ze zapojeni Ciny do DSM WTO je jisté velkym pokrokem,
vzdyt spor s USA zroku 2002 (DS252 US - Steel Safeguards) byl prvnim
zapojenim Ciny do mezinarodniho soudniho procesu od roku 1927, kdy byl spor
mezi Cinou a Belgii feSen jesté pied Stalym dvorem mezinarodni spravedlnosti.
Spor zroku 2007 (DS339 China -autoparts) byl zase prvnim prohranym sporem
Ciny v mezindrodnim soudnim procesu a hlavné pravdépodobné prvnim sporem
v historii, ve kterém se Cina podrobila a provedla zavére¢né rozhodnuti

., , . 1. 150
mezinarodniho tribunalu.

Tento velky pokrok, ktery je patrny i z provedené
analyzy ptisobeni Ciny v DSM WTO viak nelze rozsifovat na jiné oblasti a jiné
organy mezinarodniho soudnictvi. Vzdyt napiiklad v posledni dobé Cina odmita
uznat jurisdikci arbitrdzniho tribundlu podle umluvy o motském pravu ve sporu

s Filipinami ohledné¢ uzemnich nérokt v Jiho¢inském mofi.

Na druhou stranu se vSak také nepotvrdily pesimistické predpovédi, ze
ptistupem Ciny bude mechanismus feSeni sporii ,,zavalen“ spory, ve kterych je
jednou ze stran sporu Cina, Ze nebude schopen tento ndpad novych sporii zvladat a
7e pokud nebude Cina rozhodnuti respektovat, dojde k podkopani fungovani celého

systému. Nakonec se ukédzalo, Ze piistup Ciny nezpiisobil ,zaplavy piipadi

13 JULIAN KU. China and the Future of International Adjudication. Maryland Journal of
International Law[online]. 2012, 27, s. 168-169. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9%h&an=83403043 &scope=site
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s ¢inskym prvkem a DSM WTO je dostatecné efektivni a dokdze se vyrovnat
s vy$$im poctem sport v nékterych letech. Nenaplnily se ani ¢erné piedstavy o tom,
ze Cina nebude rozhodnuti Panelti respektovat, nebot’ v tomto ohledu Cina prozatim

neéini zadné vétsi problémy.">!

Vzhledem k tomu, ze DSM WTO je opravdu jedinym mezindrodnim
tribunalem, do kterého je Cina takto zapojena, vkladali mnozi velké nadgje, Ze
DSM WTO pomiize fesit &i alespoii ovlivitovat v Ciné tradiéné problémové oblasti,
jako je napf. ochrana prav dusevniho vlastnictvi, poSkozovani Zivotniho prostiedi,
cenzura atd. Jak je patrné i z ptipadu DS362 (US- intellectual property rights) jenz
byl v této praci podrobngji analyzovan, DSU sice nové umozZiluje feSeni sporii
tykajici se ochrany prav duSevniho vlastnictvi pomoci DSM WTO, avSak praxe
ukdzala, ze tato novd moznost rozhodné nebyla prilomem v feSeni sporit z prav
duSevniho vlastnictvi. V rozebiraném piipadu napf. Panel v otdzce tykajici se
porusovani nakladani se zabavenym padélanym zbozim Cinou omezil uziti ¢lanku
59 timluvy TRIPS pouze na zbozi importované, coz zpusobilo, Ze nebylo jednano o
nakladani se zbozim urenym pro domadci trh nebo zbozim na export. Vzhledem
k tomu, Ze pravé zbozi uréené pro export tvoii vétiinu padélaného zbozi v Cing,
mélo rozhodnuti nakonec jen nepatrny efekt, vzhledem k tomu, Ze importované
padélané zbozi Cinilo pouhych 0,15% z celkového mnoZzstvi. Panely jsou v této
oblasti spiSe zdrzenlivéjsi a omezuji se opravdu velmi striktné jen na obchodni
aspekty ochrany prav dusevniho vlastnictvi, a tak Panel v rozebiraném ptipadu
vymezil velmi jasnou linii mezi ochranou prav duSevniho vlastnictvi a moZnosti
stath cenzurovat dovazena autorska dila, a tak se vyhnul této citlivé otdzce. Jednim
z nejdulezitéjsich faktord, ktery zptsobuje nizky pocet sport tykajicich se prav
duSevniho vlastnictvi pfed WTO je jiz samotny fakt, z2 DSM WTO fesi spory
pouze mezi staty a neumoziluje, aby stiznost proti jinému statu podal né&jaky
nestatni subjekt (napf. obchodni spole¢nost). Z tohoto divodu je tedy okruh
podanych stiznosti zdsadné omezen a v podstaté jsou staty napadany pouze
koncepcni zalezitosti pravnich uprav jinych stati voblasti prav duSevniho

vlastnictvi.

"' Snad jen s vyjimkou piipadu (DS414 China — GOES), viz. s. 35-36 této prace
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Z vyse uvedenych divodu je patrné, pro¢ se feSeni sporti z prav dusevniho
vlastnictvi nestalo v ramci WTO vyuZivangjsi a pro¢ proti Cing, jakozto nejvétsimu
porusovateli téchto prav, byly u WTO podany pouhé dve€ stiznosti, oproti
obrovskému &islu 3308 piipadii vedenych proti Cing za stejné obdobi u Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO). Nadé&e vkladané do DSM WTO
v souvislosti s ochranou prav dusevniho vlastnictvi se tedy nenaplnily a jak trefné
uvadi Pauwelyn ve svém stejnojmenném c¢lanku, tyto spory byly pouhym ,,psem,

ktery §tékal, ale nekousnul®.'>?

Z rozboru piipadii s Cinou na strané stéZovatele je ziejmé, Ze hlavnim
motivem jejich stiznosti je snaha napadat antidumpingova a antisubvencni opatieni
ukladand dal$imi ¢lenskymi staty na dovazené ¢inské zbozi a vymanit se ze statusu
statu s netrzni ekonomikou. Z hlediska antidumpingovych opatieni se koncem roku
2016 stane tento status jiz bezpfedmétny, nebot’ Protokol o piistoupeni Ciny, ktery
pfi podezieni na dumping umoziuje u Ciny, jakoZto zemé& s netrzni ekonomikou,
vylougit jako cenovou zikladnu ceny v Cing, upravuje tuto moznost pouze na dobu
15 let od ¢inského pfistoupeni do WTO. Od nového roku tedy ostatni staty jiz
nebudou moci vyuzit této metody k ukladani opatfeni proti ¢inskym dovozim, at’ uz
Cina bude uznéana za trzni ekonomiku nebo nebude. Z tohoto diivodu je tedy velmi
zajimavé rozhodnuti Odvolaciho organu v druhém rozebiraném ptipad¢ v této praci
(DS379 US-Anti-Dumping and Countervailing Duties), ktery diky své interpretaci
¢l. 14 SCM umluvy dosel k zavéru, ze USA neporusilo ¢l. 14, kdyz z divodu
podstatného vlivu ¢inské vlady v nékterych oblastech primyslu, ktery vedl ke
zkresleni cen na trhu, vyloucilo pouziti cen na ¢inském trhu jakozto relevantniho
méfitka. Toto rozhodnuti v souvislosti s &l. 15b Protokolu o pfistoupeni Ciny se
tedy zfejmé& stane v novém roce hlavni zbrani proti exportim Ciny, nebot’ na rozdil
od Upravy o antidumpingu neobsahuje zadnou lhitu, po kterou mize byt tato
specialni metodologie vypoCtl uzivdna. Vzhledem k tomu, ze Odvolaci organ

vlastné umoznil vylouceni C¢inskych cen jakozto nedivéryhodného méfitka

2 PAUWELYN, Joost. The Dog That Barked But Didn’t Bite: 15 Years of Intellectual Property
Disputes at the WTO. Journal of International Dispute Settlement [online]. 2010, 1(2). Dostupné z:
http://jids.oxfordjournals.org.ezproxy.is.cuni.cz/content/1/2/389.full.pdf+html
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v piipadech, kdy v daném primyslovém odvétvi je postaveni vlady dominantni, coz
se vztahuje i na ta odvétvi, kterd jsou ovladana pfevazné statnimi podniky, je toto

ustanoveni aplikovatelné na mnoho oblasti ¢inského trhu.

Ackoliv od DSM WTO nelze cekat zdzraky a delat si velké nadéje, Ze
pomiize vyfesit viechny problematické oblasti tykajici se obchodovani s Cinou, je
nesporné, ze jeji pasobeni u WTO mélo na Cinu dozajista obrovsky vliv. V této
praci byl nastinén velky posun v piistupu Ciny k tomuto systému, ktery byl dle
mého nazoru veden spiSe pragmatismem, nez obratem v respektovani
mezinarodniho prava, ktery ale i tak zptsobil, ze Cina musela po prohranych
sporech pfizpiisobit svllj pravni fad standardim WTO a ve vyhranych sporech zase
mohla poznat vyhody aktivni obrany svych zajmil v quasi-judicidlnim systému. Je
tézké predikovat dalsi vyvoj systému DSM WTO a ani to nebylo cilem této prace,
alespoi se snad v ramci této prace podafilo poukazat na specifika, které¢ délaji tento
systém efektivnéjSim a vyuzivangj$im nez jiné systémy, a nezbyva nez doufat, Ze
feSeni sport alesponi v této oblasti bude i nadale pomérné uspesné. A i kdyz jsou
mnohdy na misté pochybnosti o souladu ¢inského ekonomického a politického
systému s principy WTO, je dle mého nazoru piinosné, e je Cina do WTO takto

zapojena a s témito principy v ramci DSM WTO konfrontovana.
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Seznam zkratek

%

CLR Cinska lidova republika
DSB Dispute Settlement Body; Organ feSeni sport

DSM WTO Dispute Settlement Mechanism WTO; Mechanismus feSeni sport
WTO

DSU Dispute Settlement Understanding; Ujednéni o feSeni sporil
ES Evropské spolecenstvi

EU Evropska unie

GATT Vseobecné dohoda o clech a obchodu

ISCID Mezinarodni stiedisko pro feseni sporil z investic

ITLOS Mezinarodni soud pro moiské pravo

ITO Mezinarodni obchodni organizace

MSD Mezinarodni soudni dvur

NME Non-market economy

SCM Subsidies and Countervailing Measures

TRIPS Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi

UNCLOS Umluva Organizace spojenych narodii o moiském pravu
USA Spojené staty americké

WTO Svétova obchodni organizace
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Abstrakt

Tato prace se zabyva feSenim spori v mezinadrodnim ekonomickém pravu,
pfiCemz se soustfedi zejména na mechanismus feSeni sporll vramci Svétové
obchodni organizace (WTO). Cilem prace je zkoumat specifika a vyvoj tohoto
mechanismu a podrobit jeho fungovani podrobnéjSimu rozboru prostfednictvim
piipadové analyzy. Objektem piipadové analyzy jsem zvolila ptipady, ve kterych
Cinska lidova republika (Cina) vystupovala od svého pfistoupeni do WTO v roce
2001 bud na strané odpiirce, nebo na stran¢ sté¢zovatele. Vzhledem k tomu, Ze s
ptistoupenim Ciny do WTO byla spojend jistd kontroverze a Cina je velmi zndma
jako stat, ktery neni pfili§ naklonén mezindrodnimu soudnictvi, povazuji otazku,
pro¢ je tento systém pro Cinu pfitazlivéjsi nez jiné a jaké disledky by to mohlo mit,

za velmi zajimavou.

Prace je ¢lenéna do Ctyf hlavnich ¢asti, které jsou dale déleny do kapitol.
Prvni c¢ast prace zkoumd vyvoj mechanismu feSeni spordt WTO od jejiho

pfedchidce GATT 1947 a nastifiuje hlavni rysy procesu fesSeni spord.

V druhé a tieti ¢asti je pozornost pfesunuta na otazky tykajici se Ciny, a
poskytuje tak zaklad pro piipadovou analyzu ve Ctvrté Casti prace. Druhd ¢ast se
zabyva specifickymi okolnostmi pfistoupeni Ciny do WTO a cilem tfeti ¢asti je
naértnout historické a kulturni d@vody, které formovaly piistup Ciny
k mezindrodnimu soudnictvi, pficemz ob€ tyto Casti jsou nezbytné pro lepsi

pochopeni chovani Ciny v rdmci mechanismu feSeni sport.

Ctvrta ¢ast obsahuje jiz samotnou piipadovou analyzu, ktera miize byt dale
rozdélena na dvé hlavni kapitoly. Prvni kapitola zkouma dtivody stiznosti proti Cing
nebo naopak stiznosti Cinou podanych, které staty jsou nejéastéjsimi stézovateli
nebo odptrci v téchto ptipadech, kterych dohod se spory nejcastéji tykaji a dalsi
sport, jako jsou napiiklad oblast prav dusevniho vlastnictvi a oblast népravnych
opatfeni, a poskytuje detailni analyzu dvou pfipadli z téchto problematickych

oblasti.
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Abstract

This thesis deals with the dispute settlement in international economic law.
Specifically, it focuses on dispute settlement mechanism within the framework of
the World Trade Organization (WTQO). The aim of the thesis is to examine specific
features and evolution of this mechanism and to look at its functioning through case

analysis.

As an object of the case analysis I chose to investigate cases which have
been filed by or against People’s Republic of China (China) since its accession in
2001. The accession of China to the WTO was entailed with some controversy and
China is well known as a state which is rather not in favor of international
adjudication. Therefore, I would like to discuss why this system is more appealing

to China and which consequences it might have.

The thesis is divided into four main parts which are further divided into
chapters. The first part of the thesis explores evolution of the dispute settlement
mechanism of the WTO from its predecessor GATT 1947 and outlines main

features of the dispute settlement proceedings.

The second and the third parts of the thesis shift focus on China and provide
a basis for the case analysis in the fourth part. The second part deals with specific
circumstances of the accession of China to the WTO, while the third part looks at
historical and cultural reasons which have shaped the attitude of China towards
international adjudication.  Hence, these two parts are essential for better

understanding of the behavior of China within the dispute settlement system.

The fourth and final part contains the case analysis which consists of two
subsections. The first one examines the reasons of complaints against and by China,
who are the main complainants or defendants in these cases, which agreements are
most frequently tackled and other more general insights. The second subsection
highlights the most important and specific areas of cases, such as intellectual
property rights and trade remedies, and provides detailed analysis of two cases

within these problematic areas.
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