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Abstrakt

Diplomova prace se snazi zachytit rozdilnou semiézu dvou hudebnich zénrii — tradi¢ni
opery Rusalka, ktera ma své nezastupitelné misto v truhlici ¢eské narodni hudby, a
stejnojmenného muzikalu. Na zaklad¢ teoretickych poznatkt sémiotiky jako védy,
pfistupu F. de Saussura, Ch. S. Peirce a R. Barthese rozkryva skrze sémiotickou analyzu
vyznamové prvky, jez jsou specifické pro uméni, jako je divadlo. Pozornost je
sméfovana na znak jako hlavni nastroj semiozy a jeho klasifikaci na zaklad¢ tii
ontologickych kategorii Ch. S. Peirce. Analyza se soustiedi na dekddovani sémiotickych
systému uzitych v obou Zanrech (libreto, hudba, postavy, piibéh, technické a
symbolické prostfedky zabérr). Zabyva se také otazkou intertextuality a ideologickym
pozadim textu. Snazi se tak porovnat odliSnosti ¢i podobnosti riiznych sémiotickych
koda stejné tirovné a zachytit jejich originalitu a specifi¢nost. Prace se zaroven
zamé&fuje na dominantni sémioticky kod obou zanrt, ktery je jednak dan systémovymi
distinkcemi mezi operou a muzikalem, na druhou stranu je ale pfedevsim pieduréen

konkrétnimi pragmatickymi rysy v dané komunika¢ni udélosti.

Abstract

In this Master’s thesis, I attempt to capture the disparate semiosis of two musical genres
— a traditional opera, Rusalka, which has a unique position in Czech national music, and
a musical of the same name. On the basis of theoretical findings from semiotics as a
science, from the approaches of F. de Saussure, C. S. Peirce and R. Barthes, and by
means of semiotic analysis, the thesis unravels semantic elements that are specific for

theatrical art. Attention is directed at the symbol as a major tool for semiosis and the



classification of symbols on the basis of Peirce’s three ontological categories. The
analysis focuses on decoding the semiotic systems used in the two genres (the libretto,
the music, the characters, the story, and the technical and symbolic means that are
employed). The analysis also deals with the question of intertextuality and the
ideological background of the text, and attempts in this way to compare the differences
and/or the similarities of diverse semiotic codes of the same class, and to capture their
originality and specificity. At the same time, the thesis is focused on the dominant
semiotic code of the two genres. This is, on the one hand, determined by the systemic
distinctions between opera and musical theatre, while, on the other hand, it is primarily

predetermined by specific pragmatic features in a given communication event.
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0 Uvod

Moderni teorie* dle Umberta Eca hovofi o tom, ze ,,jakmile text opusti svého

ptivodce, OcCitne se Ve vakuu nekonecné rady moznych interpretaci“z.

Dvotakova a Kvapilova Rusalka je skute¢nym klenotem ¢eské narodni opery,
ktery si ziskal své divaky po celém svété. Oproti tomu Se jeji o vice jak 100 let , starsi
sestra“ zahalena do tajemného havu ambicidzni muzikalové show jiz s tak nadSenymi
ovacemi nesetkala. Jako absolventku oboru Pévecka hlasova vychova a Hra na klavir na
ZUS Podébrady, hudebnici a zarovei studentku Medidlnich studii mne zajimalo, jaké
aspekty vedou divaky k tak odlisné interpretaci, jak je recepce dila zavisla na dobové
politické, kulturni a spoleCenské situaci a jak perspektiva uméni, kultury a obecné
spole¢nosti po roce 1989 ovlivnila samotnou interpretaci Rusalky.

Diplomové prace se zaméfuje na rozdilnou semiézu dvou hudebnich zanra —
opery a muzikalu, pficemz pravé muzikal se v dnesni dobé pysni zna¢nou popularitou.
Operni publikum oproti tomu muzikalovému naopak fidne. Cilem této prace je
rozkryvani fe€i riznych sémiotickych kodi stejné urovné — odhalit dominantni prvky
uzité v klasické opete, ktera se obraci na vzdélané, vysostné publikum, a muzikalu, jenz
za pomoci modernich scénickych a technologickych prvki pretvaii original za Gcelem
lepsi stravitelnosti a srozumitelnosti pro Siroké a neptedpojaté publikum. Pro zjisténi
dominantniho sémiotického kodu, ktery je dan nejen systémovymi distinkcemi mezi
operou a muzikalem, ale pfedev§im pragmatickymi rysy dané komunika¢ni udalosti,
poslouzi zejména piistup Ch. S. Peirce ke klasifikaci znakid na zakladé téi ontologickych
kategorii. Prace dale akcentuje celozivotni dilo F. de Saussura, povaZovaného za
zakladatele sémiotiky, ktery piedstavuje dualistické pojeti znaku. Na Saussuriv
primarni (lingvisticky) sémioticky systém navazuje R. Barthes predkladajici mytus jako
vysledek sekundarniho sémiotického systému.

Vychozi bod sémiotické analyzy piedstavuje libreto opery Rusalka a jevistni
realizace opery Narodniho divadla v Brné z roku 1999. Daéle poloprofesionalni zaznam
stejnojmenného muzikalu z ledna roku 2000, autorizovana tprava libreta uméleckym

producentem Michaelem Prostéjovskym, CD a program muzikalu.

! Za souGasné interpretativni teorie Eco povazuje nauky, jeZ jsou zalozeny na dekonstrukci, volné
interpretaci (otevienosti), dezinterpretaci atd. Vice in ECO, Umberto. Meze interpretace. vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2005. s. 18. ISBN 80-246-0740-5.

? Tamtéz, s. 18.



Diplomova prace ve Ctyfech kapitolach predstavuje Rusalku — jeji vznik a tvirce
zahrnujici jevistni realizace i filmova ztvarnéni, pfiCemz se zaméfuje na zanr opery a
muzikalu, ktery vyuziva specifickych vyrazovych prostfedkii a motivii. Na pozadi
definice znaku, sémiotiky jako védy a sémioticko-strukturalni analyzy je vystavéna
druhd, prakticka cast prace, ktera se snazi podrobit analyze veskeré sémiotické systémy
obou zanrt — libreto, hudbu, jednotlivé charaktery, piibéh, technické a symbolické
prostiedky zabéru (tanec, osvétleni, kostymy, rekvizity, kulisy atd.). Analyza také
zohlednuje inspira¢ni zdroje, jez vedly ke vzniku opery a muzikalu, pfi¢emz ve druhém
ptipad¢ predpoklada primarni inspiraci starsi operni latkou. Neopomind ani ideologické
pozadi textu, jeho korespondenci s ideovymi hodnotami uzivanymi ve spole¢nosti, a
snazi se nalézt vepsané¢ho Ctendfe a voditka, kterd divdky sméfuji k preferovanému
¢teni. Vysledkem prace by tedy méla byt osobita interpretace mytického piib&hu krasné

Rusalky, jejiz operni provedeni vyznamné ovlivnilo diskurs ¢eskych oper.



1 Vymezeni tématu a vyklad zakladnich pojmu

1.1 Rusalka — vznik a jeji tvirci

Piibéh Rusalky — bajné a mytické bytosti — zaujimd své misto v mnoha
kulturach. Postavé éterické moiské Zenky vSak byla pfisuzovana v riznych dobach
rizna pojmenovani. V Ceském prostiedi se s Rusalkou setkdvame v operni inscenaci,
filmu a také v novodobém muzikalovém pojeti. Tato kapitola se zaméfi na vSechny
ztvarnéné podoby RusalCina piibehu, pficemz se bude vyznamné vénovat opefe a

muzikalu.

1.1.1 Opera

Lyricky pohadkovy piibéh, jenz vychazi z pera Jaroslava Kvapila, vznikl na
podzim roku 1899 a ,zije trvale hudbou Antonina Dvordka, jehoz dilo se hrdlo na
Narodnim divadle poprvé 31. brezna roku 1901 “® Tvirce libreta Jaroslav Kvapil pfi
psani Rusalky vsak prvotné¢ nezamyslel oslovit pravé A. Dvoiaka. Ve své knize O cem
vim (1932) vzpomind na vznik samotné hry a naslednou spolupraci se svétoznamym
hudebnim komponistou: ,,Napsal jsem text Rusalky na podzim roku 1899 nepomysleje
na skladatele, a snad by se mnée byla z té latky vyvinula pohdadkova hra cinoherni, nebyti
latkové blizkosti s Hauptmannem. TFi cesti skladatelé, vesmés dobri pratelé, cetli toto
libreto, ale kazdy z nich byl v tu dobu jinak zaméstnan. [...] O vanocich se vsak
proslechlo, ze Antonin Dvordk hleda text pro novou operu. [...] Kdyz mu jeho diivérnik,
hudebni kritik Emanuel Chvdla text doporucil, oznamil mi Dvordk, Ze se do toho da*,

Pti tvorb& libreta se Kvapil inspiroval modernimi pohadkovymi dramaty
némeckého spisovatele a dramatika G. Hauptmanna. Nejvétsi podobnost s Rusalkou
jsem nalezla u jeho Potopeného zvonu (1897), a to predevsim ve vybéru jednotlivych
postav, volbé Ustfedniho tématu (laska vily a ¢lovéka) a z n€j pramenicimu svaru mezi
svétem realnym a mytickym. Za novodobou Rusalku je povazovana pohadka
H. Ch. Andersen — Morska zenka (Mala morska vila), jiz mizeme povazovat za dalsi

zdroj Kvapilovy inspirace. Nékteré déjové motivy také prevzal z povidky Friedricha de

¥ KVAPIL, Jaroslav. Divadlo Jaroslava Kvapila. Praha: Dr. V. Tomsa, 1948. s. 366.
* KVAPIL, Jaroslav: O cem vim: sto kapitol o lidech a déjich mého Zivota. Praha: Orbis, 1932. s. 391.
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la Motte Fouqué, Undine, jiz diive opern¢ zpracované E. T. A. Hoffmannem a Albertem
Lortzingem.”

Opera nam ve tfech jednanich predstavuje pfibéh vodnikovy dcery, jez chce
kvali lasce k princi ziskat lidskou duSi. Pomoc Rusalka nachazi u jezibaby, kterd ji
vyménou za jeji hlas pfipravi kouzelny napoj, diky némuz se stane clovékem. Pokud se
ji vSak nepovede ziskat princovu lasku, ziistane navzdy bludickou. Rusalka se, nyni jako
lidska bytost, setkdva s princem a spole¢né odjizdi na zamek. Tam ale narazi na Cizi
knéznu, ktera piekazi jejich svatebni plany a jejimuz vasnivému kouzlu princ nakonec
podlehne. Zhrzena a zlomend Rusalka se tak vraci zpét domu a stava se bludic¢kou.
Jedinym vykoupenim z jejiho osudu je prolit princovu krev. Toho vSak Rusalka neni
schopna. Nakonec princ zjisti Istivé plany Cizi knézny, jez ho chtéla ziskat pouze pro
potéSeni, a vraci se zpét k jezeru s touzebnym volanim po své lasce. Ta se mu zjevuje a
varuje ho pred svym polibkem pfinasejicim smrt. Princ vSak nedava na jeji varovani,
nedokéaze bez ni zit, a tak voli svou zahubu. Osud Rusalky, které nikdy nebyl hoden
lidsky svét, nakonec konéi tragicky — protoze nebyla prolita princova krev, zlstava
Rusalka navzdy bludic¢kou.

Jako prvni se role Rusalky zhostila Ceska sopranistka Ruzena Maturova.
Premiéra opery byla pod vedenim reZiséra Roberta Polaka. Kvapil vzpomina, Ze
z uvedeni Rusalky byli nadSeni nejen divaci, ale také sam A. Dvoiak, ktery se Kvapilovi
dalsi den svéfil s pfanim nového libreta. NeZ vSak Kvapil své dilo dokon¢il, svétoznamy
Cesky skladatel zemiel.’

Eva Vitova ve své knize 50 slavnych oper (2005) stavi A. Dvoidka po bok
B. Smetany. Oba dva dle ni ,prinesli nejen ceské, ale dnes jiz miizeme opravnéné rict,
Ze i svétové kulture sviij dil*’. Z Dvotakova dila si slavu ve svétovém méfitku vydobyla
pouze a pravé Rusalka. ,,Cdst jeho dila v§ak neméla doma v druhé pili 20. stoleti pro
své katolické koreny na rizich ustlano. Nicméné Antonin Dvorak se stal svym dilem ve
sveteé nejznaméjsim ceskym skladatelem.“® Rusalka se dostala na vSechny prestizni
scény. ,,Srozumitelnosti sveho pohadkového syzZetu promlouvala k tisicum divakii a je az
dojemné si uvedomit, kolik nejlepsich svétovych pévcii se diky rolim této opery setkalo

s cestinou.*®

® KVAPIL, Jaroslav: O cem vim: sto kapitol o lidech a déjich mého Zivota. Praha: Orbis, 1932. s. 229.
® Tamtéz, s. 405.

"VITOVA, Eva. 50 slavnych oper. vyd. 1. Praha: Albatros, 2005. s. 209. ISBN 80-00-01788-1.

® Tamtéz, s. 210

% Tamtéz, s. 210.



1.1.2 Filmova zpracovani

V prubéhu desetileti se Rusalka stala zajmem televize a filmu. Divaci ji mohli
poprvé spatiit 30. 11. 1954. Na premiéru televizni operni inscenace upozornila Mlada
fronta. Pozdé&jsi recenze hovoii nejen o vyborné kvalité piedstaveni, ale zamysli se
vibec nad samotnym vyznamem sledovani tohoto zanru v televizi. ,,Kazdy, kdo jednou
odesel od pokladny Narodniho divadla s neporizenou, kazdy venkovsky navstevnik
Prahy, jehoz prvnim cilem je Narodni divadlo, jisteé pochopi, jaké prevratné perspektivy
otvira prvni televisni vysilani Dvorakovy opery Rusalka. [...] To je vyznamny meznik
v bohatsim kulturnim Zivoté nasi zemé. Projevilo se to jiz béhem vysilani Rusalky, kdyz
lidé z riiznych mist telefonovali do studia Cs. televise a dékovali za krdsny program.
[...] Pritkopnicky cin tedy dosel velkého ohlasu.“*

Mimo televiznich inscenaci mizeme shlédnout také n€kolik filmovych adaptaci
Rusalky (k dispozici na DVD) — film V. Kaslika z roku 1962, verze Ceskoslovenské
televize pod rezijnim vedenim B. Zoula z roku 1975, Weigluv film z roku 1977, 1978 a
zaznam Z piedstaveni s americkou sopranistkou René Fleming, ktera se z Metropolitni
opery v &eskych kinech objevila, da se Fict, teprve nedavno, presnd 8. tnora 2014."
K uplnosti filmografie zbyva vydat televizni inscenaci Rusalky reziséra Ilji Hylase
zroku 1960. Nicméng, jak uvadi redaktor Ondfej Supka, ,pievedeni této posledni

polozky je vsak pravdépodobné utOpiz"‘lz.

1.1.3 Muzikal

Stejnojmenny muzikal na motivy opery Antonina Dvotéka a Jaroslava Kvapila
vznikl pod taktovkou uméleckého producenta Michaela Prostéjovského — autora stovek
pistiovych textd (mj. libret ¢eské rock opery Jesus Christ Superstar a muzikalu Evita),
byvalého producenta gramofonové firmy Supraphon, redaktora CRo a feditele
spolecnosti Parlando, s.r.0., které je producentem projektu Rusalka muzikal.

V samotném programu muzikalu nalezneme Prostéjovského privodni slovo
snazvem Od opery Kk muzikalu, v némz se svéfuje se svou prvotni myslenkou napsat

¢esky muzikal, jenz by se vyrovnal svétové urovni. Prostéjovského podnitil predchozi

19 Opera v televisi. Lidovd demokracie, 14. 12. 1954, 1. X, &. 299, s. 6.

1V piimém pienosu z MET bude uveden Gesky titul: Rusalka. Lidovky.cz [online]. [cit. 2016-02-11].
Dostupné z:  http://www.lidovky.cz/v-primem-prenosu-z-met-bude-poprve-uveden-cesky-titul-rusalka-
puy-/kultura.aspx?c=A140114 191034 _In_kultura_hep

2 SUPEK, Ondfej. Kaslikova Rusalka jiz v tunoru na DVD. OPERA+ [online]. [cit. 2016-02-11].
Dostupné z: http://operaplus.cz/kaslikova-rusalka-jiz-v-unoru-na-dvd/

13 Veskeré informace o muzikalu dostupné z: http://musical.cz/rusalka/rusalka.html
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uspéch rockové opery Jesus Christ Superstar — diky niz si cely tvar¢i tym splnil vizi
predvést dilo svétového formatu v Cechach. Ohledné vytvofeni Rusalky vsak
s nadSenim piichazely také obavy, proto se Prostéjovsky se svymi plany svétil Zdenku
Johnovi, jehoz zkuSenosti s hudbou, pfedevsim filmovou, byly velmi bohaté. John
snapadem nakonec souhlasil, nicméné¢ pied zrodem muzikdlu (premiéra 20.a
21.11. 1998 v divadle Milénium) stalo jesté mnoho piekazek, mj. také ziskani souhlasu
k jakymkoli upravam od dédict libretisty Kvapila a skladatele Dvotaka. Dvotakova
hudba vSak byla v té dob¢, 94 let od jeho umrti, volna. Potomci libretisty Kvapila
zaméry tvurct pochopili. S budoucimi stfety se zastanci Dvordkova dila vSak autofi
pocitali jiz ze zatatku.™ Na svou obhajobu viak John s Prost&jovskym uvadi, ,.Ze jejich
umyslem neni vykrdst a zneuzit dilo starych mistru, nybrz ho posunout k dnesnimu
vaimani®.

Hned v prvnich mésicich také pfisSly prvni Skrty — John tak po prvotnim
demosnimku zacal znovu. Prostéjovsky v libretu naopak néco vypustil, jiné pftidal.
Prost&jovsky uvadi, ,.Zze mél samoziejmé strach, nicméné si mysli, Ze se kraceni povedlo
a stoji si za nim: cil — zachovat piivodni Dvorakovy melodie — byl naplnén“16. Po dvou
letech vznikl demosnimek, jenz byl svéfen k dalsi praci Martinovi Kumzékovi. Ten se
snazil drzet tradice Dvorakova dila, zaroven vsSak védél, co lidé, ktefi chodi na
muzikaly, vnimaji. K argumentlim o znesvéceni opery ptidava, ze: ,,fikat, Ze tak to ten ci
onen autor nemyslel, je irelevantni. My prosté nevime, jak to doopravdy myslel!,
Prostéjovsky uvadi, Ze po revoluci byl hlad po zahranicnich interpretech. Ptied
provedenim muzikalu vSak musela nejprve vzniknout studiova nahravka, aby si
jednotlivi protagonisté skrze hudbu dokézali ptedstavit vysledek jejich prace. Pro
projekt Prostéjovsky ziskal reziséra Jozefa Bednarika, architekta Jaromira Pitzingera
(navrh scénické upravy) a vykonnou producentku Lindu KoSafovou. Spolecnost
Parlando zrekonstruovala byvala jatka v HoleSovické trznici na divadlo Milénium a po
deviti mésicich se kone¢n& zrodilo jejich vytouzené ,.dit&“.*® Kdyz vyslo prvni CD,

nastal problém u Dvorakovy spolecnosti — ndzev na piebalu, jenz vedle sebe umistil

1 program muzikalu Rusalka. Praha: Parlando, s.r.0., 2000. s. 14.

5 Tamtéz, s. 14.

16 Tamtéz, s. 14.

7 Galerie MUZIKALY Rusalka. Image Studio [online]. Praha: IMAGE STUDIO, 1999 [cit. 2016-02-07].
Dostupné z: http://images.cz/Muzikaly/Rusalka.htm

'8 program muzikalu Rusalka. Praha: Parlando, s.r.0., 2000. s. 16.
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A. Dvotdka a Z.Johna jako tviirce hudby, musel byt zménén na ,,Zden¢k John na
motivy hudby Antonina Dvotaka®.

V premiérovém obsazeni se Rusalky zhostila Bara Basikova, roli Prince ztvarnil
Kamil Stfihavka (alternace: Petr Muk), Cizi knéZznu Yvetta Blanarovicova, Jezibabu
Yvonne Pienosilova (alternace: Pavla Kapitanova), Vodnika Jifi Schoenbauer a Vodu
Nelly Danko. Videonahravka definovand v této praci jako podkladovy material vSak
v hlavnich rolich piedstavuje Sarku Tomanovou (Rusalka), Pavla Polaka (Princ),
Jaromira Adamce (Vodnik), Natalii Kolvovou (Voda), Yvetu Blanarovi¢ovou jako Cizi
kn&Znu a Pavlu Kapitanovou jako Jezibabu.™

Spole¢nost Parlando muzikal uvedla naposledy 22.1.2000. Doposud se
Prost&jovského a Johnovo dilo nesmi hrat, a to z divodu ustanoveni nové novely
autorského zdkona z 1. 1. 2015, diky niZ autofi nemaji narok na dalsi apravu Kvapilova
libreta a do roku 2020 nemohou pouzit ani Dvofdkovu hudbu, nebot’ v soucasnosti neni

znam jeho dédic.

1.2 Znak a sémiotika

Kazdy clovék je po cely svij Zivot obklopen neuvéfitelnym mnozstvim
nejriznéjSich znakd, které denné, cCasto nevédomky, uziva.® Pravé znakovost
prostiedki je zakladni vlastnosti komunikace.” ,,Znakovosti se rozumi skutecnost, Ze
vSe, co v komUnikaci pouzivame, je svou podstatou znak, tedy, ze je smyslové vnimatelna
skutecnost, kterd néco zastupuje, tedy na néco ukazuje nebo k nécemu 0a’kazuje.“22
Prestoze Jirak s Kopplovou vymezuji znak, je doposud velmi obtizné, vzhledem
k mnozstvi a riznorodosti znakovych systému a jejich jednotlivych ¢lent, urcit jeho
spravnou definici. VéEtSina sémiotikd se vSak shoduje v tom, ze nejptijatelnéjsi definice
mé obsahovat dv& dilezité &asti®: 1. Znak (signum, signans) je néco, za ¢im se skryva
néco jiného (signatum, referent, vec) a 2. existuje nékdo, kdo si takovy vztah

24

uvedomuje*“””. Zvuky, barvy, viné, obrazy, predméty — to vSe muze byt pro nds

, Wi 25
»Zpravou o nécem jiném*.

19 Program muzikalu Rusalka. Praha: Parlando, s.r.0., 2000. s. 20.

2 CERNY, Jifi a Jan HOLES. Sémiotika. vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 15. ISBN 80-7178-832-5.
21 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. vyd. 1. Praha: Portal, 2009. s. 268.

ISBN 978-80-7367-466-3.

%2 Tamtéz, s. 268.

2 CERNY, Jiii a Jan HOLES. Sémiotika. vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 16. ISBN 80-7178-832-5.
? Tamtéz, s. 16.

2 DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 8.
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Zajem o problematiku vyznami nalezneme jiz u filozofli starovéké Ciny, Indie a
Recka. Mimo Platéna, Sokrata a stoikd, se Gvahami o znacich zabyval zejména
Aristoteles v ramci své logiky a teorie poznani. Za neopomenutelného piedchidce
moderni sémiotiky je povazovan svaty Augustin, znamy jako posledni velky starovéky
teolog a filozof, jemuz nalezi autorstvi prvni pfijatelné definice znaku: ,,Znak je néco,
co nds samo o sobé privadi na myslenku o nécem jiném*“*®. Augustin se znakem zabyva
ve svém dialogu ,,0 uciteli, jejz vede se svym synem za ucelem pOznélni.27

V pribéhu staleti se vyznamem zabyvali mnohé osobnosti. Tato prace vsak
nasleduje triadické pojeti znaku Ch. S. Peirce, proto si dovolim obejit konkrétni
perspektivy stitedoveékych filosofi a sémiotikli novoveku a prejdu ke znaku tak, jak jej
definoval americky filozof a logik Ch. S. Peirce. Jesté pied tim vSak povazuji za
dualezité predstavit muze oznaCovaného za zakladatele sémiotiky, Svycarského lingvistu
Ferdinanda de Saussura, jenz znaku pfisuzuje dualni podobu a ¢leni ho na dvé

protikladné slozky.?®

1.2.1 Ferdinand de Saussure

Ferdinand de Saussure ve svém Kurzu obecné lingvistiky (Cours de Linguistique
Générale, 1916), vydaném tf1 roky po jeho smrti ze zaznamii jeho byvalych 74k,
navrhl ,.zcela nové pojeti lingvistiky, které znamenalo rozchod s tehdy uz zastaralymi

teoriemi vypracovanymi v ramci srovadvaci a historické gramatiky 19. stoleti a

(13

nastoleni jazykovédného strukturalismu %0 Mimo jeho znamych dichotomii®* ma velky

vyznam ,,jeho pojeti jazyka jako systému, v némz nelze studovat jeho jednotlivé prvky

oddelené od ostatnich*?

«33

. ,»Pro rozvoj sémiotiky pak byla dulezitd jeho nova teorie

Jjazykového znaku.

ISBN 978-80-7367-493-9.

% CERNY, Jifi a Jan HOLES. Sémiotika. vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 22. ISBN 80-7178-832-5.

2’ SVOBODA, Karel. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje. AUGUSTINUS, Aurelius. O pofadku.
O uciteli. [Prelozil a uspofadal Petr Osolsobé]. 1. vyd.. Brno: Masarykova univerzita, 1996. 272 s. ISBN
80-210-1368-0.

% SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. vyd. 3., upr., v nakl. Academia 2. pieklad
Frantisek Cermak. Praha: Academia, 2007, Europa, sv. 12.s. 97. ISBN 978-802-0015-686.

% DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 45.

ISBN 978-80-7367-493-9.

%0 CERNY, Jiii a Jan HOLES. Sémiotika. vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 28. ISBN 80-7178-832-5.

' Mam na mysli dichotomii langue/parole, synchronni a diachronni piistup k jazyku a
syntagmatické/paradigmatické vztahy.

%2 CERNY, Jiii a Jan HOLES. Sémiotika. vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 28. ISBN 80-7178-832-5.

3 Tamtéz, s. 28.
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Saussurovo pojeti znaku je dualistické — znak jako celek se skladd ze dvou
neoddélitelnych slozek: ,,0znacovaného* signifi¢ (pivodné ,,pojem*) a ,,0znacujiciho*
signifiant (puvodné ,,akusticky obraz®), jez ,,maji tu vvhodu, Ze oznacuji protiklad, ktery
je jednak odlisuje od sebe a jednak od celku, jehoz jsou castmi®*. Saussure prisuzuje
jazykovému znaku tfi vlastnosti: linearnost/linearitu, arbitrarnost a diskontinuitu.®

Arbitrarnost znaci nahodilost vztahu mezi véci a jeho pojmenovanim, odmita
jejich jakékoli logické ¢i jiné spojeni.36 Jazykovy znak ,,je nemotivovany, tj. arbitrarni
ve vztahu k oznacujicimu, s nimz nema v realité Zadnou prirozenou vazbu’. U Peirce
jsou konvenci dané znaky brany jako symboly.*®

Linearni povaha oznacujiciho je druhym zékladnim principem jazykového
znaku. Je dana Casovosti jazykové vypoveédi — ,pronesené oznacujici miize probihat
pouze v casové linii, jeho prvky se radi jeden po druhém, tvori Fetézec**®. Na rozdil od
vizualnich znaki, kde je Gasové linie nahrazena linii prostorovou.*

Tieti vlastnosti je pretrzitost/nesourodost — dle Cerného a Hole$e tzv.
diskontinuita. ,,Vdze se ke zvukovému materidlu jazyka, ktery je dle Saussura stejné

41 ;17 v ’
“** Saussure uvadi, ze ,zatimco

amorfni jako souhrn mimojazykového obsahu.
mimojazykova skutecnost (svet, jenz nas obklopuje) je v nasem mozku registrovana jako
Jjakési kontinuum, jazykovy znak vZdy presné oznacuje jeji ohraniceny lisek“®?.

Saussure se ve svém spise zdroven zminil o tom, ze ,,si Ize predstavit védu, kterd
Studuje zZivot znaku v Zivoté spoleénosti“43. Pracuje s pojmem sémiologie, zatimco napf.

Ch. S. Peirce zastava pojem sémiotika tak, jak jej v ramci tii teoretickych disciplin

vyd&lil John Locke.** Saussure ustavil sémiologii jako ,,védu, kterd md zkoumat, jak je

% SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. vyd. 3., upr., v nakl. Academia 2. Preklad
Frantigek Cermak.

% CERNY, Jiti a Jan HOLES. Sémiotika. vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 28. ISBN 80-7178-832-5.

% DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 47.

ISBN 978-80-7367-493-9.

% SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. vyd. 3., upr., v nakl. Academia 2. Pieklad
Frantisek Cermak. Praha: Academia, 2007, Europa, sv. 12. s. 99. ISBN 978-802-0015-686.

%8 CERNY, Jiii a Jan HOLES. Sémiotika. vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 42. ISBN 80-7178-832-5.

% Tamtéz, s. 43.

0 Tamtéz, s. 43.

* DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 47.

ISBN 978-80-7367-493-9.

*2 CERNY, Jif{ a Jan HOLES. Sémiotika. vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 28. ISBN 80-7178-832-5.

* SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. vyd. 3., upr., v nakl. Academia 2. Pieklad
Frantisek Cermak. Praha: Academia, 2007, Europa, sv. 12. s. 52. ISBN 978-802-0015-686.

* SOUSEDIK, Prokop. Logika pro studenty humanitnich oborii. vyd. 1. Praha: Vysehrad, 1999, s. 22.
ISBN 80-7021-306-X.
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45 ’ . .y ’ .
, které existuji v rdamci

vyznam generovan diky vzdjemnym strukturnim vztahiim
kazdého znakového systému mezi jeho konstitutivnimi prvky“*®. Piivodng se sémiotika
soustfedila zejména na studium koda pfirozeného jazyka. S rozvojem medidlniho
diskursu nasledné piekrocila hranice lingvistiky a zaujala vyznamné misto po boku
analytickych metod medialnich studii, zejména kulturalnich. Stala se jednim z hlavnich
ptistupti k dekoédovani vyznamii popularni kultury (analyza literatury, filmovych a
televiznich text apod.). Od pol. 60. let 20. stoleti se vSak sémiotika stale vice zamétuje
na spolupraci ¢tenaie a chape vyznam textu jako vysledek shledani textu a ¢tenafe (vice
viz kapitola 1.5)."

Ferdinand de Saussure vyznamné ovlivnil lingvistické a filozofick¢é mysleni
1. pol. 20. stoleti, a to hned v nékolika strukturalistickych $kolach: ruském formalismu,
prazské sSkole, Prazském lingvistickém krouzku, kodanském strukturalismu. Vliv vSak
m¢él napf. také na antropologa C. Léviho-Strausse, filozofa M. Foucaulta a sémiotika
R. Barthese, jenz se jako prvni pokusil o aplikaci sémiotického pfistupu na konkrétni
jevy v kultute.*® Proto si dovolim struény vyklad jeho sekundarniho sémiotického

systému.

1.2.2 Roland Barthes

Stézejnim dilem R. Barthese jsou jeho Mytologie, v nichz spojuje ¢teni mytu
s ideologii. Samotny mytus se v jeho pojeti stava predmétem sémiologie4g. Ptipomina tfi
zakladni slozky znaku: oznacujici (signifiant), oznacované (signifié¢) a znak jako spojeni
obou ¢asti prfedchozich. Troji dimenzi ma dle ngj také mytus, jehoZ ¢asti se prolinaji se
zakladnim sémiotickym systémem, nicméné Barthes definuje dalsi, tzv. sekundarni
systém (metajazyk, v némz vypovidame o prvnim systému — lingvistickém). Systému,
ktery rozsifuje znak o novou perspektivu.”

Mytus v Barthesové pojeti je tedy slozen ze dvou sémiotickych principi —

primarniho jazykového a sekundarniho metajazykového. Vysledek primarniho systému,

* V tomto pojeti je kazdy text chapan jako struktura tvofena vztahy mezi jednotlivymi prvky. Z toho
divodu je sémiotika ozna¢ovana také jako tzv. strukturni lingvistika.

*® REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medidlni komunikace. vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 223.

ISBN 80-7178-926-7.

7 Tamtéz, s. 223-224.

*® DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 45.

ISBN 978-80-7367-493-9.

* Jelikoz Barthes vychazi ze Saussurova obecného pojeti znaku, pouzila jsem rovnéz Saussurovo
pojmenovani védy.

® BARTHES, Roland. Mytologie. 2. vyd. v &eském jazyce. Pieklad Josef Fulka. Praha: Dokof4n, 2004,
Bod (Dokotan), s. 105-143. ISBN 978-80-7363-359-2.
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tedy znak, je v mytologii nazyvan smyslem. Smysl pfevedeny na prazdné oznacujici
sekundarniho systému piedstavuje formu, sekundarni oznacované je koncept. Korelaci
formy a konceptu vznika signifikace — znak v sekundarnim systému (viz obrazek ¢.
1) 51

e oznacujici | 2. oznaované
Jazyk & Qe
VYTUS. < ’ 1. OZNACLUJICI 11. OZNACOVANE
L - IIL. ZNAK

Obriazek 1: Mytus - dva sémiologické systémy®

Konzumni pfijeti mytu podle Barthese posléze vypadd jako piijeti
nejednoznacné signifikace a pevného spojeni smyslu a formy. ,,Mytus nic neskryva a nic
neukazuje: mytus deformuje; mytus neni IZi ani priznanim: je inflexi. Protoze jeho
Starosti je, aby jisty intenciondlni koncept proSel, setkavda se v reci pouze se zradou,
ponévadz re¢ mizZe koncept pouze vymazat, pokud jej skryvd, anebo jej demaskovat,
pokud jej vyrkne. Vypracovanim sekundarniho sémiologického systéemu umozni mytu,
aby tomuto dilematu unikl: mytus jej bude naturalizovat. Ocitame se u samotného

o . L ‘o .. 53
principu mytu — premény déjin na prirozenost.

1.2.3 Charles Sanders Peirce

Vychodiskem této prace je triadicka koncepce znaku, vychézejici z tvah feckych
stoikli, v podani Ch. S. Peirce, jenz polozil zaklady k vytvoieni moderni sémiotiky jiz
na pielomu 19. a 20. stoleti.”* Ve své dobé viak tento matematik a logik nebyl znamy —
vétsi pozornost byla vénovana jeho zakim W. Jamesovi a W. Deweyovi. Znalost jeho

dila se rozsifila teprve po druhé svétové valce, a to mj. diky praci R. O. Jakobsona.™

1 BARTHES, Roland. Mytologie. 2. vyd. v &eském jazyce. Preklad Josef Fulka. Praha: Dokotan, 2004,
Bod (Dokot4n), s. 105-143. ISBN 978-80-7363-359-2.

52 Tamtéz, s. 113.

5% Tamtéz, s. 127.

> CERNY, Jiii a Jan HOLES. Sémiotika. vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 26. ISBN 80-7178-832-5.

> DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 49.

ISBN 978-80-7367-493-9.
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Dle Peirce ,,znak, neboli representamen, je néco, co pro nékoho néco zastupuje z
néjakého hlediska nebo v néjaké uloze: je to cokoli, co vztahuje néco jiného (jeho
interpretans) k nejakému objektu, k némuz se samo vztahuje (svému 0bjektu)“56.
Samotny znak je tedy rozdé€len do tii ¢asti: ,,Podle Peirce je znakem néco, co zastupuje
néco jiného vzhledem k nécemu dalsimu‘>’. Svou koncepci sémiotiky zaklada na tiech
fenomenologickych kategoriich, jez jsou v pfi¢inném vztahu: prvost, druhost a tiet'ost.

Prvost (firstness) — bezptiznakovost, ptsobeni samo o sob¢; tzv. kategorie
kvalit™®

Druhost (secondness) — existence, predpoklada vztah dvou objektt (B existuje
za predpokladu, Ze existuje také A); tzv. kategorie dyadickych relaci®; odpovida
konceptu znaku F. de Saussura

Tretost (thirdness) — pravidlo spojujici ,,prvé s druhym®; produkt, jenz je
reprezentovan (triada = Peirciiv znak); tzv. kategorie zprostiedkovani®
Na zéklad¢ toho odvozuje Palek schéma Peircova znaku, v némz vehikulum

zastupuje objekt a samotné zastoupeni vyvolava v interpretovi konkrétni ideu.
PEIRCOVO ZNAKOVE SCHEMA

mierprelans

vehiulum zasfupufe objekt
Obrizek 2: Schéma znaku dle Ch. S. Peirce®
Schematicky lze pojeti znaku Ch. S. Peirce zobrazit riznymi zptsoby. Pro tuto
praci  jsem  zvolila  trojihelnikovy  model, jehoz  vrcholy  predstavuji

representamen/vehikulum (forma znaku — psand, mluvena; Saussurovo oznacujici), dale

*® PEIRCE, Charles Sanders. Lingvistické citanky. I - Sémiotika. Sv. 1. vyd. 1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1972. Rozd¢leni znak. s. 17.

" PALEK, Bohumil (ed.). Sémiotika : Ch. S. Peirce, C. K. Ogden & I. A. Richards, Ch. W, Morris, H. B.
Curry. vyd. 2. Praha: Karolinum, 1997. s. 8.

%8 PEIRCE, Charles Sanders. 1994. The Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Electronic edition
reproducing Vols. I-VI, ed. Charles Hartshorne a Paul Weiss. Cambridge: Harvard University Press, 1931
1935; Vols. VII-VIII, ed. Arthur W. Burks. Cambridge, MA: Harvard University Press.

% Tamtéz, 5.469.

%0 Tamtéz, 1.328.

®L PALEK, Bohumil (ed.). Sémiotika : Ch. S. Peirce, C. K. Ogden & I. A. Richards, Ch. W, Morris, H. B.
Curry. vyd. 2. Praha: Karolinum, 1997. s. 9.
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objekt (realna/idylicka mimojazykova skutecnost — absence u Saussura) a interpretant

(vyznam znaku; to, co znak vyvola v uzZivateli; Saussurovo 0znacované).

/"'

\09\" interpretant

K2

representamen object

Obrizek 3: Trojahelnikovy model znaku®

Na vySe zminénych tfech kategoriich Peircovy fenomenologie je zaloZzena
typologie znaki, jez je dle Peirce mozné délit na zaklad¢ charakteristik jejich 1) vztahu
representamenu s objektem, 2) typu representamenu a 3) na zakladé efektu interpretantu
(toho, jak je vniman).%

Triada tykajici se relace representamen-objekt, rozdéleni znakd dle denotativni
urovné na ikony, indexy a symboly, se v odborné¢ vefejnosti ujala nejvice. Ikonickym
znakem ,,jsou vSechny znaky, které jsou zaloZeny na vztahu podobnosti s oznacovanym
predmétem, tj. obrazy a fotografie, diagramy, chemické vzorce, mapy atd., z jazykovych
znakit hlavné metafory a onomatopoia“64. Indexem rozumi Peirce vSechny znaky, ,.které
spojuje s oznacovanym predmétem vztah souvislosti“®. Doubravova dodava, Ze jde o
piiznak/vlastnost znaku (napf. horecka, bolest, otok atd.).®® Za symboly jsou nakonec
povazovany takové znaky, jez ,.s oznacovanym predmétem spojuje pouhd konvence,
tedy predevsim naprosta vétsina jazykovych znaku, ale také nejriiznéjsi chemicke,

67

matematické a logické symboly*®’. Cerny s HoleSem zaroven uvadi, Ze kategorizace

znakll vzdy neni zcela pfesna, nebot’ se setkdme i s tzv. znaky smiSenymi (napf. kiiz je

%2 pievzato z: http://www9.georgetown.edu/faculty/irvinem/theory/peirce-semiosis.gif

% Matlach, Vladimir. 2014. ,,Peirciiv triadicky model znaku.“ Encyklopedie lingvistiky, ed. Katefina
Prokopova. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. Dostupné Z:
http://oltk.upol.cz/encyklopedie/index.php5?title=Peirctv_triadicky model znaku

5 CERNY, Jifi a Jan HOLES. Sémiotika. vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 26. ISBN 80-7178-832-5.

% Tamtéz, s. 26.

% DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 49.

ISBN 978-80-7367-493-9.

" CERNY, Jiii a Jan HOLES. Sémiotika. vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 27. ISBN 80-7178-832-5.
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na zakladé konvence symbolem kiestanstvi, zarovenn ma ale ikonicky charakter, nebot’
pfipomina kiiZ, na némz byl ukfizovan Jezis).%®

~Priznakii, jedinecnych znakit nebo udalosti a vSeobecnych souvislosti vztahu
tridy k cleniim tridy se tyka trichotomie kvalisignum, sinsignum a legisignum.“69
Qualisignum piedstavuje neztélesnénou vlastnost objektu (napf. rudost, viin¢), jedna se
0 bezprostiedni vyznam znaku. Jde tedy vzdy o ikonicky znak. Sinsignum’® je skute¢ns
existujici véc. ,,Prikladem miize byt korouhev, ktera je representamenem pro aktudalné
existujici véc — smer vétru.«™ Legisignum je zakon, vyznam dany konvenci (Cervena
barva ma své misto mezi ostatnimi barvami — je ,,uzakonéna“ a nejde ji zaménit za
jinou).”

Posledni trichotomie se vztahuje k tomu, jak je znak vniman. ,,Réma, dicent a
argument se tyka vztahu k interpretantovi; predstavuje rozliSeni moznosti, nutnosti a
zdkona nebo zpravy, zjisténi a soudu.“”™ Réma se skrze svijj interpretant zaméfuje u
interpreta pouze na urcitou kvalitu, charakter ¢i rys svého objektu a jako takovy nemtize
vypovidat nic o pravdivosti (napf. nenasycené predikaty, vlastni jména, oznaceni tiid).
Dicent se u interpreta zaméfuje na existencni vlastnosti objektu, néco o ném vypovida
(pt. nasycené predikaty).”* Argument je posléze znakem zakona/pravidla, ,ktery Ize

chdpat tak, ze reprezentuje svym charakterem sviij objekt jakozto znak“"™.

68 CERNY, Jiti a Jan HOLES. Sémiotika. vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 27. ISBN 80-7178-832-5.

% DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 50.

ISBN 978-80-7367-493-9.

0 Pozdgji v pracich Morrisovych nalezneme rozliseni type-token, namisto legisign-sinsign. Vice viz
PALEK, Bohumil. Type-token a lingvistika. Slovo a slovesnost [online]. 1969, 30(3), 263-268 [cit. 2016-
02-05]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2537

" MATLACH, Vladimir. 2014. ,,Peirciv triadicky model znaku.“ Encyklopedie lingvistiky, ed. Katefina
Prokopova. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. Dostupné Z:
http://oltk.upol.cz/encyklopedie/index.php5?title=Peirctv_triadicky model znaku

2 PALEK, Bohumil (ed.). Sémiotika : Ch. S. Peirce, C. K. Ogden & I. A. Richards, Ch. W, Morris, H. B.
Curry. vyd. 2. Praha: Karolinum, 1997. s. 43.

" DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 50.

ISBN 978-80-7367-493-9.

" MATLACH, Vladimir. 2014. ,,Peirctv triadicky model znaku.“ Encyklopedie lingvistiky, ed. Katefina
Prokopova. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. Dostupné Z:
http://oltk.upol.cz/encyklopedie/index.php5?title=Peirctv_triadicky model znaku

> PALEK, Bohumil (ed.). Sémiotika : Ch. S. Peirce, C. K. Ogden & I. A. Richards, Ch. W, Morris, H. B.
Curry. vyd. 2. Praha: Karolinum, 1997. s. 45.
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Nasledujici tabulka pfedstavuje souhrn Peircovych trichotomii’

6

SYMBOL REFERENT REFERENCE

(representamen) (objekt) (interpretant)
PRVOST QUALISIGNUM IKON REMA
DRUHOST SINSIGNUM INDEX DICENT
TRETOST LEGISIGNUM SYMBOL ARGUMENT

Tabulka 1: Souhrn Peircovych trichotomii

Koncepce triadické sémiotiky se ve 20. stoleti rozvinula mimo dila Ch. S. Peirce

rovnéz v praci Ch. W. Morrise a autorské dvojice Ch. K. Ogdena a I. A. Richardse.”’

1.3 Sémioticka analyza

Sémioticka analyza spadd pod kvalitativni paradigma, jeZ je, na rozdil od
kvantitativnich metod vyzkumu, skeptické ke kvantifikaci jako dikazu vyznamnosti
jevi.”® | Zdiraziuje, Ze prijemce generuje vyznam textu z jeho vnitini struktury a
sociokulturniho kontextu spis nez na zdkladé poctu a vyvdZenosti uvedenych vdajii. "
Oproti kvantitativnim piistupum také ,.sméruje pozornost spise k latentnimu nez ke
zjevnému obsahu a pri jeho odhalovani a interpretaci se ridi méné prisnymi vodl'tky“so.
Kvalitativni postupy analyzy dat tedy nejsou vazany zadnymi pravidly, uspéch analyz
zavisi do zna¢né miry na dovednostech samotného vyzkumnika — neexistuje pouze
jeden spravny postup analyzy a jeho vysledek. Pravé z téchto divodi se kvalitativni
postupovat.®

V medidlnich, kulturdlnich a komunikacnich studiich je mozZzné vyuzit hned
nékolik kvalitativnich pfistupli, jeZ lze aplikovat na texty riizné povahy. Vzhledem

k charakteru této prace se vsak zaméfime na sémioticko-strukturalni analyzu. Nenechme

se vSak zmadst dvojakym nazvem metody, pii jehoz definici Sedlakova vychazi z faktu,

’® Prevzato z: http:/a.pagesperso-orange.fr/a/Peirce/le_signe.htm

" DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 49.
ISBN 978-80-7367-493-9.

8 SEDLAKOVA, Renéta. Vyzkum médii. vyd. 1. Praha: Grada Publishing a.s., 2014. s. 328.
ISBN 978-80-247-3568-9.

™ Tamtéz, s. 328.

% Tamtéz, s. 328-329.

® Tamtéz, s. 329.
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ze ,vetsina autori, k nimz v ramci sémiotické linie odkazuje, patii zaroven ke
strukturalistické tradici“®. Sémiotickd Gast se snazi odhalit jednotlivé stavebni prvky
zkoumaného komunikatu a strukturdlni vice akcentuje, jak jsou tyto prvky slozeny a
jakou strukturu vytvareji, pfiCemz nema smysl zkoumat jedno bez druhého.®
wemiotickd analyza se snazi o porozumeni socialnimu pouzivani znakii a tvorbé
vyznamii z jejich vzdjemnych vztahii v ramci znakového systéemu. Jejim cilem je odhalit
principy uspordadani textu a vypovidat o jeho vyznamu.“84 V ramci analyzy tak
rozliSujeme razné stupné oznaCovani (denotace — doslovny vyznam, konotace —
asociativni/druhotny vyznam, mytus) a binarni protiklady.®® Sémiotick4 analyza viak
nemuize odhalit celé spektrum vyznaml — Vjejim zajmu je text v jakékoliv podobé
(tiSté€né, akustické, vizudlni), nikoliv jeho tvlirce a Ctenafi, proto je vysledkem analyzy
pouze jedna z moznych variant interpretace dané¢ho sdéleni (a¢ miizeme usuzovat zamér
tvlirce a ¢teni jednotlivych piijemci na zékladé znalosti vyznami v ramci dané kultury

& kontextu).®

1.3.1 Podkladovy material

S ohledem na charakter této prace, jejimz cilem je sémiotickd komparace dvou
medialnich sdéleni — opery a muzikalu Rusalka — budu pracovat s premiérovym
libretem opery Rusalka®” (premiéra 31. 3. 1901) a s online nahravkou opery

z Narodniho divadla v Brng®

(obnovena premiéra ze 4. 10. 1999 pod rezijnim vedenim
V. Véznika). Dale vyuziji poloprofesionalniho zdznamu posledniho piedstaveni
stejnojmenného muzikalu z ledna roku 2000, autorizované Upravy libreta (dle potieby
hudebni Upravy) uméleckym producentem Michaelem Prostéjovskym se souhlasem
dédica libretisty Jaroslava Kvapila, CD a programu muzikalu.

V ramci vybraného vzorku bude zdkladnim prvkem analyzy znak, dale sdruzeny
do jednotlivych kodi, jeZz spole¢né funguji v ramci dané kultury a jsou nasledné

vyuzivany médii. K jejich klasifikaci poslouzi pfistup Ch. S. Peirce, jenZ umozni

82 SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii. vyd. 1. Praha: Grada Publishing a.s., 2014. s. 330.

ISBN 978-80-247-3568-9.

8 Tamtéz, s. 330.

8 Tamtéz, s. 329.

% TRAMPOTA, Tomé§ a Martina VOJTECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. vyd. 1. Praha: Portal,
2010, s. 119. ISBN 978-807-3676-834.

8 SEDLAKOVA, Renéta. Vyzkum médii. vyd. 1. Praha: Grada Publishing a.s., 2014. s. 331.

ISBN 978-80-247-3568-9.

8 KVAPIL, Jaroslav. Rusalka: Lyrickd pohddka s hudbou Antonina Dvordka. Praha: F. Topi¢, 1922.

8 Dostupna z: https://www.youtube.com/watch?v=uSi T Ti-Fd6U
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charakterizovat operni a muzikalova legisigna, odhalit, zda jde o kulturou definovana
rémata, dicenty ¢i argumenty a zda Se ve vztahu Kk realit¢ jedna spiSe o ikony, indexy,

nebo symboly.

1.3.2 Sémioticky pristup k uméni jako je divadlo

V této podkapitole vyuziji pojmu divadla, respektive specifického divadelniho
jazyka, na jehoz zaklad¢ stavi mj. muzikal i opera.

Divadlo je uméni, v némz ,,se vyuziva jak prirozeného jazyka, tak i zvlastnich
vyrazovych prostredki, jejichz souhrn lze oznacit jako specialni divadelni jazyk“sg. Na
divadelnim pfedstaveni se vSak podili fada dalSich dil¢ich znakovych systéml — napf.
literarni piedloha, jeji dramatizace, Clenéni pfedstaveni do nékolika ¢asti, scéna
s kulisami, osvétleni, hudba, herecké charaktery, kostymy atd. Jak je vidét, jedna se o
zanr obsahujici rizné sémiotické systémy. Muzikdl 1 opera vSak ptedstavuji systémy
mnohem slozit&j$i — opera se od divadla 1isi pfedevsim tim, ze dodava hudbu a mluvené
texty prevadi na zpivané. Pfi analyze tedy musime navic zohlednit také naptiklad
témbry jednotlivych postav, libreto aj. systémy. Dalsi jevistni formou je pravé muzikal,
ktery se od obou pitedchozich navic 1i§i modernim pojetim (zapojeni moderni hudby,
textli a vyrazového tance, soucasné ideologie).” ,,Ve vSech tiech pFipadech se tedy
Jjedna o slozité znakové systémy, v nichz se kombinuje vyuziti prirozeného jazyka s celou
Fadou dalsich sémiotiCkych systémﬁ.“91 Oba dva Zanry tedy nabizi bohaty materidl, jejz

je mozné zkoumat.

1.4 Koédy

Ptfifazovani znakl se fidi urcity pravidly — tato pravidla nazyvame k(’)dy.92 Jak
uvadi Jirak a Kopplova: ,,kodem se tedy rozumi jakykoli systém vzdajemné souvisejicich
znakit a pravidla pro jejich uzivani, na nichz se shoduji prislusnici kultury, subkultury ci
socidlniho prostiedi, v nichz se prislusny kod uziva. PoUstatnym rysem kodu je to, ze (1)
znaky, které ho utvareji, jsou paradigmaticky usporadany do skupin, z nichz je mozné
vybirat, (2) znaky z ruznych skupin je mozné syntagmaticky usporddat do sdéleni (texti)

a (3) znaky nesou vyznam, na némz se jeho uzivatelé v zasade shodnou. Za kod je mozné

8 CERNY, Jiii a Jan HOLES. Sémiotika. vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 288. ISBN 80-7178-832-5.
% Tamtéz, s. 228.

! Tamtéz, s. 228.

% DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 17.

ISBN 978-80-7367-493-9.
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povazovat napr. prirozeny jazyk (tedy vSechny jazyky, které jsou nékomu materskymi
Jjazyky), ale jsou také hudebni kédy, vizudini kédy apod.«®. Je velmi dileZité znat tato
pravidla, nebot’ diky nim jsme schopni jednotlivym znaktm pfitknout né&jaky vyznam,
jenz je do sdé€leni zakodovan. Organizaci vyznamu a jeho dekdédovanim se vice zabyval
jeden za zakladatelti Birminghamské Skoly, Stuart Hall, jenz v rdmci sémiotiky navazuje
na R.Barthese a U.Eca. Jeho koncept kodovani a dekodovani je piedstaven
Vv nasledujici kapitole.

O d¢leni koédt se pokusil mimo J. Fiskeho, ktery hovoii o kodech jednani a
kédech oznadovani®, také Burton a Jirdk ve své knize Uvod do studia médii (2001),
V niz uvadi rozliseni na primarni a sekundarni kody:

1) Primarni kody pifedstavuji obecnd pravidla komunikace v daném
prostiedi zavisla na konvencich konkrétni kultury (napt. pfirozeny jazyk, kody
neverbélni komunikace).*

2) Sekundarni vychazeji z primarnich koéda, ale upozornuji na to, ze kazdy
typ komunikace je jiny. Jde tedy o pravidla pro Cteni urcitych textl (napf.
sekundarni kod sportovniho zpravodajstvi & literarniho Zzanru — fikce).%

Ve vétsiné komunikatl, jez jsou vysledkem komunikaéni udalosti, se setkame
S pouzitim vice neZ jednoho kodu. ,,V pripade uziti vice kodii lze mluvit o komplexnim
komunikatu, zatimco sdeleni uZivajici jednoho kodu jsou simplexni komunikdly.“g7
V komplexnich komunikatech jsou jednotlivé kody v riznych vztazich, pficemz mohou
nastat tfi situace®®. Harmonie kodii predpoklada spolupraci koda pii vytvareni smyslu.
Pfi dominanci se setkavame s jednim dominantnim kdédem a dal$imi doplfiujicimi (napf.
v opefe dominuje hudebni kdd nad ostatnimi). Substituce naopak nabizi prevzeti role
jednoho kodu jinym. Poruseni vSech téchto principd muze vést k chybné interpretaci

sdéleni a néasledné k tiplné nemoznosti komunikace.*®

% JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. vyd. 1. Praha: Portal, 2009. s. 272.

ISBN 978-80-7367-466-3.

% REIFOVA, Irena, et al. Slovnik medidini komunikace. vyd. 1.Praha: Portal, 2004. s. 96.

ISBN 80-7178-926-7.

% BURTON, Graeme a Jan JIRAK. Uvod do studia médii. vyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2001. s.
74-75. ISBN 80-85947-67-6.

% Tamtéz, s. 74-75.

% JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009. s. 272.

ISBN 978-80-7367-466-3.

% Zmin&né tii situace odpovidaji trem principtm ilokuce (sd&lovaciho zaméru) sdéleni.

% BURTON, Graeme a Jan JIRAK. Uvod do studia médii. vyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2001. s.
74-75. 1ISBN 80-85947-67-6.
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1.5 Model kédovani/dekodovani

70. a 80. léta 20. stoleti pfinesla nejvétsi zajem o roli publika a jeho podil na
fungovani medidlnich systému. O této dob¢ hovotime jako o tzv. etnografickém obratu
— obratu k etnografii (konzumaci) médii. Mimo vyznamnych ,,antropologti kazdodenni
spotieby* spada do této doby také rozvoj ¢innosti Centra pro soucasna kulturalni studia

190 Hallttv model

birminghamské univerzity, jehoz zakladatelem je Richard Hoggart.
kédovani a dekodovani, respektive vyznam centra pro studium médii a zvlasté chovani
publika, byl zasadni do té miry, ,Ze se pro pristup prosazovany Hallem a jeho
spolupracovniky vzilo oznaceni birminghamska Skola“*®.

Hall se svymi kolegy apeloval na text (v oblasti interpretace vychazi
z hermeneutické tradice), na to, jak je v ném vyznam organizovan a jak s timto
vyznamem naklddd samotné publikum. Ziaroven poukazal na to, ze kazdy
jedinec/skupina si do procesu medialni komunikace vzdy pfinasi svou vlastni sdilenou
zkusenost.' , Hall viastné predstavuje kriticky pristup ke studiu kultury, spolecnosti a
médii. Vychazi z tradicniho predpokladu kritické socialni védy, dle néhoz mediovand
sdeleni prenadSeji dominantni ideologii dané spolecnosti a jsou do nich zabudoviny

«103

mocenské vztahy, charakteristické pro danou spolecnost. Zaroven vsak dodava, ze

»wpublikum je schopno tuto vepsanou ideologii identifikovat a precist jinym zpiisobem“104
— narazi zde na dvoutroviovy proces pfifazovani vyznamu ke znaku, pficemz na jedné
strané stoji autor sdéleni (zakodovani vyznamu) a na stran¢ druhé vztah mezi sdélenim a
pfijemcem samotnym (dekodovani).

Kodovani je zavislé na institucionalnich vztazich, profesnich normach a
technickém vybaveni. Dekddovani je posléze podminéno vztahy uvnité socialni
struktury, politickymi a kulturnimi dispozicemi, pfistupu k pfislusné technologii
recepce, jeho intelektualnim zazemim az po momentalni rozpolozeni. Dle Halla ale
zakodovani a dekddovani nutn€ nemusi predpoklddat shodu. Kody, jimiz je text
zakdédovan a nasledné dekodovan, nejsou zcela symetrické. Jsou zavislé na pozicich a

strukturalnich rozdilech mezi producentem a publikem. PrestoZze ndm zakoédovani

sdéleni neptfedepisuje ani nezaru€uje jeho vyznam, mize nam poskytnout jakysi navod,

190 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. vyd. 2. Praha: Portal, 2007. s. 107.
ISBN 978-80-7367-287-4.

10! Tamtéz, s. 107.

102 Tamtéz, s. 107.

103 Tamtéz, s. 108.

104 Tamtéz, s. 108.
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jak text &ist (jeho hranice).'® Prvky, které nam poméhaji drzet se pomysInych textovych
,mantineld®, Hall nazyva orientatory.'®® Jedna se o prvky, jeZ ,maji signalizovat
zadouci interpretaci, jak si ji predstavoval ten, kdo sdéleni sestavoval (tzv. preferované

«17 " Jak uvadi Denis McQuail, pravé hledani téchto doslovnych/obvyklych

Cteni)
vyznami ideologickym podtextem je cilem mnohych rozbor obsahu, pod néz spada
mj. tzv. teorie ,,vepsaného Ctenare™ pievzata ze studie C. Sparkse a M. Campbellové
snazvem The Inscribed Reader of the British Quality Press (1987). McQuail v souladu
s teorii Piérra Bourdieua uvadi, ze konkrétni medidlni obsahy konstruuji své Ctenare, a
analytik tedy miize pfi rozboru textu tuto konstrukci do jist¢ miry ,,zpétn¢ piecist™.
Zaroven podotyka, ze vepsany ¢tendr je ten, koho sdéleni primarné oslovuje. Podobnym
konceptem je koncept predpokladaného publika.'®®
Dekdédovani se tedy mlze vydat jinym smérem, nez bylo plivodcem textu
puvodné planovéano. Hall predklada tfi hypotetické teze, které muze piijemce k textu
zaujmout:
1) Dominantni/ideologické — ideologie obsazena v textu koresponduje
S pohledem uzivatele na svét, piipadné se pfedkladana ideologie ¢tendim jevi
jako pfirozena, pro n¢ vlastni (pouze v tomto pfipadé si ¢tenaf neuvédomuje
socialng podminénou konstrukei a podlehne dominanci textu);*®
2) Vyjednavaci — zaloZena na tom, ze ,,vétsina publika pravdépodobné zcela
primérené pochopi, co tu bylo dominantné definovano a profesionalné
zvyznamnéno.“llo;
3) Opoziéni (odmitavé) — pfijemci odmitaji pfijmout vepsany vyznam,
piipadné se stavi do opozice viigi interpretaci.***
Halliv model pfipisuje vyznam medidlnimu produktu jako faktoru, na némz

vzdy zaleZi, nebot’ je nositelem ideologie — je tedy pevné zakotven do konkrétniho

1% HALL, Stuart. Coding and Encoding in the Television Discourse. In: HALL, Stuart a kol (eds.):
Culture, Media, Language. London: Hutchinson, 1980. s. 197-208.

16 HALL, Stuart. Kédovani/dekodovani. In: DVORAK, Tomas. Kapitoly z déjin a teorie médii. vyd. 1.
Praha: Edice VVP AVU, 2010, s. 105-116. ISBN 978-80-87108-16-1.

197 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. vyd. 2. Praha: Portal, 2007. s. 108.

ISBN 978-80-7367-287-4.

108 MCQUAIL, Denis. Uvod od teorie masové komunikace. vyd. 4. Praha: Portal, 2009. s. 397.

ISBN 978-80-7367-574-5.

19 HALL, Stuart. Kédovéani/dekodovani. In: DVORAK, Tomés. Kapitoly z déjin a teorie médii. vyd. 1.
Praha: Edice VVP AVU, 2010, s. 114. ISBN 978-80-87108-16-1.

10 Tamtéz, s. 115.

M Tamtéz, s. 115.
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historického a socialniho kontextu.*?

Pro chéapani pribéhu medialni komunikace jsou
dasledky Hallovy uvahy zcela zasadni: ,,Vyznam vepsany do sdélent jeho vyrobci neni
totozny s vyznamem vyctenym ze sdeleni jeho uzivateli. Publikum je tedy ve vztahu
k nabizenému sdéleni interpretacné aktivni. Existuje-li vice mozZnosti interpretace

v ’ o ;v ’ . ’ v , w113
sdeleni, mOhou ruzni ¢lenové publika nakladat se sdélenim odlisné.*

1.6 Aktivita publika

V navaznosti na Hallovy uvahy se nyni pozastavime nad aktivitou publika, jez je
dle McQuaila ,.sama o sobé zjevné velmi neuspokojivym terminem, ktery podléhd
riiznym vykladim a jehoZ vyznam kolisd podle druhu média“**. Mize se projevit
v chovani nebo jako mentalni konstrukt. Dle F. A. Bioccy se jedna o termin ,,vyznamové
téemeér prazdny, protozZe jej nelze usvédcit z nesprdvnosti“MS. Stale vSak pretrvavaji
divody pro jeho pouzivani — ale pouze za ptedpokladu, Ze lze zvoleny termin jasné
definovat a empiricky otestovat.''®

Koncept aktivity/aktivniho publika se v medidlnich studiich stavi do protikladu
k selektivité¢/konceptu pasivniho publika. Rlzni autofi a rizné teorie spole¢nosti vSak
potitaji s odlignou mirou pasivity/aktivity v zavislosti na jejich pojimani publika.’
F. A. Biocca ve své praci nabizi rizna pojeti predpokladané aktivity publika shrnuté do
péti hlavnich oblasti:

1) vybér publika — riznym sdélenim lidé vénuji rGznou miru pozornosti
(napf. se predpoklada, Ze divak prepinajici TV kandly je vice selektivni neZ ten,

ktery se vyda na specifické piedstaveni do divadla);

2) publikum se fidi potiebou a zkuSenostmi — v duchu teorie uziti a
uspokojent;
3) zamérné chovani publika — z této pfedstavy do jisté miry vychéazi praveé

Halltiv model kodovani a dekddovani (lidé interpretuji sdéleni tak, aby odpovidalo

jejich predstavdm o svété danymi sociokulturnim kontextem spolecnosti);

12 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. vyd. 2. Praha: Portal, 2007. s. 109.
ISBN 978-80-7367-287-4.

3 Tamtéz, s. 109.

114 MCQUAIL, Denis. Uvod od teorie masové komunikace. vyd. 4. Praha: Portal, 2009. s. 427.
ISBN 978-80-7367-574-5.

15 Tamtéz, s. 428.

16 Tamtéz, s. 428.

Y7 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. vyd. 1. Praha: Portal, 2009. s. 219.
ISBN 978-80-7367-466-3.

23



4) odolnost publika vici ovlivnéni — lidé dokazou c¢ist mezi fadky, odhali
ovlivnéni; 18
5) kriticnost a interaktivnost publika — publikum je aktivni k medialni
komunikaci (dokaze si vybirat obsahy, porovnat a vyuzivat jednotliva sdéleni a
uréit jejich kvalitu).**®
Zaroven ale uvadi, Ze ,,z podstaty véci je samoziejmé témer nemozné, aby publikum
nebylo aktivni?°.

Tato prace, vzhledem k analyzovanému materialu, predpoklada aktivitu publika
— lidé si sami zvoli, Ze nechtéji pasivné pfijimat TV program, a rozhodnou se ,,jit za
kulturou®, navstivit operu ¢i muzikal. Kazdy zanr — at’ jiz televizni, ¢i divadelni — ma
v8ak své specifické publikum, zvlasté opera. Pravé o ¢eskych opernich divacich hovoii
bakalaiska prace, jez ,.zpracovivd sociologicko-marketingovy vyzkum o ceskych
opernich divacich, ktery provedla Jednota hudebniho divadla s podporou grantu
Ministerstva kultury CR ve vsech opernich domech v Ceské republice“121. V zé&véru své
prace Rehdkova shrnuje, Ze opera nepatii mezi oblibené zanry masového publika.
Z vyzkumu hudebnosti z r. 2001 vyplynulo, ze do opery chodi jen cca 8,9 %
populace.® S ohledem na dobu realizace vyzkumu miZeme usuzovat, Ze operni
publikum v souvislosti s digitalizaci a rozvojem modernich médii ,,protidlo® jesté vice.
Prace vSak zdiraziuje tfi zasadni poznatky: ,,Prvnim je imobilita ceského publika, kterd
pro né Inamend nemoznost srovndni. Pro operni soubory to znamena minimalni
konkurenci, tedy i minimalni tlak na zlepsovani umélecké kvality. Druhym je dopad
rozdilné cenové politiky oblastnich a prazskych divadel na divika. Poslednim bodem je
mytus ceské ndrodni opery, pricemz se ukazuje, jak je nadseni pro ceské autory 19.
stoleti udrzovano pouze tradicné a ze setrvacnosti. Aktivni zdjem o né divaci nejevi,
vyjimkou jsou dva nejhranéjsi tituly, Smetanova Prodana nevésta a Dvorakova Rusalka,

C v vr . 770 ’ . . ;v 123
jez jsou v ocich divaki chapany jako ,,povinna cetba* .

18 v tomto bod& Biocca odkazuje na Aldheida a jiné autory upozorfiujici na vliv ¥izené komunikace
produkované PR.

19 yy&et péti hlavnich oblasti pochazi z: JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. vyd. 2.
Praha: Portal, 2007. s. 110. ISBN 978-80-7367-287-4.

120 MCQUAIL, Denis. Uvod od teorie masové komunikace. Vyd. 4. Praha: Portal, 2009. s. 428.

ISBN 978-80-7367-574-5.

2L REHAKOVA, Katefina. Co je zac cesky operni divik? Praha, 2010. s. 4. Bakalaiska prace (Bc.)
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta. Katedra divadelni védy. Vedouci bakalaiské prace Mgr. Martin
Psenicka, Ph.D.

122 Tamtéz, s. 41.

123 Tamtéz, s. 41.
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U muzikalu budeme oproti tradi¢nimu publiku opery hovofit spise 0 publiku

masovém — a to vzhledem k charakteru samotného zanru a jeho modernimu pojeti.
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2 Sémioticka rovina — analyza Rusalky

V praktické ¢asti provedu analyzu podkladového materialu, jenz bude rozdélen
na zaklad¢ jednotlivych Zanrti — opery a muzikalu. Je nutné podotknout, zZe naplnéni
sémiotické funkce je kulturné a lokalné specifické. V piipadé RusalCina ptibéhu budu
vychazet z Ceské tradice. Samotny proces interpretace je zaroven zavisly na ¢asovém
hledisku — v dobach kralovstvi, kdy byla opera uvadéna, bychom dosly k naprosto
odliSnému vykladu nez dnes. Domnivam se vsak, ze mnozi z tviirci navazujicich na
Dvorékovo dilo se drzi skladatelovy linie. Opakem by mohl byt pravé muzikal vznikly
po roce 1989, kdy se uméni, oslovujici jiné pfijemce, vysoce popularizovalo.

Sémiotickd analyza nasleduje definici, jak ji uvedla R. Sedlakova v knize
Vyzkum médii (2014). Prvni stupen oznaCovani predpoklada popis a deskripci textu a
jeho vyznam v roviné denotace. V této fazi je pro vyzkumnika rizikem zatizeni
dalsich/doprovodnych interpretaci, jez jsou cilem druhého stupné oznacovani, v némz
jde pravé o odhaleni konotaci. Analyza tfetiho stupné oznacCovani se nakonec snaZzi
odhalit, jakou ideologii text §ifi, které hodnoty uzndva (mainstream X alternativa) a jak

je interpretovan (viz preferované &teni).**

2.1 Opera

V ramci jednotlivych Zanrd, v tomto piipadé opery, je velmi naro¢né zvolit Si
spravny intelektudlni radmec tak, aby byly zahrnuty a logicky sefazeny veSkeré kody a
zadny z nich nebyl opomenut. Opera, jak jiz bylo vySe uvedeno, je komplexni
komunikat skladajici se z mnoha sémiotickych systémd. Jejich provazanost je
nepopiratelna. Ptibéh Rusalky se odehrava v Case, postupuje chronologicky. Na zakladé
libreta (literarni slozka — slovo) realizuje dirigent spolu s pévci hudebni nastudovani,
nasleduje promysleni inscena¢niho planu, ktery mimo dirigenta a hudebnikl napliuje
také rezisér, scénograf, choreograf, kostymni vytvarnik aj. Dé&ova linie libreta —
samotny pifibéh — je urcCujici pro dalsi systémy. Je umocnén hudbou, dokreslen
symbolickymi a technickymi prostiedky, které se v astém piipad€ snazi o simultanni
oznacovani (vizudlni, hudebni a jazykova slozka spolu souvisi) smétujici k lepSimu

porozuméni textu a preferovanému cteni.

124 SEDLAKOVA, Renéta. Vyzkum médii. vyd. 1. Praha: Grada Publishing a.s., 2014. s. 346-377.
ISBN 978-80-247-3568-9.
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V této kapitole zvlast vydelim libreto zastupujici jazykovy systém, obecny
hudebni koncept a jednotlivé charaktery ptibéhu. Nasledné budu postupovat dle
jednotlivych déjstvilzs, skrze néz promluvi technické a symbolické prostfedky zabéru,
tanec a hudba. Nakonec se zaméfim na intertextualitu — jak dilo pracuje s jednotlivymi
odkazy, zda ovliviiuji jeho vyznam, pfipadné jak je tento vyznam posouvdn — a na
ideologické pozadi textu, kulturou definovany hodnotovy systém a proces dekoddovani.
Samotny piibéh (strucné popsan v kapitole 1.1.1) jiz nebude prezentovan v ramci

samostatné podkapitoly, nebot’ prostupuje jednotlivymi déjstvimi.

2.1.1 Libreto

Jazyk je jako jeden z komunikatl nejvice probadan a zanalyzovan, o ¢em sveédci
existence gramatik, pravidel pravopisu, lexikonti aj. ucebnic. Slouzi jako prostfedek
komunikace, ke sdé€leni a k interpretaci vyznamu. Na jedné strané stoji verbalni projev a
na strané druhé mimojazykové prostiedky feci, jakymi jsou napiiklad gesta, proxemika,
kinezika, haptika atd. Saussure dale rozliSuje jazyk jako systém (langue) a jeho realizaci
vieCi (parole). Libreto v opefe =zastupuje pravé jazykovy systém, ktery se
prostiednictvim dalSich koda podilejicich se na jeho realizaci stava promluvou.

Literarni slozku piibéhu, jenz predstavuje mytick¢é téma, legendu o
nadpfirozenych vodnich bytostech touzicich po lidské dusi a lidském poznani,
nalezneme v riznych historickych dobach u tfady narodi. Kvapil vsak v souvislosti
s Rusalkou hovoii o ryze ceském charakteru latky souvisejicim s odkazem na
erbenovskou tradici. O silné zakofenénosti dila v ¢eské kultufe Kvapil hovoti
v piedmluvé k tisténému vydani libreta, v némz vyjevuje snahu pojimat text jako
narodni pohadku: ,pres ruzné motivy starsi a nikoli vylucné domaci je v mé pohddce
dosti ziviu lidove ceského, a duchem i formou jeji zumysla chtél jsem se primknouti
k neprekonatelnému vzoru nasi ballady, k Erbenovi, k jehoz ,Lilii*, ,Vodnikovi‘ a
,Zlatému kolovratu® je v mé pohadce mnohem blize, nez k mnohym vzorum cizim*“*?®,
Spojitost s némeckym dilem Hauptmannovym Kvapil znevazuje a dodava, ze oba dva
autofi vychazeli z jiz star§iho zpracovani dané latky. Podobnost s némeckou kulturou
byla v t¢ dob& navic nemozna. V atmosféte spolec¢nosti na konci 19. stoleti a zacatku

stoleti 20. byla opera povazovana za reprezentativni hudebni Utvar ryze narodni —

125\ kazdém d&jstvi budu v ramei podkapitol vychézet z &asové posloupnosti prib&hu.
126 KVAPIL, Jaroslav. [piedmiuva k libretu]. In: Rusalka: Lyrickd pohadka s hudbou Antonina Dvoi4ka.
Praha: F. Topic¢, 1922.
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nastroj, diky némuz se spolecnost mohla v dobach narodnich spor umélecky
vymezovat.

Hlavni motiv libreta je rozpor dvou svétl — svéta mytického a redlného, jejichz
vyluénost a nesluéitelnost je v Kvapilové Rusalce nejvyraznéjsi. Rozdilné pojeti obou
svetl je priznacné, mimo hudebni charakterizace, také uzitim kontrastnich jazykovych
prostiedkii. Jiné je vyjadfovani mladého, neklidného a nedockavého Prince, ktery je
Vv zavéru opery schopen sebereflexe, pokory a rezignace. Oproti jazyku Rusalky stoji
velmi expresivni, sviadny a vasnivy jazyk Cizi knézny, ktery v prubéhu déje dostava
pohrdavy ton. Dvojice Hajného a Kuchticky v libretu zastupuje humor, jenz sr$i
z prostoduchosti, bodrosti, drsnosti a lidovosti téchto postav. Naopak jazyk svéta lesnich
vil dostal podobu ryze lyrickou, snivou, coz doklada naptiklad Rusal¢ina arie ,,Mésicku
na nebi hlubokém*, a pohadkové mystickou (napi. arie Jezibaby ,,Cury, mury, fuk®).
Poetismus je tedy spojen sbytostmi nadpfirozenymi — Kvapil nam piedstavuje
starostlivého Vodnika, moudrou a chapajici, ptesto jizlivou, Jezibabu, rozverné lesni
zinky a kone¢né& kiehkou, milujici a zarovei pro lasku trpici Rusalku.

Na pomezi obou svéti stoji Rusalka — Zenska hrdinka — neschopna se do
74dného znich za&lenit.'”’ Optikou &tendfe 21. stoleti se zde dostivame ke
genderovému stereotypu — k otazce nerozhodnosti jako hlavni charakterové vlastnosti
zenského rodu a nasledné také nemoZznosti Zeny prostoupit do svéta muzl (vice o
postavé Rusalky viz kapitola 2.1.3). Osud Rusalky zmitané mezi dvéma svéty je o to vic
dramaticky, nebot’ se nachazi na pomezi zivota a smrti (je zde patrny existencialni
rozmér dila). Pocit eXistencialni nejistoty, vykofenéni a mistniho neukotveni ilustruji
Rusaléina slova ,,Zenou ni vilou nemohu byt, nemohu zemrit, nemohu #t1°'?8 Tato
nalada je ptizna¢na pro obdobi zvané fin de siécle a noveé nastupujici svétové smeéry
(symbolismus, dekadence, impresionismus, pozdni romantismus). Pravé psychologicka
rozpracovanost, symbolistni a dekadentni pocity evokuji spisSe nez Ceské lidové tviirce
pohédek a balad dila irského dramatika Oscara Wilda, jejz starsi ,,rusalkovska* literatura
nereflektuje.

Poprvé se Kvapilovo jméno po boku Wildova objevilo ve studii I. Vojtécha

z roku 1987, a to pouze okrajov€. Vyznamnéjsi postaveni zaujima studie G. Chewa, dle

1273 timto tématem se setkame jiz v Kvapilové dramatu Bludicka a Princezna Pampeliska.
128 Veskeré citace z libreta vychazi z: KVAPIL, Jaroslav. Rusalka: Lyrickd pohddka s hudbou Antonina

vr se
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n¢hoz Wilde vytvofil moderni (autorskou) variaci na tradicni pohéldku.129 Chew
srovnava Kvapilovo libreto s Wildovou pohadkou Rybar a jeho duse (paralela
k Andersenové Morské Zence). Hlavni déjovy motiv je u vSech tiech dé¢l totozny,
pfiCemz pfi¢inou nemoznosti spojeni vodni a lidské bytosti je lidska duse. Rusalka vSak,
pokud chce ziskat princovu lasku, musi dusi ziskat. Wildiv Rybai se musi v disledku
své lasky s motskou pannou naopak své duse zbavit (hovoiime zde o tzv. prvku
,,zesvetsténi®, pro Wilda typicky). V souvislosti s interpretaénim posunem Rusalky se za
Wilda stavi také M. Stédron, jenz hovoii piimo o ,,Kvapilové nechuti k pohddce a touze

«130 Blizkost Rusalky s Rybdrem a jeho dusi je

psat utvar blizky wildeovské pohddce
velmi patrna, a to mimo hlavniho motivu také v riznych drobnostech v ramci
samotného déje. O jejich podobnosti vice v kapitole hovofici o intertextualité.
Kvapilovo libreto mélo ve své dobé obdivovatele 1 kritiky. Prvni slova kritiky
pochazi od J. B. Foerstera, dalsi vytky uvadi J. Borecky, O. Hostinsky, A. Stich, Z.
Nejedly a dalsi. U vSech téchto autorti vSak nalezneme také par slov pochvalnych
(vmensi ¢i vétsi mife). VSichni se shoduji v pusobivém lyrismu a vysoké basnické
kvalité libreta. Co se tyCe navaznosti na Ceskou tradici, je hodnoceni velmi stfizlivé.
Protichidné tendence ,neutralizuje” X. Galmiche, jenz citi ptfitomnost balady K. J.

Erbena skrze komunikaci vystupujicich postav.'*

Kvapilovo uméni nonverbalni
komunikace spociva vtom, Ze vSe dulezité je feCeno mimoslovné — pohybem,
kinezikou, proxemikou, gesty, mimikou aj. prvky neverbalni komunikace (napt. v arii
Mesicku na nebi hlubokém, pii niz Rusalka zada a prosi mésic o pomoc svymi
prosebnymi gesty a semknutyma rukama sméfujicima k zafivému mésici se mu vzdava
napospas).

O tom, Ze Kvapil vytvoiil ryze ndrodni ceskou latku, hovoii dvorakovsky
badatel O. Sourek, ktery zdiiraziiuje predeviim Kvapilovo pojeti postav, napt. Vodnik,
jenz je charakterizovan jako soucitny otec, ztotoznény s osudem své neStastné dcery, je
wha homy vzdadlen drsnému, jizlivée morousovitému vodniku Nickelmannovi

«132

Hauptmannovu“*. Zarovenn Kvapil vystihl motiv vykoupeni z dila K. J. Erbena a B.

129 CHEW, Geoffrey. The Rusalka as an Endangered Species: Modernist Aspects and Intertexts of
Kvapil’s and Dvoiak’s Rusalka. Hudebni véda XL (4/2003), s. 371-379. ISSN 0018-7003.
130 STEDRON, Milo§. Rusalka: Patero tivah o pOsunu v déjindch opery. In: Rozrazil &. 30 (2010), s. 30—
32. ISSN 1801-4755.
B GALMICHE, Xavier. ,Comme des violons qui sanglotent*: La langue de la nature comme modéle de
communication infraverbale chez Jaroslav Kvapil, librettiste de la Rusalka d’Antonin Dvotak. Hudebni
véda XLII (3-4/2005), s. 283-290. ISBN 0018-7003.
%2 SOUREK, Otakar. Zivot a dilo Antonina Dvordika. Svazek IV. Praha: SNKLHU, 195. s. 123-124.
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Némcové — kazda z postav je eticky Cistd, mad moznost a chce se vykoupit ze svého
osudu. At je jiz jakykoliv charakter negativni, Kvapil nas nuti vnimat ho lidsky,
pochybovaéné, piirozené — ve vysledku tedy néjakym sympatickym zptisobem. Ceskost
dycha také ze samotného prostiedi — Kvapil nam piedstavuje intimni, ¢iStou a pfirozené
krasnou ptirodu. Nakonec Sourek uvadi, Ze .,z bdsnické cistoty slova i verse, zvonivé
rymovaného, z jadrného, prostého vysloveni myslenek a z bohatstvi obratii a primérii
vyplyva ceskost textu, jez piisobi naprosto prirozenym dojmem“lgg. Kvapil uziva pro
Ceskou literaturu nejtypictéjsi rym (snadno zapamatovatelny, deklamacni) — ve svych
verSich stfida rym sdruzeny a stfidavy. Mimo klasickych basnickych obratt, figur
(fe¢nickych otazek, zvolani, apoziopeze a Casté inverze za Gcelem dramatizace textu) a
tropl (epitet, ironie, metafor, poetismil, personifikaci, mnohych pfirovnani a symbol)
vyuziva mj. archaismd, osloveni, zdrobnélin i domackych pojmenovani.

Jak jiz bylo vySe zminéno, Rusalka je protknuta vSemi uméleckymi sméry
(leckdy protikladnymi) pielomu 19. a 20. stoleti. Od impresionistického pojeti krajiny
pfes romantické hrdiny az po symbolistni prvky. Tradicnich motivii nalézame
v Kvapilové libretu hned nékolik. V riznych kontextech je vyuzivan motiv Krve,
vykladan jako symbol zivota/zivouci lidské sily, a to pfedevsim v souvislosti s postavou
Rusalky, jiz by se ,.krve nedofezali®, jak vyplyva z dialogu Hajného a Kuchticky:,
»Holka je ti nemad, kapky krve nema, chodi jako vyjevena!”. O jejim chladu a ledovém
srdci hovoti také sdm Princ, rozcarovan jejim charakterem: ,,Md siatek dat mi teprve,
co ldaska davno chtéla, by rozhorela jsi do krve a byla zenou mou zcela? Proc¢ chladi
tvoje objeti, vzplat vasni proc se boji? Proc uzkosti jen zachveéti mam v ndaruci se tvoji?*.
Nejvétsi vyznam a silu dostavd motiv krve ve druhém Rusal¢iné dialogu s JeZibabou —
»Lidskou krvi musis smyti Ziviu prokleti za lasku, jiz chtélas miti v lidském objeti. Budes
zas, ¢ims byla prve, nez té zklamal svet, ale horkem lidské krve Ize jen ozdravet, kde
krev rozhoduje o dalSim osudu postav. Zaroven v této scéné¢ funguje motiv krve
v neprospéch lidského rodu: ,,V lidsky Zivot potmesily touha tva té vabila, a ted nemas
tolik sily, bys krev lidskou prolila? Clovek je clovékem teprve, v cizi krev ruku kdyz
stopil, zbrocen kdyz vasni do krve, blizniho krvi se opil. A ty Zes chtéla clovékem byt a
clovéka vasni omamit?*.

Druhym ptfizna¢nym motivem je némota. Titulni postava v notné Casti déje ml¢i,

je ji sebrana schopnost fe¢i — zékladni prostredek lidské komunikace. Domnivam se, ze

133 SOUREK, Otakar. Zivot a dilo Antonina Dvofdka. Svazek IV. Praha; SNKLHU, 195. s. 123-124.
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praveé tim Kvapil ucelné naznacil nemoznost Rusalky byt clovékem, nebot’ ji chybi dalsi
zékladni lidska schopnost. Je izolovana ve svém svété — viude a nikde. Re¢, za niz
ziskava lidsky vzhled, ji vyclenuje od jejiho milého a zdmeckého sluzebnictva. Patrné je
to zejména v pomlouvaénych vyrocich Hajného a Kuchticky, jez Rusalku odsuzuji jako
»bledou krasku némou*, a také v ironickych a ustépacnych replikdch Cizi knézny, ktera
navadi Prince, aby Rusalku zavrhl — ,,az obejmou vds lokty slicné té némé krasky
namésicné, &im k vasni hiidt se budete? O Skoda, Skoda vasné té!“. S motivem némoty
souvisi symbol promény nadpiirozené bytosti v ¢lovéka. Transformace Rusalky ale
neni nezvratna a trvala — musi byt stvrzena Princovou laskou. Zaroven je podminéna
vypitim kouzelného napoje, vyicenim zaklinadla a jiz zminénymi tfemi ob&t'mi.

Dalsim motivem je smrt, jiz Kvapil stavi do protikladu s eroti¢nem, a to skrze
vztah hlavnich postav. Ustfedni dvojice Si vyznava lasku, nicméné Princ miluje pouhou
vidinu — jak Rusalku pfi prvnim setkani nazyva. Z toho vyplyva nemoznost a nerovnost
jejich vztahu, ktera je zavisla na opakované neslucitelnosti dvou svétd. Vyvrcholenim
jejich vztahu je zavére¢nd scéna predstaveni, v niz Princ dobrovolné pfijima smrt, jez je
skryta v Rusal¢ing polibku. Umira $t’asten v jejim objeti, opojen laskou.

Symboliky Kvapil vyuziva také v souvislosti s barvami, a to predev§im
k vykresleni mistni atmosféry. Namisto lesa a zameckého prostiedi vSak vévodi
charakteristika vodniho svéta, jenz je chladny a nelidsky. Kvapil zde pracuje se
studenymi barevnymi odstiny: ,,hastrmanek hlavou kyvd, starou hlavou zelenou®; ,.za
chvili se k tobé vioupd, ve tvou skrinku stribrnou®; ,stribrny mésicku®; ,,prisvitny sviij
vodni Sat; ,bila moje lani; ,jubohd Rusalko bledd*; ,mésicni bledd zahalecko®,
wSvetylkem svym modravym do hrobu jim svit™, ,ruka moje bila vidsky rozpustila,
mésicek je ceSe svitem stribrnym‘. V konfrontaci s elementem vody stoji element ohné
vztaZzeny k lidskému pokoleni a jeho schopnosti touhy, vasné, eroti¢na. Kontrast bilé a
rudé Kvapil vsazuje do Vodnikovy érie ve druhém déjstvi: ,,Na voddch bily leknin sni,
smutnym ti druhem bud, pro tvoje loZe svatebni, nekvetou rize rudé!*. Dalsi symboliky
barev se vice dotkneme v ramci analyzy jednotlivych déjstvi.

Libreto bylo v dob¢ svého vzniku a uvedeni ostie sledovanou slozkou hudebniho
dila, a to v zavislosti na tehdejSim postaveni opery v kulturnim zivoté spolecnosti.
Vnimani autorstvi operniho dila se dnes posunulo k hudbé. Dokonce se stava, ze po 100
letech si mnozi z nas v souvislosti s klenoty ¢eské operni hudby vzdy vzpomenou pouze

na hudebniho skladatele konkrétniho dila. Ucta a uznani jde tedy v dne$ni dobé ku
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prospéchu komponisty jako autora. Domnivam se, Ze je vSak na misté povazovat operu
vzdy za spole¢né dilo dvou autorti, nebot’ literarni slozka je podkladem a inspiraci
hudebnimu skladateli, ktery mtize libreto bud’ umocnit, doplnit hudbou a vytvofit z n¢j
dilo svétového charakteru (jako v piipadé Rusalky), nebo naopak nevyuzit jeho basnicky
talent, lyrismus a tradici.

2.1.2 Hudba

Hudba obecné probiha v prostoru a ¢ase, jejim materidlem je zvuk, ktery se Sifi.
Jak uvadi L. TrpiSovsky, pomaha clenit tok ptfedstaveni: ,,Za prvé zdiraziuje urcité
momenty predstaveni, a tim divakovi zprehlednuje svou vystavbu. Toto zdiiraznéni
vyvold stridani hudby hudbou nebo zména z ticha do hudby a opét zména z hudby do
ticha. Za druhé, hudba pouziva motivy, kterymi propojuje, spojuje a zdurazinuje dilezité
momenty a prvky v pritbéhu predstaveni. Hudebni motivy tak oznacuji momenty, které si
ma divdak spojit a porovnat. Za tieti miize scénicka hudba oviddnout predstaveni a
naprosto vytlacit text™**. Kazda komunikaéni situace si zada ur¢ity druh hudby (déno
kulturnimi zvyklostmi té které zem¢). Hudba ovliviiuje predev§im pohyb (mé své
metrum, rytmus, tempo), gesta a zpév. Referuje ke konkrétnim situacim — ma praktickou
funkci — a zaroven, vzhledem k nasi ¢eské kultufe, funkci symbolickou (vysoké, durové
tony = veselost vs. nizké, mollové tony = smutek, zoufalstvi, zanik). Hudbu miZeme
pojmout bud’ jako hercovu aktivitu, ¢i jako technické zazemi (orchestr). Pomoci tont
muzeme charakterizovat prostiedi, ro¢ni obdobi, dobovou atmosféru, ptirodni (bouika,
vitr, Suméni lesa) a spolecenské jevy (spor, laska). MiiZze byt vztaZzena k pohybim
(skoky, beéh, zarazeni se) atd. Hudba je spjata spiSe s proxemikou a gesty, kdeZto
samotny zpév je propojen se znaky lingvistickymi. Vyhodou operni hudby je to, Ze je
produkovana zivé — coz u divdka posiluje moment autenti¢nosti a pravdivosti piibéhu.
Hudba je stimulujicim prvkem celého dila, jeho soucasti, partnerem jednotlivych
protagonistll a zaroven nesmirnym darem, jenz umoziiUje nové moznosti piib&hu.
Samotny orchestr, v rovném vztahu se zpévaky, je hlavnim nositelem celkového vyrazu
a dojmu z ptedstaveni. Pokud mame referovat o Rusal¢in¢ hudb€, musime ji provazat
s Kvapilovym libretem.

Jestlize jsme v souvislosti s literarni slozkou hovotili o ¢eské erbenovské tradici

Rusalky, je nutné zminit, ze Dvofakiv vztah k Erbenovi byl rovnéz kladny. Pfi

B34 TRPISOVKY, Luk4$. Hudba jako komponent divadelniho dila. In: KLIMA, Miloslav a kol. Divadlo a
interakce V. vyd. 1. Praha: Prazska scéna, 2011, s. 99. ISBN 978-80-86102-73-3.
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zhudebnéni mizeme vidét souvislost s Erbenovym Holoubkem, jenz konci skonem
vrazedkyné. Dvorak vSak zavéreénou scénu Rusalky ladi do smiflivého a ocistného
duchu, az nabozensky koncipovaného. Kvapilovo vyznéni zévérecné scény nebylo
vyvrcholeno, ¢ehoz Dvotrdk maximalné vyuzil. Skladatel jakoby vzdy vétil ve smiflivy
konec a v lidstvi jako takové. Zavazna atmosféra dila nakonec dochazi ke smifeni a
nadéji — stejné tak je tomu v tradi¢ni ¢eské pohadce. Kvapilovo libreto tak Dvorak
doladil k dramatizaci, jejiz absence byla tvirci libreta ¢asto vy¢itana. Dokladem je napf.
scéna z druhého dé¢jstvi, v niz se Rusalka vraci ke svému otci, od n¢hoz ¢eké utéchu a
pochopeni. Kvapilovy verSe ptisobi z ust Rusalky smutné, jakoby se vzdavala napospas
svému osudu, bez boje: ,,0 marno, 6 marno to je, a prazdnota je v srdci mém, jsou
marny viechny vdéky moje, kdyz zpola jsem jen ¢lovékem. O marno to je, mne uz neznd
zas, Rusalku prostovlasou.“. Z této scény Dvoiak vytvofil téméf nejdramati¢téjsi scénu
opery (za nejvice emotivni povazuji scénu za zvuki Rusaléiny arie ,,Mésicku na nebi
hlubokém*). Aby vyli¢il osud hrdinky — tragicky, nestastny, nabyvajici existencialnich
rozméri — pouzil basnické tropismy (epiforu a epizeuxis), jez dovrSuji Rusaléinu
bezvychodnost a vyloudeni z obou svéti: ,, Zenou ni vilou nemohu byt. Nemohu zemiit,
nemohu zit! Nemohu Zit! Nemohu zemrit, nemohu zit! Nemohu zemrit, nemohu Zit!*.
Dvotadk v téchto vyhrocenych scéniach vyuzivd Rusal¢ina zpévného a lyrického
hudebniho motivu, a to v mnohych variacich, jez jsou zavislé na momentalnim
okamziku/pocitu/naladé — nékdy také v ponuré, znetvoiené podobé (napi. v dialogu
Kuchti¢ky a Hajného, jenz byl zminén jiz v predeslé kapitole). Rusal€in motiv, ktery je
vzdy provazen zvukem harfy (symbol harmonie, ladnosti a poezie), ale neni hlavnim
hudebnim motivem opery — jedna se o tzv. ¢tyitonovy (sudy) hudebni motiv, jenz je
zasadni v zavére¢né scéné predstaveni, kdy se po Rusal¢inych slovech ,.bih t¢ pomiluj*
wrozezni v retrogradni podobé ve fortissimu Zestu jako vyvrcholeni katarze“**. Na
hlavni motiv opery mj. narazime ve vSech vyhrocenych a dramaticky ladénych scénach,
a to vzdy v rizné obméng.

Symbolické motivy popsany v piedchozi kapitole, zvlast€¢ jejich kontrastni
propojeni — odli$nosti lidského svéta a svéta vodnich vil, hlavnich hrdinti, Rusalky a
Cizi knézny atd. — Dvorak prohloubil a dovedl k vyvrcholeni. Kontrastu mezi rivalkami
bojujicimi o princovo srdce dosahl diky odlisSnému vedeni zpévnich linii (Rusalka ma

krasny, Cisty a nézny sopran vs. Cizi knéZzna nabizi mezzosopran, nékdy az dramaticky,

135 Rusalka. Antonin Dvor<dk [online]. [cit. 2016-03-05]. Dostupné z: http://antonin-dvorak.cz/rusalka
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britky a hlasity sopran). NemoZznost propojeni obou svétl ukazuji také pouzité vyrazové
prosttedky. V ramci vodni fiSe je zaroven kladen diraz na protikladné pojeti vystupu
lesnich a bezstarostnych vodnich Zinek, jez v lese tanci a bazlivé si hraji, a vzrusenych,
dramatickych dialogii Rusalky s Jezibabou a Vodnikem feSici vazné téma. Jednotlivé
motivy jiz vySe popsany dostavaji v pritbéhu opery rtiznou podobu — charakterizuji
emoce postav, stavy d¢je, pfirodni a spolecenské jevy atd. Dominantnim pfirodnim
jevem je voda a jeji symbolicka moc, jez je hudebné ztvarnéna v zavéru opery, kdy ve
své vypjatosti a dynami¢nosti nabyva az symbolu vykoupeni.

Jak je vidét, hudba prohlubuje plivodni jazykovy zamér libreta. Jiz jsme se
zminili o Kvapilové vykresleni pfirody — tento aspekt Dvoiak rovnéz doladuje a
zvyznamiuje. Piiroda v Rusalce neni pouhou kulisou, dokresluje ptibéh, je aktivnim a
komplexnim Ccinitelem celého déje, jez se podili na osudech jednotlivych postav.
Nabyva mnoha tvaii — je krasna, kouzelna, radostnd, nadéjeplna, ale také tajemna,
zlovéstnd a désiva. V kazdém ptipadé ma svou tradici, své zakonitosti a moc. Ptirodni
bozstvo uznavané v historii je zde pfitomno. Jakékoliv naruseni pfirozeného fadu véci si
zada trest, ktery je, stejné jako u Erbena, zcela nevyhnutelny — po trestu nésleduje
pokéni. Zaroven vSak u Dvotdka narazime na fakt, ze ¢loveék je bytost nedokonald,
chybujici, jez si pres svij hanebny ¢in nakonec zaslouzi piece jenom uctu a odpusténi.
Impresionismus jako jeden ze sméru, v nichz Rusalka vyristala, ovlivnil pravé hudebni
sloZku opery. Zachyceni prchavého/mijivého okamziku, ¢astd zména modality, uvolnéna
tonalita, utrzkovitost melodie, naruseni pravidel formalniho ¢lenéni skladeb jsou
pozoruhodné v instrumentaci, kdy orchestr v rozsahlych intermezzech jakoby kopiroval
veskeré zvuky a Sumy v konkrétnich ¢astech dne, napt. mezihra pfed pfichodem postavy
Prince v 1. d¢&jstvi, zamecka polonéza v mirném tempu v déjstvi druhém atd.
Impresionistické je také vyuziti barevnych hudebnich ploch a tonli navozujicich realny
dojem pro ilustraci §plouchani vin, tajemnych zvuki lesa ¢i stfibrného odlesku mésice.
Posluchac¢ by se tak mél otevtit tomuto hudebnimu dojmu, nic nepfedpokladat, necekat
a nechat se unaset melodickou fantazii.

Pres veskera slova chvaly ale, stejné jako na Kvapila, dolehla na skladatelova
bedra také vlna kritiky tykajici se zhudebnéni. Tim, kdo Rusalku odsoudil jako

dramatické dilo, byl hlavné Z. Nejedly, jehoz slova sehrala velkou roli v tzv. bojich
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proti Dvorakovi.**® Nejedly vychazi z definice opery a Dvorakovi vycita uzavienost
jednotlivych cisel, primitivni charakter postav (zvyznamiuje Rusal¢in neménici se
leitmotiv), chybnou deklamaci a neoriginalnost dila.**” Na Dvofakovu obranu povazuji
za dilezité zminit, Ze pravé ona uzavienost je zamérna a typicka zvlasté pro solova
vystoupeni, napf. arie Rusalky a Vodnika, Princovy zpévy ¢i samostatné vystupy lesnich
zinek. Jak uvadi L. Vrkocova, ,tyto samostatné vystupy vSak maji své pevné misto
V celkové linii hudby, ktera plyne jako vodni 10k“*®. Kromg Nejedl¢ho kritiky
se k premiéie Rusalky nelichotivé vyjadiil také O. Hostinsky a F. V. Krej¢i. Jedni
Dvotakovi vyc¢itaji prostost lidovych pisni, druzi pfehnany patos a sentiment
ptipodobnény ve slozitych symfonickych operach.™®® Nikdo znich vsak nepopira
Dvorakovu lyri¢nost a skvostnou instrumentaci, jez navozuje pohddkovou atmosféru a
lici prostfedi. Jeho hudba zarovenn piekonala nedostatky libreta, jemuz dodava
dramaticky podton. ,,Pred ni, pred genialni hudebni invenci mistrovou stojime micky a
v némém obdivu, byt bychom i v prameni umeéni a krdsy té shlédli néjaky nedostatek
dramaticky a néjaké prohieseni proti deklamaci.«'*

Atmosféra doby vyzadovala ,,uméni pro narod“. O narodnim charakteru Rusalky
se na zakladé¢ uvedenych argumenti nedd pochybovat, a¢ v ni tehdejsi vefejnost
spatfovala nacionalni prvky i tam, kde doopravdy nebyly. Piikladem mtize byt tvrzeni
z Narodnich listd uvadéjici, ze ,.Ceskost jevi se hlavné v rhythmice, jiz je co chvili do
polkového skoku, jindy zadupe si docela s furiantskou vzdorovitosti, jinde zas vini se
temi tahle kolébavymi tridobymi rythmy, které znate z mistrovych Slovanskych tancii i
Z jeho valcikii, jez on snad jediny dovede zabarviti lidovym pfl'zvukem“l4l. Osobn¢ totiz
shleddvam za opodstatnény pouze naznak polky, a to v souvislosti s postavami
Kuchti¢ky a Hajného. Cesky charakter hudby v Rusalce spatfuje napiiklad E. Hoffer,
jenz nas upozoriuje na arii ,Jel mlady lovec, kterd ma v 1. d&jstvi polkovy motiv
s ptesahem do dg&jstvi druhého.'”? Dalim dikkazem je pisen ,.Letéla bélounkd

holubicka* v Rusal¢ing arii ,,Mésicku na nebi hlubokém*; ,,ryze cesky znéjici* melodika

138 Dyorakovské boje vedla piedevsim skupina kolem Z. Nejedlého. O jejich kritice vice viz SOUREK,
Otakar. Zivot a dilo Antonina Dvordka. Svazek 1V, Praha: SNKLHU, 1957.

" SOUREK, Otakar. Zivot a dilo Antonina Dvordika. Svazek 1V. Praha: SNKLHU, 1957, s. 150.

138 YVRKOCOVA, Ludmila. Antonin Dvordk, Rusalka. Staf uvefejnéni jako soudast gramofonové
nahravky opery, Statni hudebni vydavatelstvi: Praha, 1963.

1% Tamtéz, s. 149-150.

10 palibor XXVI1 (1906), s. 258.: Dvoidkova Rusalka.

Y1 Narodni listy 2. 4. 1901, s. 4: ,, Rusalka*. Lyrickd pohddka o tiech déjstvich od Jaroslava Kvapila.
Hudbu slozil Antonin Dvorak.; 3. 4. 1901, s. 3; 3. 3. 1915, s. 4.

12 HOFFER, Emil. Rusalka. Lyricka pohadka Jar. Kvapila s hudbou Dr. Ant. Dvotaka. Dalibor 6. 4.
1901, s. 111.
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Vodnikovy drie ,,Cely svet neda ti, neda a uziti ,.Ceského Bendlova obratu‘ ve frazi
Hajného ,feci sem, Feci tam“.*** Nérodni charakter Dvotakovy hudby zastava také J.
Burghauser, ktery hovoii o tom, ze ,.,Kvapilovo libreto Dvordkovi umoznilo vytvorit
partituru, v niz ,,svet ceské pohadky [...] splyva organicky s kouzelnou malbou ceské
144

krajiny“™™". Za Cesky rys povazuje opakované ,uziti klarinetii postupujicich po sextdach

(poprvé v orchestralni mezihie pred prvmim prichodem Rusalky v 1. déjstvi) ¢i v
,, rozmarné polkovém pdasmu““ ve scéné Hajného a Kuchtika na pocatku 2. déjstvz"‘145.

Jak jiz bylo uvedeno, v dnesni dob¢ zije prfedevSim skladatelova hudba. Pravé
Dvorakovi prisuzujeme autorstvi Rusalky. Na zakladé vySe uvedenych poznatkd a
argumentll povazuji pravé hudbu za dominantni kod, jenZ prostupuje celym piibéhem,
dopliyje literarni slozku, prohlubuje jazykovy zamér libretisty a umocniuje celkovou
atmosféru dila. Dalsi sémiotické systémy, jez budou analyzovany v rdmci jednotlivych
déjstvi, budou vzdy provazéany s hudbou a samotny piibéhem, nebot’ dopliuji hudebni a
jazykové kody. V zavislosti na nich se odviji technické a symbolické prostiedky, tanec
atd.

2.1.3 Postavy

Opera nam ptedstavuje charaktery, jez se v nasi kultufe staly symboly —
konvenénimi znaky, které povazujeme za zcela ptirozené. Skrze znaky pouzité v textu
pro vykresleni jednotlivych postav promlouva také dominantni hodnotovy systém ceské
kultury. V této kapitole se zaméfim na rozbor jednotlivych postav, jejich funkci a roli
Vv piibéhu, pticemz zvlast’ piedstavim zenské a muzské protagonisty dila. Postavy budou
ale 1 nadale soucasti analyzy jednotlivych déjstvi, nebot’ jsou urcujici pro vyvoj ptibéhu.

Rusalka (Natalie Achaladze-Romanova)

Rusalka je myticka postava s dlouhymi plavymi kudrnatymi vlasy konotujicimi
neohroZenost, odvahu a nebojacnost. Ma §tihlou postavu, je krasnd a pfitazliva. AC je
redlnd postava Rusalky ukrajinského piivodu, svym vzezienim je podobna Ceskym
Zzenam (jinak by zfejmé vypadala Rusalka italska, némeckad, Spanélska). Je odéna do
bilo-modrého plasté (barvy symbolizujici chladny motsky svét), pod nimz skryva lesklé

Saty. Vodni, a¢ studené, barevné odstiny podtrhuji RusalCin temperament a charakter —

3 HOFFER, Emil. Rusalka. Lyricka pohadka Jar. Kvapila s hudbou Dr. Ant. Dvoiaka. Dalibor 6. 4.
1901, s. 111.

14 BURGHAUSER, Jarmil. Vznik dila a hudebni obsah opery. [predmluva ke kritickému vydani libreta.
Praha: SNKLHU, 1956, s. 5-23.

B Tamtéz, s. 5-23.
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jedna se o nézné vodni stvofeni s Cistym a laskavym srdcem. Nebojacnou Zenu touzici
vymanit se ze sparti moiskych lekninti a ,,vyrazit do svéta“. Motiv ,,vyleténi z hnizda“ je
z genderového hlediska ale pfiznacny spiSe pro muze. Na jednu stranu se nam Rusalka
tedy jevi jako bezmocné bytost — tato interpretace byla jist¢ zadouci v dobach pied
vznikem a v prib¢hu vzniku opery, nicméné dnes miizeme vnimat jeji postavu jako vice
psychologicky propracovanou. Zvlast¢ v genderovych studiich mtze byt Rusalka
vnimana jako symbol emancipace Zen. Jeji vyklad je tedy mozny nahlizet z vice
perspektiv. Jako piiklad uvadim teze J. Gabrielové, kterd upozoriiuje na interpretaci
Kvapilova libreta jako psychologického dramatu, vytrzeného ze svéta pohadkovych a
nadpfirozenych bytosti, jez jsou najednou v rovnocenném vztahu s lidmi. Rusalka
dosahuje pocitii pfiznaénych pro lidskou rasu. Na jedné stran¢ je tedy ,provzdy

«146

S vodnimi Zivly spjata a neodvratnému osudu predurcend a na stran¢ druhé ,,ziskala

moznost rozhodovat o sobé same, vzit svij vlastni osud do svych rukou a vzdorovat

mU“147

. Divak tak muze v Rusalce spatfovat naivni divku, jez vzhledem k dal§im
udélostem dospiva ve zralou zenu, nicméné véfi ve vS§emocnou silu lasky: ,,Cistou dusi,
Cistou dusi, moje laska vsechna kouzla zrusi!*. Nebo jako symbol emancipace, a to
predevsim v jejim dialogu s Jezibabou, v némz Rusalka odmita zabit svého Prince: ,,Jde
z tebe hriiza; nech mne nech! Chci vécné trpét v uzkostech, chci vécné citit kletbu svou,
svou celou lasku zhrzenou, svou beznadéj chci viechnu ziit, le¢ on musi Stasten byt!*.
Rusalka jako by se zde vymanovala z vlivu mocnych autorit a chtéla byt svobodna — a¢
pro sebe voli v&&né zatraceni.*® Gabrielova uvadi, ze pravé proto ,.prredstavuje hrdinku,
kterd se [...] ve skutecnosti dosti vzdaluje od pokornych a oddané milujicich Zenskych
postav [...], jeZ jsou pro operu, ale i pro literaturu a dramatické umeéni vétsi casti 19.
stoleti tak typické**®. Osobng viak spatiuji v tomto &inu nesmirnou sebeznicujici obst
Rusalky pravé pro lasku (hlavni téma opery).

Snahu vidét Rusalku jako bojovnici za prava zen ma také L. Haesler, jenz
vyostiuje polaritu Zenského a muZzského svéta. Rusalce k tomu, aby byla ¢lovékem,
chybi lidska duse. Haesler uvadi, ze takové bytosti byly odpraddvna asociovany

s zenskym principem, coz souvisi s chapanim lidského svéta jako redlnym prostiedim,

'® SOUREK, Otakar. Zivot a dilo Antonina Dvordika. Svazek IV. Praha: SNKLHU, 1957, s. 131.

Y7 GABRIELOVA, Jarmila. Pozndmky k Dvoidkové opere Rusalka. In: Antonin Dvofak a soucasnici:
Referaty z hudebné historického seminafe: Piibram 14. kvétna 1998. Ed. Jarmila Gabrielova. Piibram:
Nadace Hudebniho festivalu Antonina Dvotaka, 1998, s. 94.

8 Tamtéz, s. 94.

9 Tamtéz, s. 94.
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jemuz vévodi muzi a vnémz zena predstavuje cizi prvek (paralela k novodobému
vyroku uvéadéjicimu, ze muzi jsou z Marsu a zeny s Venuse, proto nikdy nemohou

150

proniknout do svéta toho druhého).”™ Vodni svét plny rusalek, sirén a vil je oproti tomu

vniman jako zensky, ,,archaicky svét vysnéné jednoty, harmonie a bezpeci — symbolicky

, . L, o 151
ve vodnim svété materského luna‘

. Dovolim si jest¢ uvést, pro mne zcela vyhrocenou,
podobu titulni postavy, jak ji vyklada B. Cook, ktery se obraci ke kofenim samotnych
vodnich bytosti, jejichz charakteristika je napfic¢ kulturami totozna: vzdy se jedna o
krasné, mladé, pfitazlivé Zeny s dlouhymi rozpuSténymi vlasy, jejichz jedinym
dorozumivacim prostfedkem je zpév. Casto zpivaji o nesplnénych touhach a ne§tastné
lasce. Je pfirozené, ze také v Dvorakove opete adresuje Rusalka sviij zpév prave mésici
— téméf neménnému a odvékému symbolu Zenské sexuality. Cook vnima ztratu
Rusal¢ina hlasu jako kastraci, diky niz se Rusalka miize vydat za sexudlnim

dobrodruzstvim do svéta lidi.**?

Je velmi pobuiujici, Zze se tyto uvahy o charakteru
Rusalky promitly i do novodobych jevistnich inscenaci londynskych a patizskych
divadel. VySe zminény vyklad Rusalky divdkovi mlze vnuknout myslenku o mytu
blond’até/plavé zeny, kterd je sexudlnim symbolem muzi, jejich erotickou fantazii.

V prubéhu déje Rusalka méni sviij Sat — nicméné jeho barvy ziistavaji vérny
vodni fi8§1 (modré Saty poseté perlami, svatebni bily/mésicni Sat aj.).153 Co se tyce
témbru hlasu, pfedstavuje Rusalka nézny a jemny soprén, jenZ ve vrcholnych scénach
graduje. Veskeré scénické prvky véetné hudby, kostymu i barvy hlasu koresponduji
s fyzickymi 1 psychickymi vlastnostmi Rusalky.

Jako titulni postava prostupuje Rusalka celym ptibéhem (zasahuje do osudu
jednotlivych postav), jenz se odviji od jejiho tragického osudu, ktery je zcela definitivni.
Je opakem smiflivého pohadkového konce, jehoz se dockdme u Rusal¢ina pifedobrazu
v piibchu H. Ch. Andersena, ktery moiské Zence dava Sanci a nadé¢ji znovuziskat
nesmrtelnou dusi.

Rusalka doufa v dobro lidi a jako jediny zastupce vodniho Zivlu véfi v lidskou

krasu a lidské pokoleni, prestoze se ,,spali“ v lasce k Princi. AC¢ Rusalka nesouhlasi

S nazory a vyroky svych sester, otce a Jezibaby, povazuje je za svou rodinu. Zejména

0 HAESLER, Ludwig. Rusalka aneb marnost pozemské lasky: O ztroskotani usili dospét od touhy a
vasné lasky k pratelstvi lasky. Hudebni véda XXV1I (1990), s. 238. ISSN 0018-7003.

15! Tamtéz, s. 238.

152 COOK, Brett. Sexual Constraint in Rusalka: Kvapil and Dvorak. Texas A&M University [1991?].

153 Cela opera je mimo jiné zajimavé a charakteristicka pravé obleenim jednotlivych postav.
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K Vodnikovi, jehoz nazyva tatickem, ma nesmirnou divéru. Obraci se na ngj
v okamzicich smutku i radosti (apel na hodnotu rodiny).

Veskeré Rusaléiny pocity se odrazi v jejich gestech, mimice a postoji, a to napfic
celym piedstavenim. Napftiklad kdyz Rusalka svétuje své tuzby Vodnikovi, je pod nim
sklonéna — jakoby mu vzdavala divéru a svéfila mu svij osud do rukou. Jeji
zranitelnost a zoufalost se odrazi v jejim postoji vzdy, kdyz upada. Oproti tomu radost,
tuzby a nadéje jsou zietelné v arii Meésicku na nebi hlubokém, pii niz se Rusalka usmiva.
Hvézdnému télesu zavidi predev§im moznost nahlédnout do vSech koutl readlného svéta.
Pti verSich ,,7ekni mi, rekni, kde je miij mily* zada mésic prosebnymi gesty o pomoc.
Z pohledu autorky této prace se jedna o nejemotivnéjsi a nejcitlivejsi arii celé opery, pii
niz se Rusalka vyzndva ze svych tuzeb a snazi se sdélit vSe, co ukryva ve svém srdci
(velkou ¢ast arie si drzi ruku na srdci, jez je symbolem lasky, bojovnosti, odvahy a
sebeobétovani).

Jezibaba (Adriana Hlavsova)

Jezibaba svym vzezienim odpovida ptfedobrazu pohadkové Carod€jnice — ma
rozcuchané dlouh¢é Sedé vlasy, je plnostihlé postavy, na sobé ma dlouhy plast’ posety
kostmi (ptiklad smiSeného znaku: ikonicky znak kosti v lidském téle; indexicky znak
odkazujici na fakt, ze ve vodnim svété z cloveka zbydou jen kosti a télesna schranka se
neuchova; symbol smrti). Zije v erném, tmavém lese, v némz ma své lidské ochrance
(hubené, osklivé muze ptipodobnujici plazi). Lesni scéna je plna piirodnich barev,
Znichz vyzatuje klid, harmonie, mir a uspokojeni (hnédda, zelena, okrové barvy).
Kontrast s Rusalkou je patrny nejen z temperamentu, ale vychdzi také ze symboliky
barev pouzitych na Satech (¢erny hav konotujici strach, smrt, neStésti vs. nevinny a Cisty
mesiéni Rusal¢in S$at). Jezibabu charakterizuji barvy jako je Sed4d (rovnovaha,
neutralita), Cervend (energie, vasen, laska, moc) a hnéda (té€lesné pozitky, pohodli).

Jezibaba stoji na pomezi svéta Car a kouzel a svéta lidského, jehoz hranici je
schopna piekonat praveé prostrednictvim magie. Prestoze zije v Zzenské (lidské) podobé,
patii do pfirodniho prostfedi, k némuz ma mnohem blize nez ke svétu lidi. Lidsky rod,
jak vyplyva z jejiho setkdni s Hajnym a Kuchtickou ve tfetim dé&jstvi, se ji protivi: ,,pro
peklo at roste, proklety rod vas!.

Jezibaba Rusalce nabizi pomoc za Uplatu. Je oSkliva, shrbend — chce vyuzit
Rusal¢iny krasy ve sviij prospéch. Hlas ma bfitky a temny, nize polozeny nez Rusalka

(mezzosopran s prechodem do altu), kterou charakterizuje sopranova melodie. Oproti
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tomu je zpév Jezibaby rytmicky uUse¢ny, vyrazné akcentovany s Castymi nahlymi
ptechody z jedné polohy do druhé. Svym zaklinadlem Rusalce splni jeji tuzby. Jak jsem
vsak jiz avizovala, nejedna se o zcela zaporné pojimanou tradi¢ni pohadkovou bytost.
nasledky a dopady mozné lasky s clovékem. Je tedy spravedlivd, ndpomocnd a pro
divdka ,néjakym zpisobem® sympatickd. Lze ji vnimat jako soucast nepoznané a
tajemné piirody, za pfirodni Zivel, jenz je obdarovan vnitini silou. Jako by veskeré
nadpfirozené bytosti byly jedna rodina. Rusalka ji zdda o pomoc, lichoti ji — pfisuzuje ji
moudrost a symbolickou moc. Jezibaba si je védoma svych ptednosti, zaroven ale také
chape lasky cit (je citlivd a chapajici). Nicméné vyslySeni Rusal¢inych tuzeb neni jen
tak, zada si své obéti. Zde nardZime na mytus romantické lasky R. Barthese, v némz
kazda laska musi vzdy projit zkouskou a skrz ptekazky. Na Rusalku ¢ekaji ti ukoly ve
form¢ obéti — za lasku déa Jezibabé hlas, ¢eka ji prokleti a pii neopétovani princovy
lasky také dozivotni bloudéni mezi dvéma svéty.

Jezibaba ve svych promluvéach nardzi na neslucitelnost dvou svétl. Pficemz ten
nadpfirozeny je povazovan za svét ptirody, jenz stoji proti lidskému. Historicky je ale
¢lovek dité ptirody, pochazi z ni, jak uvadi Jezibaba ve svém dialogu s Rusalkou, ktera
se v poslednim d&jstvi vraci ze svéta lidi: ,,Clovek je clovek, zivii vyvrhel, z korenii zemé
davno vyvrdacen, béda, kdo jeho lasku poznat chtél, jeho kdo zradou je ted
zatracen!* Jezibaba svymi slovy posléze doklada protikladnost dvou svétl, pificemz
vyzdvihuje fakt, Ze v pfirodé nikdy nedochazi k tomu, Ze by se lidé zabijeli kvili moci,
¢1 zjinych diivodi, ale vyhradné a jen kvili obzivé za Ucelem preziti — ,,clovek je
clovekem teprve, v cizi krev ruku kdyz stopil, zbrocen kdyz vasni do krve, blizniho krvi se
opil.

Cizi knéZna (Anda-Louise Bogza)

Cizi knéZna se objevuje na scéné¢ az ve druhém déjstvi opery. Jiz ze znalosti
samotného realného jména piedstavitelky této role miizeme soudit, Ze se jednd o
exotickou krasku pochazejici ze zahrani¢i. A. Bogza je ¢eskou operni sopranistkou, jejiz
koteny nalezneme v Rumunsku. Redalna postava tedy odpovida charakteru Cizi knézny,
ktera ma byt cizim elementem, vaSnivou zenou z dalnych krajin. Cizi knézna zasahuje
do dé&je presné€ v pravou chvili, a to pfi arii, v niz si Princ marné snazi zodpovédét tolik

otazek tykajicich se RusalCiny némoty a pocitti z ni pramenicich. Cizi knézna v rudé
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ohnivych Satech (barva lasky, krve a vasn¢€) se zlatou sponou a zlatou korunkou na hlavé
konotujici vzneSenost, moc a bohatstvi narusuje Princovo spojeni s Rusalkou.

Cizi knézna ma bfitky, drsny, kouzelny hlas, dramaticky mezzosopran
s pirechodem do soprénu. Jeji hlas i vzezieni jsou svodem Princovy lasky. Ve svych
arlich pojednava o Rusal¢inych neduzich a nedostatcich, které stavi predevSim na
absenci lidstvi a vas$né€ jako zakladni lidské vlastnosti. Cizi knéZna je ¢asto postavena
pozicn¢ mezi uUstiedni dvojici postav, aby gradoval jeji vyznam a funkce jako
prostiednika lasky, vasnivého sviidce, jenz jim stoji v ceste.

Nakonec Cizi knézna Prince ziskd — divokou lidskou a hiiSnou krasou, jez je
pfisuzovana pouze ¢lovéku. Princ je jejim sluhou (kleka si pfed ni), zcela se ji oddava.
Ziskala ho svou vasni, krasou a v§im, C0 je v lasce nejvic pomijivé. Tim, co neni vé¢né
tak, jako sama laska. Zde je patrny jeji prvotni plan, ¢imZz bylo svést ubohého,
zmateného Prince. Princ se vsak nakonec citi jako oCarovan — jiz nevi, zda véfit svym
citim, Cizi knézna ho tedy opousti — pfi jejich zadvérecném vystoupeni po ném hazi
ptaci brk jako vyraz opovrzeni.

Kuchticka (Martina Kralikova)

Pfestoze opera hovoii o postavé Kuchtika, Narodni divadlo v Brné ve své
inscenaci uvadi Kuchti¢ku, ktera je zosobnénim zamecké kuchyné. V ramci
genderovych stereotypli je vybér hlavni protagonistky zcela opodstatnény. Jiz
v mytologiich se setkdvame s tradi¢nim rozdélenim muzZskych a Zenskych roli, kdy je
muzZ lovec a hlava rodiny a Zena je naopak ta, ktera hlida domaci krb, stara se o déti a o
vafeni. Kuchatka je také vedouci pracovnici zdmecké kuchyné (odkaz na hierarchii
V pracovnim prostfedi, kde ma kazdy své misto).

Na sobé ma tradi¢ni obleceni: bilou sukni, na ni zastéru, avSak neobycejnou,
lesklou, zjevné drahou, odpovidajici kralovskému stolu. Na hlavé ma cepici, v ruce
misu a vareCku (symboly kuchyng; vatrecka je také v pohadkach Casto povazovana za
kralovské uznani kuchatského umu). Jeji charakter podtrhuje samotné vzezieni — jedna
se 0 korpulentni damu ,,krev a mliko®, ktera ma rada jidlo a ze své profesni pozice musi
V kuchyni vSe ochutnavat a na vSechno dohlédnout. Zarovein ma sklony byt pravou
,,vesnickou® drbnou — vi, co se kde Sustne.

Spolu s Hajnym zpiva pii navstévé Jezibaby naléhavym sopranem o Princové
zrad¢é Rusalky. Rusalky se vSak nezastava, naopak ji popisuje jako Zenu bez ducha a

krve (ma z ni stejny pocit jako jeji lidsti druhové). Oznacuje ji za Zebrotu, ktera chce
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Prince pouze vyuzit. Pfisuzuje Rusal¢inym citim materialni hodnotu. Dnesniho divaka
tento fakt nemusi nijak zarazit, natoz piekvapit — laska materialni (napt. laska
k penézim), je, dle mého tsudku, v dnesni dobé pro lidi dulezita, ne-li Zadouci.
V dobov¢ atmosféie vzniku Rusalky byla v§ak zavrzenihodna.

Lesni zinky (sbor)

Mytické, éterické vodni vily, jejichz pfirozena krasa se nicemu nevyrovna, jsou
Z jedné krve jako Rusalka, jsou jejimi sestrami, rodinou. Oproti ni jsou vSak hravé,
bazlivé, skotacivé, ptipominaji déti. Jejich tanec je lehky — nékdy klidny, jindy sko¢ny a
rejdivy, v zavislosti na hudbé. Na sobé maji stiibrny Sat, na hlavé zavoj a korunku
s kvitim. Maji dlouhé vInité vlasy riiznych barev. Jsou nevinné. Casto tanéi v mési¢nim
svitu (napf. v pisni o mésici ,,Hou, hou, hou*), jindy rejdi o magické svatojanské noci a
vabi muze do svych spart.

Zprvu nas provazi déjem, zpivaji o Vodnikovi (stfidd se jednohlas i dvojhlas).
Vsude kolem nich se osvétleni zbarvuje do modré (symbol klidu, nevinnosti, romance,
uspokojeni, souladu, n€hy, divéry, tradice), snazi se divdka pfimét ponofit se do
motskych hlubin jejich nitra.

Jak to tak byva v sourozeneckych vztazich, lesni zinky vzdy nestoji za svou
sestrou. Oproti ni miluji svou 81, jiz povazuji za domov, a Rusalcin ¢in spatiuji jako
zradu. Nakonec si v8ak uvédomi sestiino stradani a diky Vodnikovym pohnutkam ji jsou
znovu napomocny. V pribéhu d&je se Rusalce sestry zjevuji jako pfizraky minulosti
(jakoby minulost mé¢la dostihnout kazdého z nés), a to zejména ve scénach, kdy do
lidského svéta zasahuje Vodnikiv hlas shiary. Jejich funkci je pfipominat Rusalce
rodinu, podmoftsky svét, ktery by ji nikdy nezradil. Zaroven napliuji sestersky vztah.

Vodnik (Jifi SulZzenko)

Vodnik je tstfedni postavou Rusalky — bez néj, jakoby ani nebyla. Je tradi¢né
zeleny (symbol péce, houzevnatosti, ochranatstvi, svézesti, jara, pfirody a nadéje), Zije
V tlini, ma zeleny kabat posety muslemi. Jeho dlouhé vlasy jsou rovnéz v barvé lesa,
kolem sebe ma rakosi. Vlasy i plast’ se mu tipyti v mesicnim svétle. Spolu s lesnimi
zinkami je prvni, koho na scéné¢ vidime.

Divakiim se mize zdat jako morous, ktery se neusmiva. Jeho role je opravdu
vazna, vychdzi z jejiho samotného charakteru. Je pfisnym, divérnym a respektovanym
otcem lesnich Zzinek, jejich ochrancem, poradcem a vychovatelem. Za neuposlechnuti

vodnich nymf mize stdhnout jejich duSi¢ku. Vodni vily ho nazyvaji domacky,
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zdrobnélinou ,,7aticku. V souvislosti s otcovstvim je v8ak nejvice spjat prave
s Rusalkou, s jejimiz tuzbami nesouhlasi, nicméné ji v ¢inu nebrani — nechava ji, at’ si
sama zkusi poznat lidsky svét. S obrovskym strachem o dceru naplituje svou roli otce
velmi zodpovédné a s nadhledem.

Svym plnym zastfenym basem, z néhoZz se otidsa jevisté, zasahuje do déje
v ramci celého piibéhu. Jeho hlas se vyjevuje i v lidském svété — nazvala bych ho
vypravécskym hlasem shiry. Ve své arii ,,Stokrdat bys byla clovekem® ptipomina
Rusalcin Zalostny osud. Jeho slova jsou vzdy dulezita a pravdiva — jakoby potvrzovala
jeho prvotni obavy zrozhodnuti jeho dcery. Ma velmi naléhavy ton. Jeho dikce,
deklamace, zp€v, porozuméni, precizni vyslovnost je ze vSech postav nejlepsi
(s pfihlédnutim k poloZeni jeho hlasu do nejpfirozenéjsi muzské polohy to divak muze
ocekavat). Ve svém srdceryvném otcovském projevu zpivd o navratu Rusalky
k druzkam svym. V jeho slovech se opakuje Ustfedni motiv ,,ubohé Rusalky bledé,
V nadheru sveéta zakleté®.

Princ (Valentin Prolat)

Role Prince, dle mého nazoru, popira tradici ¢eské narodni kultury. Valentin
Prolat — realna postava — je pivodem Rus, o ¢emz sv&d¢i jeho vnéjsi charakteristika.
Princ ma svétlé plavé vlasy (stejné jako Rusalka), jemné rysy v obliéeji, nézné modré
o¢i. Na divaka mize putsobit lehce, nézn¢, dokonce az zzenstile. Pravé podobnost
ustfedni dvojice povaZuji za negativni — a¢ jim mohou stejné charakterové rysy
napomoci Kk pocitu vzajemné sympatie, dokonce lasky, pfi detailngjSim zabéru
nalezneme az moc shodnych prvki, jez nas mohou pfivést k myslence, ze se jedna o
sourozenecky par. Tuto tezi samoziejmé podporuje realny puvod obou dvou
protagonistul.

Princ piichazi na scénu v prvnim déjstvi za doprovodu slavnostni hudby, je na
lovu. Jeho odév koresponduje s Rusal¢inym Satem — na sobé ma modré Saty
s ozdobnym limcem, dlouhy plast. V ruce drzi luk a Sip (ikonické znaky). Z jeho
obleceni dycha urozeny piivod. Na jeho cesté¢ ho doprovazi pét lovet. Kvili zvlastnim
pocitiim, které Princ md, chce v lese zlstat sam, proto nechd svij doprovod, aby se
odporoucel (ze své urozené pozice na to ma pravo). V tajemném lese se poprvé spoji
lidsky svét s nadpfirozenym, kdyz Princ zaslechne Vodniktv hlas shiry. KdyZ poprvé
vidi Rusalku, je jako omamen. Nazyva ji vidinou a okamzité¢ se do ni zamiluje.

V pribéhu déje vSak Prince Rusal¢ina némota a vymluvnost jejich o¢i zacina
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znervézinovat — nezna jeji pocity, nevi, co si mysli, co fikaji jeji o¢i, je na pochybach
ohledné jeji lasky. Jakoby Princ potieboval, aby mu dala lasku najevo slovy. Na tomto
misté¢ se zvyznamiuje fe¢ jako zakladni prostiedek lidské komunikace, diky némuz
muzeme vSe rychle, srozumitelné a jasné sdé€lit. Rusalka se tim vymyka ze svéta lidi.
Laska je vSak slepd, a neméla by se tudiz pométovat ani slovy — tak o lasce smysli
Rusalka, Princ vsak nikoliv. Ve vsech dialozich, jez spolu Princ s Rusalkou maji, vidime
a citime nerovnost tohoto paru pramenici z Rusal¢iny neschopnosti mluvit (z jejiho
puvodu).

Prince vSak na druhou stranu némota pfitahuje, povazuje ji za symbol
tajemnosti, ¢ar a kouzel — pfipravuje se na svatbu s Rusalkou a je $tastny do doby, nez
je sveden Cizi knéZnou. Princ vSak, zmitan zmé&ti rozlicnych pocitii, nakonec vyslysi své
srdce a vydava se hledat svou bilou lan. V zavére¢né scéné¢ ma na sob& ¢erny drahy Sat
ovéncen zlatymi nitkami — Sat smute¢ni, pohiebni. S tsmévem zada Rusalku o spaseni.
»Libej mne, libej, smir mi prej* — princ je zasypan Rusal¢inymi polibky a umira.

Dé&jova linie postavy Prince se nejvice vyviji. Princ je, stejné¢ jako Rusalka,
zmitan nadSenim, pochybami, strachem, §téstim aj. emocemi, ale Princ tyto emoce hiie
ovlada. Jeho postava je Casto rozpolcend, iracionalni, nekontrolovatelnd. V mnohych
scénach se z usSlechtilého, krasného a jemného clovéka stava az tvrdosijné nevyrovnané
rozzutené zvife. Pravé v téchto zabérech Princ konecné plisobi jako tradi¢ni muz. Svou
nestalosti si vSak tyto charakteristiky nezaslouZi po celou dobu piedstaveni. Divak mize
jeho osud vnimat mén¢ tragicky nez Rusal¢in, nebot’ Princ sam je jeho striijcem. Jakoby
vSak za svedeni krasné Cizi knéZny nemohl — napadd mne zde novodoba vymluvna
poznamka vSech nevérnych muzii, jeZ se v téchto situacich odvoldvaji na muzstvi
samotné (z genderového hlediska je vSak tento argument zcela nerelevantni). Na tomto
misté se setkdvame s mytem muZe jako lovce — archetypalnim typem. V tomto ptipadé
je ale pojiman jako lovec zen (jistého druhu divé zvéfe), coz doklada scéna, v niz se
Princ poprvé setkava s Rusalkou a klade si otdzku, zda vidi pohddkovou bytost, ¢loveka,
¢i lesni zvét. Chce se snad Rusalka stit sama lovcovou kofisti? Dale zde nardzime
na mytus muZze-samce, ktery v Zenském pokoleni hledd pouze vésen, uspokojeni a
erotiku.

Lovec (Richard Haan)

Lovec je soucasti Princovy lovecké druziny, kterd na scénu pfichazi za

doprovodu lesnich rohti. Jeho arie ,Jel mlady lovec pojednava o mladém lovci, ktery
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Vv lese zahlédl bilou lan. Lovec vSak ve své pisni stihatele nevinného zvifete zada, at’ na
n¢j nestiili a varuje se jeho téla. Za zvukl jeho pisné vychazi z lesa Princ, ktery ma
pocit, ze zahlédl podivnou zvétr. Lovec zde zastupuje varovani Prince. Pozoruje jeho
o¢arovanost lesem a pocituje vabeni ledového jezera. Princ v§ak nedba jeho upozornéni
a vyhani ho spolu s celou druzinou pry¢ z lest.

Stry¢ek Vana (Ales Stava)

Stry¢ek Vana je hajny, zdmecky myslivec, Princiiv poddany. Nosi tradicni
obleceni: zelené kalhoty, hnédé boty, vesticku, dievénou hul a klobouk s pta¢im perem.
Objevuje se s postavou Kuchti¢ky, s niz vede dialog o Princi a Rusalce. Je majitelem
majestatniho a zvonivého baritonu. Stejné jako Kuchatka oznacuje Rusalku za
carodéjnici. Je proti ¢arim a kouzlim, protoze v jeho lesich délaji neplechu. Ve své
promluvé se obraci na Boha se slovy ,at nds Pdnbith ochrani — vira v Boha je
prostoupena celym dilem. Divak si v§ak mize polozit otazku, v ¢em je laska k Bohu vic
nez laska k ¢lovéku (neslucitelné téma). Hajny véri v nadpozemské bytosti — ma na
starosti ¢arovny pohadkovy les, v némz zije Jezibaba, Vodnik a Lesni Zinky.

Spolu s Kuchti¢kou se na radu staré Haty vydavaji za Jezibabou do lesa. Oproti
Kuchti¢ce je nebojacny (kontrast mezi nimi — bojacnost je zde tradi¢né piisuzovana
zen¢ vs. muz je zde zobrazen jako ochrance rodu). Ve své pisni stavi do protikladu lasku
a chti¢ — na tomto misté mizeme odkazat na fakt, Ze laska ma mnoho podob, o emZz
hovofi mytus romantické lasky R. Barthese, ¢i laska v pojeti E. Fromma, kterd je
rozdélena na lasku romantickou, platonickou a vasnivou. Ze scény nakonec ale zbabéle
utika za zvuku varovnych Vodnikovych slov ,,Pomstim se, postim*.

Spolu s Kuchti¢kou zastupuje Hajny zamecké sluzebnictvo a jejich touhu po
Rusal¢in€ zatraceni. S uSlechtilym cilem pomoci matoznému Princi se vydavaji za

Jezibabou, kde se vSak nesetkaji s uspéchem.
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2.1.4 1. déjstvi

Jak jiz bylo vyse popsano, v nasledujicich kapitolach nacrtnu jednotliva déjstvi —
detailné se zaméfim na dil¢i zabéry ptibéhu prostiednictvim déjové linie postav, od
nichZ se odviji technické a symbolické prostiedky zabéru, hudba a tanec. Technické
prostiedky jako jsou uhel zabéru, jeho kompozice, zabér kamery, délka a stfih zadbéru
vSak v této praci nebudu moci zohlednit, nebot’ z videonahravky je mi dostupné celé
jevisté s vyjimkou nékolika zabérl, kdy mél kameraman tendenci zaméfit sviij zrak na
solova vystoupeni jednotlivych postav, ¢imz chtél zvyznamnit postaveni zabéru v ramci
celého predstaveni. Jedinym analyzovanym technickym prostfedkem bude prace se
svétlem. Oproti tomu podrobim analyze barvy, jez ovliviiuji prostfedi i vnimani
jednotlivych postav, rekvizity slouzici k identifikaci ¢asu, mista, doby, postav a jejich
charakteru, dale emotivni scénu, jejiz lokace spolu s kulisami dokresluji celkové
prostfedi (symbolické prosttedky zabéru). V hudbé pijde v radmci jednotlivych déjstvi o
zachyceni autentického dojmu zabéru skrze konkrétni hudebni nastroje, jez byvaji
vyuzivany pro dotvoieni atmosféry a vyvolani pociti. Také ticho vSak nese sviij
vyznam, dodava zabéru na dramaticnosti a napéti. Zaroven muze byt hudebni slozka
propojena s konkrétni postavou (viz Rusal¢in hudebni motiv). V ramci vSech tii d&jstvi
predstavime vystoupeni s6lova i skupinova.

Prvni dé&jstvi mize pro divaka predstavovat ten nejdilezitéjsi, stézejni moment
celého piedstaveni. Jedna se o Gvodni scénu, jez ma divdka zaujmout a vtadhnout do
atmosféry ptibéhu tak, aby se citil byt jeho soucasti. Scéna Rusalky se otevira
Vv doprovodu naléhavé hudby, ktera nds ,probudi“ z dosavadniho zamySleni a
pfemysleni nad tim, co nyni pfijde. Orchestr ndm dava najevo, Ze jde o zacatek
piedstaveni — slyS§ime smycéce a zobcové flétny ohlasujici nééi piichod. Hudba
zastoupena orchestrem a dirigentem je tedy prvnim kodem, ktery vnimame
(dominantnim smyslem je tedy sluch, nasledné zrak vnimajici vizualni slozku opery).
Hudba nas nadale provazi celym piibéhem — jelikoz je prvnim stimulem pfedstaveni a
zéaroven jeho hnaci silou, povazuji tento systém za dominantni kod.

Uvodni scéna je zahalena do modrého havu, jenz konotuje noc, tajemno, vodu —
divak netusi, co méa ocekéavat. Symbolika barev ho donuti byt pfemyslivy, zvédavy a
nedockavy. Instrumentace dolad’'uje celkovy dojem scény a jeji atmosféru — naléhaveé
vysoké smycce a ohlasujici zobcové flétny vystiida zvuk dechovych néstroja a Cinelt.

Nastava bod zlomu — ¢inely jsou spousté¢em akce, celého déje. Zvonivy triangl ohlasuje
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uvedeni zacatku opery a harfa nés svymi drnkavé jemnymi zvuky dostava az na samé
dno vodni hlubiny. Z mollové ponuré a smutné toniny prechazi melodie do durrové —
scéna se rozjasiuje, meéni se také tempo a rytmus hudby (v zavislosti na akci, napéti,
naléhavosti zabéru).

Prvnim vizuélnim znakem jsou barvy — bila pohybliva svétélka konotujici zivot,
nad¢ji. Abstraktni prvky se stavaji zivoucimi — proménuji se v lesni zinky, jejichZ tanec
je impresivni (pfevlada citova slozka, snaha zachytit pocity z hudby). Tanec je
simultanni s hudbou. Lesni Zinky tan¢i v mé&si¢nim svitu — svétlo ma v tomto piipadé
pfedevSim symbolickou funkci (jeho praktickd cast se uplatiiuje vramci celého
piedstaveni, zachycuje scénu tak, aby byly vSechny jeji slozky divakovi viditelné). Jeho
intenzita, barva a pohyb déld ze scény symbolické prostiedi. V tomto piipade
romantické meésiéni svétlo a studeny odlesk vodni hladiny navozuje klidnou
symbolickou atmosféru plnou n€hy, romance, souladu, divéry a tradice. Lesni zinky se
pohybuji s nesmirnou lehkosti, houpavé pohyby ladi s jejich ustiedni arii ,,Hou, hou,
hou*. Stida se dvojhlasny i jednohlasny zpév. Klidné tempo vSak v zapéti stiida hbity,
opakujici se refrén — scéna jde z klidu do pohybu a naopak. Rekvizity a kulisy dolad’uji
celkové vyznéni atmosféry — vily se nachazi na zelené louce poseté kvétinami. Dalo by
se usuzovat, ze je jaro, nicméné z dalSich symbolickych prostfedkti provazejicich celé
pfedstaveni neni patrné, v jakém ro¢nim obdobi se nachazime. Tato informace je vSak
pro celkovy vyklad dila zcela nerelevantni. Divak povazuje ptibéh za chronologicky
sled udalosti, které se d&ji praveé ted a tady — Vv celkové dobé predstaveni. Pfibéh
neramuje ani dobu jednoho roku, ani jeden konkrétni den. Jediné, co vime, je, Ze se
nachazime v dobé existence kralovstvi. V ¢ase, kdy lidé véfili na nadpozemské bytosti,
bali se a zarovei véfili jejich symbolické moci. Casovéa neuréenost zde tedy stoji proti
konkrétnimu mistnimu zasazeni.

Dal$im protagonistou na scéné je Vodnik a Rusalka — motskd hlubina nam
Vv prvnich minutdch pfedstavuje své osazenstvo, potomky mote. Odkazuje na mytus
moiskych panen, které svym skotaivym tancem a vysokym hlasem lanafi své
pozemské bratry do svych spart. Jakykoliv konflikt a napéti je vzdy vyjadien hudbou —
zméni se rytmika 1 melodika. Transcendentno vodni hladiny je navic charakteristické
nejen barvami, svétlem a tancem, ale pfedevSim hudbou. Vyuziti nonverbalni
komunikace je v kazdém dgjstvi velmi zasadni, a to piedevSim pii jednani Ustfedni

dvojice postav. O Rusal¢in¢ uméni nonverbalni komunikace bylo pojednano v ramci
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charakteristiky jednotlivych postav — nicméné v prvnim dé&jstvi je nejméné vyznamné,
nebot’ Rusalka je jeste stile soucasti vodniho svéta, svého domova, v némz jeji osoba
nese charakteristiky svého rodu. V tomto okamziku predevsim mutze veskeré své pocity
a tuzby vyjadfit primarné slovy — mimojazykové slozky jsou tedy jakymsi doplnénim a
umocnénim jeji vypovédi (paralela k dalSim dé&jstvim, kdy je Rusalce odepiena
schopnost feci). Také jiné postavy disponuji touto moznosti komunikace a vyuzivaji ji
ve svlj prospéch i prospéch divaka (simultdnni oznacovani, spravny vyklad textu,
sméiovani k preferovanému ¢teni). Naptiklad kdyz Rusalka svéti Vodnikovi své touhy,
zaujme jeji otec opozi¢ni postoj — odmitavy, nesouhlasny a podivujici. Piestoze nevéEii
svym vlastnim us§im, své dcefi nakonec nasloucha a snazi se ji n¢jakym zpisobem
pomoci (naplnéni otcovské role). A€ je jeho role vazna, plné€ respektovana a jeho postoj
vzdy naléhavé mySleny — Vodnik ¢asto z divodu své role starostlivého a chapavého otce
opousti od dynamicnosti svého konani a snazi se alespon trochu vétit ve Stésti své dcery.
Své nazory vSak nikdy neméni. Naléhavost Vodnikova postoje €isi z kazdé scény mimo
uvodni, kdy Vodnik laskuje na louce s lesnimi Zinkami. TaktéZ zranitelnost a zoufalost
Rusalky se ¢asto odrazi v jejim postoji, a to v prufezu jednotlivymi d&jstvimi.

Vodnik zde poprvé pouzije varovny signal, jenz nadéale zazniva celym
predstavenim. Jeho arie graduje do napjatych slov, jez shrnuji jeho pocity z Rusal¢ina
rozhodnuti — ,,Béda, béda, béda“.

Nasleduje, pro mne, nejemotivnéjsi arie celého predstaveni — ,,Mésicku na nebi
hlubokém® — v niz Rusalka svéfuje svlij osud do rukou mésice (Zenského télesa).
Rusalka mu zavidi jeho rozhled a schopnost vidét do Sirého svéta lidi. Prosebnymi gesty
ho z4d4 o pomoc a radu, kde se nachazi jeji mily. Z ptedehry arie ma divak pocit, Ze se
nachazi v hlubokych ¢arovnych lesich, v nichZ tanc¢i lesni Zinky. Rusalka vSak sedi
smutn¢ u rybnika a touZzi po své lasce. Pfi stoupavé melodii se vyraz Rusalky stupiiuje,
zvlasté ve vysokych polohach hlas graduje, v mezihrach naopak upada. Dynamika pisné
stoupd, skoky po oktdvach se v melodii dostdvame k samotnému vrcholu pisné
podtrhujici Gpénlivé volani o pomoc. Rusalka se mésici zcela upfimné s rukou na srdci
vyznava ze svych tuzeb a prani. Na konci arie jakoby si chtéla pficarovat $tastny osud.
Napjatou, emotivni scénu rdzem pierusi zvuk Cinelll oznacujici zlom a zménu prostiedi.
Divak se ocitd v kontrastnim magickém svét€ mocné Carodéjnice, jemuz vévodi ruda
barva ohné. Tti vybuchy (odkaz na kouzelné pohadkové ¢islo) ohlaSuji nastup Jezibaby

na scénu. Jeji pfichod vSak neni ndhodny, Rusalka si jeji pfitomnost vyzadala. Ohen,
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ktery nas zasahl, stfida opét znepokojivé chladnd modra barva, nasleduje tma a
Rusal¢ino ¢ekani na ptichod Jezibaby. Jiz v tomto okamziku divak sly$i Vodnika hlas
shiry upozoriiujici Rusalku na disledky jejiho konani. Scéna se proménuje také
vizualn¢ — nachdzime se Vv nejtmavsi Casti lesa, kde stoji doupé staré Jezibaby, ktera
Rusalku vyslechne a za uplatu ji také pomuze. Diky ¢arovnému napoji se Rusalka stava
clovékem. Proces transformace je zde naznacen lamavym a zmateCnym tancem
Rusalky, ktera se to¢i ve viru slizkych pomocnika Jezibaby. Rusalce se zjevuji jeji sestry
— konotuji vizi do minulosti — jsou symbolem rodiny, domova a zazemi. Zaroven jsou
indexickym znakem upozoriiujicim Rusalku na dopad jejiho jednani — jiz nikdy své
sestry neuvidi. Les nam vSak predstavuje i své svétlé stranky, vévodi mu barvy jako
okrova, zelena a hnéda.

Na paloucku s rdkosim a pafezy se poprvé zjevuje Princ se svou loveckou
druzinou, jez ptichazi na scénu za doprovodu vzneSené hudby (zné&ji Zesté, lesni rohy,
smyc¢cové nastroje a flétny) odpovidajici jeho postaveni a titulu. V této scéné se poprvé
protne lidsky svét se své€tem mytickym. Princ sly$i Vodnikv hlas shury, nahle se citi
jako omamen — klidny a harmonicky pocit z ptirody stiidd neklid a naléhavost hudby i
Princova pohybu. Les — realné prostiedi — se stal symbolickym prostfedim plnym car a
kouzel. Ozyva se pisen jednoho z druziny, ktera hovoifi o mladém lovci, jenz Vv lese
spatfil bilou lan, jejihoZ stihatele vSak lovec vybizi, aby na ni nestfilel. Jako odpovéd na
jeho zpév se v dalce z lesa vynotuje Princ, ktery zahlédl podivnou zvéf. Ta vSak rychle
zmizela — najednou citi, jako by se ho zmocnovala silna vodni moc. Lovec svou pisni
Prince stale varuje: ,,Bith chran tvoji dusi“. Princ v8ak posila svou druzinu pry¢, chce
byt o samoté. Uléha na bok a poprvé se stietava se svou laskou, pomyslnou snovou
vidinou. Rusalka ma najednou prosty, modro-zeleny Sat, ktery dava divakovi najevo jeji
zafazeni do rodu vodnich bytosti. Tento okamzik je pro divaka zlomovy. Z Rusalky byla
strzena pohadkova aura, byla snizena do stavu lidského, pfi¢emz toto verbum neuzivam
nahodné. Z celé opery vychazi jasné vyznéni lidského rodu jako nizkého, neuctivého a
nedivétivého, proto je nesrovnatelny s transcendentnim  (vyS$S§im) svétem
nadpfirozenych bytosti. Princ se poprvé setkava s Rusalkou — scéna je napjata. V tomto
okamziku je patrny nesoulad ustiedni dvojice postav: jsou tak blizko od sebe, zaroven
ale na hony vzdaleni. Proxemika neodpovida skutecnému stavu véci, na jednu stranu
divaka klame, na druhou ho vsak vede k tomu, aby si v§iml disproporce mezi hlavnimi

hrdiny. Nakonec se Rusalka stfetdva s Princem, jejich setkani je plné dotykd, napéti,
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hudba symbolizuje buseni srdce. Romanticka atmosféra piechazi az v eroticky nadech.
Zavérecna scéna prvniho déjstvi je dovedena ke svému vrcholu skrze Vodnikiiv hlas
shury a hlas lesnich zinek, diky nimz se Rusalka odtrhava od Prince, je zmatena, toci se,
tape, az nakonec upada. Z nejvétSiho napéti se scéna dostava do absolutniho klidu a
uvolnéni. Princ chlacholi Rusalku a snazi se ji porozumét, nabizi ji svou ruku konotujici
souhlas a souznéni (symbolicky znak spolecné cesty zivotem). V nerovném dialogu
dvou lidi — Zeny a muze, jeZ maji v lidské spolecnosti rozdilné postaveni — spatiujeme
jeste vetsi nemoznost naplnéni jejich lasky, nebot’ je z podstaty jejich piivodu nerealné.

Milenci odchazeji a scéna se zavira (53 minut).

2.1.5 2. d&jstvi

Ptelom prvniho a druhého jednani je ordmovan Princovou arii ,,Pohdadko, ma“,
vniz Princ pfirovnava Rusalku k néemu neuchopitelnému, transcendentnimu,
nefyzickému (gradace nerovnosti vztahu). Zaroven je kazdé déjstvi z ¢asového hlediska
naruseno zavienim opony a potleskem divakl, jenz je projevem uznani a ucty. Po
uvodnim dé&jstvi a nastinéni pfibéhu nasleduje, stejné jako pti vystavbé literarniho dila,
zapletka se vSemi konflikty a déjovymi piekdzkami. Ve druhém jednani divaka opét
probudi hudba za doprovodu smy¢ct, lesnich roht a trubek ohlasujicich nasi Gi¢ast na
zameckém dvofe. Prvni scénu druhého déjstvi vnimame opét nejdiive sluchem. Tradi¢ni
zamecka hudba je v klidném a rozvdzném tempu. Na scéné se objevuji kuchtici a
zdmecti sluzebnici nesouci jidlo, v jejichz cele stoji vedouci kuchticka, ktera stoji
nejvyse v pracovni hierarchii kuchai. Zamecké sluZzebnictvo z kuchyné ma na sobé
tradi¢ni obleceni — bily odé&v se zastérou, tmaveé hnédé kalhoty. Jejich vystup je velmi
kratky — probéhnou po scén¢ velmi rychle se strachem z vedouci kucharky, ktera je jim
V patach. Ze scény Cisi stres, napéti a velké pfipravy na zameckou hostinu. Na scéné
zustava vedouci kuchticka, za niz pfichazi Stry¢ek Vana. Jejich dialog se tyka
pobufujiciho vztahu Prince s Rusalkou. Oba dva déavaji najevo nesympatie k této
bytosti, jiz povazuji za d’abelskou. Zastupuji ndzor celého lidského rodu na Rusalku,
vyjma Prince, a davaji najevo vnimani jeji osoby jako bezduché zeny, v jejichz zilach
nekoluje lidska krev. Kuchticka se Stry¢kem chtéji, aby Princ vyhnal Rusalku ze zamku.
Lidé nerozliSuji dobro a zlo (kontrast Rusalky jako postavy/charakteru a vnimani jeji
role a jejiho postaveni). Nikdo ji nerozumi — jak by také mohl, kdyZ Rusalka nedokdze
mluvit. Nemtze jim vysvétlit sviij pocin, divod pro¢ nemluvi, svd ptani a upfimny

duvod jeji lasky k Princi. V ocich lidi jakoby vsak néco tajila — tak lidsky rod vnima
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némotu — jako snahu skryvat tajemstvi, ktera nejsou zadana, protoze se jich lidsky druh
boji (nema jistotu, je na pochybach a neumi si zodpoveédét své otdzky). Zaroven zde
mulZeme narazit na stereotyp, ze kazdy z nas taji néco, zac se stydi — Vv ptipadé Rusalky
Rusalka je dle nich zakletd, uvéznéna v ¢arovné moci, s niz neni radno si zahravat. Na
druhou stranu se sluzebnictvo boji o svého Prince, nepfeji mu zatraceni. Maji k nému
tedy uctu a respekt, jaky si zaslouzi.

Na scénu prichazi Rusalka a Princ — oba dva na sob¢ maji vzneSené slavnostni
Saty. Rusalka je odéna do lesklych, zdobenych fialovych Sat. Tato barva je pro ni
Vv lidském svété zcela ptiznacna. Fialova symbolizuje duchovno, srdecnost i uréity typ
»spirituality. Je vysledkem spojeni modré a cervené barvy (klidu, miru a napéti,
energie). Jakoby konecné byla St’astnd, dosdhla stavu vyrovnani, nicméné tyto barvy
stale pfipominaji jeji piivod a Cervena zaroven vyvolava napéti, které se zanedlouho
objevi. Princ ma na sob¢ zlaty Sat svatebni. Spolu vypadaji jako Zzenich a nevésta, piesto
vSechno si Princ v§ak neni jist svymi city ke krasné vodni vile. Je v§ak viibec mozné
lasce porozumét? Pres RusalCinu tajemnost, jeji chlad a smutek je vSak z pfitomnosti
milencil citit vaSen, naléhavost a vzruseni, coz vyvéra jiz ze samotné podstaty toho, ze
Princ touzi zjistit, kym Rusalka doopravdy je a co skryva. Princ na tomto misté
pfedstavuje mytus muze-dobyvatele, ktery k uspokojeni své touhy potiebuje dobyt svou
vyvolenou. Zaroveii si tim tradiéné potvrzuje své muzstvi.™ Princ se viak mzikem
vtefiny méni v zoufale neSt’astného muze, ktery si neni schopen zodpovédet tolik otazek
— tato scéna ndm ukazuje, ze laska ma mnoho podob. Prave v tento okamzik ptichazi na
scénu Cizi knéZna, jiz miZeme brat jako doCasné feSeni Princovi zdvazné situace. Tato
scéna, jiz vévodi vasen, napéti a emoce, je po vSech strankach mistrovska. PrestoZe
Princ kon¢i v Rusal¢iné objeti, pii zaslechnuti hlasu Cizi knézny, jenz je bfitky, drsny a
ptitazlivy, se od Rusalky odvraci. Cizi knézna ve své arii Princi oznami, ze kvuli
Rusalce zanedbava svou roli hostitele. Zaroven prohodi poznamku o nedostatcich vodni
vily. Zavrhuje ji jako osobu nehodnou lidské duse. Princ jeji teze piijima — na jednu

stranu je zde vniman jako velmi kruty muz, nicméné pfijeti slov krasné Cizi knézny je

154 Podoba lasky a jejiho kodu se v pribéhu staleti prom&iovala. Ve své knize Ldska jako vdsern (2002) o
tom pojednava N. Luhmann. Napfiklad ve sttedovéku byla laska pfistupna pouze osobam, jez patfily do
téze spolecenské vrstvy. 17. stoleti preferuje kod lasky jako vasné. Muz je onim dobyvatelem zeny, jejiz
ulohou je bezpodminecné sebepodrobeni se milovanému. 18. stoleti je typické romantickou laskou, ve
stoleti 19. je zase dulezité najit u milované osoby potvrzeni své vlastni identity. Z uvedeni téchto
argumentl je mozné zasadit Rusalcin piib&h na pfelom 17. a 18. stoleti.
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pro ngj jedinym existencialnim vychodiskem z jeho soucasné situace. Jeho poc¢inani se
mize zdat mozna marnivé, ale je jediné mozné. Omluvou jeho pocinani muze byt
charakter lasky samotné, v niz lidé ¢asto délaji blaznivé véci, kterym posléze ani sami
nerozumi. Znamé klis¢, ze laska je mocnd carodéjka, ma v celém piibéhu své
nezastupitelné misto.

Rusalce jakoby pukalo srdce. Pii pisni Cizi knézna stoji pozicné mezi Ustiedni
dvojici. Proxemikou a posturologii dal rezisér najevo symbolickou roli Cizi kné€zny,
ktera je prostfednikem Princovy lasky s Rusalkou. Pfedstavuje svod, jenz stoji mezi
nimi. Zalezi vSak jen na ni, jak Princova laska dopadne? Princovy oéi se stfetavaji
s o¢ima Cizi knézny. Jeho arie zacala klidné a rozvdzné — pohledem na Cizi knéznu se
vSak zrychluje tempo, hudba je hlasitd. Veskeré symbolické prostfedky a hudba
koresponduji s Princovymi emocemi, Princ chce zaZzit pocity vasné. Rusalka se ho snazi
zastavit, poprvé se vsak setkava s Princovym direktivnim odmitnutim — odstrkuje ji od
sebe a posila ji, aby se §la prevléct na ples. Doposud Rusalka véfila v Cistotu a krasu
jejich lasky, ale s prvnim hrubym posunkem pftisly také pochybnosti jejiho rozhodnuti.
V tomto okamziku si Rusalka za¢ind uvédomovat svou chybu. Proroctvi Vodnika a
jejich sester se za¢ina naplnovat, kdyz Princ odchézi s Cizi knéznou ruku v ruce.

Rusalka nevéti svym o¢im — hudba se méni, jakoby nad ni stahovala mracna
(Cinely konotuji blesky a housle predstavuji kapky vody). Znovu jsme svédky rychlé
zmény scény. Trubky tfikrat (magické c¢islo) ohlaSuji pfechod — jsme na zameckém
svatebnim obfadu. Na zamku je po delsi dobé vyuzito kulis — jsou zde schody vedouci
na balkon (vyvySené misto, z n€jz Princ shlizi dolii na tane¢niky). Svatebané na sobé
maji zlato-bilé Saty (barva lesku, bohatstvi, vrchnosti a §lechetnosti), z jejich tance C¢isi
klid a ladnost. Vysokd melodie ohlasuje radostnou udalost. Princ ma na sob¢ bilé Saty,
za zvukl hudby odchéazi, melodie graduje (desrescendo), méni se téma a na scénu
pfichézi Vodnik.

Vodnikovo téma piipomina Rusal¢in zalostny osud. V arii ,,Stokrdt bys byla
clovekem* upozoriiuje na to, ze 1 kdyby mél Rusalku c¢lovek stokrat rad, navzdy ho
nemuze upoutat. Impresionisticky pojima lasku jako pomijivy, nestaly a prchavy cit.
Opakuje se zde klis¢, ze laska je mocna carodéjka a nikdy nevime, kdy nés prekvapi. Ve
svém srdceryvném otcovském projevu zpiva o navratu Rusalky ke svym druzkam.

V jeho ocich ji vSak jiz neni velké pomoci — potvrzuje definitivu jejiho osudu. Rusalka
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propadla prokleti zivota — opakuje se zde motiv ,,ubohé Rusalky bledé, v nadheru sveta
zakleze... .

Znovu se ocitame na zamku, kde za zvukl radostné arie ,,Kvétiny bilé po ceste*
svatebCané hdazi symbolické bilé kvéty po cesté (simultanni oznacCovani), kde bila
symbolizuje n¢hu, krasu a Cistotu. Barva odkazuje na ¢iStou a neposkvrnénou lasku, jez
by méla byt vzdy upifimnd. V bilém Satu se zdvojem piichdzi Rusalka. Svatebcané se
klani nevésté¢ a zenichovi, vzdavaji Gctu svym nadiizenym na zdmeckém dvofe. Na
svatbé se nahle zjevuje Vodnik a Cizi knézna. Svatebcané Princi podavaji symbolické
rudé ruze (odkaz na Cizi knéznu), které Princ pii Vodnikovych slovech ,,Béda, béda,
beéda“ predava Cizi knézné a opousti Rusalku.

Bubny ohlasuji zménu tématu — na scéné se Rusalka objevuje v mlze, mota se ji
hlava, nejdiive sly$i Vodnika, nésledné ho i vidi. Rusalka si kone¢né plné uvédomuje,
jakého clovéka to poznala. Vodnik ji jako otec laska, hladi a utéSuje. Rusalka si
uvédomuje, ze Cizi knézna Prince ziskala divokou lidskou krasou, jez je pfisuzovana
pouze ¢loveku. Na tomto misté je vidét nendvist svéta nadptirozenych bytosti vzhledem
k lidskému rodu. Bytosti vodniho svéta nahlizi na svét lidi a ¢lovéCenstvi jako takové
negativné. Opét zde nardzime na rtiznorodost pojeti lasky, ktera muize byt divoka,
vasniva, romantickd, platonicka atd. V kazdém piipad¢ zaroven Stastnd (naplnénd) a
ne$tastna (nenaplnéna).

Rusalka podtrhuje uvédoméni si svého osudu pisni, vV niz béduje nad svym
osudem: ,.Zenou ni vilou nemohu byt, nemohu zemrit, nemohu zit“. Jeji bezvychodné
situaci nepomaha ani opakovani zadmecké hudby, kterou v dali sly$i. Pied sebou vidi
Prince s Cizi knéznou, jak se libaji — poprvé je svédkem svého nestésti. Zad4 svého otce
0 spaseni.

Princ je néhle okouzlen Cizi knéZnou. Je jejim oddanym otrokem, zcela se ji
oddava. Vyzyva ji, aby byla jeho ,,Zhavym pozZarem, kde dosud luny svit plal bily*. Cizi
knézna se v Princi snazi vyvolat jeSté vétsi napéti a zada si odpoveéd’ na otazku, co bude
dal, az ho svym Zarem popali a odejde? Princ ji slibuje, Ze ona je tou pravou, pro ni rad
strha vSechny svazky.

Cizi knézna ho ziskala svou vasni, krasou a v§im, co je v lasce nejvice pomijivé.
Tim, co neni vécné tak, jako sama laska. Rusalka vSak bojuje o svou lasku, nevzdava se
ji, snazi se Prince zastavit, ale ten ji urdzi, mrazi ho jeji dotyky. Rusalka odchézi a

V zavérecné scéné zustava Princ s Cizi knéznou. V pozadi jim zni Vodniklv hlas, jenz
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Prince prokliné a ironicky ho vybizi, at’ rychle spécha do naruce jiné, protoze Rusal¢iné
objeti jiz stejn¢ neunikne. Strhava Rusalka do vodni hlubiny.

Druhé déjstvi koné¢i jako prvni jednani stejnou zméti pociti obsahujicich
zmateni, pochyby a malatnost, avSak tentokrat jsou ptisouzeny Princi, ktery byl na
konci prvniho déjstvi Rusalce oporou. Princ se toci jako by byl zacarovan. Pomoc vsak
hledd u Cizi knézny, jiz z4d4 o spaseni pied tajemnou noci. Ta je vSak pobavena
Princovymi pocity, s nimiZ nechce mit nic spoleéného, hazi po ném rudé pefi (symbol
opovrzeni) a za divokého smichu se slovy: ,,v hlubinu pekla bezejmennou, pospéste za

svou vyvolenou‘ ho posila pry¢. Princ upada a scéna se zavira (1 hodina 40 minut).

2.1.6 3. dgjstvi

Zaveérecné treti déjstvi se svym mistnim zasazenim vraci zpét na zacatek.
Smyccové solo zacind V mirném tempu, posléze naléhavé graduje a ptfechazi do
svizného rytmu, aZ znovu uléha do klidu. V dalce divék spatifuje modré svétélko, jakysi
zablesk vodni hladiny. Smy¢ctum piizvukuji zobcové flétny, jez svisti jako les. Cestou ze
zamku pres les se za zvuku dlouhého instrumentalniho séla ocitame ve vod¢, na jejim
samém dni a dozvidame se, ze Rusalku pohltila vodni hlubina. Jeji $at je pfiznacny pro
vykotenéni a existencidlni pocity. Na sobé ma dlouhé Sedé Saty symbolizujici vSednost,
obycejnost, postaveni mezi dobrem a zlem, nezajimavost a pfemyslivost. Je bledd, ma
popelavé vlasy a vjejich ocich vyhaslo svétlo. Rusalka ve své pisni vyuZziva
kontrastniho motivu zivota a smrti — pta se: ,,Proc¢ nezhynu*. Jeji bezvychodna situace a
tragicky osud je umocnén nejen jejimi slovy a kostymem, ale také technickymi
prostiedky. Reflektor na jeviSti osliluje pouze ji. Ackoliv je svétlo symbolem nadgje,
V tomto zabéru ma simultanné oznacovat to, co je feceno. Jako bychom Rusalku vidéli
pod drobnohledem — spatfujeme znovu veskeré obéti, které podstoupila kvili lasce
K Princi, jeji $tésti, ale i zklamani a zradu. Rusalka si je védoma svého zalostného osudu
a odsudku kvuli své lasce, oboji pfijimd — konecné slovy vytkla uvédomeéni si své
chyby, proziela. Pfesto vSechno vSak ani kouskem dusSe na chvili nelituje toho, Ze mohla
mit lidskou dusi skytajici nesmirné bohatstvi. Clovék je v o¢ich Rusalky naziran jako
Stastnd bytost, jez mlize ve svém Zivoté vSe. Racionalita je v Rusal¢iné pfibéhu dana
zcela stranou, a to pfedevsim v jejim pohledu na lidsky druh. Optikou dnesniho Ctenaie
se muze clovék v RusalCiné pojeti jevit jako bih — nékdo, komu lidé piisuzuji

neskute¢nou moc a silu, at’ uz ma jakoukoliv podobu (vira v boha jako postavu shury,
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vira ve véc, vira v Cloveéka atd.). Z dalky na Rusalku pohlizi jeji sestry, hlubinou se
rozléha jeji pevny hlas (voda je zde zobrazena jako nekonecny prostor).

Rusalka stoji na vyvySeném misté, odkud hledi na své tancici sestry, které ji
v zavéru pisn€ obklopuji. Rusalka ve svém zalu upada, scéna se hali do tmavého havu a
objevuje se Jezibaba, ktera ma pro Rusalku radu. PfiSla vSak zcela sama — jako by
vyslySela jeji zal a prosby. Zjevuje se za ni, dotyka se ji. Za ni se jako plazi plizi jeji
pomocnici. Jezibaba Rusalce nabizi pomoc — jeji prokleti prolomi pouze lidskou krvi
(motiv krve je Castym pohadkovym motivem). Pfestoze jsou Rusalka s Jezibabou ze
svéta nadptirozenych bytosti, jejich postavy jsou protikladné. Proti sob¢ stoji Rusalka
v m&si¢nim svitu a Jezibaba, jiz zahaluje rudd zaie (2 poly). Nastrojem Rusaléina
uzdraveni se stdva dyka — magicky prvek se symbolickou moci. Jeji ¢epel se tipyti
stejn€ jako RusalCin Sat. Rusalka vSak dyku odmita, zahazuje ji a nepfijima. V tomto
okamziku se stavi proti svému osudu, tak jako ptfedtim se rozhodla jednat dle svého
vlastniho uvazeni, at’ uz to stoji, co to stoji. Odmitnuti rady Jezibaby zakoncuje Rusalka
ve své arii zdvizenou rukou jako vitéz. M4 zcela jasno v tom, co chce ud¢lat. Nesouhlas
Jezibaby s Rusal¢inym jedndnim a obecné protiklad obou postav je zde zndzornén
proxemikou. Postavy stoji opovrzlivé zady k sobé — Jezibaba je uraZena, nechape
Rusal¢ino rozhodnuti. Rusalka si za nim naopak stoji. Dochdzi zde k nepochopeni
postav — Rusalka chce od Jezibaby pomoct, ale nikoliv za takovou cenu. Jezibaba ji ale
nenabizi jinou moznost, proto zmizi v mize.

Rusalka zpiva o samot¢. VSude kolem ni je modro jako v hlubinach, je na dné —
a to neni metafora, nybrZ naprosta realita. Je na dné€ motskych hlubin, ale zaroven je na
dné psychickém. V tomto okamziku pfichdzeji ostatni lesni zinky, jez zpivaji jako chor.
Jednou ladné tanci jako baletky, jindy rejdi v rychlém tempu kolem Rusalky a snazi se ji
zatratit, posilaji ji za bludickami do bazin, kde ma svym svétélkem svadét lidi do
zahuby. Rusalka mizi a scéna zhasina.

Za doprovodu hudby se divak nyni nachazi v jiném prostiedi, jehoz zména je
Castd. Element vody vymeénily zem¢ a vzduch, pfi¢emz kazdy z nich ma svou silu a
misto, o &emZ hovoii jiz starovéci filosofové. Ctvefice zivla predstavuje prazaklad
sveéta. Na scéné se podruhé objevuje Strycek Vana s KuchtiCkou, jez spolu hovofii o
Princové zmateni. Kuchticka se boji jit do tajemného lesa (bojacnost vyvera z jeji
zenské podstaty), nicméné nakonec se StryCkem jde Zzadat Jezibabu o pomoc. Jsou

poslicky zprav od staré Haty (paralela k pohadkové carodéjnici), kterd od ni chee radu
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co délat s ,,poblaznénym* Princem. Cely zamek si mysli, Ze Rusalka zmizela, protoZe se
propadla do pekel. V jejich o€ich je to proradna kouzelnice, ktera Prince ocarovala
magickou silou — netusi vSak, Ze ji je pravé laska. Jejich slova ale jiz nemize vydrzet
Vodnik, ktery se zjevuje jako modry zéblesk. Odsuzuje jejich lez a netési ho, ze se
dockal takové kiivdy. Pravdou je, ze Princ ,,sdm ji zradil, uvrh’ ji v prokleti*. Svymi
slovy ,,Pomstim se, pOstim*“ vyhani Strycka Vanu s Kuchtickou z lesti. Scéna konci
prudkym smichem Jezibaby: ,,cha cha chdad*, ktera je potéSena Vodnikovou odplatou
lidskému druhu. Jeji pohrdani lidskym rodem je zjevné také ve scéné, kdy se Kuchticka
boji, ze ji chce snist. Jezibaba vSak nestoji o takovou peceni a vzkazuje jim: ,,pro peklo
at roste, proklety rod vas “.

Ocitame se v prostfedi svatojanské noci. Triangl ohlasuje pfichod bludicek a
lesnich vil, jez tan¢i v lese v krasnych pastelovych Satech. Zpivaji o svych zlatych
vlascich. V této kouzelné moci plné ¢arovani a milostné magie se na scéné objevuje
zmét vSech barev: zelend, modrd, zluta, rGzova. Lesni zinky v této noci rejdi a zpivaji
jako divozenky, divoce se to¢i dokola (synchronnég: tfi skupiny se toci a tii stoji —
magicnost Cisla tfi). Na scéné se spolu s nimi zjevuje Vodnik, jako vzdy necekané a
znenadani, narusuje rej lesnich vil a snazi se je zastavit. Ma trapeni s Rusalkou a rad by
se o n¢j podélil. Lesni vily ho vyslys$i a cht€ji mu pomoct — v této scéné je zajimavé, ze
samotné kulisy Casto vytvaii jednoduSe sami herci, a to skrze sva téla. Lesni vily
zlstavaji samy a uvédomuji si, Ze Rusalce musi byt jako sestry napomocny. Tyto
ponuré, smutné¢ a emotivni scény vzdy velmi ladné a nenasiln€, zaroven vSak
dramaticky, piechazeji do scény dalsi. Vysokou zasluhu na tomto aspektu ma mimo
herct a hudby také osvétlovac, ktery ve vhodném okamziku vypne reflektor a v zapéti
osviti pouze hlavni Cinitele déje na scéné. Jindy si hraje s odleskem riznych barev,
jejich intenzitou a thlem tak, aby dotvofil harmonii vSech kodua.

Nachéazime se opét v lese, kde Princ hleda svou bilou lai. Z naléhavého hledani
je zprvu rozéilen, coz dava najevo svym rozkrocenym postojem. Nasledné je zlomeny
svymi pocity a pada k zemi. Na sobé ma cerny drahy Sat, dokola vysivany zlatymi
nitkami. Jeho odév je Satem smuteénim, pohfebnim — jako by se vydal na svou posledni
cestu. Divék tedy muze tuSit, co bude nasledovat, nebot’” mu Princ davd dostatecné
mnoho naznaki, kam se d&j bude ubirat. Stejn¢ tak jako v prvnim déjstvi i v zavérecné
¢asti opery Princ uléha na louku a zahalen smutkem usina. Na tomto misté se uzavira

kruhova kompozice dila, kdy se Princ opét probouzi jako omameny a vzpomina si, ze
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zde ptesn¢ onehdy byl, kdyZz poprvé spatiil Rusalku. Scéna se hali do modré chladné
barvy — Princ je nedockavy, vi, Ze je Rusalka v jeho blizkosti. Pta se, zda je ziva, ¢i
nikoliv. Princ opét upada do snu. Oba svéty se v zadvérecné scéné¢ znovu potkavaji,
stejné jako na zacatku.

Harfa a strunné nastroje ohlasuji pfichod Rusalky, ktera ma na hlavé bilé
svétélko. Je nadherna jako hvézda. Na sobé ma bily $at plny nadéje a svétla, ktery stoji
V kontrastu oproti Princovu odévu. Rusalka piichazi k Princi a poprvé ho oslovuje
domackym hypokorismem ,,Mildcku*. Princ se s usmévem probouzi a spatiuje Rusalku,
vzapéti je vSude tma a Rusalka se najednou zjevuje na zcela jiném misté (princip svétla
a tmy). Stizena kletbou se Rusalka stala pouhym tékajicim prizrakem a nositelem smrti.
Princ, védom si své viny a kletby, jiz na sebe uvalil, ji prosi o spaseni — Rusalka vSak
tuto lohu nemuze pfijmout, ani nechce. Opét se ztraci ve tmé a zjevuje se od ngj stale
dal. Divak tak na scéné vidi Prince a pomijivé zablesky, v nichz se stiida tma a Rusal¢in
obli¢ej. Rusalka se zjevuje vzdy ze tmy — je vazné jako vidina, jako prchavy a
nedotknutelny okamzik. Princ poslouchd Rusalcina slova, je velmi nervozni, stile se
vrtkavé pohybuje po zemi (vyjadieni nestalosti jeho osudu). Nyni je tstfedni dvojice u
sebe — Princ kle¢i pted Rusalkou, je ji zcela oddan a ¢eka na vysvobozeni. Paradoxné ho
ocekava od zeny, jiz zradil a které ublizil. Princ se k Rusalce plizi — chce ji byt co
nejblize. Ze scény ¢isi obrovska neutuchajici touha umocnéna slovy ,,Libej mne, libej,
mir mi prej*. Princ neda Rusal¢inych upozornéni, Rusalka vsak stoji pfed nim s rukou
vztazenou pred sebou, mé otevienou dlan (symbol vystrahy, pozoru a varovani). Jeji
laska je vSak silngj$i, proto pfichazi k lezicimu Princi a dlouze ho polibi, ¢imZ mu opét
vyznava svou lasku a dava mu odpusténi. V pozoru jsou veskeré nastroje: bubny, ¢inely,
trubky, triangl — instrumentalni zmét koresponduje s Princovymi pocity a jeho
rozpolozenim: laska, milovani, zrada, pravda, smutek, zal, spaseni a smrt. Princ
dokoncuje svou arii slovy: ,,at’ tvé polibky hiich miij posveti — zada o odpusténi, aby
dosahl spaseni a doSel miru. Pfi druhém polibku bubny ohlasuji Princovu smirnou smrt.
Rusalka sly$i Vodnikiiv hlas, ktery béduje nad jejim osudem a pfipomina ji, ze Princova
smrt je marnd, protoze ji Z jeji kletby nevysvobodi. Zaroven dava najevo Spatnost
necistého lidského svéta: ,rodnd voda nase, lidskym rmutem zkalila se“. Rusalka
opousti Prince, stoji k nému zady, zacCina se na scéné pohybovat, pficemz svou pravou

ruku tahne stale za sebou — jako by si drzela odstup od pravdy a od svého osudu, stejné

oy e

57



jeho dusi, prestoze kviili nému bude nadale sama trpét. Doznivaji smyccové nastroje,
scéna tmavne a opera vyustuje do citlivé vnitini ocisty Rusalky: ,,Rusalka Princi
odpousti a doprava jeho dusi klid, aby sama ve své nesmrtelnosti odtrpéla zradu lidské
touhy. V hlubokém smirném odpusténi a splynuti Zivlii nadprirozenych s dusi lidskou je
katarze pribéhu o lisce, nesplnitelnosti, touze a smiru“*>. Divak jiz vidi pouze
Rusal¢ino bilé svétélko, jez dadva nadéji, kterd umird posledni — svétlo je poslednim
vizualnim kontaktem divaka, posléze scéna zhasina a zavira se tajemny les. Pada krasn¢
sttibrna opona, leskla jako vodni hladina, na niz se odrazi slunce, a divaci tleskaji (2

hodiny a 30 minut).

2.1.7 Intertextualita

Tato kapitola vice zohledni inspiracni zdroje Rusalky, respektive vztah
Kvapilova libreta k jinym textim, pfi¢emz vétSina z nich jiz byla pfedstavena praveé
v kapitole pojednavajici o literarni slozce opery. Zamérné vyuzivam slova vétSina,
protoze ,,0dhaleni intertextuality predpoklada obeznamenost s obsahem jinych texti
dané kultury“*®®. O dost t&78i je odhalit tyto vyznamy napii¢ jednotlivymi kulturami.
Vyzkumnik tak, stejné jako divak, nemusi rozeznat veskeré vyznamy skryvajici se
Vv konkrétnim dile.

Rusalka ma nékolik moznosti Cteni, coz zvySuje jeji sémanticky potencidl.
Dovolila jsem si Dvofdkovo a Kvapilovo dilo srovnat s texty, jeZ jsou mi, byt uz jen
okrajove, znamy. Konkrétné s némeckym dramatem Potopeny zvon (1897), jenz pochazi
zpera G. Hauptmanna. Dale s autorskou pohddkou déanského spisovatele H. Ch.
Andersena, znamou pod nazvem Morska Zenka (Mala morska vila — 1836) a Wildovou
pohadkou Rybar a jeho duse (1888). Zarovenh nemohu opomenout ¢eské lidové zdroje,
jakymi jsou balady K. J. Erbena (zejména podobnost Rusalky sjeho basnémi Lilie,
Vodnik a Zlaty kolovrat — 1853 a 1861).

NejstarSim textem je autorska pohddka H. Ch. Andersena s ndzvem Morska
Zenka. Dalo by se piedpokladat, ze veskeré dalsi texty, zejména zahrani¢ni, vychazeji
Z Andersenovy ptedlohy. D&jova linie Morské zZenky se v mnohych ohledech vymyka
Rusalcin€ ptib¢hu, o ¢emz vypovida mnoho udalosti a atributi pohadky, napt. Princova

nehoda na mofi, pfi niz ho motské vila zachrénila, postavicka z pisku jako predobraz

1% VITOVA, Eva. Obsah opery (zavér tietiho d&jstvi) v programu k uvedeni Rusalky v Nérodnim divadle
v Prazer. 1998, s. 11.

1% SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing a.s., 2014. s. 359.
ISBN 978-80-247-3568-9.
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lasky motské vily, Princovo seznameni se s budouci nevéstou — princeznou ze
sousedniho kralovstvi atd. Hlavnim rozdilem je vSak pojeti obou postav a jejich osudu.
svého Prince uvidi poprvé, zaziva bolestné chvile, a to kdykoliv vyplave na hladinu a
diva se, jak Princ oslavuje své narozeniny, tanci, lovi atd., a to vSe bez jeji pritomnosti.
Zaroven zaziva nesmirna muka Vv podob¢ obéti za to, Ze se mohla stat clovékem. Kazdy
krok na zemi ji boda jako réana dykou, ztrata hlasu ji izoluje od lidského svéta a
nenaplnéni jeji lasky ji ma stat zatraceni. Andersen neustale opakuje tragiku utrpeni
moftské zenky, ktera sndsi vSe kviili nékomu, kdo o jejich obétech nemé nejmensi tuseni.
Oproti tomu je zase zavérecné vyznéni Rusalky tragictéjsi nez Andersenovy Morské
Zenky. RusalCin osud je definitivni. Poté, co odmitne moznost vykoupeni, se stava
navzdy putujici bludickou. Oproti tomu Andersen vtiskl své vile nadéji ziskat
nesmrtelnou dusi, a to skrze dobré skutky, jez bude po dobu 300 let vykonavat u sester
vzduchu. Moftska zenka danského spisovatele si také mohla vybrat, jak jeji ptib&éh
skon¢i — bud’ Prince zabije, nebo se navzdy stane moiskou pénou. Prince nezabila nejen
z lasky k nému, ale také z bezelstného diivodu — ptala mu §tésti s jeho manzelkou, s niz
sdilel kralovské loze. Sama se vrhla do mofe s pocitem, ze bude navzdy uz jen motska
péna. Andersen ji vSak za bezelstny, upifimny a sebeobétujici ¢in povysil k sestrdm
vzduchu a dal ji nadé&ji na lepsi Zivot. Dvofakova Rusalka sice méla také na vybér, ale
jeji polibky byly tou smrtonosnou zbrani. Jednala ve jménu sebeobétujici a sebeznicujici
lasky, za nizZ dostala vééné zatraceni. Prav€é v tomto bodu nardZime na podobnost
s Ceskou erbenovskou latkou, kdy za poruseni ptirozeného fadu véci nasleduje trest a
pokani.

S némeckou latkou G. Hauptmanna sdili Rusalka charakteristiku pohadkového
dramatu, lyrismus a basnické uméni. Zarovenn nam Hauptmann nabizi pfirodu, v niz
vystupuji mj. také Moiské zenky, Vodnik a Jezibaba. Pficemz pravé posledni dva
zminéné charaktery maji podobné vlastnosti s protagonisty Vodnika a Jezibaby
v Rusalce. Hauptmanntiv Vodnik je mozna navic jizlivy, zarputily a drsny, pisobi jako
morous.

O Rusal¢in€é podobnosti s pohddkou O. Wilda s ndzvem Rybdr a jeho duse
hovotil jiz I. Vojtéchovsky, G. Chew a M. Stédroti (viz kapitola 2.1.1). Mimo hlavniho
motivu se Wildova pohadka podoba Rusalce zvlasté v neékterych déjovych drobnostech.

Rybarova jedind moznost k ziskani motské panny je zbavit se lidské duse. Pro radu jde
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nejprve ke knézi, ktery ho odmitne, nasledné zkousi §tésti u Carodéjnice. Ta mu rada
pomiize, aviak ne zadarmo.™’ Paralelu s Rusalkou spatfuji v dialogu Rusalky a Vodnika
v 1. dgjstvi. Otec hlubin se své dcefi snazi poradit, nicmén¢ ta ho odmita a obraci se na
Carodéjnici, ktera jeji piani za uplatu vyslysi: ,,Pomohu-Zi, co mi das?*.

Pro mne poslednimi texty, v nichz mizeme nalézt navaznost na Rusalku,
predstavuji balady K. J. Erbena ze sbirky Kytice. Konkrétné se jedna o Vodnika, Zlaty
kolovrat a Lilii — 14. baladu, ktera byla piidana az do druhého vydani sbirky. Se v§emi
basnémi Rusalka sdili ¢arovnou moc piirody, jeji vykresleni, nékteré charaktery,
brilantnost basnické feci a eticky podtext dila. Erben svym postavam vtiskuje za
kazdych okolnosti ,lidskou® podobu. Taktéz pozitivni vyznéni tragického piib&hu je
obéma autorim vlastni. Motiv viny a trestu je pfitomen piedev§im v Erbenové
Vodnikovi. Rusalka je v Princovych ocich bilou lani — stejné némé a krasné zvite
privedlo lovce Kk bilé lilii, jez se stala jeho Zenou (Lilie). Pravé nazory na spojitost
s erbenovskou tradici byly v minulosti dosti protichidné — naptiklad A. Stich dosel
k zavéru, ze ,,erbenovské noty v Rusalce nenalézame* a piihlaseni Kvapila k erbenovské
tradici povazoval za ,projev jisté autosugesce, vyvolané vztahem Dvordkovym
k Erbenovu dilu obecné™®“. Oproti tomu se ve stejné dob& vyjadiuje 1. Vojtdchovsky, a
to ve Dvoraktv prospéch. Hovoii o tom, Ze ,Rusalka prirozené zdzemi baladiky
Erbenovy nezapira“*>°.

Rusalka se vS§emi vySe uvedenymi odkazy pracuje, at’ jiz ve vétsi ¢i mensi mife,
pficemz vyuziva definice pohadkového dramatu, jednotlivych charakteri a jejich
vlastnosti, hlavniho dé€jového motivu a dalSich d&jovych drobnosti. Zaroven posouva
vyznam tragi¢nosti pievzaty od H. Ch. Andersena, a to v obou smérech (Rusalky
tragicky osud a definitivni konec X opakujici se utrpeni malé moiské Zenky a jeji
nadgjeplny zavér). Zcela naopak opera pracuje s prvkem zesvétsténi O. Wilda. Co se
tyCe navaznosti ptibéhu na ¢eskou lidovou tradici, ndzory na ni jsou riznorodé — nikdo
vSak Rusalce neupie smutny pribéh déje a tragicky zavér charakteristicky praveé pro
ceskou baladu. S tou erbenovskou navic pracuje s odkazem trestu a pokani. V Erbenové

pojeti ma vSak kazdy ¢loveék moznost vykoupeni, i kdyz pochybi vickrat nez jednou.

7 WILDE, Oscar: Rybat a jeho duse. In: Stastny princ a jiné pohddky. Ed. Lukas Rous. Prelozil J. Z.
Novak. Praha: Slovart, 1997. ISBN 80-7209-049-6.
158 STICH, Alexandr. Kvapilova Rusalka jako jazykovy, slohovy a literarni fenomén. Estetika XXI1X
(3/1992), s. 20.
¥ VOJTECH, Ivan. K dramaturgii Dvorakovy Rusalky. In: Rozpravy. Praha: Dauphin, 1998. s. 35.
ISBN 80-86019-71-3.
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2.1.8 Ideologické pozadi sdéleni

V odhaleni ideologie sdé€leni spociva analyza tfetiho stupné oznacovani, pfi niz
si vyzkumnik klade otazky typu: Jaka je interpretace textu v souvislosti s tradi¢nimi
hodnotami spolecnosti? Existuje navod, jak dané sdéleni Cist? Co je v textu v ramci
hodnotovému systému zdiiraznéno a co naopak potlaceno? Jsou ve sdéleni zakédovany
vyznamy, pro jejichz dekddovani je nezbytna znalost urcitého spoleCenstvi, kultury?
Zaroven je dulezité si uvédomit, komu je text primarn¢ uren — K jakému Ctenaii se
obraci a co je jeho sdélenim. Je text otevieny dalSim interpretacim, ¢i nikoliv a obsahuje
tzv. orientatory, jez divaka vedou k preferovanému Steni?*®

Zprvu je nutné podotknout, ze jakékoliv predstaveni, at’ jiz operni, muzikalové ¢i
¢inoherni, by bez divaka neexistovalo. Vztah herec-divak je pfedpokladem pro
interakci. Clovék se vsak musi své role posluchade zhostit zcela dobrovolng, proto
Vramci této prace hovofime o aktivnim publiku, jez se samo rozhodne navstivit
umélecké predstaveni. Jiz samotnd lidska iniciativa je opodstatnéna — ¢lovek se chce
kulturné obohatit, rozsitit si své obzory, vzdélavat se, socializovat atd. Zaroven vsak
hleda oddych od reality vSedniho dne, zabavu a relaxaci. Jak uvadi E. Vitova: ,,Opera
vSak byla ve své jevistni realizaci vidy ndrocna, a tak nemohla ,zlidovet”. Vzdy byla
zdbavou vyssi spolecnosti, a tim se vazala na honosnda dvorska a zameckd operni
divadla, vnichz [oze byly dedicné vyabonované bohatym rodim, parter patril
navstévnikiim z nizsich kruhi™®'. V souvislosti s vyvojem spole¢nosti, technickym
pokrokem a zarovenl zvySenim pozadavkl na kvalitu jevistnich realizaci, se dle mého
usudku opera stala etablovangj§im zanrem uréenym vSak pro vzdélanou vetejnost. Diky
medidlnimu propojeni celého svéta se opera stala nadnarodnim utvarem a dnes tak jiz
muzeme navstivit operu italskou, némeckou i Spané¢lskou. Presto vSechno se domnivam,
ze operni publikum pomalu ale jisté upada, a to také v souvislosti se vznikem opernich
inscenaci na DVD, filmi a jinych ztvarnéni, které tomuto Zanru na hodnoté nepiidavaji.
V ptipadé Rusalky by mi ptedevs§im filmovi tviirci opery mohli oponovat, néktefi by ale
se mnou s piihlédnutim k muzikalovému zpracovani a dal$im svétovym jevistnim
realizacim sympatizovali. Osobné nepiedpokladdm rtiznorodost a nesourodost operniho
publika, nebot’ pracuji s ideou, Ze pokud jiz nékdo navstivi operu, zcela zodpoveédné

pfijme svou socialni roli, jez je v ramci tohoto Zanru velmi specifickd, a s ni spojené

0 SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii. vyd. 1. Praha: Grada Publishing as., 2014. s. 377.
ISBN 978-80-247-3568-9.
11 VITOVA, Eva. 50 slavnych oper. vyd. 1. Praha: Albatros, 2005. s. 16. ISBN 80-00-01788-1.
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vzorce chovani, pravidla a konvence. Operni divaci na sebe také vzajemné plisobi —
kazdy na herecky akt mize reagovat jinak — v mé osobni perspektivé ndhledu na divaka
ale neptedpokladdm jev zvany socialni facilitace®?, kdy dochazi kviili chovani jednoho
¢loveéka k lavinové reakci.

Hodnotovy systém uplatiujici se v opefe je vzhledem k dobé¢ jejiho uvedeni plné
v souladu s tehdejsi atmosférou a ideologickym zazemim spole¢nosti. Rusalka je
povazovana za narodni klenot Ceské hudby, jez vychazi ztradic lidového folkloru
(nédvaznost na K. J. Erbena a B. Némcovou). Kazdy narod chtél mit v minulosti svijj
»~mytus® — tedy piibeh, jenz by ho zasazoval do déjin svéta. Taktéz cesky narod ,,chtél
né¢kam patfit“ a mit své hrdiny, které by historie mohla opévovat. Stejné tak jako
vznikly naptiklad ruské byliny, Spanélsky epos aj. piibéhy, vznikla také ,,nase” Rusalka.

Opera je protknuta hodnotami, z nichz jsou nékteré dominantni i ve 21. stoleti.
Kvapil s Dvotakem vtiskli opefe diraz na zivot, kterého by si mél kazdy vazit, nebot
mu dava svobodu (dal$i z hodnot) skytajici moznost samostatné se rozhodovat a dalsi
nikdy nekoncici mozZnosti, mimo jiné také pravé lasku, jejiz sebeznicujici a
sebeobétujici podoba je Ustfednim tématem opery. Laska je zde pojimana jako
vS§emocna prirodni sila, jez je schopna prolomit vSechna kouzla. Mimo lasky k ¢lovéku
je zde vyzdvihnuta také laska k rodin¢ (sourozeneckd, rodiCovskd) a laska ptirody
k ¢loveku a ¢loveka k piirodé. Rodina je dalsim atributem, na néjz je kladen velky diraz
(starostlivy otec Vodnik, soucitné sestry, chéapajici a vychovna ,teta” JeZibaba).
jednotlivych postav, jejich charaktery i chovani. Pfiroda je zde zastoupena svétem
nadpfirozenych bytosti, v nichZ nedochdzi k marnivym bojim tak, jako ve svété lidi.
Piedev§im postava Jezibaby hovofi o vykofenéni €lovéka z ptirody, ktery zni byl
stvofen a nyni se ji ,,odvdécuje* svymi lidskymi hfichy (viz kapitola 2.1.3). Kvapil
s Dvotakem chapali lidské odvraceni od ptirody ¢ist¢ duchovné — svymi hiichy se
lidsky druh na hony vzdaluje krasné Cisté ptirode. Toto téma se jevi o to vic aktudlné
pravé dnes, kdy mizeme pojimat souvislost ¢loveka s prirodou ¢isté biologicky, tedy ze
¢lovék byl zrozen z pfirody, zil vni, ale nasledné ji opustil vlivem spolecenské,
technické a priimyslové revoluce, aby se nakonec postavil proti ni. Promluvy Jezibaby
si tak divak mtze dat do souvislosti s historickym vyvojem nasi zemé, jez prosla nejen

revolucemi, ale také nasilim a valkami. Rusalka je nikoli jen z tohoto divodu velmi

182 Tento jev je vice popsan napiiklad v: HYVNAR. Jan a Stanislav PERKNER. Re¢ dramatu. vyd. 1.

Praha: Horizont, 1987, s. 176.
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nadcasové dilo. Svét pfirody je v ni navic vyli¢en jako majestatni prostor plny Cistoty
Vv kontrastu se svétem lidskym, jenz je zkalen hfichy, naplnény zlobou, sobeckosti a
predsudky. Z toho diavodu jejich stietnuti konci tragicky. Je vSak mozné, ze soucasny
divak si hluboky podtext dila neuvédomi, nebot’ je sdm soucasti ,,medidlniho a Zivotniho
marastu“ nyné&jsi spolecnosti, jez se do velké miry podoba lidskému svétu tak, jak je
prezentovan v opefe. Narodni spole¢nost neustdle prochazi transformaci, a to nejen
ekonomicko-politickou, ale i kulturné-moralni. Clovék ma v dne$ni dobé tolik zptisobii
seberealizace, moznosti nabyti vlastni identity atd., az nevi, co si vybrat. Z toho divodu
mnozi sociologové hovoii o krizi hodnot s ohledem na historii nasi zemé& a vyvoj
zapadnich spolecnosti. Mezi ,,zbylé“ hodnoty, jez jsou ve spolecnosti 21. stoleti
prosazovany dominantni mocenskou skupinou, dle mého nézoru patii zdravi (zivot),

moc, $tésti, uspéch, penize, kariéra (profese), laska a rodina.'®®

Je otazkou, zda na
pomyslném stupni vitéza stoji také demokracie, svoboda, pravo a spravedlInost.
Publikum si z nabizenych vyznamt muze vzit pouze to, co uzna za vhodné.
Kazd4 interpretace je subjektivni, osobné vSak povazuji RusalCin piibéh za bravurné
vystavény, nebot’ repliky jednotlivych postav (libreto), hudebni slozka, nonverbalni
komunikace, symbolické i technické prostfedky zabéru vedou divéka k preferovanému
¢teni, cemuZ napomaha i Casté vyuZiti simultdnniho oznacovani v pribéhu déje. Jak to
vSak vlastn¢ autor plivodné myslel, vi jen on sdm — pfi vykladu se tedy mizZzeme vzdy

drzet pouze vlastnich zkusenosti, zaZitych konvenci a pravidel, jez zname.

183 potadi hodnot je zaloZeno na subjektivnim hodnoceni autorky této prace.
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2.2 Muzikal

Tato kapitola se zaméfi na Rusalku — muzikdl, pticemz bude ¢astecné kopirovat
strukturu piedstavenou v ramci opery. Zamérné je vyuzito slova ¢astecné€, nebot’, at’ jiz
bude pojednavat o libretu, postavach, hudb¢ a jednotlivych jednani, jiz nebude
zohlediovat prvky, jez ma muzikal stejné s operou. Zarovein vramci jednotlivych
sémiotickych systémli nebude predstaven obecny teoreticky uUvod z divodu
nadbyteCnosti jiz zminénych aspektl. Analyza muzikalu se naopak zaméfi na odlisné
pojeti jednotlivych postav, déje, hudby, symbolickych a technickych prostiedki.

Muzikdl je metakomunikaci — komunikaci o komunikaci, pfi¢emz v ptipadé
Rusalky jde o pretvafeni originalu, nikoliv o vérné napodobeni opery. Nasledujici
podkapitoly se budou snazit rozkryt vyznamy tohoto novodobého Zanru, jez je obecné
charakteristicky matetStinou, ktera spo¢iva nejen v rodné intonaci a spole¢ném uzivani
jazyka (jazykova praxe), ale vychéazi také ze sdilenych zkuSenosti, zazitkl, témat,
povédomi atd., dale také emocionalitou a samotnym piibéhem. Pravé kvili vysSe
zminénym charakteristikim je muzikal Zanr lokalni, a tudiz neexportovatelny.'®*
Rusalka — muzikdl navic vyuziva prvku piisuzovanému spise americkému muzikalu —

v

exotismu Zéapadu (viz postava Cizi knézny a jeji vnéj$i i vnitini charakteristika), ktery

1y .1
Seska historie’®®

tohoto Zanru striktné odsuzuje: ,,Muzikadl nelze délat ,,o nas bez nas*, a
tedy ani ,,0 nich bez nich“, muzikil mize vidycky mluvit jen za sebe; prave
V autenticnosti vypovédi je jedna z podminek muzikalu, prdavé ona jej odlisuje od

.y 166
exotické operety* .

2.2.1 Libreto

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.1.3, autorem libreta muzikalu je Michael
Prostéjovsky, ktery vychéazel z Kvapilovy prace. Pivodni libreto opery bylo upraveno
dle potieb muzikalu a nésledné odsouhlaseno dédici libretisty Kvapila. Prostéjovsky
tvrdi, ze veskeré skrty a ptipadna doplnéni se nesou v duchu Kvapilova lyrismu a
Dvotékovy hudby. Pfestoze Prostéjovskému patii uznani za odvahu, s niz do uprav
libreta Sel, a také pochvala za zvyznamnéni a dokresleni dramati¢nosti nékterych scén,

jez Kvapil nechal ustrnout (napt. vyuziti refrénu v pisnich: ,.Jel mlady lovec*, ,,Byt mel

164 OSOLSOBE, Ivo. Muzikil je, kdyz... Praha: Supraphon, 1967. s. 37—41.

185 Historie muzikalu je velmi bohatd, le¢ slozita. Z diivodu zaméfeni této prace se jiz o vyvoji tohoto
hudebniho zanru nebudu vice zminovat.

186 OSOLSOBE, Ivo. Muzikdl je, kdyz... Praha: Supraphon, 1967. s. 175.
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te clovék stokrat rad a v arii uvéznéné Rusalky s nazvem ,,Necitelnd vodni moci®),
dovolim si s jeho tezi polemizovat.

Prostéjovského libreto bylo zkraceno na dvé padesatiminutova jednani, a to za
ucelem dosazeni klasické muzikalové formy. Jiz vzhledem k tomu neni dodrzeno Casové
zasazeni promluv jednotlivych postav do dé&je. Jazyk muzikalu oproti Kvapilovu upousti
od basnickych figur a tropti. Vzhledem k dobé uvedeni muzikéalu se Prostéjovsky ve
vetsi mife vyvaroval archaismii a zastaralych vyraz (napf. nahrazeni archaického a
poetického jakz, klouce, jiz, hoch, klnout za novodobé a vSem srozumitelné: snad,
chlapec, uz, neptat). Zaroven opakované vynechava rozmluvy a dialogy postav, které
v dile nesou vyznam (navozeni lyrické atmosféry, vyhroceni dé&je, znézornéni
symboliky/motivu atd.), vyjma rozmluvy Vodnika s lesnimi zinkami v 1. d&jstvi. Jedna
se naptiklad o vyjeveni RusalCinych hlubokych tuzeb, jez svéfuje Vodnikovi: ,,Chtéla
bych od vas, hlubin téch se zbyti, clovekem byt a v zlatém slunci Ziti! Chtéla bych od

167 2 ;oo r S v . ooz
«“I87 prostgjovsky jde v této scénd rovnou k vici a nechava

vas, hlubin téch se zbyti.
Rusalku, at’ sv4 ptani vyjevi ptimo, bez okolk: ,,Chci clovéekem byt, smét poznat vrouci
cit. Chci clovek byt a v zlatém slunci Zit.*“ Scéna, ktera postrddd napéti umocnéné
rozhovorem dvou postav, je také RusalCina navstéva Jezibaby a prosba o pomoc.
Absenci mizeme nalézt 1 pfi rozhovoru Hajného s Kuchtikem, a to rovnou dvakrat.
Poprvé pti jejich rozmluvé na zamku, v niz chybi pojednani o Princové rozmaru, lasce a
ocarovani, strachu z Jezibaby a ¢arovného lesa podtrhujici atmosféru zébéru. Podruhé
V pouti za Jezibabou, kde Hajny kara Kuchtika za jeho strach a snaZi se z mal¢ho a
bojacného chlapce udélat nebojacného a vyspélého muze (jedna se o dilezity moment
dospivani v zivoté muze).

Z Kvapilova libreta dycha metaforicnost — namisto toho, aby Prostéjovsky
vyzdvihl krasu a poeticnost ¢eského jazyka, drzi se na mnohych mistech racionality,
jasnosti a srozumitelnosti sdéleni. Basnickd aura mizi ve zjednodusenych promluvach
jednotlivych postav — napi. ve snu o Princi jsou Rusal&ina slova: ,,0 vim, Ze c¢lovékem
driv musela bych byti* nahrazena ptizemnéjSim ,,Drive clovekem téz musela bych byt",
dale v Rusal¢iné potrestani, jeZ vychdzi z Jezibabinych Ust. Pfestoze Prostéjovsky v jeji
promluvé vyuzil inverze: ,,Ty, Ze jsi chtéla clovekem byt?*, opomenul predchozi verse

obsahujici basnicky ton a pohadkovou vymluvnost: ,,V lidsky Zivot potmésily touha tva

167 Veskeré citace promluv jednotlivych postav pochazeji z Kvapilova libreta a jeho upravy M.
Prost&jovskym (dostupné z: PROSTEJOVSKY, Michael. Libreto k Rusalka muzikal. Praha: Parlando
S.r.0., 1998). V ramci prace jiz nebudou znovu citovany.
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té vabila, a ted nemds tolik sily, bys krev lidskou prolila? Clovék je clovekem teprve,
V cizi krev ruku kdyz stopil, zbrocen kdyz vasni do krve, blizniho krvi se opil.““ Navic, jak
je vidét z poslednich verst, z libreta vyskrtl vyznam samotného clovécenstvi, které
napomaha pochopit vyznéni celé opery a porozuméni pohledu éterické vodni fiSe na
lidsky svét. S ohledem na pojeti lidského rodu vzal Prostéjovsky Jezibabé z ust
zakotenénost Clovéka v prirodé¢ a jeho spjatost sni. Tento klicovy motiv divak
v muzikdlu tedy vibec neodhali. Dale chybi metaforické vyzdvizeni Jezibabiny
moudrosti a chytrosti. Casté je nahrazeni pénlivého Rusal&ina zvolani ,,0, 6* naptiklad
Vv arii ,,Marno to je“. Princiv hluboky povzdech ,,Ach* v dialogu s Cizi knéznou se zase
ztraci za ,,parazitickym* vyrazem ,Hmmm®. Rovnéz celkovy tragicky nadech opery
slabne ve své sile. V rdmci obou jednani skoro na vSech mistech chybi Vodnikiiv motiv
»ubohé Rusalky bledé* (napt. po arii ,,Mésicku na nebi hlubokém®, Jezibabiné Carovani,
poslednim Vodnikové varovani atd.) ptfidavajici na tragi¢nosti, zoufalosti a v zavéru
definitivnosti Rusal¢ina osudu.

Mimo Skrti ale nalezneme v Prostéjovského tUpravé piidané pasdze, at' uz
jednotlivé verSe, ¢i celé sloky, které maji ve vétsi mife praktickou funkci —
korespondence s hudbou (napt. dosazeni dvou slov ,pres louky™ do Princovy arie
WVidino sladka, presladka® z rytmickych divodd atd.). Castym prvkem libreta je také
pfidani refrénti do jednotlivych pisni. Opakovani mize mimo praktické funkce spliiovat
také funkci informativni (vysvétleni konani néjaké z postav — napt. v promluvé
Hajného, ktery se snazi pochopit, co se to déje na zdmku, proto se Kuchtika opakované
taze: ,,CozZe ockem ostrizim, spousty zdasob ve spizi, vrchni lokaj znenadani, ditkladné si
prohlizi?*) a symbolickou. Prostéjovsky se opakovanim jednotlivych slov ¢i versi snazi
text dramatizovat, zvyznamnit konani nékterych postav a umocnit atmosféru ptibéhu —
napiiklad opakovanim slov ,,Marno to je, marno to je“ vyzdvihuje marnivost Rusal¢ina
konéani, jindy zase skrze Vodnikovo posledni varovani ,,Co asi da ti lidsky svet? Smutny
by byl tviij navrat zpét. Smutny by byl tvij navrat zpét. CozZe asi da ti lidsky svet!*
vyjevuje pochyby starostlivého otce a zaroven jeho nazor na lidské pokoleni a jejich
svét. Jiné promluvy libretista spojuje, dalsi prehazuje.

Zcela novym prvkem je zapojeni dvoji soucasné promluvy do libreta, tedy duetu
dvou postav, charakteristické prolinanim jejich hlasu. Ptikladem je duet Prince s Cizi
knéznou v druhém jednani s nazvem ,,Kam prchla vase vyvolend®. Jejich promluvy se

vSak vyznamové neshoduji — Princ hovoii o svém uzdraveni z lasky k Cizi knézné. Ta
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se vSak oproti nému vyjadiuje o jeho nestdlosti a pochybnostech: ,,Pan Zenich nevi sam,
zda namlouva si mne, ¢i namlouvad si jinou.“ Druhou dvojici predstavuje Kuchtik
s Hajnym, jejichz promluva je vyznamové shodna, Casové vSak odlisna. Hajny je
Kuchtikovou ozvénou — jakoby stvrzoval slova mladého muze, ktera by, vzhledem
k jeho nezralosti a bojacnosti, nikdo nemusel brat vazné, viz ukazka nize:

»Kuchtik: Nas princ tézce stune,

Hajny: stine,

Oba: stiiné, prevelice.*

Oproti opete je zde kupodivu nezraly a mlady Kuchtik nakonec tim, kdo vola Jezibabu:
,Jezibabo, Jezibabo, Jezibabo, hola, hola!!«,

Prost&jovsky si také pohral s jednotlivymi postavami. V ptvodnim libretu
naradzime Vv promluvé Kuchtika na postavu staré Haty. Libretista ji vSak personifikoval a
namisto neptimé feci zprosttedkované z st Kuchtika se tedy setkdvame s piimou feci
staré Haty, ktera mluvi sama za sebe: ,,Pry uz jeho ldiska mizi, jinou, zda se v mysli md.
Po tamhleté knezné cizi hazi nahle ocima!*. Charakter Lovce zase nahrazuje sméSnym a
vychytralym Saskem. Vice o jednotlivich postavach viz kapitola nésledujici po

hudebnim provedeni muzikalu.

2.2.2 Hudba

Pti tvorbé hudby vychézel jak Zden€k John, tak Martin Kumzak z Dvorékovy
tradice. Jak uvadi kapitola 1.1.3 — autofi nepopiraji bohatstvi a nadheru hudby
svétového skladatele, snazi se ji pouze zptistupnit muzikalovému publiku, které dobie
znaji. Posunout ji k dneSnimu divakovi. Pfestoze ma muzikal podtitul na motivy opery
Antonina Dvotéka, nam Zden&k John pfedstavuje znamé melodie, které vSak diky
svému popovému a rockovému havu ztraceji skladatelovo kouzlo (napt. Princova arie
»Vidino sladka, presladka* v rockové podobé€, nebo parodie na pisen ,,Kvetiny bilé po
cesze”).

Stejné jako tomu bylo s libretem, tak i v hudbé, nez dostala svou finalni podobu,
probéhly mnohé Skrty. Naptiklad byla prodlouzena Vodnikova arie ,.Byt mél té clovek
stokrdt rad*, jez je v originalu podstatné kratsi. Arie ,,Cury mury fuk* v podani Jezibaby
dostala zase pisiiovou podobu s klasickou repetici. Rusalka — muzikal tak napliuje tezi o
procesu vzniku muzikalu tak, jak ji ve své knize uvadi Ivo Osolsobé: ,,Vezmi ¢inohru,

pokud mozno zndmou a osvédcenou cinoherni veselohru, vraz do toho par pisnicek a

67



muzikal je hotov.“*® Rusalka — muzikdl namisto &inohry vzala operu s tragickym
namétem.

Podstatnym rozdilem oproti opete je absence zivé hudby, ktera piibéhu ubira na
autenticnosti, prociténosti a pravdivosti. Orchestr ma v hudebné-dramatickém dile
nenahraditelnou roli — bez jeho existence se jevistni provedeni Casto blizi ¢inoherné
pojatym muzikdlim s repertodrovymi scénami, ovSem casto s nekonkurujicim
libretem.’® Muzikal je prostoupen strojovou hudbou z nahravky, jejiz vyuZiti je
praktické a snazsi, pro tento zanr Casto charakteristické, napt. u muzikall jako jsou mj.:
Kat Mydlar, Déti raje, Osmy svetadil, Mydlovy princ aj. Pii hlub§Sim zamysSlenim nad
uvedenym vyctem si vSak vSimnéme podobnosti téchto del. Zpravidla se jedna o
muzikaly, které vznikly na motivy pisni zndmého ceského hudebniho interpreta. Oproti
tomu muzikdly, mnohymi povazované za ty nejlepéi170 na ¢eské scéné (Dracula, Hrabe
Monte Christo, Jesus Christ Superstar a dalsi), vyuzivaji zivé hudby.

Obecné Ize Johnovo a Kumzakovo nastudovani Dvotakovy hudby povazovat za
neadekvatni vzhledem k origindlu. M. Kumzak by mi jisté oponoval jeho jiz zminénou
tezi, Ze nikdo pfece nemuze védét, jak to Dvotak tenkrat doopravdy myslel. Pravé v tom
tkvi kouzlo interpretace. V souvislosti s Rusalkou — muzikdlem ale tvirci stavi na tom,
ze divaci maji stejnou historii, sdili stejné zkuSenosti a kulturni povédomi. Znaji tedy
Kvapilovo a Dvotédkovo dilo a do jisté miry z n¢j vychazi. Navic se snazi o komparaci
téchto dvou zanr, pokud je to vliibec mozné.

Ve snaze piiblizit se primérnému divakovi autofi pouZili smés swingovych
melodii, rocku a artrocku. Mnohé z arii ziskali libivou pisnovou formu, ktera jim ubira
na klasi¢nosti, vdznosti a formalnosti, pficemz, dle mého nazoru, nejvice utrpéla arie
Kvétiny bilé po cesté v podani Saska, jehoz pisné, predpokladam, ze zamémé, piisobi
podbiziveé, hrubé az hospodsky. Zmin€nou arii vSak povaZuji za naprostou devalvaci
Dvotédkovy hudby, pfi niz si divak mizZe klast otazku, zda to tvilrci takto doopravdy
mysli vazn€, nebo si snad naschval podrazeji svou vlastni autoritu? Zaroven se pisné
pfizpusobily zpévnim hlastim jednotlivych protagonistil, pficemz nejvétsi rozdil spatiuji
v souvislosti s postavou Vodnika, jehoz charakter podstoupil hlubokou upravu hlasu —

az démonickou. Jeho témbr je vSak nejvice operni. Bohuzel mu vSak tvlrci hudby

18 OSOLSOBE, Ivo. Muzikdl je, kdyz ... Praha: Supraphon, 1967, s. 90.

%9 MACHALICKA, Jana. Muzikél: postmoderna, nebo byznys? Disk: casopis pro studium dramatického
umeéni. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2003, 2. ro¢nik, ¢. 5, s. 20. ISSN 1213-8665.

170 potadi nejlepsich Geskych muzikali uréené na zaklads divacké ankety uvadi napriklad web TOPZINE
viz: http://www.topzine.cz/seznam-nejlepsi-muzikaly-ceske-sceny-hlavnimi-hrdiny-jsou-podivini
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nepialy — Vodnikovy pisné maji ¢asto uspéchané tempo (slova se nevejdou do taktl),
disledkem c¢ehoz je chybné frazovani. Piesto vSechno se Johnovy melodie, leckdy
nepiiméiené libretu, témbru postav atd., svou podbizivosti a pisiiovou formou dostanou
do podvédomi divaka, ktery si je lehce zapamatuje, ale jen na chvilku. Ackoli John
vsdzel na znamd jména zpévaku (Basikovd, Muk, Stfihavka, Ptenosilova,
Blanarovicova), ze svych melodii nevytvofil hit. Pokud se ptame pro¢ — opét si miizeme
vypomoci tezi I. Osolsob¢ho, ktery tvrdi, ze k tomu, aby muzikal fungoval a byl
uspesny, je tteba pouzit spravnou piedlohu, Skrtnout spravné véci a ptidat dobré pisné
na vhodna mista.'

Veskeré sémiotické systémy v opefe jsou simultdnni s dominantnim
sémiotickym kodem, hudbou. V muzikalu ovSem casto nenalezneme shodu ani v rdmci
jednoho kodu. Vzhledem ke zpévnim hladinam jednotlivych protagonistii déje vnimam
neadekvatni uziti hudebnich nastroji. V jednom okamziku divak vnima démonizujici,
rychlé a bouilivé Zest¢ za zvuku jemného, romantického a klidného Zzenského sboru.
Takovych kontrastnich hudebnich ploch je v muzikalu celd fada. Jejich uziti ale mize
divéka klamat, vést k neporozuméni scény/zabéru a nasledné celkovému vyznéni dila.
V muzikalu neni dodrzena hierarchie jednotlivych koédu, pficemz dominantni je vice

systémtll — napf. tanec, kostymy aj. symbolické prostiedky komunikace.

2.2.3 Postavy

Mnoho literarnich a hudebnich kritikti, naptiklad A. Stich, J. Borecky aj., jiz
Kvapilovi vytykalo nedostate¢né vykresleni postav, jejich motivaci a pfic¢inu konani.
Prost&jovsky, obeznamen historickym pozadim vzniku opery, téchto ,,hluchych mist*
mohl vyuzit ve svlij prospéch. Nicméné¢ v tomto aspektu by dle slov J. Boreckého
muzikal vérn¢ kopiroval operu.

V ramci jednotlivych charakter se zaméfim pouze na hlavni protagonisty
ptib&hu, jez maji nezastupitelnou roli, a také dvé nové postavy: Vodu a Saska, pficemz
prednost dostanou Zenské hrdinky.

Voda (Natalia Kolvova)

Abstraktni entita je v muzikdlu ztélesnéna zenskym charakterem, Voda je

personifikovana jako Zena otevirajici scénu. Jeji prisvitny Sat denotujici lesklou vodni

11 OSOLSOBE, Ivo. Muzikdl je, kdyz... Praha: Supraphon, 1967. s. 90.
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hladinu je posety stiibrnymi perlami. V ruce drzi kouzelnou htlku. Jedna se o
nadpfirozenou bytost, samotnou matku oceant, vodni element.

Charakterizuje ji jeji baletni tanec, jenz jednou ilustruje klidnou a lenoSivou
vodni hladinu, podruhé lehké, hravé a hbité vinky, jindy zase rozboufené jezero (je
indexickym znakem chladu, vlhkosti a zarovenn symbolem zivouciho elementu). Voda,
pfestoze je v muzikalu ozivena, stile plsobi jako nefyzické jsoucno. Je ji odepiena
schopnost fe€i, jejimi jedinymi vyrazovymi prostiedky jsou tanec a neverbalni
komunikace.

V opetfe byl zédkladem rodiny Vodnik, Rusal¢in otec. Muzikal vSak dotvofuje
neuplny koncept rodiny, vnémz pravé Voda ma matefskou funkci. Zaroven jeji
charakter poukazuje na dilezitost vztahu matka-dcera (nejsilnéjsi pouto), jez vychazi
nejen ze soucasného novodobého hesla ,,zeny sobé&“. Historicky pfedobraz rodiny
obsahuje nejméné tii Cleny: matku, otce a dité, pficemz vztah muZe a Zeny je
pfedpokladem pro vznik manzelstvi a nasledné¢ rodiCovstvi. Rusalka ma vsak
v muzikdlu vyhodu, Ze se miiZze se svym trapenim svefit pravé matce — stejnému
pohlavi, od né¢hoz se ocekéava vétsi porozuméni (Clovek se prece jen dokaze 1épe vzit do
role jin¢ho ¢lovéka stejného pohlavi). Navic se zde setkdvame se stereotypem, Ze zeny
jsou onim néznym, chéapajicim, napomocnym a laskavym pohlavim. Kdezto
muzi/otcové jsou t€mi, co ochranuji své déti, karaji je a msti se za kiivdy, které na jejich
potomcich byly spachany.

Jako matka Voda dokaZe Rusalce pomoci své kouzelné hiilky vnuknout
myslenky, ukazat ji jeji minulost, sny, ptani a touhy. Je priivodcem na jeji cesté zivotem,
doprovazi ji na kazdém kroku. Zaroven, piestoze nesouhlasila s Rusal¢inymi tuzbami,
nechala své dcefi moZnost rozhodnout se sama (apel na svobodné jednani jedince).

Rusalka (Sarka Tomanova)

Uziti realné postavy ztvariujici Rusalku jde ve §lép&jich Ceské narodni tradice.
Jednéa se o krasnou, Stihlou Zenu, kterd ma dlouhé blond’até vlasy, jez se tipyti jako

slunecni paprsky. Na scén¢ se objevuje spolu s lesnimi zinkami a Vodnikem.

Jeji charakterové vlastnosti do velké miry vychazi z pfedobrazu Kvapilovy
éterické vodni zenky. Z diivodu neharmonic¢nosti jednotlivych koda vSak Rusalce divak
nemusi uvéfit jeji nevinnost, kiehkost a nestalost. Rusalka se ¢asto méni ve svobodnou a

zatvrzelou bojovnici za sva pfani a prava (napi. kdyZ se vzpird Vodnikovym sitim ve
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snaze najit si cestu k Princi; kdyz Zalostné€, az hrubé vola Jezibabu, od niz potiebuje

pomoc atd.).

V tvodni scéné 1. jednédni, kdy se zamotala do Vodnikovych siti, visi jako
»Jezi8“ na kitizi. Nemiize se pohybovat a pfi své prvni pisni je tedy staticka, coz u
divdka vyvola velmi zvlastni dojem. V jinych scénich jiz velmi zdatné¢ vyuziva
pohybového prvku. Scény, v nichz se s Rusalkou setkdvame, postradaji emocni napéti,
nebot’ kdykoli zacne hlavni hrdinka piib¢hu zpivat svym sopranem/mezzosopranem, je
jeji vykon naruSen — at’ uz tane¢nim vystoupeni, nadmérnym/neadekvatnim pouzitim
kulis atd. Naptiklad v neprociténéjsi Rusalcing arii ,,Mésicku na nebi hlubokém* se
nejednd o ,,one woman show* — Rusal¢in vykon je doprovazen tancem matky-Vody,
kterd na jednu stranu muize byt vnimana jako dokresleni upénlivého volani nestastné
Rusalky, jez zdda mésic o pomoc, nebo naopak jako narusitel prozitku z tak napjaté a
emotivni scény, jiz nalezi pravé jednoduchost a strohost, nebot’ jiz samotnou pisni je

feceno vse potiebné.

U Rusalky mizeme vidét také Casté stfidani kostymi — jeden z dominantnich
k6dt muzikalu. Tvirei apelovali na odliSnost kostym v zdvislosti na zméné role. Na
zacatku prvniho déjstvi ma Rusalka bilé tilko a sukni zakoncenou asymetrickymi cary,
V niz pusobi jako divozenka — akcentace na jeji roli lesni Zenky. Jinak se svymi Saty

prezentuje v lidském svéte, a to jako Princtiv host, jeho nevésta apod.

Jezibaba (Pavla Kapitanova)

Postava Jezibaby se vné&js$i 1 vnitini charakteristikou do znacné miry shoduje se
svym opernim piedobrazem. Oproti ni ale vice odpovida klasické pohadkové
carodéjnici, kterd je stard, shrbend, oskliva, rozcuchand, neupravend a Spinava. Na
ramenou ma Zelezné prvky brnéni konotujici jeji fyzickou silu. P1ast’ ma posety lebkami
a kostmi. Navic vlastni svého osobniho pomocnika mourka, ktery plni vSechny jeji
rozkazy. Ve své Uvodni scéné ,prilétd” vzduchem v kleci/kutlochu, ktery ma tvar
krychle (denotuje obyvaci mistnosti). Z prvkii neverbalni komunikace vyplyva jeji
nadfazenost v rdmci svéta nadpfirozenych bytosti (napt. ve scéné, kdy ji Rusalka zada o
pomoc, je pozi¢né vys, disponuje symbolickou moci). Jezibaba ma sviij vlastni hudebni

motiv — jeji dim a les charakterizuji klavesy, elektricka kytara a bici nastroje.
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Za pomoc Rusalce pozaduje 3 obéti — hlas, Sat a nasledné prokleti. Zde mizeme
vidét dal$i naznak potvrzujici domnénku, ze dominantnim kdédem je mj. kostymni
zpracovani muzikalu.

Cizi knézna (Yvetta Blanarovi¢ova)

Cizi a tajemna knézna svou exoti¢nost dokladd mj. svym Satem, ktery je velmi
spory. Chvilemi pfipomina bfi$ni indickou tanecnici: na sobé ma zlatofialové body a
sukni s orientalnimi motivy ovén¢enou zdobnymi zlatymi nitkami. Ma odhalené biicho
— pusobi eroticky a svidné. Pies sviij Sat ma hozen leskly rudy plast. Jeji vlasy jsou
ohnivé rudé, kudrnaté.

Je v kontrastu s Rusalkou — oproti prosté, némé, zamilované a uptimné zeng stoji
ohniva, bohata, kouzelna femme fatale. Navic chce ziskat lasku necCestné a netrpélive.
Disponuje kouzelnou dymkou, kterou podstréi svému Princi. Kdo si z této dymky
pfic¢ichne, pfilne laskou k ni.

Jeji hlas se spolu stémbrem postavy Saska jako jediny hodi k celkovému
rockovému vyznéni hudby. Jedna se o britky, fezavy, rockovy, drsny mezzosopran,
ktery ve vyskéach Casto nabyva ,,ujecené* podoby nelahodici uchu. Bfitkost a drsnost
podtrhuje mj. jeji vnéjsi charakteristika: na ramenou ma zelezné chladné brnéni
konotujici jeji pojeti lasky a nasledny zamér s Princem. Cizi knéZna neni schopna
nézného a cistého citu, jeji srdce je v tomto ohledu jako ze Zeleza. Naopak ji jde o
pouhé zaZehnuti plamene Princovy vasnivé lasky, jeho svod. Jako spravna femme fatale
tézi ze sveé krasy, dokud ji to mladi dovoli — pravé vasen, krdsa a mladost jsou jeji
nejvetsi zbrani. Lichoti Princi a pfedvadi se pfed nim. Svou nepiejicnost, zast a zlost
dava najevo také svym smichem, ktery ¢asto dozniva v jejich pisnich. Zaroven se jim
ironicky louci, kdyz pfibéh opousti vzdusnym vytahem.

Hastrman (Jaromir Adamec)

Vodnik je v muzikdlovém pojeti vykreslen spiSe nez otec jako stary ,,proutnik* a
chlipnik, ktery chce svést lesni zinky, s nimiz laskuje na louce. Dotyka se nejen jejich
ramen, vlast, ale dokonce i boki a pozadi. Oproti Kvapilové Vodnikovi je usmévavy a
hravy. Nicméné ve vysledku ma mit stejnou roli jako starostlivy a obhajujici otec.
V muzikalu vystupuje pod slovanskym pojmenovanim Hastrman, ve snaze autori
nastinit dobovou atmosféru a jit tradi¢ni cestou Dvotdka a Kvapila. Toto pojmenovani je

vSak v rozporu s celkovym vyznénim dila, proto jeho tradi¢nost ,,nespasi®.
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Jako jediny znich v muzikalu pfedstavuje krasny operni bas, ktery je vsak
narusen Castym uzitim popovych ,feelingi“, a to predev§im ve vysokych polohach.
Jeho projev je hlasity, majestatni, srozumitelny. Stejné jako v opefe Vodnik prostupuje
celym piibéhem, plsobi jako vypravec, jenz nahlizi RusalCin piibeéh z vysky a ma
moznost zasdhnout do riiznych situaci v rdmci d¢je.

Princ (Pavel Polak)

Pfichazi na scénu za doprovodu Saska (nova postava) a myslivecké druziny,
zpivaji. V jejich pisni je uplatnéna valCikova melodie plisobici jako pravy hospodsky
»cajdak®, coz je naprosto nevhodné pro vstup osoby Slechtického pivodu na scénu.

Princ mé& na sobé brnéni, v ruce drzi pusku. Ma dlouhé tmavé vlasy. Oproti
néznému Princi Ndrodniho divadla v Brn€ ptisobi svymi Saty a vystupovanim na prvni
dojem muzné a nebojacné. Princ vSak klame télem. Jeho vné&jsi charakteristiky totiz
ptedstavuji velmi hubeného, stfizlivého a §lachovitého muze, jehoz télo mame moznost
shlédnout v plné krase. Zenskost vyvéra také z jeho vzneSeného, slabého, jemného a
nepronikavého hlasu. Optikou Zenské divacky plsobi jeho chovéani k Rusalce vcetné
jeho pohybt a dotekll nepfirozenég, casto nechutné az slizce (je slizky jako had — o cemz
mj. vypovidaji i jeho jemné, neobjemné vlasy).

Stejn¢ jako v opefe je Princ postava ocarovanda, zmitand vlastnimi pocity a
pochybnostmi ohledné citi k Rusalce a Cizi knézné.

Sa¥ek (Bronislav Kotis)

Nové ptidana postava Saska v piib&hu jakoby nahrazovala postavu Lovce. Sasek
je Princtiv dvorni pomocnik, ktery mu radi. Stard se zejména o zabavu, zamecké tlachy
a drby. Na sob¢€ ma tradi¢ni Sat posety rolnickami, na nohdch nosi cervené Spicaté boty.
Na obli¢eji md namalovany ismév a rudé li¢ka. Pfipomina SaSka z tradi¢nich ¢eskych
pohadek. Oproti nému mu vSak chybi vytfibenost humoru a respekt ke svému krali,
jemuz mnohdy oponuje a zarovenn mu v jeho vasnivych scénach s Cizi knéznou jako
jediny piipomina ryzi city k jeho lasce z lesa. Sasek je jedinou postavou z lidského

svéta, ktery implicitné haji Princovu lasku k Rusalce.
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2.2.4 1. jednani

Divéak vstupuje do prvniho jednani muzikalu skrze vizualni vjem. Vidi modrou
scénu, kterd je nasledné dokreslena hudbou. Namisto klasickych hudebnich néstrojt
jsou ale v ramci celého piedstaveni vyuzity moderni akustické prvky navozujici dojem
piirozenosti a kazdodennosti (napt. slySime kapani vody z kohoutku, bublani atd.).
Z klidné atmosféry nas vyvede buraceni hromu, scéna se zhasind a po blikavych
prostupuje celym muzikalem, ladn€ tanci. Spolu s ni vidime na scéné rizné kulisy (napf.
sklenény stlll, jehlan aj.), které vSak ztraceji svou funkcnost a opodstatnéni. Scéna o
velikosti cca deviti metrii &tverednich je pohybliva.'”® Para ndm navozuje dojem
neznamého prostoru — postupné méni svou barvu — divak tedy netusi, zda se ocita
Vv zeleném lese, ohnivé rudém pekle, nebo v chladné modré vodé.

Na scénu nastupuje Rusalka, Lesni Zinky a Lesni muzici — oproti opefe se zde
setkavame s genderové vyvazenou vodni tisi, kterd ve svych fadach predstavuje mladé
muze, znichz dva pfilétaji na scénu na houpacce. Scénograf tak vramci celého
predstaveni pln€ vyuziva atypického prostoru divadla Milénium a ¢asto pracuje prave se
vzdu$nym efektem. Muzi vezmou Rusalku na ramena a na pokyn Vody ji shazuji po
schodech doli k Vodnikovi, do samotnych hlubin vodni fiSe. ,,Propadlisté” v podiu
navozuje dojem jakéhokoliv podzemniho svéta, at’ uz vodniho, ¢i pekelného. Pomaha
tak divakovi doslovné ilustrovat to, co je fe¢eno (simultdnni oznaCovani — Casto se az
prehnané setkavame s korespondenci libreta a vyrazovych prostredku).

Prvni arie ptedstaveni je pisen Lesnich zinek ,,Hou, hou, hou“. Mésic zde vSak
neni vyjadfen svétlem, nybrz je zobrazen jako chladna Zzelezna konstrukce slouzici jako
houpacka. Rusalka se tak na jednu stranu piiblizuje mésici, je mu na dosah, pfi¢inou
jeho ztvarnéni ale mizi jeho symbolika. Veskeré arie, at’ jiz sborové, ¢i s6lové jsou vzdy
naruSeny nahlym zrychlenim tempa, neadekvatnim synchronizovanym tancem a
doplnénim sborového zpévu. Nikdy neplynou od zacatku do konce, tak, aby si je divak
mohl prozit a dokazal se vcitit do osudu té které postavy. Snad za tim divak miize hledat
ucel zvySeni napéti a dramatiCnosti scény, nicméné jednotlivé sémiotické kody se
narusuji, nejsou v souladu, a rusi tak zazitek a dojem z kazdého z nich (divak nevi, co

ma diive sledovat a na co se soustfedit). V jednotlivych pisnich se také Casto setkame

172 7a puisobivou scénografii muzikalu a veskeré efekty je zodpovédny J. Pitzinger.
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S az kabaretnimi tane¢nimi prvky, napf. hopsanim, skakanim lesnich zinek. Az na
samotné baletni pohyby Vody neptlisobi Zadny z tanecnich prvki ladné a harmonicky ve
vztahu K ostatnim kodam.

Scéna se rozsvéci a setkavame se s postavou Hastrmana, ktery vyjizdi z hlubin
malym otvorem na jevisti (apel na scénické prvky). Jeho érie je opét narusena
zrychlenim tempa. Celkovy dojem ze zabéru je velmi chaoticky — divak netusi, ktery
kod je dominantni. Scéna je vzhledem ke svému malému prostoru pro jevistni realizaci
preplnéna tane¢niky, kulisami a herci.

Hastrman laskuje s lesnimi zinkami, spiada své sité, do nichz se zamota Rusalka.
Vysvobozuji ji z nich az statni lesni muzi, ktefi ji pfedavaji matce-Vodé€. Ta posloucha
Rusal€iny tuzby a piani a pfedava ji kouzelnou hilku, aby si mohla zobrazit svého
Prince. Skrze RusalCinu vizi se poprvé setkdvame s Princem, jehoZ vzezieni je
zarazejici. Na sobé ma jen kozené kalhoty, je nahy do puli téla — spiSe nez symbol
romantické a pohadkové lasky pusobi jako symbol eroti¢na, vasné a rockové hudby.
Tento rezijni ndpad povazuji za zcela nefunkéni. Divak se muze ptat, pro¢ Rusalka i po
této vizi, v niz vidéla Prince-svidce, stale touzi po jeho Cisté a ryzi lasce, jiz neni zjevné
schopen, kvili ¢emu/komu se chce obétovat?

Vynikajici praci scénografa je opona, kterd se nachazi vzadu za herci.
Jednoduchy bakelit, jimz prochazi vzduchové a vodni bublinky, tvofi autenticky dojem
podvodniho svéta. Pro realizaci riznych trikd také tvirci vyuzivaji modernich
technologii (napt. Vodnikovi vstupy na scénu a odchody ze scény). Zcela dominantni
jsou tedy vizualni prosttedky komunikace, zvlasté tanec a kostymy, néasledné zpév. Ve
scénach vSak spatiuji velmi malou a slabou akcentaci intimni a €isté pfirody, kterd ma
v Dvotakové a Kvapilové dile vyznamnou funkci.

Scéna se méni a za zvukl blesku, hromu a burdceni se ptes rudé ohnivou paru a
bila svétélka ocitame v lese osklivé Jezibaby. Jeji domov je doprovdzen zvuky
elektrické kytary a bicimi nastroji. Jeji pomocnici moderné tan¢i na kytarové solo.
Jakoby nadpfirozeny svét Jezibaby jiz nebyl ni¢im ozvlastnény, ztratil své pohadkové
kouzlo, za to umocnil démonicky straSidelnou atmosféru pravé zvukem elektrické
kytary, ktera patii ke kazdému rockerovi. Svét nadpiirozenych bytosti se zde ztotoznuje
s lidskym svétem, a to v uziti vyrazovych prostredki, hudby atd. Kontrast téchto dvou

[isi, jez je st€Zejnim tématem opery, v tomto okamziku ztraci na své sile.
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Jezibaba pro Rusalku pfipravuje Carovny napoj. Jeji pomocnici ji podavaji
nadobu na vafeni a velkou lzici. Po dokonceni napoje divak spatiuje pyrotechnické
efekty (rudy ohnostroj) konotujici pekelnou oslavu dokonceni mocného moku, ktery
pomiize Rusalku povysit do lidského stavu. Rusalino ptfani se splni s rannim
kuropénim — pocatek nového dne vésti zdsadni zménu. Zacatek nového dne se rovna
pocatku nové etapy Zivota (pohadkovy prvek). Rusalka pije z velké 1zice, nasledné je
ponoiena do nadoby, v niZ se napoj varil a upada do hlubin. Misto povyseni do lidského
stavu tak divak miize vnimat transformaci hlavni hrdinky jako propad do nizsiho stavu
lidské existence (nahled vodni fiSe na lidsky svét).

Ocitame se v lese, Rusalka bézi po schodech, je spofe odéna — na sobé ma jiz
lidské 3aty, sly§ime vystfely z pusky. Za doprovodu Saska a myslivecké druziny na
scénu piichazi Princ. Soucasti druZiny jsou také Zeny (netypicka pohlavni vyvaZzenost —
zobrazeni Zeny jako lovkyné divé zvére, ktera umi pracovat s puskou; novodobé pojeti
zenské postavy). Sasek Princi predavé svou loutnu, nebot’ jeho panovnik chce byt sam a
divak se na chvili mize polozit do snové melodie arie ,,Vidino sladka presladka®,
nikoliv vsak na dlouho. Scéna je opét narusena sborovym zpévem, nastupuji tane¢nici
se svym skvéle synchronizovanym tancem, méni se tempo pisné a celkovy dojem
zabéru kolabuje. Na konci pisné Rusalka ve svych bilych Satech konotujicich néZnost,
snovost, naivnost, nedotknutelnost a pomijivost odchézi s Princem.!”

Nasleduje scéna na zadmku — zprvu divaci opét vnimaji vizualni prostiedky,
posléze si v§imnou hudebniho doprovodu Zest'i ohlasujicich piichod Prince s Rusalkou.
Klasicka zamecka hudba se hlasi ke svému tviirci Z. Johnovi, nebot’ pfipomina hudbu
znamou z televiznich a filmovych pohadek (zné&ji smyc€cové nastroje, flétna a klavir).
Pro navozeni atmosféry vidime na scéné veskeré sluzebnictvo véetné Saska a
zameckého panoSe. Nastupuje duet Kuchate sjeho Stryckem Vanou (myslivec)
pojednavajici o drbech sluzebnictva tykajici se Prince a jeho neznamé vyvolené. V této
scéné se mize nalézt kazdy z nas — zab&ér upozornuje na dopady Sifeni nepodlozenych a
nepravdivych informaci. Zaroven také ukazuje, Ze pravé tato charakterovéd vlastnost
neni cizi ani muzskému pokoleni. Kuchat se Stry¢kem Vanou hovofi i o charakterové
zméné Prince jen kvili Zené — na jeho obhajobu vSak uvadi, ze laska je slepd, proto
Princ nevidi, jak ho Rusalka vyuziva. Bez zraku je vSak pravée cely lidsky druh, protoze

nedokaze poznat pravou Cistou lasku — za v§im hleda hiich. V jejich dialogu vystupuje

17 > wr : S 1L - . v v - .
%V tomto okamziku konéi 1. jednani opery. Muzikal se nachazi ve 32. minuté a pokraduje scénou na
zamku.
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také nova postava staré Haty, kterd je predobrazem pohadkové carodéjnice, mistni
védmou.

pfipominajicim klec). Létani je v ramci predstaveni sice plisobivé — snazi se upoutat
pozornost divaka, ktery sleduje, kde se co déje — nicméné nadbytecné (napt. z jakého
divodu se vznasi Vodnik znebes ve 2. jednani?). Zaroven divak opét nemusi byt
schopen sledovat veskeré vjemy, které se na jevisti déji. Pfi¢inou toho mu mitize
uniknout velmi diilezity a vyznamny okamzik z celého ptedstaveni. Jednim z hostl je
také Cizi knézna, kterd Prince zacne okamzit¢ svadét svym exotickym tancem
piipominajicim bfisni tanec. Rusalka v doprovodu své matky piihlizi tomu, jak se jeji
laska nechava pomalu ale jisté upoutat tim cizim, ohnivé vasnivym elementem. Princ se
nakonec nechava omamit kouzlem krasné Cizi knézny a odléta sni ,,nebeskym
vytahem®. Rusalka ziistiva na scéné sama se svou matkou — slySime ustfedni napév

rrrrrrr

zavira a kon¢i 1. jednani (53 minut).

2.2.5 2. jednani

Ve druhém jednani se pohybujeme casové jinde neZ v opefe. Jak jiZ bylo vyse
zminéno, autofi zredukovali operu za ucelem naplnéni klasické muzikalové formy a
také Casové snesitelnosti pro Sirokého/masového divdka. Scéna prvniho jednéani se
zavira pisni ,,Byt’ mél té clovéek stokrat rad, navidy ho nemizes upoutat* doprovazenou
hromy a blesky.

Opona se otevira vnovém d&stvi za klavirniho doprovodu napodobujiciho
kapéani vody. Na stole divak vidi vodu ve valci, kolem néhoz tanci ztélesnénd Voda —
jako by carovala a vzyvala vodu, aby pomohla jeji nestastné dcefi. Scéna graduje, az
sklo valce praskne a voda se rozlije po stole. Jakoby voda chtéla ven z valce a jit na
pomoc ubohé a zoufalé Rusalce. Je zde kladen apel na zdzra¢né ucinky vody jako
takové, ktera je symbolem zivota. V tivodu 2. jednani opét zni ustiedni mollovy napév
smrtka s rudymi vlasy. Na jevisti se zjevuje také postava kouzelnika — jako bychom se
V ramci piedstaveni ocitli na dal§im kralovském piedstaveni — otazkou je pro¢. Smrtka
mizi za rudou scénou a na scéné se zjevuje Sasek se svou pisni ,,Kvétiny bilé po cesté™.

Jako hudebni pozadi pisni slouzi ,,Steky* Cizi knéZzny. VSe je ukvapené, tempo je velmi
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rychlé, a divék tak ztraci piehled o tom, o¢ jde. Diky tempu se také projev jednotlivych
zpévaku stava nesrozumitelnym.

Na scénu pfichazi Princ s Rusalkou, hudebni aranzmé se méni a ocitdme se na
dalném Vychodé, jemuz vévodi Cizi knézna vlnici se za zvuki orientdlni hudby.
Ptichazi také Vodnik — zdmecké sluzebnictvo véetné Cizi knézny a Prince vnimaji jeho
postavu jako soucast kouzelnikova predstaveni a tleskaji. Radzem jim vSak ztuhne usmév
na tvari, kdyz Vodnik svym zvonivym hlasem varuje Prince pied jeho konanim a nuti ho
premyslet. Vodnikovych slov nikdo nedba a ,,veselice* se zméti postav pokracuje. Cizi
knézna vystupuje jako hvézda parketu, je velmi ohebna — pfi tanci da svou nohu az za
hlavu. Jde si pro svého Prince. Scéna se hali do zeleného havu, vSichni odchézeji.
Zustane pouze Vodnik s Vodou.

Vodnik drzi v ruce rudy plast’ Cizi knéZny, rozmlouva s Rusalkou, aZ nakonec
rozohnén z jejich rozhovoru mrsti ohnivym plastém na zem. Rusalka ho zada o spasu —
je zde vyuzit zpévny rym ,,Taticku, Vodnicku*. Uvédomuje si, ze zradila svou fisi, jeZ ji
byla domovem. Lituje, Ze poznala ¢lovéka. Rusalka bere do ruky rudy $al — ve stejnou
chvili, kdy ho uchopi, se zadni opona plna bublinek méni v prisvitné sklo, za nimz tanci
Cizi knéZna s Princem. Vodnik s Vodou Rusalce radi, aby vytrvala — jako by jen
trpélivost a Cas byly 1ékem na lasku. Jejich arie kon¢i Vodnikovou zdvizenou rukou.
Vodnik se citi jako hrdy otec, jenz dal své dcefi dobré rady. Tato emotivni scéna je
razem naruSena, kdyZ Rusalka odhodi sviij svatebni Sat. Za¢ne hrat popovd muzika ve
hbitém rytmu, prichazeji polonazi panosi, jez jsou v rozporu s postavou Rusalky, ktera
ve svych, a¢ sporych bilych Satech, ptisobi velmi zranitelné¢ a nesexisticky. Hudba a
nastup tanecnikl absolutné boii dojem ze scény, divak tak ztraci svou nadé&ji zazit
ocistné vyusténi néjaké scény, uzavieni jednotlivych motivi atd. Nema Sanci premyslet
o tom, co doposud vidél a slySel, protoze k tomu nedostava dostatek ¢asu. Co vsak opét
stoji za slovo chvaly, je vysostna choreografie panosi a lesnich tvoru, jiz ptichazeji ze
zeme.

Rusalka zpiva o své marnosti a prazdnoté¢ ve svém srdci. Je napil ¢lovékem,
napil vilou — Zije viude, ale nikde. Arie ,,Marno to je“ je ve velmi rychlém provedeni,
nicméné az pii této pisni mize mit divak poprvé pocit, ze jde o harmonii kédt. Hudba
odpovidad scéné, charakteru postavy i jejim emocim — vypovidd o Rusal¢iné zmatku
Vv hlav€, chaosu a rozporu se sebou samou. Voda tan¢i a Rusalka hled4 svého Prince,

jehoz spatiuje s Cizi knéznou. Konecné vidi zradu svého milého a zac¢ina si uvédomovat
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svou chybu. Nasleduje pomyslny rozhovor matky s dcerou, v némz se Rusalka pta, pro¢
nema vasen a pro¢ je pohlcena chladnou vodou? SnaZzi se najit odpovédi na otazky, jez
prameni z jejiho samotného ptivodu (na tomto misté je kladen apel na rozdilnost dvou
sveth). Jako by ji vSak Voda svyma vymluvnyma o¢ima chtéla odpovédét, ze osud si
nevybird. Nemizeme zménit svou rodinu, misto, kde se narodime. Jsme nckde
zakofenéni. Zarovenl se vSe z naSeho Zzivota déje z néjakého ditvodu. Mizeme tedy
zmeénit to, kym jsme? Na tomto misté tviirci navazuji na existencialni rozmér ptivodniho
dila a narazi na identitu Clovéka, jeho 0d¢l a roli v zivoté, ktera je pfedem dana
(nabozenské hledisko).

Rusalka stoji symbolicky uprostted mezi lesnimi tane¢niky a taneCniky ze
zamku — nachazi se na hranici obou svétl, je n€kde mezi nimi. VyuZiti protagonistli
namisto kulis je v muzikalu casté stejné jako Vv opefe (napi. kdyz Rusalka stoji
tane¢nikiim na zadech, jako by se chtéla priblizit svému Princi a svétu ,,tam nahote®;
jako by chtéla kone¢né n¢kam patfit).

RuSivym elementem je kromé& zmény tempa, rytmu a hudby také divacky
potlesk, ktery nasleduje po kazdém péveckém vykonu. Zde je mozné vypozorovat, pro¢
divaci chodi na muzikal a ¢eho si na ném nejvice ceni. Z potlesku jako symbolu uznani
si dovolim usuzovat, ze divodem jsou ,,TOP jména“, moznost vidét znamé zpevaky
nazivo. Byt pfitom, aZ budou zpivat — stat se tak soucasti jejich svéta.'™

Scéna se zahaluje do Cervené barvy konotujici nebezpeci, lasku a vasent. Divaci
pied sebou vidi loZe Cizi knézny, v némZ lezi se svym Princem. Hladi ho na prsou a
a zada matku o spaseni — ta v8ak mizi za scénou. Princ ma na sobé¢ kosili, ktera je lehce
rozhalend tak, aby mu byla vidét ,muzna“ hold hrud’. Cizi knézna Princi lichoti,
predvadi se pfed nim — chce ho ulovit. Princ je vSak zmaten poté, co znovu uvidi
Rusalku. Cizi knézna nyni nechdpe, co se s nim d¢je, je netrp€livd — nezna tedy podstatu
lasky, pro niz se musi trp€t a na kterou je nutné ¢ekat. Chce védet, co Princovo chovani
znamena — je jako general, ktery Princi rozkazuje, v§e musi byt po jejim. Jakmile Princ

zacne blouznit a premyslet nad tim, kam prchla jeho vyvolena, dava mu Cizi knéZna

7% Muzikal je postaven na celebritich. Na tomto misté se viak jiz dostavame k problematice publika,
které nahlizi na medialni prostor a lidi v ném prezentované jako na nadpfirozené bytosti, bohy. A stejné
tak, jako se diive lidé bali carodéjnic, kouzelnikli, vodnika a naopak uctivali krale, princezny, védce aj.
osobnosti, v dnesni dobé vytvafime kult hrdini pro medidlné znamé osoby, ¢imz vznikda mytus
neobycejnosti téchto postav, jejichZ zivot je v naSich o¢ich zcela jiny — lepsi a bohatsi.
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zacarovanou dymku, kterd zméni jeho pocity. Znovu chova city k Cizi knézné, ktera je
plna radosti a sviij triumf musi nalezité oslavit — a to tancem.

Méni se tempo pisng, prichazi Sasek a knéZi v maskach — jsme svédky
pochodové melodie piechazejici v nejzhavéjsi tanec: tango, dal$i z modernich tanct
zasazenych do muzikalové formy Rusalky. Za zvuku pisné Cizi knézny se Princ setkava
s Rusalkou. Cizi knézna vsak stile opakuje, ze vaSen je tou pravou podstatou lasky,
jenom ona ho dokaze zahiat. Opét proti Rusalce vytahuje ty nejvétsi zbrané, které ma,
svou lidskost. Princ se odtrhava od Rusalky a az nemistné zac¢ina Cizi knéznu osahavat.
Je pro néj sopkou a lavou — dochézi zde k naprostému naplnéni konceptu vasnivé lasky
tak, jak jej predklada E. Fromm. Piesto vSechno je vSak Cizi knéZna nervozni z toho,
koho si Princ vlastné namlouva a koho miluje. Apeluje na nerozhodnost muze v lasce —
na tomto misté se setkavdme se zobrazenim muZze-sviidce, pro n¢jz je typické prebihat
ze vztahu do vztahu. Resi se zde také mj. otizka muzské vérnosti. Nakonec Princ vyzna
Cizi knézn¢ lasku — slySime hromy, blesky a knéznin bfitky smich. Jako by se naplnila
jeji vule. Rusalka se v§ak nehodla vzdat své lasky — premisou milovani je nevzdavat se
a byt odvazny, proto jde za Princem. Ten ji vSak drsné, hrub¢ a hulvatsky chytne za ruku
a krut¢ ji odhodi na zem. Dramatickd scéna je doladéna ironickym smichem Cizi
knézny. Krutost a hrubost je v podani Prince velmi pfesvédciva. Divak mu véii jeho
odmitnuti a snahu nechat Rusalku byt.

Na scéné se zjevuje Vodnik vyhroZujici Princi, Ze neujde obéti smrti. Jako jediny
se v této chvili stavi za svou nebohou dceru. Lesni muZici, ktefi pfisli s nim, chtéji vzit
Prince do svych spart, Sasek ho vsak odvadi. Cizi knéZna dostala svému cili, vysmivé
se hlubiné vodni a navzdy odjizdi vzduSnym vytahem. Ziskala, co si pfedsevzala —
vyuzila Prince jako svou hracku, a kdyzZ se ji nabaZila, nastal cas odejit.

Téma se méni a divak se znovu ocita tam, kde na zacatku — na samotném dni
vodni hlubiny, kde teskni ubohéd Rusalka, ktera si uvédomuje, Ze neni trestu bez pokani
(odkaz na K. J. Erbena) a za lasku se plati kruta dan. Na jedné strané je zde zobrazena
laska jako télesny htich, na stran¢ druhé laska dusevni, kvili jejimuz nenaplnéni ¢lovek
ochofi — stejn¢ tak jako Rusalka. Voda je dle ni moc necitelnd, chladnd a nelidska.
RusalCiny sestry tancuji pfi jejim bédovéani. Modra scéna se razem méni. SlySime vitr,
pruvan, blesky a za rudou mlhou spatfujeme Jezibabu.

Jezibaba pfisla za Rusalkou sama — jako hodna ,teta* ji chce pomoci, i kdyz

zprvu ironicky hovoii o jejim kvapném navratu. Nechéava ji, at’ si ,,sni, co si nadrobila®
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— po milovani pfichazi odiikéni. K divdkovu ptekvapeni vSak JeZibaba najednou
odhazuje svij §al a spolu se svymi pomocniky synchronné tan¢i v rytmu rychlé hudby.
Jako by zazrakem omladla a jeji bolava zada se uzdravila. Dava Rusalce radu — muze
byt tim, ¢im dfive byla, za neopétovanou lasku si vSak Jezibaba zada trest nejvyssi —
lidskou smrt. Rusalka mtze byt znovu zdrava. Zde mtzeme poprvé z st carodéjnice
narazit na jeji nesnasenlivost k lidskému druhu, kterd je v opete zdiiraziiovana mnohem
castéji. Jako by byl ¢lovek Spinavy, zkalen svymi hiichy, predsudky a sobeckosti. Vice
se vSak o tomto vyznamném symbolu opery autofi nevyjadiuji.

Jezibaba pro Rusalku vytvotila dyku, aby Prince zabila. Musi vSak pamatovat na
to, ze i kdyz jde napravit své hiichy, bolest ¢loveka ziistava vécna. Rusalka premysli,
tikot hodin zvySuje napéti v hledisti. Nakonec Rusalka odmita pfijmout svij tkol a
svobodné zahazuje smrtelnou zbran. Radéji bude trpét pro lasku a S$tésti druhého
¢loveéka, kvili némuz by obétovala vse. Prostéjovsky si v této scéné vyhral s jazykem
Jezibaby, ktera Rusalku metaforicky nazyva prazdnou vodni bublineckou. Simultanni
oznacovani podtrhuje sklenéna ptlbublina, kterd na Rusalku pada. Jezibaba Rusalku
zaklind jazykem velmi nevybiravym a krutym: ,,af' zhebne laskou k cloveku*.

Na scéné se objevuji lesni zinky, ktera tan¢i za zvuki klidné melodie. Zpivaji
dvojhlasné€ o osudu své sestry, kterou nechtéji ptivést zpét ve vodni hlubinu, protoZe je
zradila. Pfichdzi Voda a dava Rusalce na hlavu korunu se svétélkem. Rusalka je nyni
zcela jind — zchatrald, star$i, nemocna. Jejim udélem je svym svétlem svadét lidi do
hlubin. Na sobé ma Zeleznou masku. Tato scéna ptisobi az hororové — Voda se stava
jakymsi dirigentem, lesni zinky maji v rukach svi¢ku a zpivaji jako chor: ,uz se
nevracej“. Scéna je Cerna, divak vidi pouze svétlo svicky a slySi deprimujici zpé&v
lesnich zinek, které pro svou sestru nenachazi slitovani. Zabér pusobi jako Rusal¢in
pohieb za Ziva. Rusalka pfed nimi stoji jako pfed soudem a posledni nebeskou porotou,
jez ma rozhodnout o jejim osudu. Vodni svét se zavira, Rusalka tape a obraci se ke své
matce. Ve své pisni vzpomina na Prince a nazyvéa ho velmi osobné a srde¢né ,,Milacku*.
Uléha na schody, podlaha se zavira a Rusalka mizi v hlubinach.

Divaci zaslechnou Suméni vétru, ozyva se mlady muzsky hlas, nachdzime se
v lese, vnémz se dé&ji podivné véci. Ptiroda je nevyzpytatelna. Mlady Kuchtik hleda
Vv lese svého Strycka. Posléze s nim hovoti o staré Hatg, kterd chce radu od Jezibaby.
V tomto okamziku se spojuji dva neslucitelné svéty, které si dokonce maji pomoci.

Lidsky svét zada od Jezibaby radu — piestoze se oba svéty dési toho druhého. Strach
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kazdého z nich je vSak rozdilny: lidé se boji nadpfirozenych bytosti kvili jejich moci a
sile, kterou maji. Neuvédomuyji si vSak, ze prava sila netkvi ve schopnosti kouzlit, nybrz
v samotném srdci ¢lovéka. Svét nadpfirozenych bytosti se boji lidi jen z jednoho
divodu — miize je zkazit, ublizit jim a smyt Cistotu jejich srdce.

Na scéné se objevuji lesni lidé, ktefi tanci v prostéradlech — vypadaji jako
duchové snazici se zastrasit lidsky druh. Spolu s nimi opét tancuje Jezibaba, jiz nohy uz
moc neslouzi. Kdyz Kuchtik hovofi o Rusal¢in¢ zrad¢ k Princi, zjevuje se Vodnik,
pfijizdi z nebes na kuzelu (nepochopitelna scéna) a obhajuje svou dceru. Z jeho pohledu
jsou lid¢é bidni tvorové, jez nejsou hodni jejich svétu. Rusalka zjistuje, ze jeji otec i
matka méli pravdu — domnivam se, ze tuto zivotni zkuSenost ma snad kazdy z nas.
Clovék si chce skoro na vie pfijit sim a chce hodnotit situace az poté, co je zakusi. A
prestoze pak zjisti, Ze jeho rodi¢e méli pravdu, stoji si za svym. Opét je zde bran zietel
na ulohu rodiny a rodi¢ovstvi jako takové — rodice chtéji své déti chranit v situacich,
které dobte znaji, chtéji, aby se vyvarovaly netspéchu. Nicméné aby pftisel tispéch, musi
ptijit neuspéch. Pravdou je, ze Princ Rusalku opravdu zradil. Vodnik mu vyhrozuje
pomstou a smrti, jez je zaobalena do symbolického zrddného objeti, které mu bude
smrtelné.

V souvislosti s operou jsme hovofili o casové neurenosti dila, nicméné
zav€reCna scéna muzikalu se najednou zcela nefekané odehrava v zimé€. Pada snih a
kolem tan¢i Lesni zinky v maskach a Lesni muzi v prostéradlech. Lesni zinky pfi své
arii ,,Zlaté vlasky mam* navadéji Strycka Vanu s Kuchtikem do svych spart, kdyz
opoustéji les. Je svatojanskd noc charakteristickd svou tajemnosti a Carovnosti. Do tance
jim vstupuje Voda a Vodnik, ktery kara své zlatovlasé déti za to, ze radostné zpivaji
Vv Case, kdy jejich sestra trpi. Pfimlouva se za svou dceru, nebot jako otec strada, kdyz
jeho déti nedrzi pohromadé¢. Voda zkalena lidskou zasti metaforicky ilustruje Rusal¢in
osud, jeji smutek a sténani. Laska ji dostala az na samé dno, potopila ji a uvéznila do
ledové kry™"™.

Ze schodt doll schazi Princ a hledd svou vidinu, na niZ mysli dnem i noci.
Divakovi vSak muze vystat otdzka, jak se to stalo, ze Princ najednou tak rychle
zapomnél na Cizi knéznu? Hleda za ni snad nahradu, nebo si opravdu uvédomil vahu
svych citi k mofské divce? Hledd ji na zemi a najednou se mu zjevuje postava

s zeleznou maskou v bilém prostéradle. Na scénu z hlubin vyjizdi ledova kra, v niz je

175 7de spattuji opét pochybeni rezijniho vedeni.
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Rusalka uvéznénd. Diky Princovu upénlivému volani praskne, a Princ tak znovu spatfi
svou lasku. VSude kolem stidaveé snézi, presto vSechno se vSichni protagonisté piibéhu
zdaji byt horkokrevni, nebot’ se zjevuji ve sporych, lehkych a vzdusnych uborech. Jako
by ledova kra piedstavovala Rusal¢inu rakev. Rusalka vstava, vypada jako divozenka —
je doslova zkalena a poSpinéna svym hiichem a zdrcena osudem. Na jeji dusi jsou
Sramy, které se promitly do jejtho vzhledu. Zde mozné tvirci chtéli poukédzat na
zavislost fyzické a psychické stranky ¢lovéka.

Rusalka se stala vodnim piizrakem a zaroven Princovou zahubou. Motiv lasky a
zahuby stoji v protikladu, jejich hranice je ale velmi tenka. Za svitu mésice bludicky
svadéji Prince do hlubin. Rusalka ho varuje pied svymi polibky, Princ v§ak nedba jejiho
upozornéni a prosi ji o spasu. Rusalka si sundava svou korunu, najednou je holohlava
(konotace poskozeni, nemoci, ztraty). Bojuje se svym chti¢em a rozumem, nakonec ji
vSak Princ k polibku pfemluvi. Scéna je jako vysttfizena z kostelniho obfadu — pohibu —
na némz zni chdr a vSichni v ruce drzi svicku. RusalCiny polibky posvétily Princiv
htich — Voda ho drZi v objeti a Rusalka ho liba. V zavére¢né scéné tedy Rusalka neni
sama, vytraci se intimita milostného vztahu dvou lidi. Princ umird §tasten a pada do
hlubin. Zprvu vypada, ze je Rusalka mrtva — nakonec se vSak za slov Vodnika probouzi.
Zustava na scéné sama, modli se za Princovu dusi, kle¢i a vznasi své ptani k Bohu —
jeding ten je dobry a spravedlivy. Scéna se zavira, tmavne a ptichazi potlesk (1 hodina
46 minut).

V zavéru predstaveni probihd ,,dékovacka®. Jednotlivi protagonisté piichazeji
zpét na jeviSté (po skupinkach) a klani se obecenstvu. Pro velky tUspéch se ptipadné

opakuji n€které pisn¢ z muzikalu, vSichni zpivaji a divak se ocita jiz zpét v realité.

2.2.6 Intertextualita

Prostéjovského a Johnova Rusalka — muzikal piedstavuje zanr, ktery na mnohych
mistech kopiruje origindl, nicméné ho ve vysledné podobé¢ pietvaii do zcela svébytné
muzikalové formy, a to za ticelem zptistupnéni Sirokému divakovi. Inspira¢nim zdrojem
muzikalu je priméarné starsi opera, pfi¢emz autofi se vérné drzi piibéhu o sebeobétujici a
sebezniCujici lasce, ale dotvaii ho za pomoci modernich akustickych, scénografickych,
kostymnich a rekvizitnich prvki. Oproti opefe jsou nékteré casti piibéhu vyskrtnuty,
jiné zase ptidany (napf. jiz zminované vypusténi motivu ubohé Rusalky bledé¢, zkraceni
nckterych arii a naduzivani refréntl), a to za cilem casové redukce vedouci k divackeé

stravitelnosti. Aby divaci zazili velkolepou show plnou ¢arovné magie, autofi ve svém
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pfedstaveni zvyznamnili postaveni nckterych kodi. Konkrétné se jedna o kostymy,
tanecni prvky, scénografické aspekty (kulisy, rekvizity k dokresleni scény) atd. Naopak
opera divakiim pfedstavuje sviij piibéh ve své Cistoté a strohosti, zaroven vsak ukazuje
jeho bohatstvi, a to mimo libreta a jeho hudebniho zpracovani také prostfednictvim
umérného vyuziti kostymt, prirozeného (nestrojového) tance a adekvatnim vyuzitim
kulis. Prostéjovsky mj. opomenul také kompozici Kvapilova dila, kterd je kruhova.
V muzikalu se na konci sice vracime na zacatek — do svéta moiskych bytosti — ale Princ
svou lasku naposledy potkava v zimni pfirodé, kde ji svym upénlivym volanim
zachranuje z ledové kry.

Dalo by se fici, Ze Prostéjovsky se také inspiroval svou ptedchozi praci — kviili
uspéchu svétoznamého muzikalu Jesus Christ Superstar se rozhodl vytvotit podobny
projekt, v némz vsadil na jiz znama jména (v hlavnich rolich vystupovali Bara Basikova
a Kamil Stfihavka). Zaroven se zanrové jedna o rockovy muzikal — v Rusalce bychom
tedy nalezli mj. také shodu v uziti nonartificialni i artificidlni hudby a hudebnich
nastrojii (klavesy, elektrickéd kytara, bubny atd.). D&jova linie téchto dvou muzikala je
vSak naprosto odli$na.

Tvirci muzikalu to vSak méli o dost jednodussi, protoze hudbu opery Dvotak
napsal aZ na zdklad¢ libreta predloZzeného Kvapilem, ktery vychazel predevsim z Malé
morské zenky H. Ch. Andersena. Soucasny trend je ale odlisny, a to pfedev§im na poli
muzikalové tvorby a obecné v oblasti popularni hudby, kde je vznik libreta podminén jiz

hotovou hudebni piedlohou.

2.2.7 ldeologické pozadi sdéleni

Kdyz se muzikal ve druhé poloving 20. stoleti vyvijel v zdpadnich zemich (VB,
USA), neméli jsme o tomto v soudasnosti velmi nakladném druhu podnikani v Cechach
ani potuchy, a to az do roku 1989. Mnohé z hudebnich divadel vsak jiz méli vizi, kam
by se Cesky muzikdl mohl ubirat, nicméné se dost odklanéla od zapadnich ideji. Po
listopadu 1989 se spolecenska situace uvolnila, muzikdl se zacal emancipovat jako
svébytny zanr, dokonce upustil od jeho socialistického oznaceni jako ,,hudebné-
zabavného dila“.*"® Navic se spustila vlna vzniku soukromych produkci muzikalu, ktera

»ha jedné strané vedla k profesiondlnimu ristu interpretii, kteri jsou s to vyhovet

narocnym pozadavkum syntetického zZanru (zde je treba zminit predevsim tzv. brnénskou

1® MACHALICKA, Jana. Muzikal: postmoderna, nebo byznys? Disk: casopis pro studium dramatického
uméni. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2003, 2. ro¢nik, ¢. 5, s. 17. ISSN 1213-8665.
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skolu, kterd se etablovala v inscenacich tandemu Mosa — Merta, své misto ma i katedra
muzikdlového herectvi na JAMU) a na druhé strané doslo k rozvoji masinérie
showbyznysu a muzikdlu jako oboru poUQnikdni, ktery podléhad viastnim pravidlﬁm“177.
Muzikaly tak ziskaly svou imunitu a postupem Casu se vytracela kriticka sebereflexe.
Pohledem do minulosti také v soucasné dobé ztratily obecnd pravidla vedouci
K tviir¢imu procesu umélce. Zaroven dochazelo ke smésovani méfitek ve spolecnosti —
v tomto chaosu tak divdk mj. zapomnél na to, co je vlastné hodnotové dulezité.
V soucasné dob¢ tedy ani dostate¢né nezohledni kvalitu ptedstaveni, jiz v souvislosti
s muzikdlem poméfuje jen na zdkladé¢ ,,TOP jmen“. Pfiinou tohoto fenoménu je
nekoncici medializace, diky niz chodi do divadla divéci, kteti ho obvykle nenavstévuji,
z ¢ehoz prameni také jejich motivace kK navstéveé — jiz zminéna identifikace s herci. Ve
21. stoleti tak dochdzi jesté vice k tomu, Ze 1idé zaméiuji herce za hvézdy pop music a
divadlo vnimaji jako soucast showbyznysu. Muzikal ,,prodava‘“ moznost spatfit hlavni
protagonisty piibéhu, proniknout do jejich bajeéného zivota a zazit s nimi
neopakovatelny zazitek. Fenomén ,,byt pii tom* navic umocnuji sama média, kterd o
jednotlivych ptfedstavenich pojednavaji, at’ jiz kladn€, nebo negativné — kazda reklama
je reklama. A nejedna se pouze o seridzni noviny, bulvarni platky, nebo spolecenské
Casopisy. Divaci jsou propojeni predevsim internetem, kde naleznou veskeré informace
o muzikalovych projektech. Na socialnich sitich také narazi na rtizné diskuze, pfispévky
ze svéta slavnych atd. Diky této medidlni masazi citi Clovék dokonce jakousi
spoleCenskou nutnost navstivit alespoii né&jaky muzikal, aby byl soucasti tohoto
medidlniho marastu a ,,splynul® se spole¢nosti.

Dnesni muzikalové produkce cili na Sirokého/masového divaka. V souvislosti
s Rusalkou — muzikdlem autofi vsadili na znamé historické osobnosti a notoricky, ryze
¢esky pohadkovy piibéh ubohé Rusalky — pravé tyto aspekty jim mély pfinést kyzené
publikum. O tom, do jaké miry je Prostéjovského a Johnovo dilo osobité, vypovida
kontroverzni ndzor operni pévkyné D. Peckové a hlavni protagonistky Rusalky — Bary
Basikové. D. Peckova uvadi, ze ,kulturni ¢lovek by mél mit alespon zakladni prehled o
umeni jakémkoliv, tedy i o opere. Pro¢c mu vSak servirovat manipulovand a
popularizovana dila? Opera prece neni mrtvym Zdanrem, a tak se nemusi ani timto

zpiisobem oZivovat“''®. Oproti tomu se Basikova vyjadiuje na svou obranu: ,,Opera neni

YT MACHALICKA, Jana. Muzikal: postmoderna, nebo byznys? Disk: casopis pro studium dramatického
uméni. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2003, 2. ro¢nik, ¢. 5, s. 17. ISSN 1213-8665.
Y8 BAUER, Jan. Muzikdlovy triumf. vyd. 1. Praha: Brana, 1999, s. 105. ISBN 80-7243-047-5.
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jednoduchy zanr, a ne kazdy ji mize a chce poslouchat. Soucasny divik, ke kterému se
obracime, ma jina méritka a potreby nez ortodoxni operni poslucha¢ a divak:
civilnéjsim projevem se asi da dosdhnout vétsi stravitelnosti opery, muzikdalovy projev je
min afektovany, vic svobodny, pfirozen.ej'§z"‘l7g. Pfestoze se osobn¢ ztotoziuji s nazorem
D. Peckové, bohuzel dnesni primérny divak o¢ekéava od tohoto druhu uméni predevsim
relaxaci, oddych, zabavu a pii narocnjSim tématu pozaduje stravitelnost,
srozumitelnost a simultanni ozna¢ovani vedouci k pochopeni celkového vyznéni dila.

Z analyzy muzikalu vSak vyplyva, ze muzikdl ve snaze vytvoiit velkolepou
show, nedodrzuje harmonii k6édi — divdk tak nemusi dojit k preferovanému cteni.
Nicméné muzikdl stavi na jednoduchém motivu sebeobétujici a sebezniCujici lasky,
jehoz skrytou podstatu vSak jiz vice nerozebird. Divéak tedy pochopi zékladni strukturu
dila a mlze se také pysnit znalosti Dvotfdkovy opery. Vyznamy v ni zakotvené jsou ale
mnohem hlubsi.

Po vzoru opery muzikal se svym publikem sdili své hodnoty. Apeluje pfedevsim
na Clovéka jako takového, ktery mé v zivoté ctit pfislovi ,trpelivost rize piindsi“.
Zaroven se zaméfuje na jeho ptivod, zdzemi, misto, v némz se narodil a kde zije — jeho
rodinu. Tvirci upozornuji na to, ze v zivoté je dulezité si uvédomit, ze kazdy z nas
né¢kam patfi, ma své kofeny, s ¢imZ souvisi i1 otdzka identity Cloveka, ktery je pevné
svazan se svym prostifedim, Zivotnim udélem a osudem. Soucasné ale muzikal ¢lovéku
nabizi svobodu a moznost volby. Na druhou stranu opomina, ze lidé spolu sdili své
koteny, a to v pfirod¢, zniz byli zrozeni. Pfiroda je zde zobrazena pouze jako
nevyzpytatelny element, kterého by se mél kazdy spiSe bat, nezli z ni ¢erpat. Muzikal
pochopitelné akcentuje hlavni téma opery — hodnotu lasky a spolu s ni spojenou vérnost
a odvahu. Zaroven poukazuje na Zivot jako nesmirny dar, ktery byl clovéku dén, a smrt
jako nejvétsi lidsky trest. Po vzoru opery vyuziva Erbenovy tradice trestu a pokani —
kazdy htich ma vSak moznost dojit napraveni, nicméné bolest, ktera z néj vyvéra,
Vv Clovéku zlstane navzdy. Muzikal také ilustruje novodobé sdé€leni, Ze to, jak se citime,
se odrazi v tom, jak vypadame a jak ptisobime na ostatni (viz Rusalka v zavére¢né scén¢

piedstaveni).

¥ BAUER, Jan. Muzikdlovy triumf. vyd. 1. Praha: Brana, 1999, s. 104. ISBN 80-7243-047-5.
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3 Zaver

Diky sepéti zralého skladatele vychazejiciho z tradice 19. stoleti se skoro o tficet
let mladSim libretistou, z jehoz napada a myslenek jiz dychal novy ve€k, vznikla opera
Rusalka — v soucasnosti povazovana za klenot ¢eské narodni opery. O jeji Gspésnosti
hovoii jeji pfevedeni na filmova platna a jeviStni prkna. Za rusalkovsky boom mtizeme
povazovat zejména pielom roku 2010 a 2011, kdy vzniklo na desitky novych
zahrani¢nich inscenaci, dokonce i v zemich, kde jiz nelze mluvit o nas$i, ¢eské tradici
(napiiklad Turecko, Italie, Recko). Jevistni realizace se dlouhou dobu drzela zvyklosti
Narodniho divadla v Praze, které pojimalo Rusalku v duchu svych tvirct jako tradi¢ni
lyrickou pohadku (odraz ve scénickém, hudebnim a reZijnim provedeni). Dvotak
s Kvapilem Rusalce navic vtiskli neskuteéné bohatou invenci napadt pro dalsi
vykladace jejich dila. Opera navic nabizi dramaticky vaznou silu vypovédi o az
symbolickych stavech lidské duse. Rusalka prezentuje spektrum nejriznéjSich emoci
prostfednictvim hudby a textu. Zamérné se vsak odliSuje od tradiéni pohadky, v niz
dobro vitézi nad zlem.

V dobach existence kralovstvi byla Rusalka interpretovatelna jinak, nez je tomu
dnes, a to v zavislosti na spolecenské a politické situaci. Rusalka velmi ovlivnila diskurs
¢eskych oper (napf. Rusal¢inym krasnym, ¢istym a nevinnym sopranem), veskeré jeji
vyklady jsou vSak vzdy kulturné podminény. Po roce 1989 doslo k popularizaci uméni,
které najednou zacalo oslovovat jiné divaky. Tvircim d¢l Slo predevSsim o osloveni
Sirokého/masového publika. Kultura se stala neprivilegovanym odvétvim, do néhoz
mohl kazdy zasdhnout. Zaaly vznikat soukromé subjekty a ,,byl hlad* po zahrani¢nich
interpretech. Zaroven se od 90. let v ¢eské krajiné zacaly hrat muzikaly, jez byly
Vv zahranic¢i divacky Uspé€sné — do té doby hovofime o syntetickém dramatickém Zanru,
tzv. hudebni komedii, v niz se nejen zpiva, ale také tanci.

Zanr opery a muzikdlu si je VvlecEems podobny, ostatné samotny vznik
muzikalu, jenz je zasazen do USA, vychazi z forem jako je mj. opereta ¢i revue. V obou
ptipadech jde o intencionalni komunikaci, specificky druh komunikace, ktera si klade za
cil néco sdélit, vyjadiit osobity prozitek a zautoCit na vSechny smysly recipienta.
Zamérem opery je piedevsim pienos kulturnich symbold a hodnot, v ptipadé muzikalu
jde spiSe o oddych a relaxaci. Zaroven se oba dva zanry shoduji s masovymi médii, a to

napt. v kratkodobém uziti (omezend délka piedstaveni, kterd je v piipadé muzikalu
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krat$i za ucelem lepsi snesitelnosti a stravitelnosti pro divaka). Obé dvé sdéleni musel
také n¢kdo vytvofit a zorganizovat, ¢cimz se stal jejich vlastnikem. Samotnd sdéleni
mohla vzniknout a byt dale produkovéna diky rGznym medializa¢nim technikam.
Dulezitou slozkou obou pfedstaveni jsou mj. divaci, které mtizeme charakterizovat jako
Siroké publikum, jez neni pfedem znamo a které se muZze proménovat. Kulturni
predstaveni je v dnesni dob¢ vetejn¢ dostupné — divakem tedy mtize byt kazdy z nés,
nicmén¢ role piijemce a komunikatora je neménnad (nepfimy vztah). Divak je také
samotnym impulsem ke zrodu inscenace — dilo vznika aZ s jeho kontaktem, hovoiime
zde o obousmérném toku komunikace, v némz herci reaguji na mistni atmosféru (napf.
pii opakovaném potlesku se podiidi divakovi a vystoupi znovu na pdédium). VSechny
kédy vysilané herci, uméleckymi i technickymi pracovniky smétuji k divakovi, jehoz
ukolem je osobitd interpretace této slozité a vyznamové hierarchizované struktury
informaci. Jak jiz bylo uvedeno, nejedna se vsak o pouhy pienos informaci.

Oproti opefe je muzikdl metakomunikaci, jez se snazi o pfetvoreni originalu do
svébytné podoby. V minulosti méla vysostni postaveni hudba (viz opera), v soucasné
dobé se vSak pozornost obraci k reZijnimu provedeni. Tvlrci vychdzejici z origindlu
provadéji v piivodnim textu Skrty a namisto tradi¢nich znakl zduraziuji systémy,
jakymi jSou napf. tanec, pohyb na scéné, vnéjsi charakteristika postav, kostymy atd.
Pfirozen¢ vyuzivaji modernich dobovych prvkil za Gcelem plsobeni na recipientovi
smysly (napf. vytvarné aranZma scény, rozmisténi hercli v prostoru, kostymy a tanec
akcentuje na zrak a sluch). Samotna scéna by méla byt nasledné pojata jako prostor
znaki referujicich k soudobé spolec¢nosti, jejim hodnotam a idejim. Prostor ma v opefte
svou symbolickou funkci, muzikal nam vsak pfedstavuje spiSe indexicky prostor. Znaky
pfirozené jsou v uméleckych predstavenich transformovany na znaky umélé, piicemz
preferovanym typem znaku je ikon (t€lo herce, jeho hlas). Indexickymi znaky jsou napf.
hercova gesta, osvétleni atd. Za symboly miizeme povazovat jazyk predstavujici systém
hodnot, rekvizity a jednotlivé postavy.'®

O odlisnosti téchto dvou Zanri hovoii mj. také vyvoj muzikalu, jehoZ forma, jiz
jde ptedevSim o propagaci a divackou pozornost, V soucasné dobé podléha pouze
ekonomickym konkurenénim tlakiim. V 90. letech se tento zanr zaslouZil o rozvoj a
specializaci dalsich profesi — diky pravidlim filmového castingu hovofime napf. o

manazerovi spolecnosti, producentovi, promotérovi atd. Muzikal by byl v dnesni dobé

180 Pt uréovani neexistuje rigidni hranice — piekryvani znak@ je mozné, nicméné za predpokladu jejich
komplexniho fungovani (napt. ikon spjaty s realitou se stava indexem apod.).
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bez vytvarnika, scénografa, reziséra aj. etablovanych profesi zcela nemyslitelny.
Zaroven zmizela pomyslna aura divadel a jejich repertoart tak, jak je znama z tradice
opery. Za ucelem prezentace nového muzikalu vznikaji nové divadelni projekty — napf.
kvuli Rusalce bylo vybudovano zcela nové divadlo Milénium. Tradice divadla jako
kultury, jez byla v minulosti spjata s velkymi, honosnymi a vazenymi divadly ve
velkych méstech, byla s muzikalovou formou proménéna na kocujici spoleCnost, jez
cestuje po jednotlivych méstech ve snaze ziskat znama jména, ktera jsou pro divaky
atraktivni. Na tomto mist¢ se zcela shoduji s nazorem J. Machalické, ktera v souvislosti
s muzikalem pfipodobnuje seridlové hrani k zasilce na dobirku: P koupi
provozovacich prav a nasledném inscenovani tzv. muzikalu superlativii schvaluji totiz
Jjeho producenti prakticky viechno — predstavitele, scénografii, kostymy, svételny design,
dokonce i ceské libreto. Muzikal-balik putuje mezi svétovymi metropolemi jako doklad
totdalni globalizace v uméni. To, co cini divadlo divadlem: riiznost pojeti, vykladii a
stylii, prrestavd byt podstamé.“*®" Muzikal navic nabizi namisto spoledenské sebereflexe
a kritiky sentimentalné emotivni piibéh, ktery je postaveny na vypujéeni veleznamého
jména, piisobivého déje a ryze ¢eského namétu.

V ramci analyzy jsem diky teorii F. de Saussura zjistila, ze jednotlivé vyznamy
se v komunikaci méni na hodnoty (jeho termin valery = signifikace), R. Barthes odkryl
Rusalku jako myticky ptibéh lasky a Ch. S. Peirce nabidl kvalitativni rozdéleni znaki.
Na ptid¢ zminéného teoretického zdzemi jsem doSla ke zjiSténi, Ze opera ndm nabizi
mytologicky ptibéh v evropském kontextu, jehoz postavy jsou symbolické. Muzikal
vSak zlidovél a opustil mytologicky terciarni svét, postavy v ném se staly indexy.
V muzikalu zaroven nenalezneme jeden dominantni kod, jakym je v opete hudba. Dalsi
kédy jako orchestr, kostymy, postavy a tanec jsou v radmci opery hierarchicky
uspofadané. V muzikdlu je vSak dominantnich kodlu vice, pficemz apel je kladen
predevsim na tanec, kostymy, scénografii, rezii atd. Co se tyc¢e recepce sdéleni, muzikal
cili na nepiedpojaté, vSeobecné divaky — stoji tedy v naprostém protikladu k opete,
ktera jiz od svého vzniku cilila na vysostné a vzdélané publikum. Terciarni mytologicky
svét opery vykazuje komplexni vyznamové sméfovani, predstavuje nam pfirozené

zékonitosti (napft. Zivot piirody a lidsky ptivod v ni). Slovy R. Barthese stavi opera pred
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své publikum &istou signifikaci'®, i z toho diivodu povazuji znaky z hlediska vniméani
primarné za argumenty. Namisto toho muzikal, dle mého nazoru, nad miru apeluje spiSe
na rematické znaky (kvalitu, rys, charakter objektu) — coz mize u divaka narusit dojem
autenticnosti veskerych sémiologickych systémt.

Vzhledem Kk vyse uvedenym aspektim si dovolim uvést rozpor téchto ,,dvou
divadel®, v nichz je opera prezentovana jako nastroj Sifeni kultury a muzikal, ovlivnén
globalizaci a pfitomnosti masovych médii, nastroj konzumace uméni. Muzikal vSak jako
zanr odpovida pozadavkim naSeho tisicileti, jez vola po mezioborovosti a

multimedidlnich formach — ve své pokleslosti mj. nabizi neskute¢né inspira¢ni zdroje.

182 BARTHES, Roland. Mytologie. 2. vyd. v Geském jazyce. Pieklad Josef Fulka. Praha: Dokofan, 2004,
Bod (Dokotan), s. 161. ISBN 978-80-7363-359-2.
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4 Summary

The core element in the Master’s thesis, entitled The Mediatization of Rusalka —
A Language Semiosis of the Opera and the Musical (A Comparative Semiotic Analysis),
IS an attempt to distinguish between two communicative acts, one with the operatic
tradition, and the other with the conventions of musical theatre. The thesis is divided
into two parts. The first part introduces the theoretical background for the comparative
semiotic analysis. It presents the theory propounded by Ferdinand de Saussure, the
founder of semiotics, who brings the idea of constructing reality, in which the meaning
encoded in a text changes through communication into values. Furthermore, Roland
Barthes proposes a myth, a story in a tertiary world, and Charles S. Peirce proposes a
qualitative division of symbols on the basis of three trichotomies. This is followed by
the practical part of the thesis, which involves a comparative analysis of the semiotic
systems of the two genres (e.g., language, music, costumes, dance, characters, etc.).

The aim of this Master’s thesis was to decode hidden meanings, to interpret
symbols and to compare the differences and/or the similarities of various semiotic codes
of the same class. The analysis indicates that every interpretation is bound to the
contemporary culture and to a social and political situation. Opera is introduced as a
high genre for cultured audiences from high society, who expect performances that
transfer cultural information and values. Rusalka, the opera, is mainly characterized by
the synthesis of music and a libretto (music is the dominant code), and is interesting in
its use of costumes. By contrast, the musical is a meta-communication that transforms
the original into a distinctive form. While it offers the mass audiences, for whom it is
intended, a genuinely Czech story built on the world-renowned name of Dvofak, it does
so with unelaborated, undeveloped characters, which frequently come across as sexist,
and with music often degraded to the point of irony, and with redundant scene and stage
elements used to create an unforgettable show aimed at entertaining its spectators. There
are other dominant codes in the musical. At the present time, new theatres are being
opened for musical theatre performances. Due to globalization, interdisciplinarity, mass
character and technical development, culture, as we know it from the past, has been
changing from a tool for spreading collectively shared values and ideas into a tool for
the consumption of art. Nevertheless, opera still has its place in the culture; and

musicals, for all their stooping to the lowest common denominator, offer the audience of
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the third millennium immense subtlety based on the wide range of sources of inspiration
that are on offer.
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Piiloha ¢. 11: Ukazka z libreta opery — ¢ast 1. jednani

Zdroj:

RUSALKA - LIBRETO 1. DEJSTVI. Antonin Dvordk [online]. 2005 [cit. 2016-04-22].

Dostupné z: http://antonin-dvorak.cz/rusalka-libretol

Rusalka:
Jezibabo! Jezibabo!
Jezibaba:

Lkanim, Stkanim,
nafikanim,

kdo mne budi pied
svitanim?

Rusalka:

Jezibabo, 1¢ku dej mi,
vodni kouzlo se mne
sejmi!

Jezibaba:

Sly§im cosi, ¢ichdm
cosi,
ozvi se a povez, kdo jsi?

Rusalka:

Rusalka jsem, vodni
vila,

dej mi 1¢ku, dej, tetko
mila!

Jezibaba:

Jsi-li vila, zjev se hbitg,
ukaz se mi, krasné dit¢!

Rusalka:

Vlnami jsem upouténa,
do leknint zamotana.

Jezibaba:

Wtrhni se, cupy, hupy,

pospés ke mné do
chalupy!

Pust’ ji vinko, pust’ ji ke
mng,

at’ se nozky dotknou
zeme!

Nozicky, neste ji,
nozicky, drzte ji!

Vida, jak nozicky chodit
uz umgji!

Rusalka:

Jezibabo! Pomoz!
Staleta moudrost tva
vsechno vi,

proniklas ptfirody
tajemstvi,

za noci hlubokych o
lidech snis,

odvékym zivlim
rozumis.

Pozemské jedy, paprsky
meésice,

dovedes svafit na léka
tisice,

dovedes spojit, dovedes
borit,

dovedes usmrtit,
dovedes stvofit.
Clovéka v piiseru,
ptiSeru v ¢lovéka
dovede proménit
moudrost tva odveka.
Rusalky za noci
hrozbou svou strasis,
pro lidské strasti divné
1éky snasis,

pro nas i pro lidi

ve svété dalekém
sama jsi Zivlem,

sama jsi ¢lovékem.
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Se smrti vé¢nost je véno
tve,

pomoz mi pomoz,
Zazracna zeno!

Pomoz mi!

Jezibaba:

To ja znam, s takovou
se chodi k ndm!

Ale slys, pilné slys,
nezli 1éku okusis:
perly mas, krasu mas,
pomohu-li, co mi das?

Rusalka:

Vse, co mam, si vem,
ale udélej mne
¢lovékem!

Jezibaba:

A nic vic? Pranic vic?
Proto pfislas upéjic?
Voda té& uz omrzela,
lidského jsi lacna téla,
milovani, laskovani,
hubicek a cukrovani.
To ja znam, s takovou
se chodi k nam!

Rusalka:

Tvoje moudrost
vSechno tusi,

dej mi lidské télo,
lidskou dusi!

Jezibaba:

Dam ti, dam, véz to
rarach sam!



Ale ty mi musis dat

prisvitny sviij vodni Sat.

A kdyz lasky neokusis
na svete,

zavrzena musis ziti v
hlubinach zas prokleté.
Ztratis-li tu lasku,

po niz cit tvlj prahne,
kletba vodnich moci
zas t¢ v hloubku stahne.
A nez nabudes ji, budes
trpét téz:

pro vSechen lidsky
sluch néma ztstanes!
Chces byt néma, chces,
pro toho, jejz milujes?

Rusalka:

Jeho-li lasku poznat
smim,

rada, vét, pro n¢j
onémim.

Jezibaba:

Stiez si ho a to véz:
prokleta-li se vratis ve
vodnikovu 118,

milacka svého také
zahubis,

stane se navzdy obéti,
vécného tvého prokleti!

Rusalka:

Cistou dusi, &istou
lidskou dusi,

moje laska vSechna
kouzla zrusi!

Jezibaba:

Tedy pojd’, honem pojd,
do chaty mne
vyprovod’.

V krbu jedy navaiime,
Rusalku tim napojime,
ale potom ani muk,
cury mury fuk!

Cury mury fuk,

bila para vstava z luk!
Kapka krve draci,
deset kapek zluce,
teplé srdce ptaci,
pokud jesté tluce.
Sko¢, mtj mourku, sko¢
a skoc,

varem v Kkotli pozato¢!
Cury mury fuk,

nelekej se vétsich muk!
Tot tvé lidské véno,

a to musis piti,

tim co uvaieno,

jazyk zdtevént ti.

Sko¢ mtij mourku, hola
hej,

v hrdlo ji tu §tavu vlej!
Cury mury fuk,

ale ted’ uz ani muk!

Vodnik:

Uboha Rusalko bleda!
Bé&da! B&da! Beda!

Lovec:
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Jel mlady lovec, jel a
Jel,

lan bilou v lese uvid¢l.
Hluboké oc¢i ta méla,
zda-li ji stihne ma
stiela?

O, mlady lovée, dale
spej,

tu bilou laiiku nesttile;j,
varyj se jejiho télal
Zda-li ji stihne ma
stiela?

Princ:

Zde mihla se a zase
zmizela!

Horem a dolem, lesem a
polem,

podivna zvét ta miha se
kolem

a tady stopa znikla
docela!

A tajemnym vinénim
potaji,

ty vody mne v lokty své
lakayji,

jak bych mél divoky
lovu cit,

v objeti jejich zas
ochladit.

Krok vazne mi, stesk
citim neznamy,

zbranl z unavené ruky
pada mi.

sotva lov zacal, unavil
mne vraz,

divné to kouzlo, zajalo
mne zas!



Piiloha €. 12: Ukazka z libreta muzikalu doplnéna o poznamky autorky této prace
— ¢ast. L. jednani

Zdroj:

PROSTEJOVSKY, Michael. Libreto k Rusalka-muzikdl. Praha: Parlando s.r.o., 1998,
14 s.

Meésicku, postiyj chvili,
povéz mi, povéz, kde je mj mily.
Meésicku, postiyj chvili,
povéz mi, povéz, kde je mij mily.

JeZibaba:
To ji znam, to ji znim,

s takovou se chodi k nim!
Ale slys, dobre slys,
nezli léku ok

Rusalka:

Jeho-li lisku poznat smim,
rida pak pro néj onémim!

I'Sko& muj mourku, hola hej,

ohen fidné rozdmychej.
Sko¢ mij mourku, hola hej
a ohen fidné rozdmychej:

Vzkaz ty mu, stiibrny mésicku, pely s, ik i JeZibaba: T sy &
G R ly mas, kris 3 3 " yZ ti rady neni,
:;; i:e :gs;:_::u?:;?:xu pomohu-li, co mi dis? Hlidej ho, stfez si ho nejsem tim kdo brani.

Y a véz,

vzpomenul tu a tam na mne.
Aby si alespon chvilitku
VZPO“‘K‘“U] tu a tam na mne.

Mésicku, po nebi pluj
s mym poselstvim,

ze jeho osud

Je dnes osudem i mym.
Zasvit mu do daleka,
noci, noci pluj.

Rekni mu, fekni,

kdo ze jej ceka.

Zasvit mu do daleka,
noci, noci plyj.

ekni mu, fekni,
kdo ze jej cekd.
Rekni mu, fekni,
kdo Ze jej ceki...

5. Jezibabino varovani

Kdo mé budi pred sm'ldm’im

Rusalka:

Vie, co mim,
vie, cO mam, si vem,
ale udélej mne clovékem!

JeZibaba:

A nic vic? Pranic v

a’s 1
Voda uz té omrzela,
lidského jsi la¢na téla,
milovini, laSkovini,
polibkii a cukrovini?
To ji znam, to ji znam,
s takovou se chodi k nim!

Jezibabo, léku dej mi

Rusalka:

Tvoje moudrost viechno tusf -/

dej mi lidské télo, dej mi dusi!

JeZibaba:

Dim u, dam,

prokleta-li se vritf§ ve vodnikovu #i,

milicka svého také, také zahubis,

Rusalka:

Lidskou dusi,
Cistou lidskou dusi
moje liska
viechna kouzla zrusi!

JeZibaba:

Tedy pojd, honem pojd,
do hlubiny ji vyprovod.
V kotli jedy navatime,
Rusalku tim napojime.
Ale potom ani muk,

ale potom ani muk,

ani muk,

cury mury fuk!

6. Carovéni

Cury, mury, fuk

V rannim kuropéni
splii se tvoje pini!

Tot tvé lidské véno,
které musis piti.
Tim, co uvareno,
Jazyk zdfevéni .

Sko¢ mdj mourku, hola hej,
v hrdlo )i tu $tivu viej.
Sko¢ muj mourku, hola hej
a v hrdlo ji tu ¥tivu viej.
JeFibaba a shor:

Cury mury fuk,

Cury mury fuk,

Cury mury fuk.

7. Na lovu

Jel mlady lovec

= Sasek:

Jel mlady lovec, jel a jel,

Rusalka: vi to rarach sim! JeZibaba: lan bilou v lese uvidel.

Jedibabo! Jezibabo! Ale ty mi mus di Kapka krve dra, HE Hlboke o w0 mely

s, prfz.“”\. \\."Jl yodni fag: deset kapek Zluée. dali ji mine tvi stiela?
g A kdyz svoji lisky \

Lkanim, $tkanim, nafikinim
kdo mé budi pfed svitinim?

Rusalka:

Rusalka jsem, vodni vila,
dej mi léku, tetkolmili!
Vlnami jsem pfipoutina,
do lekninii zamotina.
Jezibabo, Iéku dej mi,

vodni kouzlo ze mne sejmi! °,

Jezibabo, pomoz!
Jezibabo, pomoz!

neokusi§ na svété,
zavrzena poté skonéi§ proklaté!
Zrrati3-1i tu lasku,

PO niz tviyj cit prahne,

kletba vodnich moci

zas té v hloubku stihne.

A nez nabudet ji,

trpét budes téz,

Pro viechen lidsky sluch

néma zistanes!

Chces byt néma,

chees byt némi,

pro toho, jejz milujes?

teplé srdce ptadi,
dokud jesté tluce.

Sko¢ mtj mourku, sko¢ a sko¢,
varem v kotli pozato
Sko¢ mii) mourku, skoé a skoé
a varem v kotli pozatoc.

Cury mury fuk,

Eury mury fuk,

nelekej se vétsich muk!

Jesté v tto chvili,
€as to véru kritky,
mezi lesni vily

cesta vede zpi
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Druina: ¥ /1t

O, mlady lovée, dile spéj,
na bilou lanku nesttile;!
Varuj se jejiho téla!

Kéz by ji minula strela.

Princ:

Zde mihla se a zase zmizela!
Horem a dolem, lesem a polem
podivni zvéf se mihi tu kolem
A tady stopa konéi docela.



