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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Pavézkova Tereza
Nazev prace: Medializace Rusalky - jazykova sémi6za opery a muzikalu (komparativni sémioticka analyza)
Autor(ka) posudku

Pijmeni a jméno: Soltys Otakar

Pracovisteé: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Zadani a realizace prace odpovidaji tezim a plné vyhodnocuji vlastnosti umélecké realizace opery Rusalka.
Pritom sémioticka analyza je jak kvantitativni, tak kvalitativni a také obsahuje piesvédcivou interpretaci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

N | = | ===

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

— || — ] —

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakovan¢ porusovana platna 1




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zvolila sémioticky teoreticky ramec, ktery kvalitnim zpisobem umozioval teoreticky a védecky
zachytit zakonitosti, jez dosud fungovaly jako prozitky pfijemci, a tim uplatiiovat analytické a interpretacni
dovednosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavera apod.)

Autor¢in vybér védeckych poznatkll, zejména z oblasti sémiotickych teorii, ji umoznil vytvorit kvalitni a tvirci
teoreticky ramec, jenz prinesl moznost velkého mnozstvi relevantnich poznatkt a jejich persuazivni
interpretace. Jeji umélecké znalosti a dovednosti ji umoznily délat takové analyzy, které odpovidaji
zakonitostem opernich a muzikalovych aktivit v soucasnosti. Jeji snaha zvladnout nejen narodni, ale i
celosvétovou sémidzu této opery ukazuje rozdil mezi Peircovou ontologickou primarnosti, sekundarnosti a
tercialnosti. Rozdil mezi sinsigny, kvalisigny a legisigny pak védecky umoznuje charakterizovat kvalitativné
odli$né prozitky. Je pak mozné tyto distinktivni vlastnosti znakl propojit s diskurzivnimi kontexty. VSechny
zavery, ke kterym dospéla, jsou dolozené sémiotickymi poznatky a postupy a umoziuji, aby byly ctenari
provetované. Tyto vlastnosti pfedstavuji hlavni kvalitativni pfednosti prace.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Ma rozdil mezi operou a muzikélem rusal¢i budoucnost?

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ ] — nedoporutuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........coovveeiininn Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




