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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí(ho) práce  Posudek oponenta/ky  

Autor(ka) práce
Příjmení a jméno: Pavézková Tereza

Název práce: Medializace Rusalky - jazyková sémióza opery a muzikálu (komparativní sémiotická analýza)
Autor(ka) posudku

Příjmení a jméno: Šoltys Otakar
Pracoviště: FSV UK

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Zadání a realizace práce odpovídají tezím a plně vyhodnocují vlastnosti umělecké realizace opery Rusalka. 
Přitom sémiotická analýza je jak kvantitativní, tak kvalitativní a také obsahuje přesvědčivou interpretaci.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 1
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 1



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)
3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka zvolila sémiotický teoretický rámec, který kvalitním způsobem umožňoval teoreticky a vědecky 
zachytit zákonitosti, jež dosud fungovaly jako prožitky příjemců, a tím uplatňovat analytické a interpretační 
dovednosti.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Autorčin výběr vědeckých poznatků, zejména z oblasti sémiotických teorií, jí umožnil vytvořit kvalitní a tvůrčí
teoretický rámec, jenž přinesl možnost velkého množství relevantních poznatků a jejich persuazivní 
interpretace. Její umělecké znalosti a dovednosti jí umožnily dělat takové analýzy, které odpovídají
zákonitostem operních a muzikálových aktivit v současnosti. Její snaha zvládnout nejen národní, ale i 
celosvětovou sémiózu této opery ukazuje rozdíl mezi Peircovou ontologickou primárností, sekundárností a 
terciálností. Rozdíl mezi sinsigny, kvalisigny a legisigny pak vědecky umožňuje charakterizovat kvalitativně 
odlišné prožitky. Je pak možné tyto distinktivní vlastnosti znaků propojit s diskurzívními kontexty. Všechny 
závěry, ke kterým dospěla, jsou doložené sémiotickými poznatky a postupy a umožňují, aby byly čtenáři 
prověřované. Tyto vlastnosti představují hlavní kvalitativní přednosti práce.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Má rozdíl mezi operou a muzikálem rusalčí budoucnost?
5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!


