UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
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Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Podzimek Jan

Pracovists: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Realizace pln€ odpovida deklarovanym tezim. Z nadpisu bych doporucoval odstranit slovo "jazykova", protoze
prace nenabizi analyzu jen jazykové stranky, ale i dalSich rovin opery/muzikalu (coz je deklarovano uz v tezich a
uspésné provedeno v samotné praci).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka dobte ovladla zvolenou metodu (sémiotické analyzy), coz je kromé vlastni vyzkumné Casti vidét i na
vetSim mnozstvi pouzité souvisejici literatury a vyborn€ zpracované tivodi prezentaci zvolenych sémiotickych
metod.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diusledna hloubkova aplikace vybranych metod vedla mj. i k poukazovani na fadu logickych ptesaht k dal$im
socialnévédnim hlediskiim (gender, historie, teorie narativity, literarni teorie aj.), coz je samoziejme pfinos, tim
spise, ze tyto presahy jsou velmi logicky propojeny a zakomponovany. V ramci téchto ptesahii se vSak objevuje i
nékolik malo tvrzeni, ktera nepovazuji za zcela podlozena - zavéry vlastni prace jsou vsak pln€ podlozené a jeji
struktura je velmi logicka a ptehledna.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Kombinace zvolené¢ho tématu a analytickych prostfedkli autorce umoznila provést hloubkovou analyzu. Vysledek
je kvalitni a vhodné vyuziva vybrané sémiotické metody, které se dobie dopliuji, zejména kombinace
sociokulturnich Barthesovych mytologii s Peircovym fenomenologickym pojetim znaku. Analyza je vskutku
hloubkova a umoznuje vidét, jak rozli¢nou povahu mtize mit urcity znak, je-li umistén do odliSného kontextu,

V tomto piipadé z klasické opery do moderniho havu muzikalu a do moderni doby. Tato komplexni aplikace
otevira fadu ptesahti do dalSich oblasti sociokulturniho vyzkumu a dobie zobrazuje logiku jejich propojeni jak na
urovni vztahu dvou dél, tak na Grovni jejich vztahu ke spolecnosti.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Pisete: "Podobnost s némeckou kulturou byla v té dob¢ [vzniku opery] navic nemozna." Je snaha
distancovat se od némecké kultury dostatecnou zarukou vylouceni podobnosti?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX] — velmi dobie [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




