
Oponentský posudek 

 

Bc. Hana Spěšná: Českodubsko v pravěku a raném středověku. Magisterská práce. Ústav pro 

archeologii, Filozofická fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2016. 105 str. textu, 47 str. 

katalog, 69 str. příloh (40 obr., 40 map).  

 

Cílem předkládané práce bylo vypracovat pokud možno kompletní katalog pravěkých a raně 

středověkých archeologických nálezů z tzv. Českodubska (okr. Liberec) a na jeho základě 

rekonstruovat podobu a vývoj příslušného osídlení. Autorka využila v prvé řadě sbírku 

Podještědského muzea a knihovny p. o. v Českém Dubu a v menší míře i nálezy uložené v 

jiných muzeích, zejména v Turnově a Liberci. Zároveň mohla navázat na starší katalog 

českodubské archeologické sbírky (M. Stará) a také na několik přehledových prací (J. Filip, J. 

Prostředník, P. Šída a další).  

V prvé kapitole je čtenář seznámen s hlavními přírodními a kulturními rysy Českodubska a také 

se způsobem, jak se zde formovala archeologická poznávací základna. V následné kapitole je 

sledovaný region blíže prostorově vymezen (podle mapy 3 přibližně 300 km2) a detailněji jsou 

popsány i jeho přírodní podmínky. Českodubsko je představeno jako značně heterogenní region 

s nápadně kontrastní zonací od agroklimaticky poměrně příznivého jihovýchodního pásu při 

Jizeře až po drsnější podhorské území pod Ještědsko-kozákovským hřbetem. Pro 

charakteristiku přírodních podmínek autorka nevyužila tradiční zdroje (např. soubor 

geologických a ekologických účelových map), ale sáhla po sekundární regionální literatuře. 

Přínosné by samozřejmě bylo doplnit údaje o bonitě půd uvedených v tereziánském katastru, 

které názorně ilustrují rozdílný potenciál jednotlivých částí Českodubska pro orné zemědělství 

(srv. ukázka v příloze). 

V  kapitolách 3 a 8 se Hana Spěšná detailněji věnuje vývoji archeologického poznávání regionu, 

vzniku nálezového fondu a jeho reprezentativnosti, která zdaleka není vyrovnaná. V tomto 

ohledu je podstatný poznatek o vlivu německo-české (československé) hraniční čáry z let 1938-

1945. 

Vlastní těžiště textu leží v kapitole 4, která popisuje všechny známé archeologické situace a 

nálezy z pravěkého a raně středověkého období. Jejich charakter a prostorové rozložení 

odpovídá základní přírodní zonaci Českodubska, popř. rozložení pravděpodobných 

komunikačních koridorů. S výjimkou pásu v blízkosti Jizery se z velké části jedná pouze o 

jednotlivé a rozptýlené nálezy, často bez nálezových okolností, popř. pocházející 

z povrchových sběrů. Dnešní Českodubsko se nacházelo na samotném okraji dlouhodobě a 



kontinuitně osídlené části Čech a většina území měla až do vrcholného středověku spíše 

průchozí charakter, s čímž souvisí i nálezy zajímavé z hlediska kontaktového studia. 

Své vlastní terénní aktivity autorka zhodnocuje v 5. kapitole. Jednalo se o poměrně rozsáhlý a 

systematický povrchový průzkum významné lokality Klamorna u Chvalčovic (2013-2015). 

V následné 6. kapitole je pojednána surovina, ze které byly zhotoveny kamenné artefakty 

uložené ve sbírkách Podještědského muzea (určil Petr Mužák). Z velké části převažují lokální 

silicity. 

V závěrečné 9. kapitole Hana Spěšná shrnuje obsah a zjištění jednotlivých kapitol, základní 

charakteristiku nálezů pro jednotlivá období, hlavní lokality, povahu a rozsah sídelních aktivit. 

Zároveň upozorňuje na dlouhodobě slabý a spíše nesoustavný archeologický zájem, což spolu 

s absencí větších výzkumů vede k oprávněné opatrnosti při formulaci sídelně-historických 

soudů. 

Významnou část práce tvoří podrobně strukturovaný a poměrně obsáhlý katalog zahrnující 48 

lokalit, za nimiž se obvykle skrývá několik poloh. Hana Spěšná bohužel nedefinuje lokalitu, a 

tak není zřejmé, do jaké míry se jedná o katastrální území. Obrazové přílohy se skládají z kreseb 

a fotografií vybraných nálezů, jejichž autorkou je převážně diplomantka. Nechybí ani situační 

plánky a náčrty nálezových situací. Mapová příloha zahrnuje přehledové mapy Českodubska a 

mapy nálezů z jednotlivých období. Mapový podklad byl většinou vytvořen v aplikaci Google 

Earth, což nepovažuji za šťastné a přehledné.   

Mezi formálními slabinami práce je třeba zmínit, že (1) některé věty a části textu jsou jazykově 

problematické, zejména pokud jde o stylistiku, členění vět (čárky) a překlepy, (2) v seznamu 

literatury nelze vždy dohledat citovanou literaturu (s. 46: Žilincová 2014). Upozornit lze na 

chybné užívání termínu „místní jméno“ tam, kde se jedná o jméno pomístní (s. 26, 87). 

Diplomová práce je sestavena důkladně a odráží hluboké a důvěrné znalosti autorky o 

sledovaném území. Důraz je kladen na pečlivý popis artefaktů a rozbor jejich nálezových 

okolností, interpretační rovina je stručnější. Práci, která má vysokou dokumentační a 

pramennou hodnotu, doporučuji jednoznačně k obhajobě, s ohledem na některé nedostatky ale 

navrhuji hodnocení velmi dobře. 

 

 

 

 

 

V Praze, 15.6. 2016      PhDr. Tomáš Klír, Ph.D.      

        Ústav pro archeologii FF UK 



 

Příloha 

 

 

Zonace Českodubska podle bonitního ohodnocení tereziánského katastru. 

 


