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Abstrakt 

 Předložená práce se zabývá pravěkým a raně středověkým osídlením na 

Českodubsku. Sleduje a popisuje nálezy jednotlivých období a kultur od paleolitu do 

raného středověku (12. stol. n. l.), které z velké většiny pochází z povrchových sběrů. 

Pozornost byla zaměřena především na sbírky uložené v Podještědském muzeu 

v Českém Dubu. Další informace byly čerpány z publikované odborné literatury a nové 

údaje o osídlení byly získány autorčiným povrchovým průzkumem. Na základě 

dostupných infomací byl sestaven katalog, ve kterém jsou zahrnuty všechny lokality 

s nálezy do konce 12. století n. l.. Práce je doplněna mapami nálezů, které jsou sestaveny 

podle jednotlivých období a obrazovým katalogem broušené a štípané industrie.  
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Abstract 

 The presented thesis deals with prehistoric and early medieval settlement in the 

Český Dub region. The main aim is to describe finds belonging to different 

archaeological periods and cultures from the Palaeolithic to the Early Middle Ages (until 

the 12th century), which mostly come from the surface collection. The attention was 

mainly focused on the collections deposited in Podještědské muzeum in Český Dub. 

More information was obtained from the published literature and some new data, about 

the settlement, was acquired from the authorʼs surface survey. Based on the available 

information, a catalogue, which contains all the archaeological sites and finds dated until 

the 12th century, was compiled. The work is accompanied by maps of finds, belonging to 

certain archaeological periods and by a picture catalogue of chipped and polished stone 

industry. 
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1 Úvod 
 

 Cílem této diplomové práce je vytvořit co nejkomplexnější přehled o dosavadních 

dokladech osídlení Českodubska v pravěku a raném středověku. 

 Českodubsko je dodnes poměrně svérázná a izolovaná oblast rozkládající se jižně 

od Ještědského hřebenu. Specifické jsou nejen geomorfologické, ale také klimatické 

podmínky, které jsou ve srovnání se sousedním úrodnějším Pojizeří drsnější a 

chladnější. Jde o zemědělsky využívanou krajinu, která je však položena ve větších 

nadmořských výškách. Tvoří ji poměrně hluboká údolí menších toků, která jsou 

charakteristická nivními půdami, jež bývají dodnes, nejen na jaře, pravidelně 

zaplavovány. Ve vyšších polohách nad řekami se nacházejí náhorní plošiny, na nichž jsou 

poměrně úrodné půdy a podle archeologických nálezů se zdají být v některých 

případech využívány nejpozději od mladší doby kamenné.  

 Nejen pro Českodubsko, ale pro celé Podještědí je charakteristická izolovanost 

oblasti. Nenajdeme tam velký vodní tok, který by mohl být využíván jako významná 

komunikace, ani větší silnici. V minulosti na Českodubsku v podstatě neprobíhala žádná 

větší významná výstavba, kromě výkopových prací v intravilánu města Český Dub. 

Typická jsou dodnes stojící roubená stavení a tradiční zemědělský ráz krajiny.  

Archeologický dohled a ani výzkum tudíž nebyl na Českodubsku příliš potřebný.  

 Specifikum, se kterým se tedy v této oblasti setkáváme, je nedostatek nálezů 

z primární polohy uložení. Téměř všechny pravěké a raně středověké nálezy pocházejí 

ze sběrů, které naštěstí někteří místní nadšenci a vzdělanci prováděli někdy i velmi 

intenzivně. Proto na jednu stranu máme poměrně omezené informační zdroje, ale na 

druhou stranu Českodubsko představuje velikou výzvu, co se týká zkoumání 

nedestruktivními archeologickými metodami. Případný systematický archeologický 

průzkum a výzkum by mohl odhalit ještě mnoho zajímavostí.  

 Ústřední institucí, která spravuje tamější sbírky je Podještědské muzeum a 

knihovna p. o. v Českém Dubu. V rámci inventarizace sbírek Podještědského muzea se 

autorka dostala také k tématu této práce, jež uceleně dodnes nebylo zpracováno. 

Archeologická sbírka byla částečně publikována Marcelou Starou (Stará 1995, 105 – 
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139.), avšak během inventarizace autorka této práce narazila na mnohé nesrovnalosti 

mezi publikovanými artefakty a těmi uloženými v PMaK. Další nálezy jsou uloženy 

především v Muzeu Českého ráje v Turnově a v Severočeském muzeu v Liberci. Cílem 

této práce je sjednotit všechny poznatky o pravěkém a raně středověkém osídlení 

Českodubska, o kterém nám svědčí jak starší nálezy, tak nové pocházející z náhodných a 

systematických sběrů.  

 Podještědí s Českodubskem patří okrajově do oblasti zájmů hned několika větších 

muzeí s archeologickým oddělením a během let bylo působení jejich vlivu střídavě více 

či méně intenzivní. Samotná pravěká a raně středověká archeologická sbírka vznikla 

z nálezů, pocházejících ze sběrů, prováděných laiky. V době nejintenzivnějšího 

provádění sběrů měl na nejpilnějšího tamějšího nadšence Františka Loudu vliv Jan Filip, 

kterému byl místní kraj blízký. Bohužel jsou také pravděpodobně některé nálezy v PMaK 

nenávratně ztraceny.  

 Českodubsko si zaslouží, aby bylo po mnoha letech opět uceleně pojednáno o 

nejstarší epoše jeho osídlení a badatelé si zaslouží být informováni o nálezech 

nacházejících se v Podještědském muzeu. Práce je doplněna kresebnou dokumentací 

nálezů ze sbírek PMaK, a to především proto, aby se v budoucnu opět nemohly předměty 

zaměnit s jinými či dokonce ztratit. Autorka ověřila nálezovou situaci na některých 

lokalitách také v terénu a to provedením systematických povrchových sběrů. Poznání 

daného regionu bude doplněno o všechny dostupné informace, k jednotlivým nálezům i 

lokalitám, získané z archivu PMaK. Samozřejmostí je využití veškeré dostupné literatury 

k tématu.  

 Jak bylo již výše zmíněno, touto prací budou uceleny dostupné informace k 

danému regionu. Cílem je vytvořit pramennou základnu pro budoucí poznání 

Českodubska a Podještědí v období od pravěku do raného středověku.    
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2 Základní charakteristiky Českodubska 

2. 1 Vymezení regionu  
 

 Českodubsko se nachází v Libereckém kraji, přesněji v jižní části Podještědí (viz 

mapa 1). Vymezení sledované oblasti se rámcově shoduje se středověkým dubským 

panstvím a se soudním okresem Českodubským (Edel 2006, 14.). V minulosti tvořilo 

Českodubsko přirozený sídelní region. Pro potřebu této práce lze však jen stěží přesně 

vymezit striktní hranice regionu. Následné vymezení je dáno spádovou oblastí 

Podještědského muzea v Českém Dubu. Region není vytyčen striktní neprůchozí hranicí, 

poněvadž oblasti zájmu jednotlivých muzeí se v minulosti mnohdy překrývaly. Severní 

hranici přirozeně tvoří Ještědský hřeben. Východní hranice je vymezena povodím řeky 

Jizery, přibližnou historickou oblastí zájmu Muzea Českého ráje v Turnově. Jižní hranice 

se nachází v oblasti soutoku řeky Mohelky a Jizery (spádová oblast mladoboleslavského 

a mnichovohradišťského muzea) a západní hranici představuje říčka Zábrdka (viz mapa 

2-3).  

 Přesto, že sledovanou oblast je zapotřebí uměle vymezit, Českodubsko 

v Podještědí bylo a dodnes je velmi svérázným regionem. O tom svědčí následující 

definice Karla Žádníka z roku 1919 (s. 273.): 

 „Není snad v celém království Českém okresu od světa odloučenějšího nad okres 

českodubský. Železný oř, jenž jiné krajiny všemi směry projíždí, vyhýbá se okresu 

našemu zdaleka jako zemi zakleté. Špatné spojení zaviňuje, že českodubský okres méně 

jest cizinci navštěvován, nežli by vzhledem na přírodní půvaby své zasluhoval. Avšak, 

kdo upracován a duševně rozrušen touží po klidu, kdo odpoutati se touží od rušného 

života velkých měst a oddechnouti si chce ve zdravém horském vzduchu, nelekej se 

poněkud obtížnější cesty a s důvěrou zavítej do idylického ovzduší pohostinného našeho 

Podještědí. Ať přicházíš s kterékoliv strany, zablouditi nemůžeš, poněvadž šedohlavý 

náš olbřím Ještěd, jehož hrdé témě téměř z poloviny českého království jest viditelno, 

bude ti bezpečným průvodcem.“ Dalo by se říci, že Českodubsko není od okolních větších 

měst příliš daleko, ale také není dostatečně blízko. Pravděpodobně právě kvůli 

izolovanosti sledovaného území, se i následující práce bude zabývat především 

ojedinělými archeologickými nálezy, případně nálezy ze systematických sběrů.  
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 2. 2 Přírodní podmínky 
 

 Krajinné uspořádání Českodubska předurčuje předchozí i současné antropogenní 

aktivity. Kulisy celé oblasti, které vytváří Ještědsko – kozákovský hřbet působí až 

dramaticky. Z rovinatého Pojizeří přechází poměrně klidná krajina, zbrázděná pouze 

údolími potoků a potůčků směřujících k říčce Mohelce, v pahorkatinu na severu, až ji 

ukončí samostatné mohutné pásmo Ještědu. Malebnost kraje dotvářejí místy vystupující 

zaoblené kopečky. Nejvyšším bodem vymezené oblasti je tedy vrchol Ještěd (1012 m n. 

m.) a nejníže položený bod se nachází při ústí Mohelky do Jizery ve výšce 225 m n. m., na 

katastru obce Mohelnice nad Jizerou, okr. Mladá Boleslav. Maximální převýšení tedy činí 

787 m.  V údolí Mohelky se nejčastěji pohybujeme v přibližné nadmořské výšce od 250 

do 300 m n. m., ale většina osídleného Českodubska se nachází v nadmořské výšce od 

300 až do 400 m. Menší procento pak tvoří polohy nad 400 m n. m., a to především 

směrem k Ještědskému hřbetu, které však byly v minulosti také hojně využívány.  

 

2. 2. 1 Geologie 

 

 Českodubsko je geologicky velice zajímavou a rozmanitou oblastí. Nachází se na 

rozhraní dvou stratigraficky i morfologicky zcela odlišných geologických jednotek: České 

křídové tabule a části krkonošsko - jizerského krystalinika západosudetské soustavy. 

Hranice obou celků je prostoupená vulkanity permokarbonské melafýrové formace a 

třetihorních vulkanitů (Prostředník 2003, 5-6.). Všeobecně je Podještědí geologicky 

velice pestré. Nacházíme zde horniny prvohorního, druhohorního i třetihorního stáří. Na 

většině území jsou překryté čtvrtohorními pokryvy (Rubáš 2013, 7-8.). Křídové 

druhohorní sedimenty, především pískovce, zastupující velkou část hornin na 

Českodubsku, patří spodnímu a střednímu turonu. Jen v úzkém pásmu lemující 

Ještědský hřbet lze zastihnout starší cenoman (Rubáš 2013, 7-8.).  

 V nedalekém ještědském krystaliniku převažují ordovické a silurské horniny. 

Složitá vrásová stavba vyniká ve vrstvách fylitů a kvarcitů s vápencovými vložkami, 

které jsou porušeny řadou zlomů. K tektonice oblasti patří největší zlomová struktura 

české křídové tabule, tzv. lužický zlom, který probíhá při severovýchodním až severním 

okraji křídových souvrství (Prostředník 2003, 5-6.). 
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2. 2. 2 Geomorfologie 

 

 Podle Demka a Mackovčina (2006) spadá sledovaná oblast celkem do tří 

geomorfologických celků (viz mapa 4). Na východě se nachází Kotelská vrchovina, která 

je okrskem celku Ralská pahorkatina, a tudíž součástí podsoustavy Severočeská tabule. 

U města Český Dub na ni navazuje Českodubská pahorkatina, která zaujímá velké 

procento sledované oblasti, je okrskem celku Jičínská pahorkatina a též podsoustavy 

Severočeské tabule. Severovýchodní oblast tvoří okrsky Hlubocký hřbet a Kopaninský 

hřbet, které spadají pod geomorfologický celek Ještědsko-kozákovský hřbet, jež je 

součástí Krkonošsko-jesenické soustavy (Demek – Mackovčin 2006, 251.). 

Z geomorfologického hlediska lze sledované území rozdělit do několika oblastí. Na 

severovýchodě dominuje krystalinikum Ještědského hřbetu s vložkami vápenců, ve 

kterých se tvořil Ještědský kras, východní část území přechází do kuestového reliéfu 

severního okraje české křídové pánve. Poblíž Hodkovic nad Mohelkou se v linii podél 

lužické poruchy nachází velké množství skalních výchozů. Jižní část oblasti 

charakterizují hluboká údolí, kterými protékají řeky.  

 

2. 2. 3 Hydrologie 

 

 Nejmohutnějším vodním tokem oblasti je řeka Mohelka, která je zároveň 

největším přítokem Jizery a pramenní v Kokoníně v Jablonci nad Nisou v nadmořské 

výšce 570 m. Říčka protéká Rychnovem u Jablonce nad Nisou, dále Hodkovicemi nad 

Mohelkou a následně celým Českodubskem až k Mohelnici nad Jizerou, za níž ústí do 

řeky Jizery. Ještědka, Rašovka a Ploučnice pramenní na úpatí Ještědského hřbetu. 

Rašovka vtéká do Ještědky stejně jako mnohé menší potůčky, ale Ploučnice se brzy od 

sledované oblasti odklání směrem na západ. Do Mohelky ústí Javorka, Bystrá, Oharka, 

Malá Mohelka a mnohé další menší toky, z nichž je však nejmohutnější zmiňovaná 

Ještědka. Dalšími významnější toky jsou Zábrka, která tvoří pomyslnou západní a 

jihozápadní hranici sledované oblasti a jež se vlévá přímo do Jizery, stejně tak jako 

Pěnčínský potok, který by naopak mohl tvořit přibližnou východní hranici Českodubska 

(viz mapa 5).  
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2. 2. 4 Pedologie 

 

 V povodí regionálních toků se nacházejí nivní půdy (fluvizem glejová, fluvizem 

modální). Se stoupající nadmořskou výškou na ně navazuje kambizem districká, pozdzol 

arenický a pararendzina arenická. Ve středních polohách následuje kambizem arenická, 

ve vyšších polohách úrodnější hnědozem luvická, hnědozem glejová a také luvizem 

modální či např. kryptopodzol arenický.  Pro Ještědský hřeben, jeho svahy a podhůří 

jsou typické půdy jako je např. kryptopodzol modální, kambizem mesobazická, 

kambizem modální, kambizem oglejená a kambizem dystrická (Tomášek 2007.; další 

zdroje: http://mapy.geology.cz/pudy/; http://klasifikace.pedologie.cz/) (viz mapa 7).  

 

2. 2. 5 Vegetace 

 

  V okolí Českého Dubu a dále na západ na Ralské pahorkatině byly 

rekonstruovány brusinkové borové doubravy. (Neuhäuslová 1998, 199-201.). Ve 

východní části oblasti, severně od Mohelky a jižně od Ještědu byly rekonstruovány 

bikové bučiny (Neuhäuslová 1998, 138-141.). V oblasti Ještědkého hřbetu a také jižně od 

Mohelky se předpokládají bučiny s kyčelnicí devítilistou, které jsou typické pro 

montánní vegetační stupeň v nadmořských výškách 500 – 1000 m a v údolí Ještědky a 

Rašovky luhy a olšiny (Neuhäuslová 1998, 122-125.). V širším okolí Zábrdky a Jizery 

byly rekonstruovány černýšové dubohabřiny (Neuhäuslová 1998, 85-89.) a na okraji 

oblasti zájmu této práce, přesněji v okolí Svijan, okr. Liberec a Příšovic, okr. Liberec, jsou 

přirozeně pravidelně zaplavované lužní lesy, konkrétně střemchové jaseniny místy 

v komplexu s mokřadními olšinami (Neuhäuslová 1998, 62-65.).  

 

2. 2. 6 Klima 

 

 Českodubsko se nachází ve vlhké vrchovinné oblasti s průměrnou roční teplotou 

7˚C a průměrnými ročními srážkami cca 700 mm. Severněji a blíže k Ještědu se nacházejí 

chladnější oblasti. Pro Ještědský hřeben je charakteristická chladná klimatická oblast 

(CH 7 - podle Quitt 1971.). Naopak směrem k jihu se nacházejí oblasti čím dál tím teplejší 

http://mapy.geology.cz/pudy/
http://klasifikace.pedologie.cz/
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a pro život přívětivější, přesněji mírně teplé klimatické oblasti MT 4, 7, 9, 11 (viz mapa 6 

podle Quitt 1971.; též Neuhäuslová 1998, 21- 24.). 
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3 Historie archeologického výzkumu v regionu a vznik 

archeologických sbírek v Podještědském muzeu 
 

 V Podještědí jsou počátky archeologického bádání spjaty se sběratelskou činností. 

Na Českodubsku se archeologií zabýval již František Xaver Josef Beneš (1820 - 1888), 

českodubský rodák, který se vypracoval na památkového konzervátora a současně 

archeologa a kustoda archeologických sbírek Národního muzea (Edel 2006, 150.). 

Dalším průkopníkem byl Viktor Tengler (1847 – 1886) českodubský lékárník a člen 

Společnosti muzea Království českého (1880 - 1886) (Archiv PMaK; Filip 1947, 159-

160.). Bohužel z těchto dob se nám mnoho archeologických nálezů nedochovalo, a pokud 

ano, tak je mnohdy nejsme schopni rozlišit od ostatních. Některé nálezy byly údajně 

darovány do Národního muzea v Praze (Smolík 1881, 584.). V roce 1888 daroval jistý M. 

Vach Přírodovědnému muzeu ve Vídni dvě římské spony pocházející údajně z hrobů 

z Českého Dubu (Nischer – Falkenhof 1934, 45, Obr. 3-4.). Otázkou zůstává, jakým 

způsobem se dostaly do vídeňského muzea laténské náramky, jejichž místem původu je 

patrně také Český Dub (Michálek 1977, 67, Tab. VII.).   

   Pro vznik Podještědského muzea, a tudíž i archeologické sbírky, se stala zcela 

zásadním počinem národopisná výstava uspořádaná v Českém Dubu v srpnu roku 1914.  

Za zrozením této výstavy, která stála na počátku úvah o zřízení regionálně zaměřeného 

českodubského muzea, byla skupina místních nadšenců v čele s mladým učitelem 

Václavem Havlem. K realizaci uvedené myšlenky však mohlo dojít až po první světové 

válce. Muzeum v Českém Dubu bylo oficiálně založeno na podzim roku 1919. 

Zakladatelem a prvním ředitelem muzea se stal výše zmíněný Václav Havel (řed. v letech 

1919-1963), kterému se v následujících čtyřiceti letech podařilo vybudovat rozsáhlé 

muzejní sbírky národopisné, historické, ale také sbírky archeologické. 

Archeologická sbírka Podještědského muzea v Českém Dubu však začala vznikat 

již na počátku 20. století. K jejímu vzniku zásadně přispěl především Karel Holub (1888 

– 1918), paleontolog a učitel ve Světlé pod Ještědem. Jeho snahu ucelit poznání o 

prehistorii v Podještědí ukončila předčasná smrt po těžké nemoci. Dalšími nadšenci, 

kteří se zasloužili o vznik archeologické sbírky v Českém Dubu, byli písmák Josef Škoda 

z Janovic (1878 – 1921), Václav Větvička (1887 – 1942) řídící učitel mimo jiné v Českém 
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Dubu a ve Světlé pod Ještědem a spoluzakladatel Podještědského muzea a vlastibořický 

farář Josef Voborník (1876 – 1955). 

Destruktivní archeologické výzkumy byly v minulosti prováděny pouze při 

okrajích sledované oblasti náležejících spíše Turnovsku. Nejstarší zaznamenaný 

archeologický nález pochází ze Svijan, okr. Liberec. V roce 1855 byl v kamenolomu 

(nedaleko pohřebiště), na stráni nad Jizerou v poloze „Na Skalce“, objeven depot, tzv. 

„svijanské labuťky“, pravděpodobně bronzové součásti kultovního vozíku z pozdní doby 

bronzové (Filip 1947, 253-255.). Nedaleko bylo v roce 1890 víceméně amatérsky 

prokopáno pohřebiště z doby bronzové a halštatské v poloze „Na stráních“, za částečné 

přítomnosti J. L. Píče. Další výzkum proběhl na katastru obce Sovenice, okr. Mladá 

Boleslav v roce 1886. Pod vedením J. L. Píče bylo odkryto pohřebiště mladší doby 

bronzové a starší doby halštatské. V roce 1907 zkoumal dr. Prokop neolititckou jámu 

v Příšovicích, kde byl opět profesor J. L. Píč přítomen (Filip 1947, 243.; Brestovanský – 

Stará 1995, 6.). Mimořádně zajímavý je také nález z období okolo roku 1912, který byl 

objeven nedaleko Čertovi zdi u Smržova okr. Liberec. Při lámání čediče byla nalezena 

nádoba s přibližně 300 brakteáty. Část se jich podařilo od lidí vykoupit dceři 

českodubského továrníka, Heleně Schmittové, díky níž je tento zlomek pokladu 

dochován ve sbírkách Podještědského muzea.   

Archeologické poznání Českodubska se významně prohloubilo v letech 1930-

1932, kdy bylo prozkoumáno 55 hrobů lidu tzv. kobylské skupiny na eponymní lokalitě 

v Kobylech, okr. Liberec. Výzkumné práce vedl Jaroslav Bӧhm, ale soubornou publikaci 

sepsal až Werner Mähling (Mähling 1944.; dále také Filip 1947, 165 – 176.; 

Brestovanský – Stará 1998, 7.). V roce 1932 následoval výzkum J. Filipa a jeho otce 

v Chocnějovicích (Filip 1932, 27-29.; Waldhauser 2001, 237.), kde bylo odkryto další 

pohřebiště lidu „kobylské skupiny“. Všechny systematické archeologické výzkumy se 

však prováděly pouze v okrajových oblastech Českodubska.  

Nejvýznamnější část archeologické sbírky Podještědského muzea v Českém Dubu, 

alespoň pro potřebu této práce, tvoří nálezy učitele Františka Loudy (nar. 1915 - 1982) 

tzv. Loudova sbírka. Na Českodubsku prováděl sběry se svými žáky především v období 

druhé světové války a nahromadil archeologické nálezy z mnoha lokalit. Jeho činnost 

byla usměrňována Janem Filipem a prezentována v odborném textu (Louda 1939-46, 

140-142.). Nálezy jsou uloženy v Podještědském muzeu. Díky spolupráci F. Loudy a J. 
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Filipa vyšla v roce 1947 také kapitola věnovaná Českodubsku v publikaci „Dějinné 

počátky Českého ráje“ (Filip 1947.). Dodnes je tato práce stěžejní pro poznání pravěku a 

raného středověku na Českodubsku.   

V roce 1951 napsal první přehled pravěku Libereckého kraje Zdeněk Váňa (1951, 

7-15.) a v roce 1958 byla publikována stať Rudolfa Turka „Slovanský pravěk 

Libereckého kraje“ (Turek 1958, 124-145.). Ojedinělý výzkum provedl Jan Kaván 

z libereckého muzea v roce 1960 na katastru obce Světlá pod Ještědem, okr. Liberec v 

poloze „Pod Jeřmanskou skálou“ (Kaván 1964, 259-272.).   

Následující výzkumy na Českodubsku byly prováděny především na lokalitách 

středověkého a novověkého charakteru, např. v Modlibohově okr. Liberec (L. Košnar v 

roce 1968.), na Horce u Javorníka nebo v Hodkovicích nad Mohelkou (Brestovanský – 

Stará 1995, 8.).  K nejvýznamnějším akcím v regionu v devadesátých letech a na počátku 

nového tisíciletí patří archeologické výzkumy v intravilánu města Český Dub a 

především v areálu johanitské komendy, na nichž se postupně podílelo několik 

organizací: Severočeské muzeum v Liberci, Muzeum Českého ráje v Turnově a 

Archeologický ústav AV ČR v Praze.  

Mimořádně důležitou práci publikovala M. Stará ze Severočeského muzea 

v Liberci (Stará 1995, 105 – 139.), ve které byla poprvé popsána archeologická sbírka 

Podještědského muzea K. Světlé v Českém Dubu. Bez základů, které byly položeny touto 

prací, by bylo velice složité jednotlivé artefakty v českodubském muzeu opět dohledat. 

Jak sama autorka napsala (Stará 1995, 106-107.), vzhledem k názorovým rozdílům 

s tehdejším vedením Podještědského muzea se nepodařilo, před publikováním článku, 

uskutečnit ověření soupisové práce s muzejním fondem. Některé informace tudíž 

opravdu nejsou přesné nebo jsou mylně uvedené, což není chyba autorky, která si byla 

nepřesností vědoma.  

Severočeské muzeum v Liberci v čele s Petrem Brestovanským a Muzeum 

Českého ráje v Turnově pod vedením archeologa Jana Prostředníka provádějí kvalitní 

archeologické výzkumy též pravěkých a raně středověkých lokalit jako jsou např. 

Příšovice, okr. Liberec nebo Přepeře, okr. Semily, ale jak již bylo výše zmíněno, jsou to 

lokality, které se nacházejí na okraji oblasti zájmu této práce. Samozřejmě nemohou být 
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zcela opomenuty, ale přece jen úrodné a nízko položené půdy v Pojizeří jsou velice 

odlišné od charakteru severozápadně položené hlavní oblasti zájmu.  

 Poslední archeologický výzkum ve sledované oblasti byl proveden na podzim 

roku 2013 na lokalitě „Pod Jeřmanskou skálou“, v blízkosti Světlé pod Ještědem. Výzkum 

byl reakcí na devastování lokality návštěvníky a snad i detektoráři. Zatím nebyly 

výsledky výzkumu publikovány, ale vzhledem ke starším závěrům z výzkumu J. Kavána 

(1964, 259–272.), nám zpracování jistě poskytne mnoho zajímavých a pro Českodubsko 

možná i převratných informací o osídlení.   
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4 Vývoj osídlení Českodubska od pravěku do raného 

středověku 
 

 Následující kapitoly sledují jednotlivá období a kultury, s jejichž nálezy se 

setkáváme na území Českodubska. Doklady osídlení byly získány převážně povrchovými 

sběry. Téměř všechny nálezy uložené v Podještědském muzeu, jsou součástní tzv. 

„Loudovy sbírky“, která je vedena pod jedním přír. č. 1370/89. Jednotlivé předměty pak 

mají své evidenční číslo, které vždy začíná písmeny AR (např. AR 196 apod.). 

V následujících kapitolách budou u nálezů z „Loudovy sbírky“ vždy uvedeny v závorce 

jen tato čísla, dále katalogová čísla (dále jen „kat.“) pod, kterými je možné jednoduše 

nálezy dohledat v přiloženém Katalogu pravěkých a raně středověkých lokalit a nálezů a 

odkaz na mapy, na kterých jsou nálezy či lokality zobrazeny. Aby bylo možné nálezy 

alespoň částečně zasadit do kulturního kontextu, je v jednotlivých kapitolách stručně 

pojednáno o situaci v sousedních regionech.   

 

4. 1 Paleolit a mezolit 
 

 Nejstarší doklad přítomnosti člověka v Podještědí byl objeven teprve nedávno. 

Dává nám naději, že pečlivě provedeným archeologickým výzkumem bude v budoucnu 

možné lépe poznat rozsah a charakter nejstaršího osídlení Českodubska. V roce 2003 

byly v rámci záchranného archeologického výzkumu v Českém Dubu (J. Prostředník, 

Muzeum Českého ráje v Turnově), v druhotné pozici ve středověkých souvrstvích, 

objeveny dva kamenné štípané artefakty hlásící se svým tvaroslovím do období paleolitu 

(Šída – Prostředník – Hartman 2004, 65-68.; Prostředník 2005, 228.). Do středověkých 

vrstev se dostaly až sekundárně, pravděpodobně v souvislosti se stavebními proměnami 

města (Šída, 2003 posudek – Archiv PMaK; Šída – Prostředník – Hartman 2004, 65-68.). 

Bohužel jeden z nálezů (tzv. protobifas), je dnes trvale poškozen a druhý nález (klínek) 

nebyl v Podještědském muzeu dohledán, proto autorka vychází výhradně 

z publikovaných informací, nálezových zpráv a archivních materiálů PMaK, především 

z odborných posudků Jana Fridricha (2003) a Petra Šídy (2003). 
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 Prvním artefaktem je polotovar pěstního klínu (15,47 x 9,6 x 5,6 cm) z fialově 

hnědorudého jaspisu (inv. č. 19/2003; obr. 8:3, 32) (Fridrich 2003 posudek). Pochází 

z výplně haltýře číslo 1, vrstvy 54 (stáří kontextu 15. – 16. stol.) (Šída 2003 posudek; 

Šída – Prostředník – Hartman 2004, 65.). Část dorzální strany je upravená pravidelnou 

plošnou retuší. Terminální i bazální části jsou hrubě upravené. Lomové plochy mimo 

retušovanou oblast jsou částečně přirozené, pravděpodobně však byly iniciovány při 

opracování artefaktu. Povrch je lesklý a mírně obroušený. Artefakt však byl před 

posouzením odléván, takže lesky na povrchu mohou být pozůstatkem této činnosti. Na 

několika místech jsou v trhlinách pozorovatelné drobné inkrustace písku zpevněného 

hydroxidem železa (Fridrich 2003 posudek).  

  

 Podle J. Fridricha zapadá artefakt svým tvarem, způsobem opracování, stavem 

zachování a velikostí do variační šíře polotovarů pěstních klínů, jak je např. známe z 

lokality Bečov IV. Jako krajní alternativu uvádí možnou podobnost s protobifasy, které 

pocházejí ze staropaleolitických lokalit typu Přezletice. Podle J. Fridricha však proti této 

interpretaci svědčí absence úpravy hřbetu a unifaciální plošné opracování. Artefakt 

zařadil J. Fridrich do acheuléenu a jeho minimální stáří odhadl na 250 000 let. Petr Šída 

(2003 posudek) označuje nález jako protobifas a také jej přisuzuje kultuře acheuléen 

(která se vyskytuje po celém světě v období od 1,5 miliónu let až do doby před cca 200 

tisíci lety). Podle P. Šídy byly obdobné artefakty nalezeny i na několika lokalitách v 

Čechách. Mezi největší z nich patří právě naleziště v Přezleticích (absolutní datování 

před 590 až 660 tisíci lety) a v Bečově I. a II. (stáří se odhaduje nepřímo na 600 až 700 

tisíc let). U obou lokalit jde o soubory nálezů v řádech stovek až tisíců artefaktů, z nichž 

poměrně velké procento tvoří také pěstní klíny nebo protobifasy (Šída 2003 posudek; 

Šída – Prostředník – Hartman 2004, 65.). 

 

Druhý nález představuje drobný klínek (2,4 x 1,8 x 1,2 cm, viz obr. 8:2) z fialově 

hnědošedého jaspisu (Fridrich 2003 posudek). Artefakt pochází z výhozu materiálu z 

výkopu kanalizace mezi metry 140 a 148 (Šída 2003 posudek; Šída – Prostředník – 

Hartman 2004, 65.).  Na povrchu je mírně eolizovaný, eventuálně patinovaný. V 

trhlinách jsou pozorovatelné drobné inkrustace CaCO3, které mohou svědčit o 

přítomnosti jílovitého nebo sprašovitého sedimentu v těsném okolí artefaktu. Jde o 

artefakt, který se běžně vyskytuje ve středním a starém paleolitu (Fridrich 2003 
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posudek). Jeho souvislost s výše popsaným artefaktem však podle J. Fridricha (2003) 

nelze vyloučit.  Podle P. Šídy se tento typ artefaktu často vyskytuje na lokalitách kultury 

tzv. drobnotvarých industrií, která se v Čechách objevuje na samém závěru starého 

paleolitu (300 až 400 tisíc let BP). Lokality této kultury jsou v poslední době v hojné 

míře objevovány ve středních Čechách (např. Račíněves). Kolekce z těchto lokalit čítají 

tisíce kusů a v hojné míře se v nich vyskytují právě klínky (Šída 2003 posudek; Šída – 

Prostředník – Hartman 2004, 65.).  

 Jan Fridrich (2003) soudí, že výše zmíněné nálezy mohou indikovat lokalitu 

staršího stupně středního paleolitu, která se nacházela na místě středověké zástavby 

nebo v jejím těsném okolí. Oproti tomu Petr Šída se domnívá, že oba artefakty z Českého 

Dubu se svým původem hlásí do starého paleolitu, přičemž první artefakt spíše do jeho 

počátku, druhý pak až k období jeho závěru (Šída – Prostředník – Hartman 2004, 67.). 

Jen těžko však můžeme dělat konečné závěry. Stejně, tak jako na celém Českodubsku, 

musíme počkat na další archeologický výzkum, který by mohl poskytnout nové nálezy 

samozřejmě nejlépe z primárních poloh, a který by mohl situaci alespoň částečně 

osvětlit. Vzhledem k tomu, že klínek nebyl dohledán, byl nově podroben surovinovému 

určení pouze první nález tzv. protobifas neboli polotovar pěstního klínu. Jaspis, ze 

kterého je artefakt vyroben, bohužel není tou nejtypičtější a dobře určitelnou surovinou 

(s oranžovými odstíny, tzv. jaspis páskovaný) pocházející z Ještědu, kterou téměř nelze 

zaměnit s jinými (viz kapitola 6 Kamenné suroviny; viz mapa 40). Původ suroviny 

v okolí Proseče pod Ještědem je velice pravděpodobný, avšak nelze vyloučit ani původ 

v rámci několika dalších zdrojů Ještědsko – kozákovského hřbetu.            

 Další staropaleolitický nález byl objeven během archeologického výzkumu 

komendy, na hromadě materiálu vyhozeného ze sondy u boční zdi (Šída – Prostředník – 

Hartman 2004, 65.). Bohužel tento artefakt opět nebyl v Podještědském muzeu 

dohledán. Klínek o délce 2,8 cm, šířce 1,6 cm a výšce 1 cm byl vyroben z achátu, byl 

středně silně eolisovaný a patinovaný (viz obr. 8:1; Šída – Prostředník – Hartman 2004, 

65 – 66, Obr. 1.). Nález byl chronologicky zařazen na závěr starého paleolitu (300 až 400 

tisíc let BP).    

 V Muzeu Českého ráje v Turnově je uloženo pazourkové škrabadlo (inv. č. A 2699, 

viz kat. 42. 2, obr. 8:7), které J. Filip (1947, 180.) s jistými pochybami označuje za nález 

z pozdní doby kamenné. Na nálezu je nápis „Trávníky u Č. Dubu. L. Jisl (1967, 66-67, Obr. 
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6.) se domnívá, že místo nálezu byl Trávníček, okr. Liberec. Vzhledem k formě nástroje, 

jeho patině a místu nálezu se domnívá, že nález je nutno klasifikovat jako 

mladopaleolitický. Drobná kolekce pozdně paleolitické industrie byla obsažena 

v rozsáhlých sběrech zahradníků ve Svijanech, okr. Liberec v poloze „Zámecká zahrada“ 

(Filip 1947, 148 – 149.; Jisl 1967, 65 – 67, Obr. 6:1-3.; Šída – Prostředník 2007, 447.; viz 

obr. 8:4-6). Kolekce ze Svijan byla nalezena na výrazné ostrožně nad řekou Jizerou, její 

kulturní zařazení však není možné, ale podle stupně patinace jde o mladý až pozdní 

paleolit (Jisl 1967, 65 – 67, Obr. 6:1-3.; Šída – Prostředník 2007, 448.). Na poli p. Malého 

v poloze „Na černavě“ v Přepeřích, okr. Semily byl nalezen pazourkový úštěp (Muzeum 

Turnov inv. č. A 4635), který je pravděpodobně také mladopaleolitického stáří (Jisl 1967, 

66.). 

 Během archeologického výzkumu johanitské komendy v roce 1994 byl 

v sekundární poloze v sondě 1 (povrch zdi Z1) nalezen mezolitický nástroj vyrobený ze 

silicitu glacigenních sedimentů (Prostředník 1995, 217.). Bohužel se autorce nepodařilo 

nález ztotožnit s některým z artefaktů uložených v Podještědském muzeu. 

 Další nálezy štípané industrie pocházejí ze sběrů. Jejich vypovídací schopnosti, co 

se týká časového zařazení, nejsou příliš velké a autorka v rámci této práce nemá 

dostatek prostoru pro jejich bližší rozbor a případné provedení analýz, které by nám 

mohly sdělit více. Pro potřebu této práce nechá autorka otázku chronologického určení 

těchto artefaktů otevřenou. Většina nálezů má charakter štípané industrie 

zemědělského pravěku. V katalogu nálezů jsou uvedeny všechny staré i nové nálezy, 

které pocházejí buď z náhodných, nebo systematických sběrů. Všechny nálezy byly nově 

přeměřeny, zváženy, byla určena surovina, ze které jsou vyrobeny a byly kresebně 

zdokumentovány (viz Obrazový katalog nálezů). Na mapách (11, 14, 19, 20) je možné 

sledovat jejich prostorové rozložení v krajině. Další podrobnější informace o štípané 

industrii jsou uvedeny v následujících kapitolách, např. surovinové určení artefaktů a 

lokální zdroje surovin (viz kapitola 6 Kamenné suroviny). Prozatím však zůstává otázka 

jejich stáří otevřená dalšímu bádání. U některých nálezů nelze jejich paleolitické a 

mezolitické stáří zcela vyloučit. 

 O potenciálech budoucího archeologického výzkumu v Podještědí nám napovídají 

nálezy ze sekundárních poloh v intravilánu města Český Dub, z nichž výše zmíněný 

protobifas je pravděpodobně jedním z nejstarších dokladů přítomnosti člověka 
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v regionu. Nález pocházející z Trávníčku, okr. Liberec jistě také stojí za pozornost. 

Všechny paleolitické a mezolitické nálezy jsou zobrazeny na mapě 10. V následujících 

letech by mohl alespoň povrchový průzkum přispět k lepší představě o případném 

rozsahu a hustotě osídlení nejen v paleolitu a mezolitu.  
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4. 2 Neolit 
 

4. 2. 1 Kultura s lineární keramikou 

 

 Osídlení prvních zemědělců a nositelů kultury s lineární keramikou se 

pravděpodobně Českodubsku víceméně vyhýbalo. Sousední střední Pojizeří, které bylo 

v rámci zemědělského pravěku vždy využíváno dříve a intenzivněji než Podještědí, 

pravděpodobně nebylo osídleno později než střední Čechy (Prostředník – Šída 2010, 

35.). Nejstarší neolitické osídlení máme doloženo v mladší fázi I. stupně kultury 

s lineární keramikou na lokalitě Turnov – Maškovy zahrady (Prostředník – Šída 2001, 

21.) (viz mapa 13:200). Někteří badatelé nevylučují, že by dokonce v oblasti horního 

Pojizeří mohlo dojít ke kontaktu a soužití mezolitických lovců a sběračů s nově 

příchozími neolitickými zemědělci (Prostředník – Šída 2010, 36.). Soudí tak na základě 

nových poznatků o využívání kamenné suroviny metabazitů typu Pojizeří již 

mezolitickým obyvatelstvem, které mohlo předat své znalosti o zdrojích a kvalitě této 

suroviny právě nově příchozím zemědělcům.  

 Další osídlení v oblasti horního Pojizeří máme doloženo až ve II. a III. stupni 

kultury s lineární keramikou a soustředí se do úrodných nížin v povodí Jizery. 

Přítomnost nositelů kultury s lineární keramikou byla prokázána např. na lokalitách 

Sovenice, okr. Mladá Boleslav (viz mapa 13:204), Přepeře, okr. Semily (viz mapa 

13:202), Příšovice, okr. Liberec (viz mapa 13:203), Turnov – Nudvojovice, okr. Semily 

(viz mapa 13:201) a Turnov – Maškovy zahrady, okr. Semily (viz mapa 13:200) 

(Prostředník – Šída 2001, 21.; Prostředník – Šída 2010, 35.).  

 

4. 2. 2 Kultura s vypíchanou keramikou 

 

 Prozatím se zdá, že Českodubsko bylo trvaleji osídleno až v mladším období 

neolitu nositeli kultury s vypíchanou keramikou. Oproti předchozímu období (LnK), kdy 

osídlení nepřekročilo nadmořskou výšku 300 až 350 m (Prostředník – Šída 2001, 21.), 

se nyní dostáváme do mnohem vyšších poloh. Otázkou však zůstává, do jakých 

nadmořských výšek ještě šlo o trvalé zemědělské osídlení. Jedna z nejvýše položených 

neolitických lokalit se nachází v Podještědském regionu. Skalní převis pod „Jeřmanskou 
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skálou“ u Světlé pod Ještědem, okr. Liberec je velice zajímavou, avšak ne příliš 

prozkoumanou lokalitou. Nachází se v nadmořské výšce 560 m. Výzkum J. Kavána v roce 

1960 (1964, 259 – 272.) doložil využívání převisu člověkem od mladšího neolitu, ale i 

v pozdějších dobách (viz např. kapitola 4. 5 Doba bronzová). Převis mohl být využíván 

jako dočasný úkryt pastevců či prospektorů kamenných surovin na Ještědu. Naší 

pozornosti nesmí uniknout ani nález moravské malované keramiky na této lokalitě, 

který dokládá přímý či nepřímý kontakt s moravskou oblastí. Je tedy otázkou, zda se 

nenacházíme v místech, kudy vedla dálková neolitická stezka. Impulsem pro provedení 

archeologického výzkumu J. Kavánem bylo ničení lokality.  Archeologická situace je 

dodnes devastována hledači pokladů a turisty. Vrchní vrstvy, někdy až do hloubky 1 m, 

bývají často promíseny novověkými a recentními zásahy. Proto byl opět na podzim roku 

2013 proveden záchranný archeologický výzkum pod „Jeřmanskou skálou“ tentokrát ve 

spolupráci několika archeologických pracovišť včele se Severočeským muzeem v Liberci. 

Byla vykopána čtyřmetrová sonda, která potvrdila nejen neolitické stáří lokality, ale také 

přítomnost člověka v období okolo zlomu letopočtu (Bradáčová 2014, 10.). Závěrečné 

zpracování výzkumu a vyhodnocení celkové situace na lokalitě bude jistě velice přínosné 

pro poznání počátků osídlení v Podještědí. V obou případech byl archeologický výzkum 

proveden pouze v nezbytných ničených částech jen několika sondami. V takovém 

případě devastování lokality by možná bylo vhodné uvažovat o odkrytí a prozkoumání 

celé plochy pod převisem, aby se zachránilo, co největší množství informací pro budoucí 

bádání. Bohužel se nedá předpokládat, že by úmyslné i neúmyslné ničení lokality mohlo 

přestat. Hojné využívání skalních dutin a převisů máme doloženo v době kultury 

s vypíchanou keramikou také v nedalekém Českém ráji, kde se předpokládá jejich 

využívání, nejen jako úkrytu pro lovce a sezónní pastevce, ale také z kultovních důvodů 

(Prostředník – Šída 2010, 38.).   

 Je velice pravděpodobné, že již v mladším neolitu existovala komunikace vedoucí 

z úrodnějších oblastí z okolí Turnova, údolím horního toku Mohelky, přes sedlo 

v Ještědském hřebenu do oblasti dnešního Liberce a dále do Lužice. Touto cestou byla 

přinášena kamenná surovina pro výrobu štípané industrie z ledovcových morén 

(Prostředník - Šída 2002, 7.), které vznikly působením pevninského ledovce v době 

svého největšího rozšíření. V elsterském a sálském glaciálu, pokryl zejména Frýdlantsko 

až k úpatí Jizerských hor. Dosáhl i na Hrádecko a Chrastavsko, odkud se přesunul sedlem 

na Větrníku a pravděpodobně také nad Horním Sedlem až do oblasti Rynoltic, 



26 
 

Jablonného a Dubnice (Kühn 2006, 19.) (viz mapa 8 a 9). Z těchto oblastí byla získávána 

surovina na výrobu štípané industrie. Působením zvětrávacích procesů a vody byly 

silicity glacigenních sedimentů transportovány vodními toky do jižnějších oblastí 

Podještědí. Musíme počítat s možností, že surovina byla na Českodubsku velmi dobře 

dostupná. Dodnes se silicity glacigenních sedimentů nacházejí běžně na polích a při 

vodních tocích.  

 Nálezy vypíchané keramiky pocházejí také z Pěnčína, okr. Liberec (Filip 1947, 

Tab. 5, Obr. 2 – 11.) a ze Svébořic, okr. Česká Lípa (Jenč – Peša 2000, 6.; též Brestovanský 

– Stará 1998, 14.). Na lokalitě Ohrazenice, okr. Semily máme také doloženou moravskou 

malovanou keramiku, která by mohla svědčit o kontaktu s moravskou oblastí. Pokud se 

podíváme na mapu sídelní oikumeny kultury s vypíchanou keramikou, je velice nápadné, 

jak region Českodubska zůstává prázdný (viz mapa 12). Již J. Filip (1947) a nověji 

především M. Stará (1995, 105 – 139.) informovali o ojedinělých neolitických nálezech 

pocházejících z Podještědí. Většinu dokladů osídlení představují nálezy broušené a 

štípané industrie. Jejich bližší chronologické zařazení je velmi problematické, protože 

všechny pocházejí z náhodných, případně ojediněle ze systematických, sběrů. Velmi 

často je problematické samotné datování artefaktu do neolitu či eneolitu. Jednotlivé 

nálezy jsou podrobně popsány v přiloženém katalogu. Kresebně byla zdokumentována, 

přeměřena a zvážena veškerá broušená a štípaná industrie, uložená v Podještědském 

muzeu v Českém Dubu, která se vztahuje k Podještědí (viz Obrazové přílohy). Podle 

charakteru industrie je zřejmé, že Českodubsko bylo osídleno nejpozději v mladším 

neolitu (kultura s vypíchanou keramikou). Všechny nálezy byly co nejpřesněji zaneseny 

do map (viz mapy 11, 13, 14, 17-20).  

 U některých artefaktů se již téměř ztratilo povědomí o jejich původu. Někdy bývá 

u nálezu uveden místní název nebo např. majitel pole či majitel pozemku, na kterém byl 

předmět nalezen.  V současnosti není jednoduché tyto polohy v terénu dohledat, protože 

tehdejší majitelé pozemků již dávno zemřeli a staré místní názvy se v povědomí většiny 

obyvatel Podještědí již nedochovaly. Po hlubším studiu archivních pramenů 

v Podještědském muzeu a po konzultaci místních názvů se starousedlíky, se podařilo 

mnohým artefaktům, uloženým ve sbírkách Podještědského muzea, opět vrátit příběh a 

důležitou alespoň přibližnou původní polohu. Někdy se podařilo určit místo nálezu 

opravdu poměrně přesně, jindy lokalizovat v rámci jednotlivého pole. Některé nálezy 
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přesto zůstaly bez bližšího určení polohy a jsou na mapě uvedeny v rámci katastru obce. 

Z mapy nálezů však můžeme soudit, že osídlení Českodubska nebylo soustředěno pouze 

u tak často zmiňované „Klamorny“ u Chvalčovic, okr. Liberec. Nálezy jsou mnohem více 

plošně roztroušené a nacházejí se v poměrně velkých nadmořských výškách, což pro 

osídlení kultury s vypíchanou keramikou je dnes poměrně běžné.  

 

4. 2. 3 Broušená industrie 

 

 Jak bylo již výše zmíněno, časové zařazení jednotlivých nálezů do neolitu není 

jednoduché. Některé tvary broušené industrie, např. menší sekery, se vyskytují velice 

podobné v období kultury s vypíchanou keramikou i v období kultury se šňůrovou 

keramikou (např. viz obr. 15). Ani štípaná industrie není chronologicky příliš citlivá a 

není nejvhodnější pro datování. Podle charakteru nálezů a za předpokladu, že nositelé 

kultury s lineární keramikou se zdržovali spíše v nížinných úrodnějších oblastech, se lze 

domnívat, že Českodubsko bylo víceméně osídleno až lidem kultury s vypíchanou 

keramikou.  

 

4. 2. 3. 1 Ojedinělé nálezy broušené industrie neolitického charakteru 

 

 Mezi nálezy kultury s vypíchanou keramikou lze rámcově řadit i broušenou 

industrii uloženou ve sbírkách Podještědského muzea. Z Letařovic, okr. Liberec pochází 

masivní sekeromlat s vysokými boky a vyvrtaným otvorem při šikmém týlu (AR 196, 

obr. 11:1, viz kat. 20. 19), sekeromlat s centrálně vyvrtaným otvorem (AR 197, viz obr. 

11:3, viz kat. 20. 20) a fragment amfibolitové motyky neboli teslice (AR 199, obr. 11:4; 

viz kat. 20. 17). Další masivní sekeromlat pochází z Chvalčovic, okr. Liberec z polohy 

„Klamorna“ (AR 1/2004, obr. 11:2, kat. 11. 22), kde byl také nalezen fragment 

kamenného, snad motykovitého nástroje, který byl v minulosti datován do neolitu (Stará 

1995, 112.) (AR 240, obr. 19:1, kat. 11. 9). Do neolitu lze datovat sekeromlat nalezený u 

Kluček na č. k. 197 u Vlastibořic, okr. Liberec (AR 101, obr. 10: 1, kat. 40. 9). Stejný typ 

nástroje pochází ze vzdálenějších Příšovic, okr. Liberec (AR 160, obr. 10:2, kat. 33.4). 

Ve Vrchovině u Radostína, okr. Liberec (AR 138, obr. 10:3 nebo 10:4, kat. 40. 2) byla 
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nalezena tzv. motyka neboli teslice vyrobená z velice kvalitního amfibolitu. U nálezu AR 

138 došlo patrně v minulosti k omylu a v Podještědském muzeu se nacházejí pod tímto 

číslem předměty dva. Autorka se domnívá, že artefakt pocházející z Vrchoviny, okr. 

Liberec je ten na obr. 10:3, ale pro jistotu raději uvádí i druhý exemplář (obr. 10:4), 

který je s největší pravděpodobností špatně označen a zapsán.  

 Další typ nálezů představují tzv. klíny, které jsou v neolitu velice časté. Malý 

kopytovitý klín pochází z Vlastibořic (AR 108, obr. 14:5, kat. 44. 3) a ještě menší z Vrtek, 

okr. Liberec (AR 149, obr. 14:6, kat. 46. 2). Naopak dva exempláře masivních kamenných 

nástrojů, které lze snad klasifikovat jako masivní sekery či klíny (např. Pavlů – 

Zápotocká 2007, 74, Obr. 39:2.; Sklenář – Sklenářová – Slabina 2002, 154.), byly 

nalezeny na katastru obce Všelibice, okr. Liberec (AR 113, obr. 21:1, kat. 47. 3; AR 114, 

obr. 21: 2, kat. 47. 4). Ze Soběslavic, okr. Liberec pochází větší množství broušené 

industrie a do neolitu lze snad přiřadit kopytovitý klín (AR 119, obr. 14:1, kat. 37. 9), 

fragment ploché kopytovité sekerky (AR 121, obr. 14:3, kat. 37. 2) a fragment 

kamenného nástroje snad motyky neboli teslice (AR 117, obr. 12:1, kat. 37. 4). Do 

neolitu bývá řazen (Stará 1995, 128.) fragment kamenného klínu z Vlastibořic, okr. 

Liberec (AR 109, obr. 14:4, kat. 44. 14), fragment kamenného nástroje z Pěnčína, okr. 

Liberec (AR 158, obr. 19:3, kat. 26. 5)) (Stará 1995, 121.) a kopytovitý klín (AR 151 – 

nebylo dohledáno v PMaK, kat. 7. 2) ze vzdálených Dolánek u Turnova, okr. Semily, který 

však ve sbírkách nebyl dohledán. Z Pěnčína, okr. Liberec uvádí další náhodné nálezy 

neolitické broušené industrie J. Filip (1947, 238.). Z neznámé polohy na katastru osady 

Jivina, okr. Liberec pochází fragment sekeromlatu (AR 147, obr. 12:2, kat. 16. 1) a 

z katastru města Český Dub, přesněji z nedaleké polohy „Polsko“ sekerka s plochými 

boky a téměř souměrným břitem (AR 154, obr. 15:3, kat. 3. 1). Z Českodubska máme ve 

sbírkách Podještědského muzea ještě jeden fragment sekeromlatu (AR 398, obr. 13:2, 

kat. 23. 6), o jehož původu však nic nevíme. Zařazení výše uvedených nálezů může být 

v budoucnu zpochybněno. Autorka se však domnívá, že tyto nálezy (viz mapa 13) se jeví 

spíše jako předměty reprezentující neolitickou broušenou industrii (Vencl 1960; APČ 

2007/3, 70 – 77.).   
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4. 2. 3. 2 Ojedinělé nálezy broušené industrie neolitického až eneolitického 

charakteru 

 

 Jak bylo výše zmíněno u některých nálezů, lze jen stěží určit, zda patří neolitu 

nebo až eneolitu, protože jsou chronologicky málo citlivé.  V Hradčanech, okr. Liberec na 

pozemku J. Müllera byl nalezen fragment kamenného nástroje, u kterého se nám 

dochovala pouze týlní část. Podle tvaru není zřejmé, zdali jde o sekeru nebo 

motyku/teslici. Nástroj je vyroben z nefelinického bazanitu (jako jediný z BI v PMaK) a 

budí dojem vysoké úrovně zpracování a vyleštění (AR 168, viz obr. 16:2, kat. 9. 1). U 

dalšího hradčanského nálezu, sekeromlatu s nesouměrným ostřím (AR 169, obr. 12:3, 

kat. 9. 16), neznáme jeho původní polohu. Je také vyroben z velice kvalitního materiálu, 

z amfibolitu, který je pro potřebu této práce označen jako amfibolit 3 (tedy kvalitnější 

typ vyskytující se v Podještědí).  Ze sousedních Letařovic, okr. Liberec máme doloženu 

amfibolitovou sekerku (AR 198, obr. 15:2, kat. 20. 1) (amfibolit 2 – nejkvalitnější typ 

vyskytující se v Podještědí) na „Patočkově poli u lesa Zádušník“, kde byl patrně nalezen i 

kónický vývrtek z ordovického červeného křemence (AR 200, obr. 20:3, kat. 20. 3). Jeden 

sporný nález pochází z katastru města Český Dub, okr. Liberec, přesněji z pole nedaleko 

Malého Dubu (AR – S 13, obr 19:4, kat. 3. 2). Pokud se nejedná o pseudoartefakt, tak 

nález představuje fragment broušeného nástroje, snad jeho týlní část. Stejně tomu je i v 

případě fragmentu (týlní část nástroje?) pocházejícího z Chvalčovic, okr. Liberec, 

z polohy „Klamorna“ (AR 241, obr. 19: 2, kat. 11. 10).  

 Menší kamenná sekerka byla nalezena na katastru obce Kozmice, okr. Mladá 

Boleslav (AR 156, obr. 15:4, kat. 19. 1) a na neznámém místě ve Vlastibořicích, okr. 

Liberec (AR 107, obr. 15:1, 44. 13). Na katastru Vlastibořic, okr. Liberec byl také nalezen 

amfibolitový vývrtek (AR 110, obr. 20:2, kat. 44. 15). Z neznámé polohy z nedaleké 

Jiviny, okr. Liberec pochází fragment sekerky či motykovitého nástroje (AR 104, obr. 

16:1, kat. 16. 2), který je vyroben velice precizně a z kvalitního materiálu (amfibolit typu 

2).  Ze sousedních Soběslavic, okr. Liberec máme opět větší množství nálezů. Fragment 

menšího kamenného klínku (AR 120, obr. 14:2, kat. 37. 1) a další kamenný nástroj (AR 

122, obr 22:1, kat. 37. 3) byly již dříve charakterizovány jako neolitické či eneolitické 

(Stará 1995, 124.). Další dva fragmenty kamenných nástrojů ze Soběslavic jsou uvedeny 

pod číslem AR 123 (AR 123 – 1, obr. 22:3; AR 123 – 2, obr. 22:4, kat. 37. 7). Jeden 

z artefaktů je pravděpodobně nezvěstný předmět AR 287.  Bohužel nelze nyní určit, 
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který je který, ale oba dva nálezy pocházejí ze Soběslavic. Podle počtu nálezů z katastrů 

obcí Soběslavice a Vlastibořice je možné uvažovat o jednom sídelním regionu, protože u 

mnohých nálezů neznáme jejich přesnější polohu. Otázkou opět zůstává, zda nálezová 

situace reálně vypovídá o osídlení v neolitu a eneolitu a tato poloha byla opravdu tak 

intenzivně využívána v porovnání s ostatním krajem v Podještědí. Hustější osídlení je 

vzhledem k jihovýchodnější zeměpisné poloze pravděpodobné, avšak opět musíme 

připomenout, že ve Vlastibořicích a v okolí velice intenzivně působil v rámci 

povrchových sběrů pan učitel František Louda. 

  Do neolitu nebo eneolitu byl zařazen i zlomek kamenné sekerky (AR 389, obr. 

22:2, kat. 23. 5), polotovar kamenného nástroje (AR 399, obr. 22:5, kat. 23. 11) a 

fragment amfibolitového klínu (AR 397, obr. 21:3, kat. 23. 10) (Stará 1995, 120.), u nichž 

neznáme jejich bližší místo původu v rámci Podještědí. Do zemědělského pravěku byl 

zařazen fragment kamenného sekeromlatu (Brestovanský – Stará 1998, 16.), který je 

uložen v Severočeském muzeu v Liberci (inv. č. P 21197, mapa 165, kat. 8.3) a pochází 

z Hlavice, okr. Liberec. Pod číslem AR 394 měl být v Podještědském muzeu uložen 

fragment sekeromlatu (Stará 1995, 108.) pocházející z Dolánek u Cetenova, okr. Liberec 

(kat. 7. 1). Pravděpodobně však dříve došlo k omylu a tento nález pochází z Dolánek u 

Turnova, okr. Semily. M. Stará nález datuje jako neolitický až eneolitcký (Stará 1995, 

108.). 

 Některé nálezy se nám do dnešních dnů nedochovaly. Nemůžeme tedy posoudit, 

zda opravdu šlo o doklady pravěkého, snad neolitického či eneolitického, osídlení 

v Podještědí. Pro úplnost je však na tomto místě autorka uvádí. Kraj pod Ještědem nebyl 

dosud prozkoumán a dnes již máme doloženou přítomnost lidu kultury s vypíchanou 

keramikou ve velké nadmořské výšce (560 m n. m.) v těsné blízkosti Ještědu. Je tedy 

zapotřebí brát s jistou rezervou v potaz i útržkovité písemné zprávy o nálezech 

kamenných mlatů na Českodubsku a v okolí Ještědu. J. V. Šimák (1909, 3.) uvádí nález 

kamenného dlátka v Bohdánkově, okr. Liberec (mapa 11:52, kat. 1. 1), které mělo být 

uloženo v muzeu v Turnově, avšak již J. Filip (Filip 1947, 160.) předmět nedohledal. 

Z Ještědu (mapa 11:55, kat. 14. 1) údajně pocházely ojedinělé nálezy kamenných mlatů 

(Filip 1947, 162.). 

 V muzeu v Českém Dubu byl uložen ojedinělý nález sekeromlatu (délka 10 cm) se 

souměrným břitem a rovným týlem, z polohy „Vápenice“ nad Jiříčkovem, okr. Liberec 
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(Filip 1947, 162.). Předmět nejprve nebyl dohledán, ale autorka se domnívá, že opravdu 

jde o jeden ze sekeromlatů, který je nyní uložen v Podještědském muzeu, avšak bez 

označení a čísla (obr. 13:1, mapa 11:56, kat. 15. 1). Jistě stojí za upozornění, že poloha 

„Vápenice“ se nachází v nadmořské výšce okolo 700 m (viz obr. 33, mapa 11:56). J. Filip 

(1947, 162.) tento předmět zařadil do pozdní doby kamenné. Fragment kamenného 

sekeromlatu z neznámé polohy ve Svijanech, okr. Liberec (AR 195, kat. 40. 6), který byl 

dříve zařazen do období neolitu až eneolitu (Stará 1995, 126.; Brestovanský – Stará 

1998, 15.), nebyl v Podještědském muzeu v rámci inventarizace dohledán.  

 J. V. Šimák (1909, 184.) uvádí i nález kamenného „mlatu“ z Trávníčku, okr. 

Liberec (mapa 11:138 a 19:66, kat. 42. 3), uloženého v turnovském muzeu, který již J. 

Filip (1947, 180.) nedohledal. Stejně je tomu i v případě nálezu kamenných mlatů z Třtí, 

okr. Liberec (mapa 11:67 a 19:67, kat. 43. 2), které měly být uloženy v 

turnovském muzeu a u pana starosty (Šimák 1909, 185.) a nebyly dohledány (Filip 1947, 

180.). Na katastru obce Třtí, okr. Liberec měl být také nalezen kamenný nástroj 

kopytovitého tvaru („kamenný pluh“?) (Od Ještěda k Troskám XII – 1934, 142.).   

 Podle J. V. Šimáka (1909, 249.) byl na polích Koškova statku v obci Vrchovina, okr. 

Liberec (mapa 11:73, 19:73, kat. 45. 4) nalezen kamenný „mlat“ a další údajně odtud 

pocházející měly být uloženy v turnovském muzeu. Při inventarizaci sbírek je však již J. 

Filip (1947, 181.) nedohledal, avšak rámcově je klade do mladší doby kamenné. Díky 

písemným poznámkám F. Loudy (Archiv PMaK – Loudova pozůstalost) dnes víme o 

nálezu kamenného sekeromlatu, který nalezl Václav Jíra na „Klamorně“ u Chvalčovic, 

okr. Liberec (mapa 19:54, kat. 11. 24) a měl být odevzdán malíři J. Prouskovi, který měl 

dále odevzdat předmět do turnovského muzea. Z Klamorny, z polohy „Na Vrších“ 

z pozemku pana Macha pocházela také sekerka (Louda 1946, 142., viz mapa 19:54) o 

jejímž dalším osudu nevíme, ale dochovala se nám její kresba a popis (obr. 31, kat. 11. 

23). J. V. Šimák uvádí ve svém soupisu (1909, 51.) nález dvou kamenných „mlatů“ z nichž 

jeden byl uložen v chlapecké škole v Turnově, druhý zůstal v soukromém majetku a o 

jejichž osudu již dále nic nevíme (Filip 1947, 163.). Ve Vlastibořicích, okr. Liberec na 

pozemku ve farním lese (č. k. 155) byl nalezen fragment sekeromlatu bez týlu (Louda 

1946, 141.; Filip 1947, 181.; kat. 44. 6). Josef Opl údajně nalezl na katastru Vlastibořic 

klínovitý nástroj na pozemku č. k. 441/5 (Archiv PMaK - Loudova pozůstalost, viz kat. 

44. 17, mapa 19-20:70) a kamennou palici na poli č. k. 465 v poloze „Na Korýtku“ (Archiv 
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PMaK – Loudova pozůstalost, viz kat. 44. 18, mapa 19-20:71). Poslední z nedohledaných 

nálezů, kamenný mlat z obce Přepeře, okr. Semily, uvádí P. Šída (2007, 47. původně MT 

A609) v souvislosti eneolitem. 

 Výše uvedené nálezy byly v některých případech v minulosti chronologicky 

zařazeny do mladší doby kamenné, do pozdní doby kamenné a jindy o jejich stáří nic 

nevíme. Tyto nedohledané nálezy jsou však uvedeny v této práci jako neolitické až 

eneolitické, protože jen stěží lze dnes k jejich stáří zaujmout konkrétnější stanovisko. Je 

reálné, že v některých případech mohlo jít i o pseudoartefakty. V budoucnu je však 

důležité počítat s pravěkými nálezy i v poměrně velkých nadmořských výškách 

v Podještědí (např. Vápenice u Jiříčkova viz výše).  
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4. 3 Eneolit  
 

 Na přelomu mladší a pozdní doby kamenné došlo pravděpodobně ke změnám ve 

společnost a na území Čech se častěji střídaly kultury a kulturní skupiny. Osídlení 

strategických poloh a zakládání hradišť bylo patrně spojeno jak s počínající sociální 

diferenciací, tak zřejmě také se strachem a pocitem ohrožení (Prostředník – Šída 2010, 

47.). Ze sousedního Turnovska máme z tohoto období jen několik dokladů osídlení např. 

Turnov – Nudvojovice, okr. Semily, Přepeře, okr. Semily, ze Všeně u Turnova, okr. Semily 

a Turnova – Vesecka, okr. Semily (Prostředník – Šída 2010, 47.) (viz mapa 15). V tomto 

období se také začal ve větší míře prosazovat chov dobytka a s ním spojené sezónní 

pastevectví neboli transhumance, jež nám dokládají častější krátkodobá (sezónní) 

sídliště a případné využívání skalních převisů a dutin (Šída – Prostředník 2010, 47-48.). 

Ve starším eneolitu osídluje horní Pojizeří lid s kulturou nálevkovitých pohárů. Ve 

středním a mladším eneolitu byla oblast horního Pojizeří a Českého ráje patrně jen 

„navštívena“ nositeli kultury s kanelovanou keramikou a ani nálezy mladoeneolitické 

řivnáčské kultury nejsou četné. Sídliště řivnáčské kultury se nachází na katastru 

Pěnčína, okr. Liberec a patrně i na katastru Přepeř, okr. Semily, přičemž řeka Jizera 

v podstatě tvoří hranici rozšíření této kultury (Šída – Prostředník 2010, 47 – 49.) (viz 

mapa 15:301, 15:304). V minulosti představovala řeka Jizera významnou komunikaci, 

která zprostředkovávala kontakt Pojizeří se středními Čechami.  V turnovském muzeu 

jsou uloženy také předměty náležející kultuře s kulovitými amforami např. z Pěnčína, 

okr. Liberec (Prostředník – Šída 2010, 49.). 

  V mladším eneolitu převládají v Čechách dva kulturní komplexy a to kultura se 

šňůrovou keramikou a kultura se zvoncovitými poháry, jejíž nejbližší nálezy pocházejí 

z Mladoboleslavska, ale severnějším oblastem se vyhýbá. Z ojedinělých nálezů, 

především broušené a štípané industrie z Českodubska, nejsme schopni vyhodnotit 

rozsah a intenzitu využívání, případně osídlení, kraje pod Ještědem v časném, starším a 

středním eneolitu. Prozatím se zdá, že se Českodubsku nositelé výše zmíněných kultur 

víceméně vyhýbali, ale bohužel stav poznání regionu nám nedovolí činit jakékoliv 

závěry. Broušená a štípaná industrie není dostatečně chronologicky citlivá pro účely 

datování. Ovšem situace se mění pro mladší eneolit v případě osídlení regionu lidem 

kultury se šňůrovou keramikou. Kamenná industrie je specifičtější a lépe rozpoznatelná 
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od předchozích období, avšak někdy může dojít k záměně některých mladoeneolitických 

kamenných nástrojů (např. menší sekerky) s nálezy mladoneolitickými (kultura 

s vypíchanou keramikou). Podle počtu lépe datovatelných nálezů je však evidentní 

mnohem větší intenzita využívání kraje pod Ještědem lidem kultury se šňůrovou 

keramikou.  

 Nejbližší zkoumané lokality této kultury jsou např. Sovenice, okr. Mladá Boleslav, 

Svijanský Újezd, okr. Liberec, Olšina okr. Mladá Boleslav či Turnov, okr. Semily. Nálezy 

kultury se šňůrovou keramikou tvoří v regionu Pojizeří specifickou skupinu, která je 

spjatá se saskou oblastí, tzv. pojizerskou neboli tzv. lužickou skupinou (Šída – 

Prostředník 2010, 49.). Lid této kultury pohřbíval kostrově, ale bohužel dodnes nebyl 

objeven jediný hrob s kosterními pozůstatky ani v nedaleké oblasti horního Pojizeří a 

Českého ráje, snad kvůli agresivitě podloží (Prostředník – Šída 2010, 49.). V odborné 

literatuře se již dlouho diskutuje o existenci sídlišť kultury se šňůrovou keramikou. 

Oblast Českodubska spadá do regionu, kde máme doloženou sídlištní keramiku této 

kultury již na nejméně sedmi lokalitách. Pro náš region je nejdůležitější nález z Kobyl, 

okr. Liberec. Další sídlištní nálezy byly identifikovány např. na lokalitách v Turnově 

(Daliměřice), okr. Semily nebo v Ohrazenicích, okr. Semily. Tyto sídlištní nálezy popírají 

starší teorii o výhradně nomádském způsobu života lidu kultury se šňůrovou keramikou 

(Prostředník – Šída 2010, 49.).     

 První zkoumaná lokalita (Píč 1887, 162-163.) s nálezy kultury se šňůrovou 

keramikou se nachází ve výše zmíněných Sovenicích, okr. Mladá Boleslav (viz mapa 

17:209), kde během archeologického výzkumu žárového pohřebiště lužické kultury byly 

odkryty i dva kostrové hroby, s nimiž pravděpodobně souvisí i nálezy keramických 

nádob a dvě silexové šipky, které jsou dnes uloženy v Národním muzeu v Praze (Filip 

1947, 148-150, Tab. 17.; Prostředník – Šída 2004, 315.; Šída 2007, 45-46, 269.; viz obr. 

9:3, 9:4; inv. č. NM 56248, inv. č. NM 56249; mapa 17:209, kat. 38. 2). Analogie 

k nádobám ze Sovenic nacházíme v hornolužickém prostředí (Prostředník – Šída 2004, 

Obr. 7, Obr. 11.). Ze Sovenic pochází i amfibolitová sekerka (Národní muzeum v Praze 

inv. č. 9987; Šída 2007, 45-46, 275.; viz obr. 22:5, mapa 17: 75, kat. 38. 8) a pazourkový 

úštěp (NM 56520, Šída 2007, 45-46.; viz obr. 9:1, mapa 17:209, kat. 38. 2), u kterých se 

předpokládá souvislost z výše uvedenými kostrovými hroby. Během výzkumu žárového 

pohřebiště kobylské skupiny J. Bӧhmem v letech 1930 až 1932 v Kobylech, okr. Liberec 
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(viz mapa 17:210) (Mähling 1944.), byly nalezeny také zlomky sídlištní keramiky 

kultury se šňůrovou keramikou a 9 kůlových jamek se střepy a štípanou industrií (Šída 

2007, 45.). Zlomek nádoby hlásící se ke kultuře se šňůrovou keramikou byl nalezen 

v hliníku během archeologického výzkumu v Ohrazenicích, okr. Liberec (viz mapa 

17:211) (Prostředník – Šída 2004, 314.). V poloze „Na Kamenci“ ve Svijanském Újezdě, 

okr. Liberec byla založena pískovna, kde při skrývce v roce 1931 (na pozemku 227/1; 

viz mapa 17:212) byla nalezena nádoba kultury se šňůrovou keramikou (Filip 1947, 

247, Tab. 12, Obr. 25.), která má analogie v hornolužickém prostředí (Prostředník – Šída 

2004, Obr. 9.). Dnes se předpokládá, že mohlo jít o kostrový hrob, u kterého se bohužel 

kvůli agresivnímu podloží nedochovaly kosterní pozůstatky (Prostředník – Šída 2004, 

316.). Další nálezy jsou především náhodné. Severně od Chocnějovic, okr. Mladá Boleslav 

bylo v poloze „Na zadě“ před osadou Sovinky nalezeno pět sekeromlatů kultury se 

šnůrovou keramikou, které jsou uloženy v turnovském muzeu (inv. č. MT 587 – 591, 

Prostředník – Šída 2004, 317.; viz obr. 23:4, 24:1, 24:4-5; viz mapa 17:78-79, 17:81-83). 

Ze Svijan, okr. Liberec pocházejí náhodné nálezy dvou sekeromlatů původně ze 

„zámecké školky“ (Muzeum Turnov A595, viz obr.: 23:3, viz mapa 17:76; A 599 – 

ztracen, viz mapa 17:77; Prostředník – Šída 2004, 318.; Šída 2007, 47, Tb. 95:4).  

 

4. 3. 1 Ojedinělé nálezy broušené a štípané industrie eneolitického charakteru 

 

 Pro podještědský region jsou důležité ojedinělé nálezy uložené ve sbírkách 

Podještědského muzea. V této kapitole vychází autorka především z bližšího kulturního 

určení kamenných nástrojů, které provedl P. Šída (2007). V Hradčanech, okr. Liberec byl 

nalezen sekeromlat s centrálně vyvrtaným otvorem, který je vyroben z granitu 

(pravděpodobně jizerského původu) (AR 170, obr. 18:1, mapa 17:32, kat. 9. 17). 

Předmět vypadá velmi zvětrale, ale vzhledem k vlastnostem suroviny, je velice 

nepravděpodobné, že by sekeromlat takto erodoval a naopak musíme počítat s tím, že 

takto vypadal předmět i v době jeho používání či uložení do země. Je tedy možné, že šlo 

pouze o zbraň symbolickou. Soudíme tak kvůli poměrně nevhodně použitému materiálu 

na výrobu, tak kvůli jeho vzhledu (nedoděláno, neprecizní provedení), což je poměrně 

typické pro kulturu se šňůrovou keramikou (XHA podle Buchvaldka 1986, 92.; APČ 

2008/4, 139.). V Hradčanech byl nalezen také fasetovaný sekeromlat (AR 171; FHA 2a 
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podle Buchvaldka 1986, 91.; viz obr. 18:2, mapa 17:33, kat. 9. 9), jehož polohu nálezu 

„pole pana Najmana č. p. 10, Pod Reslovým hájem“se podařilo dohledat (viz obr. 36). 

Z nedalekých Chvalčovic, okr. Liberec z polohy „Novákovo pole – u kříže“ (viz obr. 37, viz 

mapa 17:29) pochází ojedinělý nález sekeromlatu (AR 161, obr. 18:3, viz kat. 11. 1;  typ 

XHA podle Buchvaldka 1986, 92.). V turnovském muzeu je uložen nález sekeromlatu 

z Letařovic, okr. Liberec (obr. 25:1, mapa 17:59, Muzeum Turnov inv. č. A 4230), který 

byl také zařazen do kultury se šňůrovou keramikou (P. Šída 2007, 270, Tb. 97.). P. Šída 

(2007, 47.) sem dále řadí kamenný vývrtek (AR 200), jež byl nalezen na stejném 

„Patočkově poli“ jako výše zmíněný sekeromlat (autorka jej zmiňuje v kapitole neolit – 

eneolit viz výše).  

 Z katastru Vlastibořic, okr. Liberec opět pochází větší množství nálezů broušené 

industrie. Do kultury se šňůrovou keramikou byly zařazeny tři fragmenty (Šída 2007, 

47.) sekeromlatů. Jeden (AR 103, obr. 17:1, mapa 17:3, kat. 44. 1)byl nalezen v poloze č. 

k. 197 (AHA podle Buchvaldka 1986, 91.), druhý fragment nedovrtaného sekeromlatu 

(AR 105, obr. 17:3, mapa 17:5, kat. 44. 11; FHA 3 podle Buchvaldka 1986, 91.) a třetí 

nález sekeromlatu (AR 106, obr. 17:2, mapa 17:4, kat. 44:12; BHA podle Buchvaldka 

1986, 91-92.) pochází z neznámé polohy. Další fragment sekeromlatu z Vlastibořic je 

uložen v turnovském muzeu (MT A4233, obr. 23:2, mapa 17:68, kat. 44. 2 podle 

Buchvaldka 1986, 91-92., BHA 3) a pochází z polohy č. k. 146 a poslední fragment 

sekeromlatu, původně z farního lesa č. k. 155, nebyl dohledán (Šída 2007, 47.). 

Z Vlastibořic pochází také kamenná sekera (přesněji z rohu parcely farního pole, proti 

zahrádce domu č. 45) dnes uložená v turnovském muzeu (MT A 4232, Prostředník – Šída 

2004, 346.; obr. 25:2, mapa 17:6, kat. 44. 10).  Na „poli pana Berana, při cestě ke 

Klučkám, za domem č. p. 1“(mapa 17:159) byla nalezena silicitová šipka s vkleslou bází 

(MT A4234, obr. asi 9:2, kat. 44. 5) a další ve vzdálenější obci Březina, okr. Mladá 

Boleslav (Mnichovo Hradiště inv. č. 4198; mapa 17:160, kat. 2. 1).  

 Petr Šída (2007, 47, 268-269.) dále zmiňuje nález sekerky z Petrašovic (MT A584, 

obr. 25:3, mapa 17:61, kat. 26. 1; podle Buchvaldka 1986, 92., BL4), sekeromlat z 

Loukova, okr. Mladá Boleslav (MT A2589, obr. 24:2, mapa 17:60, kat. 21. 3; podle 

Buchvaldka 1986, 92., XHA), z Podolí u Svijan, okr. Liberec (MT A597, obr. 24:6, mapa 

17:64, kat. 29. 2; podle Buchvaldka 1986, 91-92., BHA), sekeromlat 

z Mnichovohradištska (MMH 1332, obr. podle Buchvaldka 1986, 91., FHA 2b) a 
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nedohledaný nález sekeromlatu z Bukoviny, okr. Semily (Šída 2007, 47.; MT A598, obr. 

24:3). V Mohelnici nad Jizerou, okr. Mladá Boleslav byla nalezena silicitová sekera 

(Národní muzeum, inv. č. 9907, obr. 22: 4, mapa 17:74, kat. 22. 1; podle Budchvaldka 

1986, 92., BLQ). Z neznámé polohy v Přepeřích, okr. Semily pochází rohovcový srpový 

nůž (Šída 2007, 47.; MT A2702, obr. 9:5, mapa 17:161, kat. 31.1). 

 Do eneolitu je možné zařadit také sekerku ze Soběslavic, okr. Liberec, z polohy „U 

dubu“ (AR 118, obr. 16:3, mapa 17:14, kat. 37. 5) a sekerku z Přibyslavic, okr. Liberec 

(Stará 1992, 70.; SVČM v Liberci inv. č. P21270; mapa 17:166). Pravděpodobně v roce 

2008 byl nalezen ve vzdálenějších Radoňovicích, okr. Liberec fragment sekerky či 

miniaturního sekeromlatu, který je vyroben z měkké suroviny, patrně z limonitového 

pískovce (AR – S 12, obr. 16:4, mapa 17:50, kat. 34. 1). Předmět by bylo možné zařadit 

také do kultury se šňůrovou keramikou (podle Buchvaldka 1986, 92., XHA), kdy výroba 

symbolických rituálních zbraní, které nemohly plnit svou primární funkci, nebyla 

výjimkou (APČ 2008/4, 139.).   

 

4. 3. 2 Nález silicitové sekery z Paceřic, okr. Liberec 

 

 Z Paceřic, okr. Liberec by údajně mohla pocházet silicitová sekera (AR 404, obr. 

6:3, kat. 24. 1), která je pro české prostředí zcela nezvyklá. Je vyrobena z pazourku 

danienského stáří. Typově a velikostně nález odpovídá severské sekeře (tesle) (podle 

Zápotocký 2012, 127 – 129.). Délka většiny severských nálezů spadá do rozmezí mezi 16 

– 33 cm. Sekery nalezené v Čechách datované do enolitu až starší doby bronzové jsou 

z 91% kratší než 12,5 cm (Zápotocký 2012, 129.). Z českého prostředí pochází přibližně 

74 exemplářů silicitových seker (tesel) (Zápotocký 2012, 129.). Paceřická sekera je 

eneolitického stáří (v severském prostřední neolitického), přičemž by nález autorka 

s opatrností řadila spíše do staršího eneolitu, snad do doby, kdy v horním Pojizeří byl lid 

kultury nálevkovitých pohárů (jediný další nález KNP, který byl však sekundárně 

upraven a zkrácen, pochází z Pňova, okr. Nymburk (Zápotocký 2012, 142 – 143.)). 

Paceřický nález svými rozměry (délkou 195 mm) vyniká nad ostatními nálezy z Čech a v 

tomto ohledu pro něj nemáme v Čechách analogie. Jednoznačně jde o import ze 

severského prostředí, kde pro tento artefakt máme mnohé analogie. Je možné 

předpokládat, že na rozdíl od ostatní ŠI vyrobené z lokálně dostupných SGS, byla tato 
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surovina patrně získána přímo v blízkosti výchozů v severní Evropě (severní pobřeží 

Německa, případně až ve Skandinávii), kde byla též zpracována. Již jako hotový produkt, 

byla silicitová sekera pravděpodobně dopravena do Čech.  

Už dříve však bylo upozorněno na pochybnosti, zda se tento předmět opravdu našel 

v Paceřicích, okr. Liberec (Stará 1995, 120.). Nález patrně pochází ze sbírek K. Holuba, 

který pro studijní účely získal do své kolekce i dva kamenné artefakty z Francie (AR 402 

a AR 403), čož budí pochybnosti o původu sekery. Otázkou zůstává, zda nedošlo 

v minulosti k mylnému označení předmětu a předmět nebyl zakoupen K. Holubem od 

některých z jeho kolegů geologů či paleontologů ze severní Evropy. V této práci by však 

artefakt měl být uveden, protože jak již bylo mnohokrát zmíněno, Podještědí je 

archeologicky zcela neprobádanou oblastí a to co se nám dříve zdálo zcela nemožné, 

může být v budoucnu objasněno archeologickým výzkumem. Paceřice, okr. Liberec leží 

severně od známých lokalit, od kterých se nachází v maximální vzdálenosti do 4 km. 

Nejbližší Ohrazenice, okr. Semily leží v přibližné vzdálenosti okolo 2 km. Další lokality 

jsou na katastru města Turnov, okr. Semily, ve 3 km vzdáleném Pěnčíně, okr. Liberec a z 

katastru Vlastibořic, okr. Liberec, které jsou vzdáleny 4 km, pochází velké množství 

nálezů náležejících do pozdní doby kamenné (viz mapa 11:146).  
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4. 4 Nálezy štípané industrie z Českodubska uložené v Podještědském 

muzeu a nové nálezy z povrchového průzkumu 
 

 Situace s nálezy štípané industrie v Podještědí je poněkud problematičtější, 

především proto, že jde o region, kde se jako surovina poměrně běžně vyskytuje silicit 

glacigenních sedimentů. Během elsterského a sálského glaciálu dosáhl pevninský 

ledovec až na Hrádecko a Chrastavsko, odkud se přesunul sedlem na Větrníku a 

pravděpodobně také nad Horním Sedlem až do oblasti Rynoltic, Jablonného a Dubnice 

(Kühn 2006, 19.). Táním ledovců se tyto usazeniny transportovaly pomocí vody do 

větších vzdáleností od morénových útvarů. Pro celé Podještědí tedy musíme počítat 

s tím, že se zdroj suroviny na výrobu štípané industrie nacházel v podstatě přímo 

v regionu. Tento stav se odráží i v archeologických nálezech na Českodubsku. Musíme 

být velice pozorní, co se týká případných pseudoartefaktů, které mohou být považovány 

za lidský výtvor při nálezu na lokalitě. V případě nálezů uložených v Podještědském 

muzeu, u nichž se autorka domnívá, že jde o pseudoartefakty, nebo u kterých má 

pochybnosti, je tato informace uvedená v katalogu nálezů. Jednotlivým surovinám, 

použitým na výrobu štípané industrie, se autorka blíže věnuje v kapitole 6 („Kamenné 

suroviny“). V této kapitole budou stručně popsány nálezy, které nelze blíže časově 

zařadit a jsou obecně datovány do období neolitu a eneolitu, případně je lze 

charakterizovat pouze jako pravěké. Nelze vyloučit ani jejich starší či mladší stáří.  

 Autorka se blíže nebude věnovat lokalitám, ze kterých pocházejí dle jejího názoru 

pouze pseudoartefakty, ale veškeré nálezy včetně těch sporných, které jsou uložené 

v Podještědském muzeu v Českém Dubu, jsou uvedeny v katalogu nálezů. Ze starších 

povrchových sběrů pochází štípaná industrie z Vlastibořic, okr. Liberec a jejich blízkého 

okolí (poloha Stráňov, poloha Liščí díra; AR 112, AR 135-1, AR 135 – 3-4). Tři zlomky 

štípané industrie pocházejí z Hradčan, okr. Liberec z polohy „Kněžsko“ (AR 176 – 1, AR 

176 – 3, AR 176 – 4). Z Letařovic, okr. Liberec, z polohy „Červovo pole“, pochází pouze 

jeden úštěp s bilaterální retuší (AR 201). Na Klamorně u Chvalčovic bylo nalezeno 11 

kusů štípané indutrie (AR 237 – 02, AR 237 – 04, AR 237 – 07, AR 237 – 08, AR 238 – 1–

7). Z Trávníčku, okr. Liberec by měly pocházet dva kusy štípané industrie (AR 286 - 1–

2). Podle staré fotografie, na které byl na úštěpu s bilaterální retuší ještě viditelný nápis 

„Machovo pole“ a podle dodnes čitelného nápisu na druhém nálezu (AR 286-2), se 

autorka domnívá, že by nálezy mohly pocházet spíše z polohy „Klamorna“, která se 
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nachází v těsné blízkosti Trávníčku a na které bylo také „Machovo pole“, přičemž pan 

Mach mohl pocházet z Trávníčku. V neznámé poloze ve Vrtkách, okr. Liberec byl nalezen 

fragment čepele (AR 289 – 2). Jeden úštěp (AR 410) pochází ze Sovenic, okr. Mladá 

Boleslav, dva úštěpy ze Zásady u Pěnčína, okr. Liberec (AR 143 – 1-2) a jedna čepel 

s bilaterální retuší byla nalezena u obce Třtí, okr. Liberec (AR 153). V neznámé poloze u 

Všelibic, okr. Liberec bylo nalezeno pazourkové jádro (AR 115). U jednoho úštěpu 

s laterální retuší bylo jako místo nálezu uvedeno Českodubsko (AR 400). U ostatních 

nálezů nám není známo místo původu. Vhledem k tomu, že archeologickou sbírku tvoří 

částečně i předměty z Holubovy sbírky, je možné, že nemusejí pocházet ani z širšího 

Podještědí. Ze 49 nálezů štípané industrie uložených v Podještědském muzeu v Českém 

Dubu se minimálně 13 kusů jeví jako pseudoartefakty (tedy 26,5%). Pokud vyloučíme ze 

zbývajících 36 kusů (73,5 %) nálezy neznámého původu (7 kusů), zbývá nám pouze 29 

kusů štípané industrie pocházející z Českodubska. Novými povrchovými sběry (viz 

kapitola 5 „Povrchový průzkum 2013 – 2015“) bylo získáno dalších 8 kusů štípané 

industrie. Jeden náhodný nález, bazální části čepele s bilaterální retuší, byl získán 

nedaleko cesty z Kněžiček na Čertovu zeď (AR – S 07, viz mapa 11: 91, 37:91, viz obr. 

19:4, kat. 3. 3). Jeden kus suroviny se stopami odbití (jádro?) byl nalezen na katastru 

Vrchoviny, okr. Liberec (AR – S 11, viz mapa 11:95, 37:95, obr. 7:8, kat. 45. 3). Všechny 

ostatní kusy byly získány povrchovým sběrem v podstatě v jedné poloze („pole nad 

kravínem“, „pole U sv. Jána“, mezi „Ovčím vrchem“ a „Prachárnou“ viz mapa 35: 85-7,92-

93, 100, též mapa 37), na náhorní plošině nacházející se severozápadně od Hradčan, okr. 

Liberec. Nálezy představují tři fragmenty čepelí (AR – S 01, AR – S 08, AR – S 09; viz obr. 

19:1, 19:5, 19:6, kat. 9. 10-12), dva úštěpy (AR – S 03, AR – S 19; viz obr. 19:3, 19:7, kat. 

9. 14-15) a jeden zlomek (AR – S 02; viz obr. 19:2, kat. 9. 13).  

 Celkem tedy máme k dispozici 37 kusů štípané industrie, o které víme, že pochází 

z Podještědí. Typologicky jde o 14 čepelí (37,8%), 11 úštěpů (29,7%), 10 zlomků (27%), 

1 jádro (2,7%) a jeden kus suroviny se stopami odbití (2,7%). Celkem je na 15 

artefaktech patrná retuš (40,5%). Pouze dva nálezy ze Zásady, okr. Liberec jsou 

pravděpodobně vyrobeny z krakovského jurského pazourku (silicit krakovsko – 

čenstochovské jury) (5,4%). Ostatní artefakty byly vyrobeny ze silicitu glacigenních 

sedimentů (94,6%). Jak bylo výše zmíněno, tato surovina je pravděpodobně lokálního 

původu, případně pochází z nedalekého okolí. Vzhledem k tomu, že je soubor nálezů 

velice nesourodý, artefakty pocházejí z nejrůznějších poloh a nepředstavují 
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reprezentativní soubor z Podještědí, nebude se autorka podrobněji věnovat jejich 

analýze. Nálezy byly zaneseny do map (14, 19-20) a jejich podrobnější popis (poloha 

nálezu, rozměry, váha, opracování, surovina) je uveden v katalogu nálezů (viz níže). Je 

však nutné s těmito doklady pravěkého osídlení počítat v rámci budoucího výzkumu 

v Podještědí.  

 

                                     

Graf 1 – Ve sbírkách Podještědského muzea máme k dispozici celkem 37 nálezů pravěké 

(neolit – eneolit?) štípané industrie, u nichž známe přibližné místo původu, a které nelze 

zpochybnit jako pseudoartefakty:  

1) 14 čepelí (37,8%)  

2) 11 úštěpů (29,7%) 

3) 10 zlomků (27%) 

4) 1 jádro (2,7%) 

5) 1 kus suroviny se stopami po odbití (2,7%). 
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4. 5 Doba bronzová 
 

 S nástupem doby bronzové na Českodubsku pravděpodobně mizí či alespoň 

rapidně řídne osídlení, stejně jako tomu je v nedalekém Českém ráji a horním Pojizeří, 

odkud máme doloženy pouze ojedinělé nálezy (Prostředník – Šída 2010, 55.). Podobně 

je tomu i ve střední době bronzové. Jeden z mála nálezů dokládající antropogenní 

činnost na Liberecku ve střední době bronzové představuje bronzová sekera z Pilínkova, 

okr. Liberec, která byla nalezena v roce 1939 (Brestovanský – Stará 1998, 17, 19, Obr. 

17.; Jenč – Peša 2000, 12.). Novými archeologickými výzkumy se však poměrně nedávno 

podařilo získat radiokarbonová data např. na sídlištních lokalitách Turnov – Maškovy 

zahrady, okr. Semily, Daliměřice a Turnov – Nudvojovice, okr. Semily, která spadají také 

do střední doby bronzové (Prostředník – Šída 2010, 55-56.). Je otázkou, proč se nám 

nedochovaly archeologické nálezy, které by stáří lokalit podložily, zdali je to reálný 

obraz osídlení či odraz stavu archeologického výzkumu. V potaz musíme brát i případný 

vliv agresivnějšího půdního prostředí a nevhodné podmínky pro dochování 

archeologických nálezů.  

 Velká změna, alespoň podle současného stavu poznání, nastala v horním Pojizeří 

a pravděpodobně i v Podještědí až v mladší době bronzové.  Lid popelnicových polí 

stejně jako v neolitu zaujal nejúrodnější půdy v polohách na terasách Jizery a dalších 

menších tocích. V mladší a pozdní době bronzové registrujeme největší rozsah osídlení 

v pravěku. Výrazná sídlení aglomerace v mladší a pozdní době bronzové se nacházela 

opět v oblasti dnešního Turnovska (např. Přepeře, Turnov – Nudvojovice, Turnov další 

lokality). Tento region byl v minulosti zajímavý nejen kvůli kvalitní půdě, ale je velice 

pravděpodobné, že se tu mohl nacházet i brod přes řeku Jizeru, který představoval 

strategické místo v rámci dálkových komunikací (Prostředník – Šída 2010, 56.). 

 V Podještědí postrádáme archeologický výzkum i v případě lokalit doby 

bronzové. Výjimku představuje lokalita, která se nachází pod Jeřmanskou skálou u 

Světlé pod Ještědem, okr. Liberec. Skalní převis byl nejvýrazněji využíván v době 

mladolužické kultury popelnicových polí. Keramické zlomky získané archeologickým 

výzkumem v roce 1960 (Kaván 1964, 259 – 272.) nám dokládají hojné využívání tohoto 

vysoko položeného (560 m n. m.) přechodného úkrytu.  Menší množství keramických 

fragmentů náleží též následujícímu slezsko–platěnickému období (Kaván 1964, 270 – 
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271.). Převis byl přechodně využíván již v neolitu (viz kapitola 4. 2 Neolit), ale i 

v průběhu následujících období (viz následující kapitoly 4.6, 4.7). Tato lokalita je 

mimořádně důležitá, protože představuje jedinou archeologicky zkoumanou polohu 

v severní části sledovaného regionu.  

 Na Českodubsku máme osídlení mladší a pozdní doby bronzové doloženo 

především ojedinělými nálezy. Někdy se musíme spoléhat jen na torzovité písemné 

zmínky, protože se nám předměty nedochovaly či ztratily v muzejních sbírkách. Největší 

počet nálezů prozatím pochází z výšinné polohy „Klamorna“ u Chvalčovic, okr. Liberec 

(viz mapa 21:303). V Podještědském muzeu v Českém Dubu máme uloženo 27 

keramických fragmentů (AR 266, kat. 11. 5), které byly vyorány na Jislově poli. Některé 

zlomky náleží patrně jedné nádobě, lužickému osudí s kuželovitým hrdlem a se dvěma 

oušky (Filip 1947, 165.). Na poli pana Kupce byly v letech 1943 – 1946 nalezeny 

keramické zlomky náležející lužické a slezskoplatěnické kultuře (AR 263, AR 265, kat. 

11. 6) (Filip 1947, 165.; Stará 1995, 112.). Další podobný keramický materiál byl získán 

v roce 1941 při kopání pařezu na pozemku pana Jisla (viz mapa 32:G) a byl uložen 

v turnovském muzeu (MT A2529 – 2530). Opět stojí za zmínku, že nálezy pocházejí 

z hloubky okolo 75 – 100 cm (archiv PMaK – Loudova pozůstalost, tvrzení paní Jislové), 

což může být důvodem, proč pravděpodobně dnešní relativně mělká orba nenarušuje 

mladobronzové kulturní vrstvy (viz kap. 5 Povrchový průzkum).  Z poznámek pana 

učitele Loudy víme (archiv PMaK – Loudova pozůstalost), že na Klamorně v poloze „Na 

Malých vrších“ přesněji snad na poli pana Jisla (poloha určena jako „směrem ke 

Slavíkovu, soused pan Havelka“), měl být v minulosti nalezen bronzový hrot (25 až 35 

cm dlouhý), jenž předchůdce pana Jisla odevzdal malíři Prouskovi (Filip 1947, 165.). 

Bohužel nález se pravděpodobně ztratil, nebo leží neidentifikován v některé z muzejních 

sbírek, tudíž jej není možné datovat. Ve starší literatuře (Stará 1995, 113.) se uvádí nález 

bronzové spirálky (AR 244, průměr 38 – 33 mm, viz obr. 26:3, kat. 11. 20), která by měla 

dokládat osídlení v době bronzové na Klamorně. Pomocí stereoskopického mikroskopu 

však bylo zjištěno, že se nejedná o bronz nýbrž o měď, za což autorka vděčí panu Petru 

Mužákovi (geolog, mineralog a paleontolog Vlastivědného muzea v České Lípě). Pro 

předmět nebyly nalezeny analogie v eneolitu (Dobeš 2013.), ale nelze jeho eneolitické 

ani mladší datování zcela vyloučit ani potvrdit. Je možné, že jde o polotovar, surovinu či 

deformovanou hřivnu (případně její zlomek), která měla být dále upravována. Nelze 

vyloučit ani mladobronzové stáří. Dnes je předmět velice zkorodován a nyní není možné 
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se k jeho stáří či funkci blíže vyjádřit. Na Klamorně je doloženo osídlení i v mladší a 

pozdní době kamenné (viz kap. 4. 2 - 4. 4) a dokonce i v době hradištní (viz kap. 4.9). 

Údajně se k této poloze vázala i pověst o sekyrce a ohništi (archiv PMaK – Loudova 

pozůstalost), ale dodnes se nám bohužel v povědomí místních obyvatel nedochovala. 

Nabízí se však velice lákavé možné spojení ohniště (ohně) se žárovým pohřbíváním a 

sekerky s níže uvedenými nálezy na Českodubsku. Ač jsou tato spojení někdy velice 

zavádějící, lidé si takovéto nálezy na polích pamatovali a často se dostávaly do místních 

povídaček, které se tradovaly mnohdy i po staletí.  

 Výše uvedený keramický materiál, který byl předchozími badateli datován do 

doby bronzové až starší doby železné (lužická kultura popelnicových polí a 

slezskoplatěnická kultura), pocházející z Klamorny u Chvalčovic, bude v budoucnu 

zapotřebí podrobněji analyzovat. Některé zlomky jsou nesporně z mladší až pozdní doby 

bronzové, ale ve sbírkách Podještědského muzea je uloženo i mnoho ne zcela typických 

exemplářů. Další fragmenty jsou spíše eneolitické charakteru, u jiných se naopak musí 

vyloučit jejich mladší stáří (např. doba římská, případně i doba laténská). Jeden zdobený 

zlomek misky (obr. 31:3), lze řadit již do doby halštatské (slezskoplatěnická kultura). Je 

zajímavé, že materiál pocházející z této polohy je velice nesourodý, výzdobná technika 

ani použitý materiál a způsob výpalu se u jednotlivých nálezů neopakuje (např. viz obr. 

31:1-5). Co fragment to originál. V budoucnu by bylo dobré srovnat nálezy s artefakty 

uloženými v Severočeském muzeu v Liberci a v Muzeu Českého ráje v Turnově, které 

pocházejí ze systematických archeologických výzkumů. Prozatím nechává autorka 

otázku datování jednotlivých keramických fragmentů otevřenou, protože většina 

zlomků není vyloženě typickými představiteli jednotlivých kultur a uchýlení se 

k jednoznačnému závěru, by bylo momentálně poněkud ukvapené.         

 Další nález z doby bronzové měl pocházet ze sbírky českodubského lékárníka 

Viktora Tenglera, který vlastnil sbírku starožitností z okolí Českého Dubu a v ní měl 

mimo jiné dvě bronzové sekery, jednu s otevřenými laloky, druhou se zavřenými laloky 

a bronzovou jehlici se širokou hlavicí, v horní části vroubkovanou, o přibližné délce 44 

cm (Smolík 1881, 584.). Tyto nálezy společně s dalšími předměty z Českodubska chtěl 

darovat Národnímu muzeu v Praze (Smolík 1881, 584.), ovšem autorce se předměty 

prozatím nepodařilo dopátrat. Podle popisu nálezy vzbuzují dojem, že by mohlo jít o 

doklad osídlení Českodubska v mladší až pozdní době bronzové. Není nám však známo, 



45 
 

z jaké části Českodubska pochází a zda nebyly nalezeny v hojně osídlené oblasti, blíže 

k řece Jizeře. 

 Jan Filip (1947, 162.) se zmiňuje o ostří bronzové sekery, mírně při břitu 

rozšířeném pocházející z Janovic, okr. Liberec (viz mapa 21:304), které mělo být uloženo 

také v Národním muzeu v Praze (nález z doby J. L. Píče č. 16.276). Z Janovic údajně 

pochází i keramické zlomky z doby lidu popelnicových polí, z okolí statku písmáka J. 

Škody (Filip 1947, 162.). J. Filip někde v okolí předpokládá mladolužické sídliště (Filip 

1947, 162.). Je ovšem otázkou, zda keramické nálezy pocházejí opravdu z Janovic, 

protože J. Škoda byl místní nadšenec do historie a patrně získával archeologický 

materiál ze širšího okolí. Je tedy možné, že nálezy pocházejí z Janovic, ale přípustná je i 

varianta, že pocházejí odjinud a u nálezů byly mylně zapsány Janovice jako místo 

původu. Sporný nález popelnice měl pocházet z Bartošova pole v Dehtárech, okr. Liberec 

(snad z roku 1942), ovšem již F. Louda jej během inventarizace sbírek nedohledal 

(archiv PMaK – Loudova pozůstalost, viz mapa 21:302). V zámeckém parku na Sychrově, 

okr. Liberec (při první odbočce z dubové aleje, při cestě k vratům na Rohance, viz mapa 

21:309) „nalezl v červenci roku 1937 dělník Beran spodní část nádoby, široce se 

rozevírající, která se hlásí do kultury lidu popelnicových polí. Nelze říci, zda nádoba byla 

v původním místě uložení“ (Filip 1947, 179.). Zprávu je nutné brát s rezervou, avšak 

nemůžeme ji z této práce zcela vyloučit.  

 V Podještědském muzeu je uložen jeden malý keramický zlomek z Loukova, okr. 

Mladá Boleslav z polohy „obecní písečník pod bažantnicí“ (AR 235). Dříve byl určen jako 

keramika kultury lužických popelnicových polí (doba bronzová – starší doba železná) 

(Stará 1995, 118.). Toto stáří je velmi pravděpodobné, avšak v budoucnu by bylo dobré, 

nález srovnat s keramickým materiálem uloženým především v turnovském muzeu. 

Loukov leží na okraji sledovaného území (viz mapa 21:305, kat. 21. 2), přibližně 1,5 km 

jižně od Svijan, okr. Liberec, tudíž nás lužická keramika jistě nepřekvapuje. Dalšími 

lokalitami, kde nás nepřekvapí nálezy keramiky z mladší a pozdní doby bronzové 

(lužické až slezskoplatěnické) jsou např. Příšovice, okr. Liberec (AR 165, získáno 

v květnu 1956 při regulaci Jizery, kat. 33. 3; AR 299 sbírka učitele V. Větvičky před 

rokem 1919, kat. 33. 5; Stará 1995, 122 – 123.), Sovenice, okr. Mladá Boleslav (AR 411, 

sběr v roce 1991, okrajový zlomek lužické keramické nádoby, kat. 38. 6; Stará 1995, 

125.), Svijany, okr. Liberec (nebylo dohledáno – původně AR 188, AR 190 – 192, údajně 
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110 fragmentů LuPP a 53 slezskoplatěnické keramiky; Stará 1995, 125–126.). 

Z neznámých lokalit v Podještědí pochází keramické zlomky s uchem (AR 362, 

slezskoplatěnická kultura, kat. 23. 4; Stará 1995, 120.). 

 Jihovýchodně od zkoumané oblasti, v povodí Jizery, je situace zcela odlišná. 

Archeologický výzkum zde byl prováděn velmi intenzivně jak v dávné minulosti, tak 

nově především po roce 1989. Velmi známou lokalitou mladší a pozdní doby bronzové 

jsou Svijany, okr. Liberec, odkud pochází mimo jiné unikátní „svijanské labuťky“ 

nalezené v poloze „Na Skalce“ (viz mapa 21:323) v roce 1855 (Filip 1947, 248 – 255.). 

Pohřebiště doby bronzové a halštatské bylo objeveno v roce 1890 v poloze „Na 

stráních“, ale bohužel bylo prokopáno poměrně amatérsky. Menší skupina hrobů patřila 

mladolužické kultuře popelnicových polí, několik desítek hrobů slezskému stupni 

lužických popelnicových polí a menší množství náleželo i starší době halštatské. Ve 

Svijanech bylo zkoumáno i slezskoplatěnické sídliště (Žilincová 2014, 15-30.).  

 Dalšími mladolužickými a slezskoplatěnickými lokalitami v okolí jsou např. 

Sovenice, okr. Mladá Boleslav (mapa 21:321), Svijanský Újezd, okr. Liberec (mapa 

21:322), Přepeře, okr. Semily (mapa 21:319), Turnov, okr. Semily (mapa 21:324), Podolí 

u Mnichova Hradiště, okr. Mladá Boleslav (mapa 21:318), Pěnčín, okr. Liberec (mapa 

21:317), Kruhy nad Jizerou, okr. Mladá Boleslav (mapa 21:314), Březina, okr. Mladá 

Boleslav (mapa 21:310), Čtveřín, okr. Liberec (mapa 21:311) a Loukovec, okr. Mladá 

Boleslav (mapa 21:315) (zlomky keramiky Filip 1947, 118.). Ojedinělý nález bronzové 

jehlice s kuželovitou hlavicí (Pecenka 1889, 510.) pochází údajně z okolí Mohelnice nad 

Jizerou, okr. Mladá Boleslav (Filip 1947, 123.; mapa 21:316). Z Doubí u Čtveřína, okr. 

Liberec (mapa 21:312) pocházejí zlaté svitky, které J. Filip s opatrností řadí ke 

kultuře lužických popelnicových polí (nálezy údajně uloženy v Národním muzeu v Praze, 

Filip 1947, 207.) 

 Bohužel veškeré naše poznání o osídlení méně úrodného, severněji položeného 

Podještědí, v mladší a pozdní době bronzové je ověnčeno slovy „snad“, „možná“ a 

„údajně“. Osídlení lze však opravdu předpokládat, jen kvůli nedostatečnému výzkumu jej 

nyní není možné jakkoliv rekonstruovat. Pokud budeme předpokládat, že jsou výše 

zmíněné, dnes ztracené, nálezy opravdu doklady osídlení v mladší a pozdní době 

bronzové, je patrné, že se soustředí především v povodí regionálních toků (viz mapa 21). 

Dehtáry, okr. Liberec se nachází při Oharce a jsou vzdáleny přibližně 600 m vzdušnou 
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čarou od Klamorny u Chvalčovic, odkud pochází prokazatelné nálezy ze severnější části 

Českodubska. Navíc údajná popelnice pochází z polohy „Bartošovo pole“, kterou autorka 

nedohledala, tudíž mohlo být místo nálezu i blíže ke Klamorně. Ostatní nezvěstné 

ojedinělé nálezy se soustředí v povodí Mohelky (viz mapa 21). Stejně jako tomu je pro 

období předcházející době bronzové, tak i dobu následující, pro jasnější představu o 

osídlení Podještědí si musíme počkat na budoucí archeologické výzkumy v regionu.  
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4. 6 Doba železná 
 

4. 6. 1 Doba halštatská 

 

 V mladší a pozdní době bronzové a na počátku doby halštatské registrujeme 

největší rozsah osídlení v pravěku nejen v sousedním Pojizeří (Prostředník – Šída 2010, 

56.), ale v celých Čechách. Podobný vývoj osídlení můžeme předpokládat i na 

Českodubsku, ale prozatím máme s jistotou doložené osídlení pouze na dvou lokalitách 

(Klamorna u Chvalčovic a Jeřmanská Skála u Světlé pod Ještědem viz výše). Ve starší 

době železné (době halštatské) však došlo k určitému zmenšení osídleného území, což 

bývá vysvětlováno zhoršením klimatických podmínek. (Prostředník – Šída 2010, 56.). 

Někteří badatelé (Jenč – Peša 2000, 16.) se domnívají, že k úpadku došlo již v mladším 

stupni pozdní doby bronzové (cca 9. – pol. 8. stol. př. n. l.), přičemž tento stav přetrval i 

ve starší době halštatské (8. stol. př. n. l.). Hlavní příčinou byla ekologická krize, která 

byla vyvolána zhoršením klimatu a antropogenní činností, tedy intenzivním 

hospodařením člověka (Jenč – Peša 2000, 16.). Předchozí subboreál (1400 – 700 BC) 

představoval převážně suché období s nevyrovnaným podnebím, které chronologicky 

odpovídá mladší a pozdní době bronzové až počátku doby železné (Ložek 2000, 29.). Na 

konci doby bronzové a na začátku doby halštatské dosahuje pravěké osídlení své 

největší rozlohy a proniká i do horských krajin (do výšek kolem 1500 m n. m.). 

V členitém terénu s chudšími půdami převládala pastva, která vedla k obecnému 

odlesnění. Kvůli odlesnění, podléhaly pískovcové plošiny silné erozi a tím bylo 

způsobeno i celkové ochuzení celých ekosystémů. Na sousedním Turnovsku jsou nálezy 

vázány na výšinné a horské polohy, avšak několik sídlišť známe i z tradičně osídlené 

oblasti v blízkosti řeky Jizery (např. Mnichovo Hradiště, okr. Mladá Boleslav, Svijany, 

okr. Liberec) (Jenč – Peša 2000, 16.). Otázkou je co tato ekologická krize mohla 

znamenat pro výše položené Podještědí. Je možné, že tamější lesní porosty mohly 

vymizet pod vlivem intenzivní pastvy. Bohužel stav výzkumu, který by nám poskytl 

informace o osídlení Českodubska v tomto období, je opravdu teprve na začátku.  

 V mladší (cca 700 – 550 př. n. l.) a pozdní době halštatské (cca 550 – 380 př. n. l.) 

se opět osídlení rozrůstá, zaujímá tradiční zemědělské polohy podél řeky Jizery (např. 

Příšovice, okr. Liberec, Svijany, okr. Liberec, Pěnčín, okr. Liberec, Turnov – Maškovy 
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zahrady), kde byla doložena mladší a pozdní kultura slezskoplatěnická. (Jenč – Peša 

2000, 16.). V blízkosti našeho regionu přetrvává slezskoplatěnická kultura déle než 

v jiných oblastech Čech. Poslední fáze lokálně přežívající slezskoplatěnické kultury 

označil J. Filip (1936-1937) jako tzv. turnovský typ (HaD2-3 až Lt A; podle pohř. 

v Turnově). Někteří badatelé od tohoto termínu však poslední dobou upouští a 

domnívají se, že jde o plynulý vývoj kultury slezskoplatěnické (APČ 2008/6, 17, 29.). Po 

invazi historických Keltů tato periferní kultura popelnicových polí přežívala ještě v době 

laténské (Sklenář – Sklenářová – Slabina 2002, 260.).    

 V mladší době halštatské byl opět využíván převis pod Jeřmanskou skálou u 

Světlé pod Ještědem, okr. Liberec (Kaván 1964, 270.; Jenč – Peša 2000, 16.). J. 

Waldhauser (1976, 70.) charakterizuje nálezy pojmem keramika „turnovského typu“. 

Dva zlomky mís s vlešťovanými  síťovitými vzory jsou vyrobeny z bahnitého materiálu a 

oboustranně hlazeny. Dalšími nálezy jsou soudkovité tvary s přesekávanou plastickou 

páskou a drsněným tělem a střep z hrdla lahvovité nádoby s výzdobou vlešťování. J. 

Waldhauser (1976, 70.) tyto nálezy považuje za představitele zelené fáze (turnovského 

typu) a obecněji je datuje do HC 3 (současně se spíše obecněji řadí do slezskoplatěnické 

kultury (APČ/6 2008, 29.)). Prozatím je dále možné do doby halštatské datovat jen 

několik keramických zlomků slezskoplatěnické kultury (např. fragment misky, AR 263) 

pocházejících z Klamorny u Chvalčovic, okr. Liberec. Je však pravděpodobné, že do doby 

halštatské bude podrobnějším rozborem možné zařadit větší množství nálezů z této 

polohy, která byla využívána již v době kultury lužických popelnicových polí.  

 Na Turnovsko a Českolipsko zasahuje i vliv kultury  billendorfské, která 

představuje saskou skupinu lužické kultury v době halštatské (podle pohřebiště u 

Bialowic v Dolní Lužici, býv. Billendorfu, dnes na území Polska; navazuje na lužickou 

kulturu v Horní Lužici a v Sasku; trvala od pozdní doby bronzové do začátku doby 

laténské, podle Sklenář – Sklenářová – Slabina 2002, 28.; podle APČ 2008/6, 15. 

především Ha B až Ha C). Někteří badatelé však přítomnost billendorfských prvků 

v hmotné kultuře na Turnovsku a Českolipsku zpochybňují (APČ 2008/6, 97.). Naopak 

druzí (Jenč – Peša 2000, 18.) se domnívají, že nálezy keramiky billendorfského 

charakteru dokládají kontakty se sasko – lužickým prostředím, které probíhaly ve starší 

a pokročilé době halštatské, nejen obchodní cestou podél Labe (Děčínsko, Litoměřicko 

apod.), ale s největší pravděpodobností také tzv. žitavskou stezkou (Jenč – Peša 2000, 
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18.). Je tedy možné, že Podještědím vedla důležitá dálková stezka, ovšem opět 

postrádáme jakýkoliv archeologický výzkum, který by nám tuto hypotézu podpořil či 

vyvrátil. Bohužel nemáme téměř žádnou pramennou základnu.  

 

4. 6. 2 Doba laténská 

 

 Sousední střední Pojizeří bylo poměrně specifickou oblastí, protože jej Keltové ve 

4. – 3. století přímo neosídlili, o čemž svědčí absence kostrových hrobů (Waldhauser 

2001, 127 – 128.). Podle některých badatelů lze v tomto období předpokládat dožívání 

zbytků populace lidu popelnicových polí, jejichž hmotná kultura bývá označována jako 

tzv. turnovský typ (Filip 1937; Waldhauser 2001, 127 – 128.). Tato populace mohla mít 

ke Keltům jakýsi vazalský vztah a její zbytky, pokud ještě existovaly, byly po kolonizaci 

středního Pojizeří ve 2. století př. n. l. asimilovány keltským etnikem (Waldhauser 2001, 

127 – 128.).  

 V Pojizeří máme nejprve doloženy kontakty mezi Kelty a lidem popelnicových 

polí ojedinělými importovanými na kruhu točenými nádobami zdobenými kolky z 5. stol. 

př. n. l. (např. Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav, Turnov – Vrchhůra, okr. Semily) 

(Prostředník – Šída 2010, 71.). Období plochých kostrových hrobů (4. – 3. stol. př. n. l.) 

představuje jen několik lokalit ze severní části středního Pojizeří (např. Přepeře, okr 

Liberec – lokalita sídlištního charakteru a Příšovice, okr. Liberec, viz mapa 23:3-4) (Jenč 

– Peša 2000, 11.). V další kolonizační vlně ve 2. století př. n. l. přišli Keltové do Horního 

Pojizeří, Českého ráje a pravděpodobně se dostali až k Českému Dubu (Prostředník – 

Šída 2010, 71.). 

 

4. 6. 2. 1 Kobylská skupina na Českodubsku 

 

 Do oblasti horního toku Ploučnice a západního okraje středního Pojizeří pronikly 

ve 2. stol. př. n. l.  (Waldhauser 2001, 129. - uvádí v letech 150 – 130 př. n. l.) skupiny lidí, 

jejichž kmenovou příslušnost nelze přesně určit, ale předpokládá se, že šlo o germánské 

kmeny, případně o jejich předchůdce. Jejich původ se hledá v jastorfské kultuře v 

dnešním Durynsku a přiléhajícím Polabí v Německu (Waldhauser 2001, 129.). 
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Pravděpodobně se nově příchozí lid záměrně vyhnul oblastem osídleným keltským 

etnikem. Kolem roku 70 – 50 př. n. l. však tento kraj opustili, ještě před koncem keltské 

civilizace v Čechách (Waldhauser 2001, 129.). Celou skupinu máme v Čechách doloženou 

pouze na třech pohřebištích (Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav, Kobyly, okr. Liberec, 

Jestřebí, okr. Česká Lípa) a to celkem 68 hroby. 

Českodubsko představovalo ve 2. až do poloviny 1. stol. př. n. l. (přesněji cca 150/130 až 

70/50 př. n. l. podle Waldhauser 2001, 129.) specifickou kontaktní oblast mezi starším 

keltským a nově příchozím snad již germánským etnikem. Pohřební ritus měla tato 

skupina výhradně žárový. Spálené ostatky s milodary byly nejčastěji ukládány do 

nádoby překryté mísou, dále máme doloženy i jámové hroby, které neobsahovaly 

keramiku, ale další předměty ano. Inventář tvořily nádoby zhotovené, na hrnčířském 

kruhu (keltský vliv), ale i takové, které na keltských sídlištích v Čechách nenajdeme (jde 

např. o ručně vyráběné nádobky se svérázným rytým dekorem v podobě obíhajícího 

pásu). Mezi další předměty, na kterých byl patrný výrazný keltský vliv, patří především 

železné spony, jen v detailech se odlišující od výrobků keltských dílen. K dosud cizím 

prvkům patří naopak železné zápony k opaskům. Výjimečně se v hrobech vyskytují 

nůžky, jehly, ale i jediné doložené zbraně, hroty oštěpů nebo kopí (Waldhauser 2001, 

129.). 

 Obyvatelstvo s germánskými kulturními prvky pohřbívalo na pohřebištích 

v Chocnějovicích, okr. Mladá Boleslav (mapa 23:5) a na eponymním pohřebišti 

v Kobylech, okr. Liberec (mapa 23:6).  Vzdušnou čarou jsou od sebe tyto dvě lokality 

vzdáleny přibližně 4 kilometry a terén je velice dobře schůdný, tudíž i reálná pěší 

vzdálenost bude od 4 do 5 kilometrů. Jakým způsobem lid sídlil, nám není známo. 

Českodubsko, v širším pojetí Podještědí, není natolik atraktivní území pro osídlení, jako 

jsou např. nížinné a úrodné oblasti v povodí Jizery. Kobyly se nachází v průměrné 

nadmořské výšce 350 m a Chocnějovice přibližně 300 m n. m.. Předpokládá se 

(Waldhauser 2001, 129.), že lid kobylské skupiny upřednostňoval chovatelství, a proto 

mohl osídlit tuto méně zemědělsky přívětivou oblast. Není ani vyloučena možnost, že se 

tato skupina mohla podílet na kontrole dálkových stezek (Waldhauser 2001, 129.). 

Otázkou zůstává, zda mohlo jít o mírové soužití Keltů a nově příchozích skupin, což je 

podle některých badatelů krajně nepravděpodobné (Waldhauser 2001, 129.).  
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4. 6. 2. 2 Ojedinělé nálezy z doby laténské v Podještědí 

 

 O nálezech pocházejících údajně z Českého Dubu (Bӧhmisch Aicha bei Swijan) se 

dovídáme v práci J. Michálka (1977, 65 – 75, Tab. VII.). Ve sbírce pravěkého oddělení 

Přírodovědného muzea ve Vídni (Naturhistorisches Museum Wien) je uložena poměrně 

početná sbírka nálezů z Čech, která vznikla v letech 1876 – 1918 z darovaných, 

koupených a archeologickým výzkumem získaných artefaktů. J. Michálek se zaměřil na 

laténské nálezy (především z LT B – LT C). Pro poznání Českodubska je nesmírně 

důležitá zmínka o jedenácti laténských náramcích (viz obr. 28) pocházejících údajně 

z Českého Dubu (Michálek 1977, 67, Tab. VII.). Jeden z náramků je sapropelitový (i. č. 

15905) s tělem oválného průřezu o průměru 81 mm (viz obr. 28:1). Dva náramky (i. č. 

15906) jsou bronzové s žebírky po celém těle a s pečetítkovitě zesílenými konci, na 

nichž je patrna hnědozelená patina (o průměru 82/75 a 78/69 mm; viz obr. 28:2-3). 

Další bronzový náramek (i. č. 15907) se zelenavou patinou, s vývalky na těle má zesílené 

konce zdobené třemi soustřednými kružnicemi (o průměru 88/87 mm; viz obr. 28:4). J. 

Michálek dále uvádí zlomky dvou bronzových náramků (i. č. 15908) s vývalky na těle, 

zesílenými konci zdobenými soustřednými kroužky a s bublinovitou tmavozelenou 

patinou (o průměru 78/76 a 70/73 mm; viz obr. 28:5-6). Ve sbírce se nacházejí zlomky 

dalších dvou bronzových náramků (i. č. 15909) podobného charakteru, jako jsou 

předchozí dva, s vývalky na těle se zesílenými konci zdobenými soustředěnými kroužky 

s tmavozelenou patinou (o průměru 78/71 a 70/73 mm; viz obr. 28:7-8). Ve vídeňském 

muzeu je také uložen bronzový náramek (i. č. 15910) se zesílenými prožlábnutými 

konci, zdobený soustředěnými kroužky a rýžkami s tmavozelenou patinou (o průměru 

69/60 mm; viz obr. 28:9). Představitelem českodubských nálezů je dále masivnější 

bronzový náramek (i. č. 15911), nezdobený s místy opilovanou tmavozelenou patinou (o 

průměru 78/68 mm; viz obr. 28:10). Část bronzového náramku z drátěné tyčinky 

s polokulovitými vývalky a s tmavozelenou patinou (o délce 36, 5 mm) nemá 

identifikační číslo (viz obr. 28:11). Náramky s pečetítkovitými konci jsou typické pro 

období LT B1 (APČ 2008/7, 107-108, 112, Obr. 59:4-7.). Pro období LT B2 jsou 

charakteristické náramky členěné vývalky (viz obr. 28:2-3, 28:5; analogie např. Velké 

Číčovice, okr. Praha – západ; APČ 2008/7, 108, 112, Obr. 59: 9-10.), ale i náramky hladké 

otevřené (viz obr. 28:10, analogie např. Libice nad Cidlinou, okr. Nymburk; APČ 2008/7, 

108, 112, Obr. 59:11.). Nejmladším nálezem je pravděpodobně neoznačený zlomek 
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drátěného náramku s polokulovitými vývalky (viz obr. 28:11; analogie např.: Letky, okr. 

Praha – západ; Filip 1956, Tab. XLIX: 4.; Praha – Podbaba a Košík, okr. Jičín; Filip 1956, 

Tab. LII: 1, 13.), jehož výskyt můžeme řadit do LT B2 – C1 (APČ 2008/7, 108.).   

 J. Michálek (1977, 67, Tab. VII.) se domnívá, že by náramky mohly pocházet 

z rozrušených kostrových hrobů z Českého Dubu. Musíme však připustit i možnost, že 

by nálezy také mohly pocházet z širšího okolí, případně z jižnějších částí Českodubska.  

 Na katastru obce Hlavice, okr. Liberec, přesněji severovýchodně od fary, na 

svahovitém pozemku nad estrádním parketem, nalezl v květnu 1971 František Louda 

dva nezdobené zlomky tuhové keramiky (AR 377, mapa 23:11, kat. 8. 4). Keramická 

hmota obsahuje velký podíl grafitu a střepy jsou velmi lesklé avšak hrubšího rázu. 

V literatuře se uvádí jejich stáří jako pravděpodobně laténské (Stará 1995, 109.). Podle 

autorky nelze s určitostí tuhové keramické zlomky přesněji datovat. V budoucnu by bylo 

vhodné tyto nálezy brát na vědomí avšak s určitou rezervou. Bez dalšího výzkumu a 

srovnání není možné činit závěry o jejich stáří.   

 Tři tuhové zlomky keramiky (AR 387, M. Stará uvádí omylem AR 307 (Stará 1995, 

122.), stejně i J. Waldhauser (2002, 114.)) pocházející z Proseče pod Ještědem, okr. 

Liberec (viz mapa 23:12, kat. 30. 1) byly pravděpodobně součástí sbírky K. Holuba. Opět 

neznáme přesnější polohu ani okolnosti nálezu. Zlomky jsou masivnějšího charakteru a 

vyrobeny z tuhového materiálu.  Na jedné z těchto silnostěnných výdutí je dokonce 

patrna přerušovaná plastická páska (viz obr. 31:9-11). Marcela Stará je s pochybami řadí 

do doby laténské, avšak nevylučuje ani jejich zařazení do slezskoplatěnické kultury nebo 

dokonce do raného středověku (Stará 1995, 122.). Do období raného středověku je také 

řadí J. Filip (1947, 177.). J. Walhauser (2002, 55.) nepochybuje o tom, že by tyto zlomky 

keramiky s příměsí tuhy z Proseče byly laténské.  Nález interpretuje jako doklad stezky, 

která vedla přes Proseč na sever, odkud se do Čech dostával jantar a svědčí o spojení 

pojizerských a slezských Keltů, kteří sídlili jižně od města Wrocławi (2002, 55.). 

V katalogu nálezů J. Waldhauser (2002, 114.) řadí zlomky do „doby hradištní“, HD -  LT 

B. Podobně jako u keramických fragmentů z Hlavice, okr. Liberec (viz výše), bude 

potřeba nálezy podrobit dalšímu studiu a nejlépe srovnání s lépe datovatelnou 

keramikou pocházející ze systematických výzkumů. 
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 Další keramika pochází z Letařovic (mapa 23:13). J. Filip uvádí jeden zlomek 

nádoby se zesíleným a zaobleným okrajem, s nízkým prohnutým hrdlem a odsazeným 

zdrsněným tělem, pocházející ze hřbitova u kostela (Filip 1947, 177.; Filip 1956, Tab. 

CXII: 1.). M. Stará (1995, 116.) uvádí celkem tři zlomky keramiky doby železné z poloh 

Matějkovo pole a též ze hřbitova u kostela (zlomek č. 4, pravděpodobně totožný nález 

jako uvádí J. Filip 1947, 177.), které jsou uloženy v Podještědském muzeu (AR 202, kat. 

20. 10). Bohužel nálezy nebyly v muzeu dohledány. Naštěstí se těmto nálezům věnuje i J. 

Waldhauser (2002, 101-102.), který je ještě měl pro své studium regionu k dispozici. 

Zlomek okraje soudku s prohnutým hrdlem a hloubkově drsněným tělem, na kterém je 

patrné dotáčení (pravděpodobně totožný zlomek jako u J. Filipa a M. Staré viz výše) a 

zlomek výdutě s odsazením těla z tuhového materiálu, na němž je oboustranně okrový 

„přetah“, řadí do „L3“ neboli červené fáze okruhu nálezů C turnovského typu, obecněji 

do LT C – D1. Oba tyto zlomky  (PMaK přír. č.  1370/89, AR 202, stará Loudova sbírka č. 

4 a č. 111) pocházejí ze hřbitova u kostela. Třetí keramický zlomek se silnostěnnou 

výdutí, vyrobený z tuhového materiálu, s oboustranně okrovým přetahem (PMaK přír. č. 

1370/89, AR 202, stará Loudova sbírka č. 102, kat. 20. 10) byl nalezen na „Matějkově 

poli“. Podle J. Waldhausera (2002, 41.) jsou všechny letařovické nálezy bezpochyby 

laténské, přesněji z 2. – 1. stol. před n. l. a mohou dokládat laténské výšinné sídliště 

případně castellum (Filip 1947, 177.; Waldhauser 2002, 101 – 102.). Lokalita je poměrně 

vysoko položená v nadmořské výšce okolo 350 m.  

 Jedna z bronzových spon ve sbírkách Podještědského muzea (AR 295, obr. 27:1, 

kat. 28. 3), která byla již tradičně v literatuře řazena mezi spony z doby římské, je velice 

pravděpodobně staršího data. Marcela Stará se domnívá (Stará 1995, 121 – 122.), že jde 

o fragment bronzové tzv. pozdní vojenské spony z 3. století n.l.. Na základě analogií však 

autorka této práce považuje fragment za sponu pozdně laténskou. Fragment představuje 

sponu typu Jezerine, kterou poprvé popsala a pojmenovala S. Rieckhoff-Pauli (1975, 

197.). Blíže se těmto sponám věnoval M. Feugère (1985, 177, 181, 253–258, Tab. 86 – 

87.), který popsal jednotlivé typy. Naše spona patří k typu Feugère 12a (Feugère 1985, 

253–258, 438.). Podle rozšíření nálezů (viz mapa 24) M. Feugère předpokládá pět 

výrobních center: v oblasti Laguedoc v jižní Francii, v severní Itálii, ve střední a jižní 

Itálii, ve Slovinsku a v Panonii (Feugère 1985, 254, 256, Obr. 26.). Ještě podrobněji 

rozdělil typy spon S. Demetz (1999, 99- 104, 247 – 252, Taf. 25 – 26, Karte 29 – 31.), 

přičemž českodubská spona představuje typ Jezerine IIb2 (Demetz 1999, 100.). Jde 
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o fragment spony s profilovaným lučíkem zdobeným žebry. Typ IIb2 má mírně vyvýšené 

prostřední žebro, které vyčnívá nad ostatními, ale na průřezu lučíku není toto vyvýšení 

až tak patrné, a proto jej nelze zařadit k typu Jezerine IIc ( Demetz 1999, 100.). Zajímavé 

je, že typ Jezerine IIb2 je rozšířen především v jižní Francii. Analogii k českodubské 

sponě nacházíme např. ve Foux-Aphoux v Provence (Feugère 1985, Tab. 87, č. 1162). 

Nejbližší nález spony obecně typu Jezerine IIb pochází z oppida Hradiště u Stradonic, 

okr. Beroun (Jezerine IIb1) (Demetz 1999, 249.). Všeobecně se tato spínadla často 

vyskytují v prostředí keltských oppid. Většina spon typu Jezerine byla vyráběna v letech 

50 až 30 př. n. l., ale musíme počítat s jejich užíváním přinejmenším ještě v následujících 

třech desetiletích (Demetz 1999, 104-105.). V Českém prostředí datování odpovídá 

konci doby laténské (LT D2). 

 Problematický je však původ českodubské spony. Badatelé uvádějí jako místo 

nálezu Podještědí (Stará 1995, 121 – 122.) nebo též Českodubsko (Stará 1995, 121 – 

122.; popis Loudovy sbírky). Nelze však vyloučit, že spona pochází z jižnějších 

okrajových oblastí Českodubska nebo dokonce zcela odjinud.  

 Další problematický laténský nález z Českodubska měl údajně mít ve své 

soukromé sbírce lékárník Viktor  Tengler z Českého Dubu (Smolík 1881, 584.). Bronzové 

vahadlo o délce 14 cm, uprostřed a po obou koncích opatřené otvory, chtěl V. Tengler 

darovat Národnímu muzeu v Praze společně s dalšími nálezy z Českodubska (Smolík 

1881, 584.). J. Smolík (1881, 584.) uvádí, že podobné nálezy pocházejí z oppida u 

Stradonic, což by znamenalo již druhou spojitost s touto lokalitou (viz výše spona typu 

Jezerine IIb). Bohužel opět nemáme bližší informace o nálezu a v tomto případě nebyl 

zatím dohledán ani předmět samotný. Pokud by však vahadlo opravdu pocházelo 

z Českodubska, šlo by o možný doklad probíhajícího obchodu nebo obchodních cest 

jižně pod Ještědským hřbetem v době, kdy byly Čechy osídleny Kelty.   

 Prozatím se zdálo, že laténské nálezy z Českodubska v podstatě neexistují. O 

keltských nálezech v Podještědí pojednával již dříve J. Filip (1956). Poznatky o keltském 

osídlení v Pojizeří nověji shrnul J. Waldhauser (2002), avšak téměř všechny nálezy 

z Českodubska by mohly být zpochybněny, protože většinou jde o drobné špatně 

určitelné tuhové keramické zlomky, které pocházejí především z náhodných sběrů a 

někdy ani neznáme jejich původní polohu. Představu o přítomnosti Keltů v Podještědí, 

případně teorii o dálkové stezce, která vedla jižně od Ještědsko – kozákovského hřbetu, 
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umocňují staré nálezy, na které se již téměř zapomnělo. Prvním nálezem je výše zmíněná 

pozdně laténská spona uložená v Podještědském muzeu v Českém Dubu, která byla 

považována za sponu římskou (Stará 1995, 121-122.). Její původ není zcela zřejmý, ale 

existuje tu pravděpodobnost, že pochází z okolí Českého Dubu. Musíme brát v potaz i 

nezvěstné bronzové vahadlo, které mělo mít údajně stejnou podobu jako nález 

pocházející z Hradiště u Stradonic (Smolík 1881, 584.). Stejná situace je i v případě 

nálezů starších laténských náramků, které jsou uloženy ve vídeňském muzeu. Neznáme 

jejich nálezové okolnosti, ale nemůžeme opomenout fakt, že u náramků je jako místo 

nálezů uveden Český Dub.  

 Podíváme-li se na mapu všech lokalit a ojedinělých nálezů (viz mapa 23), které 

byly datovány do doby laténské a pokud vynecháme ne zcela jasně datovatelné nálezy 

z Hlavice, okr. Liberec, není možné přehlédnout linii, kterou oné nálezy tvoří. Opět se 

naskýtá otázka, zda se na mapě odráží stav výzkumu, nebo je možné opravdu počítat 

s jakousi stezkou, která byla využívána průběžně v době laténské. Byla kobylská skupina 

opravdu spojena s kontrolou dálkové stezky? Bylo okolní Podještědí trvale osídleno 

lidem kobylské skupiny a případně i Kelty? Vzhledem k tomu, že Českodubsko je 

archeologickým výzkumem téměř nedotčeno, nemůžeme vyloučit, že jde opravdu o 

oblast využívanou jak keltským, tak na našem území prvním germánským etnikem. 

Otázkou zůstává do jaké míry a jakým způsobem byla tato méně zemědělsky přívětivá 

oblast využívána. Budoucí výzkum snad odpoví na tyto otázky a objasní, zda bylo 

Podještědí pouze průchozí a kontaktní oblastí mezi starším (potomky lidu 

popelnicových polí a později keltským) a nově příchozím (protogermánským) 

obyvatelstvem, nebo zda byl kraj trvale a stabilně osídlen a využíván.  
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4. 7 Doba římská 
 

 Doklady osídlení Českodubska v době římské jsou opravdu sporadické. 

V Podještědském muzeu jsou uloženy dvě bronzové spony, u nichž není znám jejich 

původ. Tomáš Edel obě lokalizoval do Podještědí, což nelze vyloučit ani bohužel 

potvrdit. Z pohledu autorky je jejich českodubský původ pravděpodobný, avšak nálezy 

mohou pocházet též z jižní úrodnější oblasti v okolí Svijan, okr. Liberec a Příšovic, okr. 

Liberec, která odpovídá germánskému sídelnímu regionu ve středním Pojizeří (viz např. 

Waldhauser – Košnar 1997, 13.). Prvním nálezem (AR 293, obr. 27:2, kat. 28. 1) je 

neúplná spona typu Almgren 68 (podle Pecinovská 2008, 47 – 48.) s trojdílným uzlíkem 

na lučíku, s prolamovaným zachycovačem se dvěma kruhovitými otvory. Vinutí spony 

pravděpodobně původně sestávalo z osmi závitků, tětiva byla vedena nad vinutím a 

háček zachycuje tětivu. Typ Almgren 68 patří k podunajským výrazně členěným sponám. 

Jejich původ nacházíme v provinciálním prostředí, konkrétně v Noricu a Panonii, 

směrem na východ se vyskytují až v Podněpří, dále v Rumunsku, Polsku, Pobaltí, 

Bavorsku, Hessensku (Peškař 1972, 78.) a vzácně se s nimi lze setkat i v Porýní (Kossack 

1962, 130.). Na Moravě a v Dolním Rakousku jsou tato spínadla poměrně častá (Peškař 

1972, 78.; Kubín 2002, 27.), v Čechách se vyskytují pouze sporadicky. Někteří badatelé 

se kloní k názoru, že by spony mohly být vyráběny i v germánském prostředí 

(Mączyńska 2001, 168.). Tato spínadla byla nošena od vlády císaře Claudia (vláda 41 – 

54 n. l.)
 
až po časně flaviovské období, místy přesahují až do poslední čtvrtiny 1. století a 

v případě některých pozdních masivních spínadel dokonce až na počátek 2. st. n. l. 

(Pecinovská 2008, 47 – 48., zde i další literatura). V Čechách jsou tyto spony doloženy 

minimálně dalšími sedmi exempláři (viz mapa 26) (Pecinovská 2008, 47 – 48.). Ve třech 

případech pochází spony Almgren 68 z hrobových celků, u nichž je uveden i další 

hrobový inventář. Všichni tři jednici pak spadají do kategorie střední až „průměrné“ 

vrstvy germánské společnosti (Pecinovská 2008, 47 – 48.). Dva exempláře pocházejí ze 

žárového pohřebiště na lokalitě Dobřichov – Pičhora, okr. Kolín, jeden ze žárového 

pohřebiště na lokalitě Odřepsy „Na Struze“, okr. Nymburk, tři spony pocházejí 

z pohřebiště Třebusice „ Za lesíkem“ a „K nádraží“ (okr. Kladno) a u spony z Peruce, okr. 

Louny nejsou známy nálezové okolnosti.  
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 Další českodubský nález představuje pro české prostředí poměrně vzácnější 

spona kotvovitá (AR 294, obr. 27:3, kat. 28. 2). Je pravděpodobně deformována žárem 

(Stará 1995, 121 – 122.), na základě čehož by se mohlo předpokládat, že spona pochází 

ze žárového pohřbu. Spona je vyrobena z bronzu, má knoflíkovitou patku a plný 

zachycovač. Charakteristickým znakem těchto spon je horní část lučíku, jež je rozčleněná 

do tří laloků, které mohou evokovat podobu kotvy, případně někdy se uvádí i podoba 

stylizovaného delfína (Pecinovská 2008, 62., zde i další literatura). Hlavními oblastmi 

rozšíření těchto spínadel (viz mapa:27) jsou Panonie, Moesie, Dalmácie a Dákie, výrazná 

koncentrace se pak jeví ve Valašské nížině, Sedmihradsku, v Panonii mezi Sávou a 

Drávou a jihovýchodně od Balatonu (Pecinovská 2008, 62 - 63.). V Čechách máme kromě 

českodubského spínadla doložen pouze jediný další nález kotvovité spony pocházející ze 

žárového pohřebiště v Nebovidech, okr. Kolín (Pecinovská 2008, 62 - 63.), který B. 

Svoboda (1948, 62.) datoval do období kolem roku 200 n. l.. Na Moravě máme tento typ 

nálezu doložen třemi exempláři a to konkrétně ze záchranného archeologického 

výzkumu v Dobšicích, okr. Znojmo (sídlištní nález) a dva exempláře získané 

detektorovým průzkumem na katastru Břeclavi a Kuřimi, okr. Brno - venkov (Čížmář – 

Čížmářová – Kejzlar 2011, 92.). Obecně jsou tyto spony datovány do 2. a 3. století n. l., 

přesněji pak do období od počátku 2. století do počátku (někdy až poloviny) 3. století n. 

l. (Pecinovská 2008, 62 – 63.; Čížmář – Čížmářová – Kejzlar 2011, 92.). Zajímavý je 

poměrně vysoký počet nálezů kotvovitých spon vyrobených ze stříbra. Otázka jejich 

původu není zcela jasně zodpovězená. Někteří badatelé hledají původ spon v thrácko-

illyrském prostředí, jiní naopak upozorňují na podobnosti (provedení hlavice lučíku) 

v prostředí keltském (Pecinovská 2008, 63., zde další literatura). Za předpokladu, že 

bronzová spona z Podještědského muzea opravdu pochází z Podještědí, šlo by o jeden 

z nejsevernějších nálezů tohoto typu spony (viz mapa 27). Stejně jako u spony 

z Nebovid, okr. Kolín, leží pravděpodobné místo nálezu českodubské spony výrazně 

mimo hlavní oblast rozšíření kotvovitých spon (viz mapa 27) (Pecinovská 2008, 62.). 

Bohužel nálezové okolnosti nedovolují bližší interpretaci nálezu. V budoucnu však musí 

být archeologický dohled během výkopových prací v českodubském regionu prováděn 

velice pozorně, s přihlédnutím na možné doklady sídelních či pohřebních aktivit mimo 

jiné i z doby římské.    

 Další doklady osídlení Českodubska v době římské jsou stejně tak torzovité jako 

předchozí. V roce 1888 měl jistý M. Vácha prodat dvě bronzové spony do 
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Přírodovědného muzea ve Vídni. Obě spony údajně pocházejí z hrobů z Českého Dubu 

(Bӧhmisch Aicha), okr. Turnov (Nischer-Falkenhof 1934, 45.). Naštěstí se nám jejich 

podoba dochovala díky fotografii v publikaci z roku 1934 (Nischer-Falkenhof 1934, 45, 

Obr. 3 – 4.) společně s jejich popisem. První spona (Nischer-Falkenhof 1934, 45, Obr. 4.; 

viz obr. 27:4) pochází z mladší doby římské. Jde o sponu dvojdílnou samostřílovou 

s vysokým zachycovačem a klínovitou nožkou. Tyto germánské spony se vyskytují 

v českém prostředí poměrně hojně (analogie např. spona z pohřebiště Dobřichov – 

Třebická, okr. Kolín; Nebovidy, okr. Kolín (Beneš – Hornik – Kašpárek 2011, 109.)), 

vyráběly se z bronzu a stříbra a někdy jsou označovány také jako tzv. spony polabské 

(APČ 2008/8, 142 - 143., Obr. 80: 13.). Tento typ spony je charakteristický pro pozdní 

stupeň mladší doby římské C2 (APČ 2008/8, 136, 142.), tedy pro 2. polovinu 3. až 

počátek 4. století n. l..  

 Menší spona (Nischer-Falkenhof 1934, 45, Obr. 3.; viz obr. 27:5) je 

pravděpodobně velice zajímavou formou tzv. obloučkové spony s knoflíkem na lučíku, 

přičemž však místo knoflíku má českodubská spona na hlavici lučíku půlkruhovou 

záhlavní destičku (Meyer 1960, 268.). Konstrukčně podobné spony s knoflíkem na 

lučíku (tzv. Bügelknopffibeln) se vyskytují především v pozdní době římské (C3) (Meyer 

1960.; Musil – Pecinovská 2014, 266.), avšak tento tvar záhlavní destičky je naopak 

typický až pro dobu stěhování národů.  Podobné spony s knoflíkem na lučíku byly 

vyráběny především v provinciích, ačkoli není vyloučeno, že je časem začaly vyrábět i 

dílny na půdě barbarika (Meyer 1960, 254.), čehož by mohl být důkazem právě tento 

českodubský atypický nález. Na této sponě se pravděpodobně prolínají prvky 

germánské s římským a nomádským vlivem (Droberjar 2002, 308-309.). E. Meyer (1960, 

268.) tuto sponu klade do VI. skupiny, varianty 4. Časově by ji autorka prozatím zařadila 

obecněji do pozdní doby římské až na počátek doby stěhování národů (4. až počátek 5. 

století n. l.).  

 

4. 7. 1 Doba římská v Podještědí a v širším okolí 

 

 Nejbližší lokality s doklady osídlení ze starší doby římské se většinou nacházejí 

v úrodnějších a pro život příznivějších polohách v blízkosti Jizery. Ovšem nově bylo 

archeologickým výzkumem v roce 2013 zřejmě doloženo pravděpodobně přechodné 
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využívání úkrytu pod převisem Jeřmanská skála u Světlé pod Ještědem, okr. Liberec 

(mapa 25:2) na přelomu našeho letopočtu (Bradáčová 2014, 10.). Na výsledky 

archeologického výzkumu si musíme počkat. Jednoznačně by, ale v případě této lokality 

nešlo o trvalé osídlení. Z Příšovic, okr. Liberec (mapa 25:3) známe keramiku ze starší 

doby římské, která byla získána v roce 1996 záchranným archeologickým výzkumem 

Severočeského muzea v Liberci (Brestovanský – Stará 1998, 167 – 174.). Podle 

některých badatelů (Waldhauser – Košnar 1997, 137.) jsou zlomky keramiky 

datovatelné do období kolem zlomu letopočtu až do 1. století n. l. a mohou dokládat 

nedaleké sídliště, ze kterého mohly být nálezy splaveny do této polohy.  

 Pro úplnost uvádí autorka i některé vzdálenější lokality mimo region 

Českodubska, které jsou důležité pro komplexní představu o osídlení a možných 

kontaktech. Ze starší doby římské (2. stol. n. l.) máme doloženo menší sídliště v Turnově, 

okr. Semily, v poloze „Maškovy zahrady“ (Prostředník – Šída 2010, 80.; viz mapa 25:4). 

Jde pravděpodobně o sídlo jedné rodiny, za jehož zánikem snad stojí zaplavení sídliště 

nedalekou řekou Jizerou. Vzdálenější lokalitou ze starší doby římské je Sloup, okr. Česká 

Lípa, kde byly také objeveny keramické zlomky (Wladhauser 1971, 28.). V literatuře 

(Waldhauser – Košnar 1997, 125 – 126.) bývá ještě uváděno sídliště z 1. až 2. stol. 

v Karlovicích (Mašov – Čertova ruka), okr. Semily. Dalšími nálezy jsou římské mince, 

které však mohly být v oběhu mnohem déle, a tudíž nemusí dokládat osídlení ze starší 

doby římské, nýbrž také z mladší doby římské. Nejstarší mince v Libereckém kraji 

pochází z Frýdlantu v Čechách. Jde o bronzovou ražbu císaře Nervy (po r. 97 n. l.) 

(Brestovanský – Stará 1998, 22.). Další jsou mince Antonia Pia (vládl v letech 138 – 161 

n. l.), konkrétně hromadný nález mincí byl nalezen v Turnově okr. Semily při stavbě 

silnice do Všeně (Brestovanský – Stará 1998, 22.; viz mapa 25:5). Ve starší literatuře se 

uvádí též hromadný nález mincí Antonia Pia z Hamrů u Pelešan, okr. Semily, které se 

ovšem brzy ztratily mezi lidmi (Šimák 1909, 27.; Filip 1947, 264.). Je pravděpodobné, že 

může jít o totožný hromadný nález mincí jako výše uvedený turnovský nález.  Poslední 

mince Antonia Pia byla objevena pod Děvínem, okr. Česká Lípa (Brestovanský – Stará 

1998, 22.).  

 Do 2. – 4. stol. n. l. lze datovat germánské sídliště v Podolí u Svijan, okr. Liberec 

(Filip 1947, 240., Tab. 64: 2-3.; Prostředník – Šída 2010, 81.; viz mapa 25:6). Do období 

mladší doby římské můžeme datovat výše zmíněné dvě římské spony, které mají údajně 
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pocházet z hrobů z Českého Dubu (Nischer-Falkenhof 1934, 45, Obr.: 3 – 4.; viz mapa 

25:1). Dalším záhadným a ztraceným nálezem jsou keramické zlomky pocházející ze skal 

u Hodkovic nad Mohelkou, okr. Liberec (mapa 25:7), pravděpodobně z polohy 

„Raubířské skály“ (Od Ještěda k Troskám XII, 142.). Z lokality pochází vrcholně 

středověká keramika (Waldhauser – Košnar 1997, 121.), ale o nálezech z mladší doby 

římské můžeme dnes pouze spekulovat. V Bílé, okr. Liberec byla údajně nalezena 

germánská nádoba (koflík?; ADČ). Podle kresby, která se nám dochovala (ADČ), se nález 

může jevit také jako vrcholně středověká keramika, ale způsob výzdoby (kolek) 

nedovoluje zcela vyloučit její datování do doby římské (viz obr. 40). Prozatím nechá 

autorka otázku datování nálezu zcela otevřenou (původní uložení Muzeum v Mimoni, 

dnes nedohledáno).   

 Z mladší doby římské máme doloženo osídlení z lokality Podolí u Svijan, okr. 

Liberec (mapa 25:6), kde roku 1930 nalezl jistý pan Ždárský na hřišti za školou 

v hloubce 50 až 100 cm zlomky keramiky (Filip 1947, 240, Tab. 64: 2-3.; Waldhauser – 

Košnar 1997, 136.). Bohužel nálezy již dříve nebyly dohledány, ale dochoval se nám 

jejich popis (Filip 1947, 240, Tab. 64: 2-3.). Některé keramické fragmenty pocházely 

z ručně vyrobených nádob a byly zdobeny vrypy a důlky. Jiné jemnější zlomky 

představovaly téměř kónickou misku s plastickým prstencem na dně a další zlomky 

pocházely z miskovitých tvarů s prohnutým hrdlem (Filip 1947, 240, Tab. 64: 2-3.).  

 Některé lokality jako např. Svijany, okr. Liberec (mapa 25:8) a Nudvojovice, okr. 

Semily (mapa 25:5), které byly považovány za časně slovanské, jsou dnes nově datovány 

do pozdní doby římské (Prostředník – Šída 2010, 91.). Další doklady osídlení pocházejí 

též z oblasti mimo sledovaný českodubský region. Pro představu o situaci v mladší době 

římské v širším okolí uvádí autorka několik vzdálenějších lokalit.  Z Turnova – Maškovy 

zahrady, okr. Semily máme doloženo sídliště (dvorec) z 3. – 4. stol. n. l. (Prostředník – 

Šída 2010, 80.). Z lokality Mašov – Čertova ruka (též někdy Karlovice), okr. Semily je 

znám nález skleněných nádob a soubor kovových předmětů (Filip 1947, 225 – 227.; 

Waldhauser – Košnar 1997, 125 – 126.). Dalšími nálezy jsou opět římské mince např. 

z Předlánců, okr. Liberec je znám hromadný nález 17 římských mincí a z Luhu, okr. 

Liberec (mince císaře Valentiniana I., vládl v letech 364 – 375 n. l.) (Brestovanský – Stará 

1998, 23.).  
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4. 8 Doba stěhování národů 
 

 V době stěhování národů leželo Českodubsko pravděpodobně mimo oblast zájmu. 

Osídlení se regionu spíše vyhýbá. Ojedinělý doklad sídliště byl objeven v roce 1970 

během záchranného archeologického výzkumu Severočeského muzea v Liberci ve 

Svijanech, okr. Liberec (mapa 25:8). V severozápadním okraji vsi, za pivovarem, při 

silnici směrem na Loukovec, byla prozkoumána zahloubená část stanovitého přístřešku 

(o rozměrech 2, 2 x 1, 2 m). Objekt byl datován do 5. století, ovšem autoři výzkumu 

upozorňují na to, že datování keramiky nebylo zcela jednoznačné (Waldhauser – Košnar 

1997, 143.). Z nedalekých Příšovic, okr. Liberec (mapa 25:3) pochází celá nádoba se 

štíhlým dvojkuželovitým tělem, zdobená čtyřmi důlky na výduti, vysoká 14 cm 

(Waldhauser – Košnar 1997, 136.; Brestovanský – Stará 1998, 23.). Nádoba údajně 

pochází ze starších výkopů společně s další keramikou, která je nezvěstná. Bohužel 

neznáme žádné další nálezové okolnosti, ale někdy bývá interpretována jako hrob 

z doby stěhování národů z 5. až 6. století (Prostředník – Šída 2010, 81.). Ze vzdálenějších 

lokalit je znám keramický zlomek z nádoby s promačkávaným tělem z polohy pod 

hradem Sloup, okr. Česká Lípa. Pro Českodubský region je významnější nález zlaté 

byzantské mince císaře Justiniána (vládl v letech 527 – 565 n. l.), který učinil v roce 1921 

pan Hübner při práci na poli v Přepeřích, okr. Semily (viz mapa 25:9) (Wladhauser – 

Košnar 1997, 136.). Mimo sledovaný region v obci Předlánce, okr. Liberec byla nalezena 

mince Anastasia I. (vládl v letech 491 – 518 n. l.) (Brestovanský – Stará 1998, 23.).  

 Podještědí je v době římské a stěhování národů na nálezy velice chudé. Je však 

zajímavé, že se k regionu vážou jednotlivé, někdy pro české prostředí ne zcela běžné, 

nálezy. Ojedinělá je např. výše zmíněná kotvovitá spona, která je pouze druhým 

exemplářem pocházejícím z Čech. Je zřejmé, že jižněji položené oblasti v povodí Jizery 

byly hojněji využívány nežli samotné Podještědí. Bohužel stav archeologického 

prozkoumání regionu je opravdu na nízké úrovni. Existují však jednotlivé indicie, které 

nám mohou leccos napovídat jako např. údajné keramické zlomky z doby římské 

z Hodkovic nad Mohelkou, okr. Liberec, celkem čtyři spony z doby římské pocházející 

snad z Českého Dubu či okolí, keramická nádoba (germánská?) pocházející z Bílé u 

Českého Dubu, okr. Liberec a nedaleké nálezy z jižních oblastí u Turnova. Současný stav 

bádání nám nedovoluje konstatovat jakékoliv závěry o tom, zda Podještědím vedly 
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dálkové stezky nebo jestli bylo trvaleji osídlené. V budoucnu se musíme zaměřit na 

nedestruktivní systematický výzkum v Podještědí a případně opravdu pečlivě provádět 

archeologický dohled při veškerých výkopových pracích v regionu. Pouze výsledky 

budoucího bádání nám mohou odhalit rozsah osídlení Českodubska v době římské a 

stěhování národů.   
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4. 9 Raný středověk 
 

 Z Podještědí dodnes neznáme žádné nálezy, které by mohly indikovat jakékoliv 

osídlení v období nejstaršího slovanského osídlení pražského typu ani v době 

starohradištní. Nejbližší doklady nejstaršího raně středověkého osídlení byly objeveny 

v roce 2000 v Turnově – Maškových zahradách. Osada pražského typu a 

starohradištního období (6. – 8. stol.) je třetí největší prozkoumanou lokalitou tohoto 

typu v Čechách a představuje nejseverněji položené časně slovanské sídliště u nás, avšak 

nejsou nám známy typické zahloubené chaty a předpokládají se spíše nadzemní 

konstrukce domů (Prostředník – Šída 2010, 90.). Na lokalitě je patrné výraznější sepětí 

se slezským a lužickým kulturním prostředím. Z této lokality také pochází nález depotu 

17 mincí, který byl uložen v období po roce 541 n. l. (Prostředník – Šída 2010, 90.). Na 

katastru města Turnov, okr. Semily (v průmyslové zóně Turnov – Vesecko) se na základě 

záchranného archeologického výzkumu (Muzeum Českého ráje v Turnově v roce 2006), 

předpokládá existence dalšího raně středověkého sídliště v 6. – 7. stol. n. l.. Některé další 

lokality jako např. Svijany, okr. Liberec a Nudvojovice, okr. Semily, které byly 

považovány za časně slovanské (Brestovanský – Stará 1998, 23.), jsou nově datovány do 

pozdní doby římské (Prostředník – Šída 2010, 91.). Do 8. století datují P. Brestovanský a 

M. Stará (1998, 23.) nález rolničky pocházející z povrchového průzkumu v roce 1997 

v Příšovicích, okr. Liberec.  

 Střední dobu hradištní (9. – pol. 10. stol.) máme doloženou několika zlomky 

keramiky (1 zlomek AR 259, několik zlomků AR 260, pravděpodobně až 1. pol. 10. 

století) v poloze výšinného sídliště (někdy se též uvažuje o hradišti, avšak valy nebyly 

zatím prokázány) Klamorna u Chvalčovic – Kupcovo pole, okr. Liberec (mapa 28:8, kat. 

11. 11-12, obr. 31:6-8). Tato lokalita přitahuje pozornost archeologů již několik 

desetiletí. Je však velice zajímavé, že kromě starých nálezů ze čtyřicátých a padesátých 

let (pokud je autorce známo) se nepodařilo zatím sběry získat žádný další materiál, 

který by jak pravěké tak raně středověké osídlení této polohy potvrzoval. Pro tyto starší 

keramické fragmenty nacházíme analogie např. na jižněji položeném Hradci nad Jizerou, 

okr. Mladá Boleslav (hradiště datováno do 9. a 1. poloviny 10. stol.; mapa 28:21) a 

na katastru obce Přepeře, okr. Semily (Filip 1947, 242.; mapa 28:22). Většina 

keramických zlomků získaných sběrem z polohy Klamorna u Chvalčovic je však spíše 
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mladohradištního až pozdněhradištního, středověkého a novověkého charakteru. Další 

lokalitou uváděnou (Stará 1995, 125.) v souvislosti se středohradištním obdobím jsou 

např. Svijany, okr. Liberec (mapa 28:20). Středohradištní keramika ze Svijan, která měla 

být uložena v Podještědském muzeu (1 zlomek nádoby zdobený několika rytými 

vlnicemi – AR 193, kat. 40. 3) však nebyla dohledána. Z Příšovic, okr. Liberec je 

v Podještědském muzeu mezi mladší keramikou uložen také jeden fragment patrně 

středohradištního stáří (AR 162, mapa 28:15, kat. 33. 7). Na katastru obce Přepeře, okr. 

Semily (mapa 28:22) bylo nověji objeveno několik středohradištních sídlištních jam 

(Prostředník – Šída 2010, 91.), ale z katastru pocházejí i starší nálezy (Filip 1947, 242.). 

Nejznámější středohradištní lokalitou, položenou jižně v těsné blízkosti námi 

sledovaného regionu, je Hradec nad Jizerou, okr. Mladá Boleslav (někdy se též uvádí 

Hradec u Mnichova Hradiště, nebo u Podolí) (Kaván 1962, 206 – 208.; Kaván 1967, 143 – 

168.; Kaván 1969, 69 – 87.; viz mapa 28:21). Tato poloha měla být opevněna a využívána 

především v 9. až do počátku 10. stol. n. l.. Pro oblast Českodubska mohlo být hradiště 

důležité i tím, že jeho vznik se dává do souvislosti s významným brodem přes řeku Jizeru 

(Lutovský 2001, 87.). Hradiště mohlo představovat jeden ze záchytných bodů v krajině 

při delších cestách lidí, kteří mohli dále pokračovat nejen směrem na Turnovsko, ale 

také přes Podještědí na sever nebo naopak ze severu do středních Čech.   

 Mladší doba hradištní (pol. 10. – 12. stol.) je známa z mnohem většího množství 

lokalit severních Čech. Osídlení se zprvu soustředí především v nižších polohách, 

v tradičně více využívaných oblastech, např. v okolí Turnova, okr. Semily. Snad až na 

výjimku výšinného sídliště Klamorna u Chvalčovic, okr. Liberec, odkud je známo osídlení 

již z doby středohradištní, se raně středověké osídlení dostává do vyšších poloh 

Českodubské pahorkatiny až na sklonku mladší doby hradištní. Autorka víceméně 

předpokládá větší rozmach osídlení až v pozdní době hradištní a na počátku vrcholného 

středověku (2. pol. 12. až poč. 13. stol.).  

 Do mladohradištního období byly v minulosti datovány nálezy z Letařovic, okr. 

Liberec (mapa 28:11-12), Sovenic, okr. Liberec (mapa 28:19), Přepeř, okr. Semily (mapa 

28:22), Podolí, okr. Liberec, Kotle, okr. Liberec a Příšovic, okr. Liberec (mapa 28:15) 

(Brestovanský – Stará 1998, 24.). V letech 1969 – 71 provedlo Severočeské muzeum 

v Liberci výzkum, kterým bylo doloženo mladohradištní osídlení ve Svijanech, okr. 

Liberec (mapa 28:20) a nověji bylo potvrzeno sběry v roce 1998. Mezi nejzajímavější 
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nálezy z výzkumu sídliště patří mimo jiné i torzo ostruhy (Brestovanský – Stará 1998, 

24.).    

 Některý údajně raně středověký keramický materiál (např. ze Sovenic, uložení 

PMaK AR 409) dostupný ve sbírkách Podještědského muzea, je přesněji nedatovatelný. 

Autorka se domnívá, že většinu nálezů uložených v Podještědském muzeu není možné 

přesněji datovat a pokud ano, tak se spíše přiklání k pozdně hradištnímu až vrcholně 

středověkému stáří keramických zlomků. Ve sbírkách Podještědského muzea je uloženo 

veliké množství drobných keramických zlomků pocházející ze starších sběrů. Materiál je 

zjevně promíchaný s novověkou keramikou, fragmenty nejsou zdobeny a chronologicky 

jsou málo citlivé. Všechny raně středověké, ale i sporně datované (jako raně středověké 

např. Stará 1995, 105-141.) nálezy uložené v Podještědském muzeu, jsou uvedeny pro 

úplnost v katalogu nálezů. V budoucnu by bylo vhodné blíže se zaměřit na problematiku 

přechodu raného a vrcholného středověku v Podještědí a detailněji podrobit keramické 

nálezy kritickému rozboru. Systematický povrchový průzkum v Podještědí by mohl být 

v budoucnu také velkým přínosem.  

 

4. 9. 1 Český Dub - Vladislavice     

 

 V posledních letech byl Český Dub často spojován s raným středověkem. Někteří 

badatelé (Vlček – Sommer – Foltýn 1997, 204.; Edel 2006, 16-17.; Edel 2007, 87-95.) 

zastávali názor, že v poloze dnešního Českého Dubu existovalo významnější sídlo již ve 

12. století. Hlavním zastáncem této myšlenky byl Tomáš Edel, který se domníval, že 

v období mezi lety 1109 až 1115 n. l. založil na českodubské ostrožně kníže Vladislav I. 

hrad Vladislavice (Edel 2006, 16.; Edel 2007, 87-95.) se stejnojmenným újezdem. Za 

nejstarší zprávu o Českém Dubu bývala považována zmínka v darovací listině 

kladrubskému klášteru z roku 1115 n. l., kdy Vladislav I. daroval klášteru také tzv. 

Vladislavický újezd. Otázkou je, kde přesně se Vladislavický újezd nacházel a jak byl 

rozsáhlý. Někteří badatelé ztotožnění Vladislavic s Českým Dubem zpochybňují (Anděl – 

Technik 1991, 20.; Hlavatý – Kovář – Semerád – Úlovec 2011, 6.; Klápště 2013, 364-

366.). Písemná zmínka neboli vymezení újezdu zní následovně: „Wadizlawicih dedi 

circuitum a flumine Mohelnic usque ad quercum“ (CDB I, č. 390, s. 396.), tedy „újezd 

Vladislavice poblíž řeky Mohelky až k dubu“ (podle Hlavatý – Kovář – Semerád – Úlovec 
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2011, 6.). Někteří badatelé se domnívají, že dubem je míněno místo v poloze dnešního 

Českého Dubu, nedaleko něhož situují i Vladislavice (Edel 2006, 16-17.; Edel 2007, 87-

95.). Tato představa je velice lákavá, ale nemusí být příliš pravděpodobná. Nesmíme 

zapomínat na to, že v minulosti bývaly pro geografická vymezení využívány velké 

krajinné dominanty. Je tedy velice pravděpodobné, že mohlo opravdu jít o vzrostlý 

strom, který tvořil dominantu v krajině a tudíž i orientační bod (Anděl – Technik 1991, 

20.). Někteří badatelé se domnívají, že lze naopak újezd Vladislavice dávat spíše do 

souvislosti se Sezemicemi, okr. Mladá Boleslav (v listině z roku 1237 se uvádí „de 

circuitu Vladislawitz sive Zezemic“ – újezd Vladislavice neboli Sezemice; Hlavatý – Kovář 

– Semerád – Úlovec 2011, 7.) a pravděpodobně mohl později zahrnovat nedaleké 

Sovenice, okr. Mladá Boleslav, Radvanice, okr. Liberec a Kobyly, okr. Liberec. Je jisté, že 

vymezení újezdu Vladislavice bude i v budoucnu velmi sporným tématem.  

 Prozatím se však na základě archeologických nálezů z Českodubska zdá, že 

většina severněji položených lokalit, které byly datovány do raného středověku, na 

základě keramického materiálu pocházejícího ze sběrů (Stará 1995, 105-141.), lze spíše 

řadit na sklonek 12. až do počátku 13. století (viz výše). Jedinou starší lokalitou zůstává 

poměrně vysoko položená Klamorna u Chvalčovic, okr. Liberec, ze které pochází 

keramický materiál, který lze datovat do 1. pol. 10. století n. l.. V Českém Dubu byl 

v rámci výzkumu areálu johanitské komendy odkryt půdorys jakési pravděpodobně 

starší „předjohanitské“ sakrální stavby s apsidou, která byla datována do období před 

13. stoletím (Prostředník 1995, 215 – 218.).  Na základě několika keramických zlomků a 

jedné bronzové záušnice, pocházející z hrobu, který byl narušen stavbou johanitské 

komendy, se někdy předpokládá „předjohanitské“ osídlení českodubské ostrožny ve 12. 

století. Pod vlivem těchto nálezů a výše zmíněného písemného pramenu, došel T. Edel 

k závěru, že v poloze Českého Dubu se nacházelo osídlení související s hradem 

Vladislavice, který musel již v roce 1115 n. l. stát (Edel 2006, 16-17.; Edel 2007, 87-95.). 

Bohužel archeologické nálezy jsou podobně zpochybnitelné jako výše uvedená 

představa o Vladislavickém újezdu a hradu Vladislavice v oblasti českodubské ostrožny 

(Klápště 2013, 364-366.).  Keramické zlomky nebyly dohledány a bronzová záušnice 

svými rozměry neodpovídá takovémuto stáří (podle Štefan 2009, 171 – 205.). Bronzová 

záušnice není úplná, je ve třech zlomcích a pravděpodobně deformovaná (viz obr. 29). 

Její největší průměr je 67 mm a nejmenší průměr 57 mm. Síla drátu je přibližně 2 mm. 

Vzhledem k tomu, že se nám nedochoval předmět kompletní, nevíme, jakým způsobem 
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byla záušnice zakončena. Pokud je bronzová záušnice opravdu z 12. století (Prostředník 

1995, 216.), nelze ji datovat na počátek 12. století, tudíž ji rozhodně nelze považovat za 

doklad osídlení v období okolo roku 1115 n. l..  Chronologicky by se záušnice mohla řadit 

nejdříve na konec 12. století (podle Štefan 2010, 171 – 205.; Klápště 2013, 366.). Pokud 

budeme uvažovat o tomto nejzazším stáří, pak hrob, který byl narušen stavbou 

johanitské komendy, nemůže být starší než konec 12. století. Je patrné, že výše uvedené 

archeologické nálezy nedokládají osídlení českodubské ostrožny v 1. polovině 12. století, 

nýbrž v období nejdříve někdy od konce 12. století do období záhy po roce 1237, kdy 

bylo na ostrožně založeno správní centrum s johanitskou komendou (Edel 2006, 17., 

Hlavatý – Kovář – Semerád – Úlovec 2011, 8-9.). Podle některých badatelů lze uvažovat o 

zdejším předjohanitském osídlení s menší románskou sakrální stavbou, jež se nacházelo 

na území snad Markvarticů či někoho jiného nejdříve na sklonku 12. století (Hlavatý – 

Kovář – Semerád – Úlovec 2011, 8.).     

 Doufejme, že odpovědi přinese budoucí archeologický výzkum. Prozatím se však 

zdá, že významnější roli mohlo v kraji pod Ještědem hrát pouze osídlení snad strategické 

polohy „Klamorny“ u Chvalčovic, nad soutokem Oharky a Mohelky. Předpokládá se, že 

přes Českodubsko vedla důležitá stezka směrem na Žitavu, je tedy možné, že se v těchto 

místech mohl nacházet i brod. Dnešní Sezemice a Klamorna u Chvalčovic jsou vzdušnou 

čarou vzdálené přibližně 5 km. Cesta vede po náhorní plošině a jedinou překážkou je 

strmé klesání k Mohelce a strmé stoupání od Mohelky na Klamornu. Podél Mohelky by 

cesta byla přibližně 6, 5 km dlouhá.  

 Tímto se dostáváme až na sklonek 12. století, do období velkých změn.  V Čechách 

výrazně houstne osídlení, mění se struktura společnosti, rozvíjí se obchod a řemesla. 

Stejně je tomu tak i v Podještědí. Na sklonek 12. století můžeme klást např. stavbu 

románského kostela v Mohelnici nad Jizerou a v období od konce 12. století až v 1. 

polovině 13. století patrně vzniká i románský kostelík neznámého zasvěcení v Českém 

Dubu (Prostředník 1995, 216 – 217.). O Českodubsku ve vrcholném středověku 

pojednávalo již mnoho autorů (např. Anděl – Technik 1991.; Edel 1993.; Prostředník 

1995, 207-220.; Prostředník 1996, 149-180.; Brestovanský - Stará 1998, 57-65.; Klápště 

-  Čulíková – Ježek - Kaplan 2000, 25-53.; Prostředník 2005, 213-236.; Edel 2006.; 

Prostředník 2008, 777-828.; Edel – Matiášek – Vepřeková 2014, 185-198. a další). 

Zajímavé závěry přinesl archeologický výzkum prováděný průběžně v intravilánu města 
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Český Dub od 90. let. 20. století (např. M. Stará, P. Brestovanský - Severočeské muzeum 

v Liberci; J. Prostředník - Muzeum Českého ráje v Turnově; J. Frolík, J. Žegklitzová, J. 

Matiášek - Archeologický ústav AV ČR v Praze). Autorka se však již 

středověkému Podještědí nebude věnovat. Středověku byla věnována veliká pozornost a 

bude mnohem vhodnější odkázat na publikovanou odbornou literaturu a nálezové 

zprávy z archeologických výzkumů. Kéž by se takové pozornosti dostalo i pravěkému a 

raně středověkému osídlení Českodubska.  
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5 Povrchový průzkum v letech 2013 – 2015 
 

 V letech 2013 až 2015 autorka této práce uskutečnila několik povrchových 

průzkumů na Českodubsku. Jeho hlavním cílem bylo ověřit nálezovou situaci na 

vybraných lokalitách (např. Klamorna u Chvalčovic) a případně získat nové doklady 

pravěkého a raně středověkého osídlení v Podještědí (viz mapa 30). 

 

5. 1 Metodika 
 

 Terminologie, týkající se nedestruktivního archeologického výzkumu, použitá 

v této kapitole, je převzatá z práce M. Kuna et al. (2004).   

 Povrchový průzkum probíhal téměř výhradně povrchovými sběry. Vzhledem 

k rozsahu sledovaného území se autorka zaměřila pouze na vybrané polohy v okolí 

Hradčan, okr. Liberec (viz mapa 30) včetně „Klamorny“ u Chvalčovic, na které se patrně 

nachází výšinné sídliště či hradiště (Filip 1947, 163-165.). Poslední pravěké a raně 

středověké nálezy z „Klamorny“ pocházejí, z období okolo druhé světové války.  Cílem 

bylo ověřit situaci na lokalitě a případně získat nové doklady o jejím osídlení. Kromě této 

lokality provedla autorka povrchový průzkum na několika polohách, v blízkosti 

Klamorny, na katastru obce Hradčany, okr. Liberec a dále na katastru obce Letařovice, 

okr. Liberec, v místech, kde se podle starších nálezů daly nové předpokládat. Plochy 

sběru byly v terénu vybírané intuitivně, podle toho, jak to právě umožňoval stav 

zemědělských prací.  

 V rámci zvolené plochy byl proveden sběr v přibližně stejně vzdálených 

paralelních liniích, čímž mělo být docíleno relativně rovnoměrného průzkumu plochy a 

tím i získání relevantních údajů o rozptylu získaného materiálu. Rozestupy byly voleny 

v rozmezí od 5 do 10 m s ohledem na potenciální viditelnost nálezů a aktuální stav 

povrchu. Prozkoumaná plocha (polygony) byla zaměřena pomocí GPS přijímače a bylo jí 

přiděleno identifikační číslo. Dále bylo zaznamenáno datum, přesný způsob sběru, 

počasí, úprava povrchu a případně další doplňující okolnosti. Přesto, že se povrchové 

sběry řadí k nedestruktivním metodám terénního výzkumu, dochází během nich 

k nenávratnému vyjmutí nálezu z kontextu. Proto autorka dbala na co nejpřesnější 
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zaměření jednotlivých poloh nálezů. Na vytyčení polygonů (plochy sběrů) a zaměření 

jednotlivých nálezů byl použit GPS přijímač značky Garmin, typ eTrex 10. Odhadovaná 

odchylka v měření je dle výrobce do 5 metrů. Přesnost měření může být horší v případě 

větší oblačnosti nebo v hustším lesním porostu. Vzhledem k tomu, že byly sběry 

prováděny převážně za hezkého počasí a na exponovaných polohách, tak se v praxi 

ukázalo, že měření bylo poměrně přesné. Autorka počítá s odchylkami v měření 

maximálně do 3 m, ale pravděpodobně budou naměřené hodnoty ještě přesnější. 

Zaměřené body a polygony byly přeneseny do počítače a importovány do aplikace 

Google Earth 7.1.5.1557, kde se ihned zobrazily na mapovém podkladu. Dále byly také 

naměřené údaje spravovány v programu Garmin BaseCamp 4.5.1, ze kterého je možné 

data jednoduše zobrazit ve výše zmíněné  aplikaci Google Earth.  

 Je nutné upozornit na to, že není vždy jednoduché výsledky povrchových sběrů 

interpretovat. Počet nálezů je samozřejmě důležitý faktor, ale nejdůležitější je 

určitelnost nálezů. Bohužel materiál získaný sběry lze mnohdy jen stěží přesněji datovat. 

Většinu materiálu tvoří nezdobené keramické zlomky, které nelze jednoduše zařadit. 

Problém, se kterým se v případě Českodubska setkáváme, je i to, že zde nikdy nebyl 

proveden systematický archeologický výzkum, který by nám poskytl materiál použitelný 

ke srovnání s nálezy ze sběrů starších, ale i současných. U keramických zlomků musíme 

počítat s tím, že pokud se nejedná o vyloženě typický materiál charakteristický pro 

určité období či kulturu, tak se nemůžeme v rámci časového zařazení jednoznačně 

spoléhat pouze na technologické vlastnosti keramické hmoty. Českodubsko je poměrně 

svérázná oblast a musíme počítat také s tím, že se materiál používaný na výrobu 

především běžné užitkové keramiky mohl lišit od okolních regionů. Pokud bude na 

Českodubsku někdy v budoucnu získán vhodný srovnávací materiál v rámci 

archeologického výzkumu, bude nutné nálezy z povrchových sběrů, stejně tak jako 

archeologické sbírky v Podještědském muzeu, opět revidovat a vyhodnotit.  Dalšími 

faktory, které mohou mít vliv na úspěšné provedení povrchových sběrů, jsou např. 

hloubka orby, lidský faktor a v podstatě i náhoda. 
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5. 2 Povrchový průzkum 
 

Plocha A – E („Klamorna“ u Chvalčovic)  

 Jak bylo již výše zmíněno, autorka se nejprve zaměřila na provedení povrchového 

průzkumu na Klamorně u Chvalčovic, především v poloze „Na Malých vrších“ a jejím 

blízkém okolí (viz mapa 31). Výhodou v tomto případě bylo, že v Podještědském muzeu 

máme k dispozici poměrně dobře provedené plánky zachycující nálezovou situaci sběrů 

v dobách pana učitele F. Loudy (viz obr. 34-35). Méně podrobný plánek také publikoval 

J. Filip (1947, 164, Obr. 37.). V roce 2013 se autorka nejprve zaměřila na plochu 

s největším počtem starších nálezů, na polohu zvanou „Malé vrchy“, kde byl vytyčen 

polygon A (viz mapa 31). Na této ploše byl proveden sběr opakovaně třikrát, vždy po 

nové orbě. Orba však v této poloze bývá mělká a pěstují se zde spíše méně náročné 

rostliny jako např. jetel, jetelotrávy a případně řepka olejná. Z polohy byly získány 

především novověké keramické zlomky. Nebyl získán žádný materiál, který by dokládal 

pravěké či raně středověké osídlení.  

 Další vytyčenou polohou byla plocha B (viz mapa 31). Z této polohy pochází 

menší množství dříve získaných nálezů. Vzhledem k negativnímu zjištění byl vytyčen 

větší polygon C, který opět zahrnoval plochu B (viz mapa 31). Opět se v této poloze 

nepodařilo doložit pravěkou ani raně středověkou atropogenní aktivitu.  

 Bohužel v poloze tzv. „Kupcova pole“ (viz mapa 32 plocha F), odkud máme 

doloženo větší množství nálezů, nebylo možné provést povrchový průzkum. V době 

autorčiných povrchových sběrů neprobíhala orba a pole bylo necháno ladem. Na značné 

části dřívějšího „Kupcova pole“ se dnes nachází trvalý travní porost. Na dalším místě, 

bohatém na archeologické nálezy, na tzv. „poli pana Jisla a pana Jíry“ (viz mapa 32 

plocha G) se dnes nachází hustý lesní porost. Proto byly vytyčeny pouze další dva 

polygony D a E, které se nachází v nepatrně vyšší nadmořské výšce, nedaleko „Malých 

vrchů“ (viz mapa 31). Na ploše D a E se téměř nenacházely ani novověké keramické 

zlomky. Povrchovým sběrem nebylo doloženo ani pravěké ani raně středověké osídlení.  

 Ke stejnému negativnímu zjištění dospěl dříve již J. Kaván a S. Technik (Kaván 

1964, 269.), kteří na Klamorně u Chvalčovic získali sběry pouze středověkou keramiku 

(a další badatelé). Celkově však lze hodnotit situaci tak, že i středověké a novověké 
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keramické zlomky se objevovaly poměrně sporadicky. Otázkou nyní zůstává, jak je 

možné, že z této lokality máme doloženo v podstatě největší množství archeologických 

nálezů dokládající pravěké a raně středověké osídlení na Českodubsku? Je možné, aby 

byla lokalita zcela zničena předchozí zemědělskou aktivitou? Autorka se na základě 

některých indicií přiklání k jinému vysvětlení. V archivu Podještědského muzea se 

nachází jedna drobná zmínka v poznámkách pana učitele F. Loudy. Paní Jislová (tehdy 

89 let) vypověděla panu F. Loudovi, že „na polích pana V. Jíry (později p. Jisla) (viz mapa 

32 plocha G) se nacházelo množství pazourkových úštěpků a střepy nacházející se 

v turnovském muzeu, které mají náležet lužické kultuře (Filip 1947, 165.), byly nalezeny 

na tomtéž pozemku pana Jisla, při vývratu kořene v přibližné hloubce 75 – 100 cm“. 

Nejprve si musíme povšimnout, že mnoho nálezů pochází z pozemku pana Jisla, dnes 

zcela zalesněné polohy, která se nachází až pod ostrožnou „Na Malých vrších“. Další 

důležitou informací je pro nás hloubka, ve které byly keramické fragmenty nalezeny.  Na 

Klamorně se ještě v padesátých letech 20. století nacházel přinejmenším jeden trvale 

osídlený dům náležející panu Kupci a k němu náležející hospodářská stavení a pole. 

Klamorna byla na počátku 20. století téměř celá odlesněná a intenzivně zemědělsky 

obhospodařovaná (viz obr. 39). Dnes po statku pana Kupce zbyl jen zahloubený sklep. 

Pole nejsou příliš zemědělsky atraktivní a mnohdy zůstávají ladem, bývají na nich 

pěstovány pícniny a orba nebývá příliš hluboká. Je otázkou, zda se tato povrchová orba 

může dostat do hloubky raně středověkých a pravěkých kulturních vrstev 

s archeologickými nálezy. Je tedy velice pravděpodobné, že poloha s největším 

množstvím dokladů pravěkého i raně středověkého osídlení se může nacházet mimo 

povrchově zkoumanou plochu jak autorkou, tak i předchozími badateli. Na současných 

polích na Klamorně, v místech s menší pravděpodobností archeologických nálezů, navíc 

nemusí mělká orba archeologické vrstvy narušovat.  

 Zcela mimo systematický povrchový průzkum byl na Klamorně nalezen zlomek 

silicitu glacigenních sedimentů. Nenese žádné viditelné stopy působení člověka. 

Vzhledem k tomu, že Podještědí představuje oblast primárního výskytu této suroviny, 

autorka soudí, že jde pouze o přírodní zlomek suroviny, nikoliv o artefakt. Objasnění 

situace na Klamorně u Chvalčovic je úkolem budoucího archeologického výzkumu.  
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Plocha F 

 Na pozemku pana J. Müllera byla v minulosti nalezen fragment sekerky se 

zaobleným týlem neolitického či eneolitického stáří (PMaK  AR 168, viz kat. 9.1). Na 

ploše F se nachází největší část bývalých polí pana J. Müllera, proto byl v takovémto 

rozsahu vymezen polygon (viz mapa 30 a 33 plocha F). Povrchovým průzkumem byl 

získán pouze keramický materiál vrcholně středověkého a novověkého charakteru. 

 

Plocha G 

 Na pozemcích nacházejících se severně od Hradčan, okr. Liberec (viz mapa 30 a 

33 plocha G, dnes pole pana Jiránka) bylo nalezeno větší množství keramiky vrcholně 

středověkého a novověkého charakteru. Opět však nebyly nalezeny doklady staršího 

osídlení. 

 

Plocha H 

 Mezi hradčanskými obyvateli je stále v povědomí místní název „Kněžsko“, který 

se váže k této poloze (viz mapa 30 a 33 plocha H). V minulosti byly v této poloze či v její 

blízkosti nalezeny čtyři zlomky úštěpů silicitu glacigenních sedimentů (AR 176 – 1 – 4, 

viz kat. 9. 3). Bohužel na polygonu H šlo pouze o nezdařený pokus o povrchový průzkum 

formou povrchových sběrů. Podmínky pro provedení povrchových sběrů byly velice 

špatné, protože pole bylo pouze posečené a místy podmítnuté. V této poloze by bylo 

vhodné provést v budoucnu řádný povrchový průzkum. Získaný materiál je pouze 

vrcholně středověkého a novověkého charakteru. 

 

Plocha I 

 Polygon byl vytyčen zcela náhodně, podle stavu zemědělských prací (viz mapa 30 

a 33 plocha I, dále též mapa 34). Na ploše bylo nalezeno menší množství keramiky 

především novověkého charakteru. Pro tuto práci jsou však nejdůležitější tři nálezy 

štípané industrie (AR – S 01, AR – S 02, AR S – 03; viz obr. 7:1 – 3, viz mapa 34: 85 – 87, 
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nálezy jsou též vyznačeny na mapách 11, 14, 19, kat. 9. 12-14). Prvním nálezem je 

zlomek (bazální část) čepele (PMaK AR – S 01, viz mapa 34:85) vyrobený ze silicitu 

glacigenních sedimentů. Další nálezy představují jeden zlomek a jeden úštěp silicitu 

glacigenních sedimentů (PMaK AR – S 02, viz mapa 34: 86, PMaK AR - S 03, viz mapa 

34:87), přičemž na úštěpu (AR S 03, viz obr. 7:3) je patrná retuš. Nálezy lze 

charakterizovat jako pravěké, avšak prozatím je časově můžeme zařadit pouze obecně 

do období zemědělského pravěku.  

 

Plocha J 

Vzhledem k pozitivním výsledkům sběru na ploše I byl následně vytyčen polygon J (viz 

mapa 30 a 33 plocha J), který byl však velice chudý na jakékoliv nálezy. Z plochy pochází 

pouze několik novověkých keramických zlomků. 

 

Plocha K 

 Polygon byl vymezen na základě pravěkých nálezů z nedaleké plochy I (viz výše) 

a náhodných dvou nálezů pocházejících z pole „u sv. Jána“ (viz obr. 7: AR - S 08, obr. 7: 

AR - S 09, viz mapa 35: 92-93, kat. 9. 10-11). I tento průzkum přinesl pozitivní zjištění 

(viz obr. 7:7, viz mapa 35:100) v rámci pravěkého osídlení. V poloze K byl nalezen úštěp 

s laterální retuší vyrobený ze silicitu glacigenních sedimentů (AR S 19, viz obr. 7:7, kat. 

9. 15). Nález opět dokládá přítomnost člověka v období zemědělského pravěku, ovšem 

prozatím není možné blíže určit stáří artefaktu. 

 

Plocha L 

 Na základě předchozích starších pravěkých nálezů, z pole nad kostelem (např. 

Červovo pole - AR 201, viz mapa 11:118, 14:118, 19:118) a z jeho blízkého okolí, které 

však bylo v době povrchového průzkumu zarostlé, byl vytyčen polygon L (viz mapa 30 

plocha L, též mapa 36). Na ploše byly nalezeny keramické zlomky především vrcholně 

středověkého a novověkého charakteru. Některé fragmenty se však zdají být starší než 

ostatní (snad 12. /13. stol. n. l.).     
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5. 2 Výsledky povrchového průzkumu 
 

 V polohách „Na Malých vrších“ a „Na Vrších“, neboli na „Klamorně“ u Chvalčovic 

(plocha A – E, viz mapa 30-32), se opět nepodařilo získat jakýkoliv materiál dokládající 

osídlení ostrožny starší než středověké. V místech starších nálezů, především na tzv. 

„Kupcově poli“ a „poli pana Jíry (dříve Jisla, viz mapa 32 plocha F a G), nebylo možné 

povrchové sběry provést kvůli stavu zemědělských prací nebo trvalému lesnímu a 

travnímu porostu. Ze starších písemných pramenů se však jeví i možnost, že se dnešní 

mělká orba nemusí dotýkat pravěkých ani raně středověkých kulturních vrstev, které se 

mohou nacházet ve větší hloubce pod povrchem. V budoucnu by bylo vhodné provést 

povrchový průzkum na tzv. „poli pana Kupce“, v případě, že bude nově opět zaoráno. 

V rámci polygonů F, G, H, J a L nebylo autorčinými povrchovými sběry doloženo pravěké 

osídlení. V případě polygonu H by však bylo vhodné povrchový průzkum zopakovat 

v době, kdy je zemědělské práce umožní.  

 Naopak díky čtyřem nálezům štípané industrie (viz mapa 34: 85 – 87 a 35: 100), 

ketré byly získány sběry v rámci polygonu I a K, společně s předchozími novými nálezy 

ze sousedního pole „U sv. Jána“ (viz mapa 35: 92-93), bylo doloženo pravěké osídlení 

hradčanské náhorní plošiny. Z této polohy jsme dosud neměly jakékoliv doklady 

pravěkého osídlení.  

 Výsledky povrchového průzkumu, společně s dalšími náhodnými nálezy štípané 

industrie z dříve neznámých lokalit (viz mapa 37), jen potvrzují, že poznání pravěkého 

Českodubska je teprve na začátku. Pouze budoucí archeologický výzkum a systematický 

povrchový průzkum nám mohou poskytnout lepší představu o osídlení Podještědí 

v dobách před založením johanitské komendy v Českém Dubu.          
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6 Kamenná surovina 
 

 Veškeré kamenné artefakty byly podrobeny bližšímu zkoumání především za 

účelem určení suroviny, ze které byly vyrobeny, její provenience a případně 

geologického stáří.  Za určení a konzultaci je autorka velice vděčná Petru Mužákovi, 

geologovi, paleontologovi a mineralogovi Vlastivědného muzea v České Lípě. K určení 

suroviny byl použit stereoskopický mikroskop. 

 

6. 1 Suroviny na výrobu štípané industrie 
 

Silicity glacigenních a glaciofluviálních sedimentů  

 V pleistocénu, starším kvartéru, se střídala chladná období, tzv. glaciály, 

s teplejšími interglaciály. V chladných dobách pokryl severní Evropu pevninský ledovec, 

který v době svého největšího rozšíření, v elsterském a sálském glaciálu, pokryl zejména 

Frýdlantsko až k úpatí Jizerských hor. Dosáhl i na Hrádecko a Chrastavsko, odkud se 

přesunul sedlem na Větrníku a pravděpodobně také nad Horním Sedlem až do oblasti 

Rynoltic, Jablonného a Dubnice (viz mapa 8-9). V jeho usazeninách se dají rozlišit tři 

fáze: dvě v uloženinách elsterského glaciálu a jedna v sálských sedimentech. Ledovcové 

usazeniny obsahují mnohé horniny severského původu a také silicity glacigenních 

sedimentů (Kühn 2006, 19.). Ledovcové sedimenty jsou nápadné svou nevytříděností a 

různorodostí obsažených hornin. Severské materiály, jako jsou např. také silicity 

glacigenních sedimentů, tvoří jen malý podíl v morénových vrstvách. Převládají 

především místní horniny nebo horniny z nedalekého okolí, zejména Ještědského hřbetu 

a Lužice, např. čedič, diabas, pískovec apod. (Kühn 2006, 35.). 

 Táním ledovců se tyto usazeniny transportovaly pomocí vody do větších 

vzdáleností od morénových útvarů. Vzhledem k tomu, že se ve stejné době také 

v podstatě vytvářela naše současná říční síť, docházelo k transportu materiálů řekami a 

dnes silicity mnohdy nacházíme v říčních terasách i vysoko nad dnešní hladinou vodních 

toků (v tomto případě je nazýváme glaciofluviálními sedimenty). Ve sledovaném regionu 

se to týká např. řeky Ploučnice, která odnesla pazourky a další severské horniny 
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dokonce až jižně od České Lípy, ale především pro Českodubsko nejdůležitějších vodních 

toků Mohelky a Jizery (Kühn 2006, 19.).     

 Pro celé Podještědí tedy musíme počítat s tím, že se zdroj suroviny na výrobu 

štípané industrie nacházel v podstatě přímo v regionu. Tento stav se odráží i na 

archeologických nálezech z Českodubska. Ze 37 pravěkých nálezů ŠI, uložených v PMaK, 

prokazatelně pocházejících z Podještědí, je celkem 35 kusů (94,6%) vyrobeno patrně 

z lokální suroviny. Musíme být však velice pozorní, co se týká případných 

pseudoartefaktů, které mohou být považovány za lidský výtvor při nálezu na lokalitě.  

 Českodubské silicity blatské provenience jsou nejméně dvojího stáří, 

druhohorního a třetihorního. Pocházejí se svrchní křídy (maastrichtu, cca před 70,6 – 

65,5 Ma) a z nejstaršího paleocénu (danu neboli danienu- cca 65,5 – 61,7 Ma).  

   

Jaspis 

Ještědský jaspis 

 V našem regionu je k dispozici další méně často využívaná surovina pro výrobu 

štípané industrie. Již minimálně několik století jsou si místní obyvatele vědomi výchozů 

jaspisu nad Prosečí pod Ještědem, okr. Liberec (mapa 40). Takových zdrojů bylo 

pravděpodobně na Ještědském hřbetu hned více, např. někdy se uvádí také lokalita 

„Důlní skály“ pod Ještědem (Rubáš 2013, 50.) a další menší lomy v okolí Proseče, okr. 

Liberec. Jedna varianta ještědského jaspisu tzv. „jaspis páskovaný“ je velice 

charakteristický svým složením a barvou. Často obsahuje menší krystalky a jeho barva 

přechází od sytě fialově-rudé až do typických oranžových tónů (způsobeno oxidy 

železa). V případě, že jaspis obsahuje pro tento zdroj typické oranžové odstíny, lze jej 

poměrně jednoduše identifikovat jako ještědský jaspis z okolí Proseče, okr. Liberec (viz 

mapa 40). 

 

Jaspis z ostatních lokalit a z okolí Kozákova, okr. Semily  

 Další variantou je jaspis tmavě rudé, fialové až hnědé barvy, která se snad nejlépe 

dá přirovnat k barvě syrového hovězího masa. Tuto barvu jaspisu známe nejen od 
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Proseče (viz mapa 40), ale hned z několika lokalit Ještědsko – kozákovského hřbetu 

např. severně od Hodkovic nad Mohelkou, okr. Liberec nebo přímo ze známé lokality 

Kozákov, okr. Semily (Šída 2004, 379, 395.). Pokud má zlomek tuto barvu, není 

jednoduché pouhým okem rozeznat, zda jde o surovinu přímo z Ještědu. 

 Dříve se předpokládalo, že dobou nejintenzivnější těžby kozákovského jaspisu, 

přímo u Kozákova, okr. Semily, byl především mladší eneolit (Filip 1947, 23.). Podle 

posledních výzkumů a na základě typologického hodnocení kolekcí z Kozákovských 

jeskyní, se musí využívání jaspisu v neolitu a eneolitu přehodnotit. Využití těchto 

surovin v neolitu a eneolitu lze považovat za zcela okrajové (Šída 2004, 379.). P. Šída 

(2004, 395.) předpokládá, že zřejmě u starších výzkumů u Kozákova, kde byly nálezy 

jaspisů v eneolitických vrstvách opravdu četné, patrně došlo k dřívějšímu promíchání 

kulturních vrstev, a tudíž nálezy nejsou eneolitického stáří, nýbrž jsou mezolitické. 

 Využití jaspisu máme v Podještědí prozatím doloženo pouze v období paleolitu 

(viz kap. 4. 1 Paleolit a mezolit). Tzv. protobifas (neboli polotovar pěstního klínu) 

z Českého Dubu není vyroben z té nejtypičtější a dobře určitelné suroviny (s oranžovými 

tóny) pocházející z Ještědu, kterou téměř nelze zaměnit s jinými, ale představuje její 

tmavší variantu. Původ suroviny v okolí Proseče pod Ještědem, okr. Liberec je velice 

pravděpodobný, avšak nelze vyloučit ani původ v rámci několika dalších zdrojů 

Ještědsko – kozákovského hřbetu.            

 

Křemenec   

 Ve sbírkách Podještědského muzea máme pouze jeden nález z této suroviny (AR 

390, M. Stará patrně uvádí mylně pod AR 398). Je velice pravděpodobné, že jde o 

sedimentární křemenec celistvý, dříve také jemnozrnný, který současně označujeme 

pojmem „typ Skršín“ (Popelka 1999, 77.). Nález však pochází z Holubovy sbírky a 

bohužel nám nejsou známy jakékoliv informace o jeho původu. M. Stará (1995) uvádí 

jeho místo nálezu jako „Českodubsko“ (neznámé lokality). Nelze však vyloučit ani zcela 

jiný původ.   
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Achát   

 Z Holubovy sbírky pocházejí také dva zlomky achátu (AR 391-2, AR 391–3). 

Stejně jako u výše zmíněného křemence, neznáme místo jejich původu. U obou zlomků 

jde o tzv. bezděčínský achát (Bezděčín, okr. Jablonec nad Nisou), který se dodnes nachází 

nedaleko obce Frýdštejn, okr. Jablonec nad Nisou. Vzhledem k tomu, že neznáme 

nálezové okolnosti, nelze zcela vyloučit jiné místo původu než je Českodubsko. 

 

Krakovský jurský pazourek (silicity krakovsko – čenstochovské jury)    

 Pravděpodobně dva nálezy štípané industrie ze Zásady, okr. Liberec (AR 143 – 1-

2) jsou vyrobeny z této vzdálenější suroviny, která pochází z území Polska, přesněji 

z vápencového území Krakovsko – čenstochovské vrchoviny. V pravěku byla surovina 

jednou z nejpoužívanějších v jižním Polsku, ale také např. na severní Moravě a ve 

východních Čechách (Popelka 1999, 73.). 

 

6. 1. 1 Procentuální zastoupení jednotlivých surovin 

 

 U jednotlivých artefaktů je typ suroviny uveden v katalogu nálezů. Paleolitické 

nálezy jsou vyrobeny z jaspisu (2 kusy) a z achátu (1 kus) (Šída – Prostředník – Hartman 

2004, 65-68.). Ojedinělý mezolitický nález je vyroben ze silicitu glacigenních sedimentů 

(Prostředník 1995, 217.). Štípaná industrie uložena v Podještědském muzeu (patrně 

neolitická až eneolitická) byla podrobena bližšímu surovinovému určení. Do výsledného 

grafu použitých surovin byly zahrnuty pouze ty nálezy, u kterých je možné určit místo 

nálezu. Na výrobu štípané industrie byly nejčastěji použity lokálně běžně dostupné 

silicity glacigenních a glaciofluvialních sedimentů (dále jen SGS). Převaha této suroviny 

je opravdu výrazná. Celkem 47 nálezů je vyrobeno z místních SGS (94%). Pouze na 

výrobu dvou artefaktů byla použita vzdálenější surovina tzv. krakovský jurský pazourek. 

Jeden nález (importovaná severská sekera – eneolit, viz kap. 4. 3. 2) je vyroben z blíže 

neurčeného „severského“ pazourku (silicitu). Je možné předpokládat, že na rozdíl od 

ostatních artefaktů vyrobených z lokálně dostupných SGS, byla tato surovina patrně 

získána přímo v severní Evropě (severní pobřeží Německa, případně až ve Skandinávii), 
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kde byla též zpracována. Již jako hotový produkt byla silicitová sekera pravděpodobně 

dopravena do Čech. I v případě, že vyloučíme všechny artefakty, u kterých existují 

pochybnosti o tom, zda nejsou tzv. pseudoartefakty (13 kusů), přesto zůstává převaha 

SGS opravdu významná (91,9%).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Surovina Počet 

Silicit glacigenních sedimentů  47 

Krakovský jurský pazourek  2 

Severský pazourek (import) 1 

Celkem 50 

 

Graf 2 - Kamenná surovina použitá na výrobu štípané industrie (zemědělský pravěk, 

zastoupení jednotlivých surovin ve sbírkách v Podještědském muzeu, včetně případných 

pseudoartefaktů) 

 

 

94% 

4% 

2% 

Silicit glacigenních 
sedimentů 

Krakovský jurský pazourek  

Severský pazourek 
(import) 
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Surovina Počet 

Silicit glacigenních sedimentů 34 

Krakovský jurský pazourek  2 

Severský pazourek (import) 1 

Celkem 37 

 

Graf 3 - Kamenná surovina použitá na výrobu štípané industrie (zemědělský pravěk, 

zastoupení jednotlivých surovin ve sbírkách v Podještědském muzeu, bez případných 

pseudoartefaktů) 
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6. 2 Suroviny na výrobu broušené industrie a ostatních kamenných 

artefaktů 
 

 Podještědí představuje po geologické stránce velice různorodou oblast s pestrou 

skladbou hornin. Mnohé z nich mohly být využívány také na výrobu broušené industrie. 

Bližšímu surovinovému určení byly podrobeny pouze nálezy nacházející se ve sbírkách 

Podještědského muzea v Českém Dubu. Celkem jde o 52 artefaktů. 

  

Amfibolit 

 Na výrobu broušené industrie byly nejčastěji použity nejrůznější varianty této 

suroviny. Pro potřebu této práce byly podle kvality vyčleněny tři typy amfibolitů: 

amfibolit 1-3.  

 Amfibolit 1 - Surovina je běžné až horší kvality a pravděpodobně jde o lokální 

zdroj. V Podještědí představuje běžnou místní horninu, kterou je možné nalézt např. na 

polích, ale nelze momentálně ani vyloučit její vzdálenější původ např. v Jizerských 

horách. Někdy přechází v amfibolovou břidlici, což je ještě hrubší varianta suroviny. 

Kámen má šedou, někdy až nazelenalou, barvu. V některých případech jsou nástroje 

opracovány pouze hrubě, jindy jsou naopak poměrně jemně vyhlazeny. 

 Amfibolit 2 – Až epidotický amfibolit, pravděpodobně pochází ze vzdálenějšího 

zdroje. Neznáme žádný výchoz či přímý zdroj této kamenné suroviny v oblasti Ještědu a 

Podještědí.  Barvu má velice tmavou až černou. Broušená industrie vyrobená z této 

suroviny bývá dokonale hladce opracovaná, je lesklá a mnohdy působí luxusním 

dojmem. 

 Amfibolit 3 – Tato surovina zřejmě pochází z Podještědí. Je velice blízká 

amfibolitu typu 1. Má také šedou barvu, ale bývá mnohem lépe a jemněji opracována. 

Kvalitou se surovina naopak blíží tmavé verzi amfibolitu typu 2. 
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Ostatní kamenné suroviny 

 Mezi další méně časté kamenné suroviny, které byly v období zemědělského 

pravěku na Českodubsku také využity, patří např. granátický amfibolit, ordovický 

červený křemenec, jemnozrnný pískovec, limonitový pískovec, metadiabás, granit a 

vápenec. Pouze jediný fragment broušeného nástroje (týlní část sekery nebo 

teslice/motyky, AR 168, kat. 9. 1) byl vyroben z nefelinického bazanitu („čediče“), což je 

surovina, která může být lokálního původu. Přímo v Podještědí existuje významný zdroj 

této suroviny, tzv. Čertova zeď. Nachází se necelé 3 kilometry severozápadně od 

Českého Dubu. Z polohy mezi Českým Dubem a Čertovou zdí (viz mapa 37:91) máme 

nově doloženu přítomnost člověka v období neolitu až eneolitu (nelze blíže specifikovat 

– nález AR S 07, kat. 3. 3). Ještě bližší zdroj představovala dnes již vytěžená „Malá 

Čertova zeď“, (dnes tzv. Rasova rokle) nacházející se přibližně 1,5 kilometru 

severozápadně od Českého Dubu.  

 

6. 2. 1 Procentuální zastoupení jednotlivých surovin  

 

 Broušená industrie uložená v Podještědském muzeu byla podrobena bližšímu 

surovinovému určení. U jednotlivých nálezů je typ suroviny uveden v katalogu nálezů. 

Do výsledného grafu použitých surovin, byly zahrnuty pouze ty nálezy, u kterých je 

možné určit místo nálezu. Na výrobu broušené industrie byla nejčastěji použita běžná až 

horší surovina, možná lokálního původu, amfibolit typu 1 (29 ks). Méně byl využíván 

vysoce kvalitní amfibolit typu 2 (5 ks) a pouze ojediněle amfibolit typu 3 (2 ks). Ostatní 

suroviny se vyskytují opravdu výjimečně většinou v počtech 1 až dvou kusů. Amfibolit 

typu 2 a 3 se vyskytuje častěji v souvislosti s typologicky staršími nástroji neolitického 

charakteru (4 ks). Do období neolitu až eneolitu (blíže není možné datovat) se řadí 3 

nálezy (amfibolitu typu 2 a 3). Do období kultury se šňůrovou keramikou nelze přiřadit 

jediný nález kvalitnější suroviny a vyskytují se nám naopak méně vhodné suroviny horší 

kvality jako např. granit a limonitový pískovec. Pro období neolitu i eneolitu je nejhojněji 

využíván amfibolit typu 1 (62% ze všech nálezů).  
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SUROVINA POČET KUSŮ 

AMFIBOLIT TYPU 1 29 

AMFIBOLIT TYPU 2 5 

AMFIBOLIT TYPU 3 2 

GRANÁTICKÝ AMFIBOLIT 1 

ORDOVICKÝ ČERVENÝ KŘEMENEC 1 

GRANIT 2 

PÍSKOVEC  4 

KŘEMEN 1 

NEFELINICKÝ BAZANIT 1 

NEURČENO 1 

CELKEM 47 

 

Graf 4 - Kamenná surovina použitá na výrobu broušené industrie (zastoupení 

jednotlivých surovin ve sbírkách v Podještědském muzeu) 
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7 Místní povídačky a další indicie, které by mohly vypovídat o 

archeologických lokalitách  
 

 V neprozkoumaném kraji pod Ještědem nelze opomenout ani místní povídačky, 

které by mohly indikovat dodnes neznámé archeologické lokality. S těmito informacemi 

musíme zacházet s jistou rezervou, ale pokud je dnes nezaznamenáme, je možné, že brzy 

z povědomí starousedlíků zcela vymizí. Autorka vychází z archivních materiálů 

uložených v PMaK (především z drobných poznámek v Loudově pozůstalosti), z ústního 

sdělení podještědských pamětníků a částečně i z literatury (Šimák 1909.; Filip 1947.). 

 Pan učitel F. Louda si zaznamenal výpověď pana Müllera z Hradčan, okr. Liberec. 

Vzpomínal na to, že jeho strýc a otec tvrdili, že se nesmí kopat ve stráňce za stodolou (za 

F. Loudy už pod náspem silnice), neboť tam jsou pochováni vojáci i s koňmi. Dříve byly 

v těchto místech údajně patrné mohylky. Podle popisu je dodnes možné přibližnou 

polohu určit, avšak lze předpokládat, že situace byla narušena stavbou silnice a dříve 

patrné mohylky mohly být zasypány a dnes se mohou nacházet ve větší hloubce pod 

náspem silnice. Z této zmínky nelze soudit, zda šlo o pravěké, středověké či novověké 

hroby, ale v případě jakýchkoliv zemních prácí v této poloze, bude zapotřebí zvýšená 

pozornost archeologů.    

 Podobná situace je i v Letařovicích, okr. Liberec. Na bývalém „Rakoušově poli“ se 

dnes nachází trvalý travní porost. Podle výpovědi pamětníků je pole zarostlé, protože 

bylo špatné. Dřívější majitelé jej před lety chtěli prodat, ale nebyli úspěšní. Nikdo pole 

nechtěl nejen proto, že bylo hodně kamenité, ale také proto, že z půdy byly vyorávány 

lidské kosti. Současní pamětníci říkají, že na poli byli zakopáni vojáci po bitvě, ale nikdo 

neví po které a kdy. Nelze tudíž zcela vyloučit ani pravěkou či středověkou lokalitu. Pole 

se nachází nedaleko kostela, je tedy také možné, že původní kostelní hřbitov byl větších 

rozměrů. V těchto místech bude zapotřebí dávat velký pozor v případě zemních prací, 

nebo pokud by bylo pole opět zaoráno.  

 Ke „Klamorně“ u Chvalčovic se v minulosti údajně vázala jakási pověst o sekyrce a 

ohništi (Archiv PMaK – Loudova pozůstalost). Bohužel se nám do dnešních dnů 

nedochovala. F. Louda zaznamenal výpověď paní Jislové (tehdy 89 let). Když se kdysi 

prokopávala ve svahu cesta, v místech těsně pod „Malými vrchy“, která vedla k pramenu 

(dodnes se tam nachází), bylo v těchto místech vykopáno ohniště. Vhledem k tomu, že 
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„Klamorna“ byla hojně využívána v pravěku a dokonce i ve střední době hradištní, je 

nutné dbát opravdu velké pozornosti, v případě jakýchkoliv zemních prací v této poloze, 

ale i v blízkém okolí.    

 Jihovýchodně od Chvalčovic se dříve mělo nacházet místo s názvem „Starohradí“  

či „Hrádek“ (Filip 1947, 161.). Výšinné poloze se v současnosti říká „Hrádeček“. Zajímavé 

je, že poloha se nachází nedaleko známější „Klamorny“. 

 V místních názvech nacházíme také polohu „Na Brouskách“, která leží 

severozápadně od Chvalčovic, okr. Liberec, na níž, směrem na Bílou, okr. Liberec, 

navazuje poloha „Brousky“. Nelze nechat bez povšimnutí, že se v těchto místech dříve 

nacházelo „pole pana Fr. Nováka“ (viz obr. 37), na kterém byl nalezen menší eneolitický 

sekeromlat (k. se šňůrovou keramikou, AR 161, obr. 16:2, viz kat. 11. 1) a spodní kámen 

drtidla na obilí (AR 296, obr. 26:1, viz kat. 11. 2). Je otázkou, zda z této polohy nemohlo 

pocházet více nálezů broušené industrie. 

 U některých výše zmíněných poloh autorka záměrně neuvádí přesnější místo 

možných lokalit, aby nebyli inspirováni amatérští hledači pokladů, kteří by mohli 

případnou nálezovou situaci ničit. 
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8 Obraz pravěkého a raně středověkého osídlení v závislosti 

na intenzitě výzkumu 
 

 Cílem této práce bylo shrnout veškeré dnes dostupné informace o pravěkém a 

raně středověkém osídlení v regionu. Z méně zemědělsky využívané severnější části 

Českodubska máme k dispozici především ojedinělé nálezy, které jsou dnes součástí 

„Loudovy sbírky“ (v PMaK). Musíme však brát v potaz, že většina artefaktů nepochází se 

systematických sběrů. Pan učitel František Louda získával předměty od místních 

obyvatel z jejich soukromých sbírek. Ve čtyřicátých letech dvacátého století však nadchl 

své žáky pro archeologii a prováděl s nimi povrchové sběry. Děti také nosili F. Loudovi 

jednotlivé nálezy, které našly buď ony, anebo již dříve jejich příbuzní. V době, kdy byla 

tzv. Loudova sbírka vytvářena, bylo období druhé světové války. Českodubsko se 

nacházelo přímo na rozhraní Německa a Čech (viz mapa 38). Těšně nad vsí Hradčany, 

okr. Liberec se nacházela hranice. Hradčanské děti chodily do školy ve Vlastibořicích, 

okr. Liberec, kde právě vyučoval František Louda (od roku 1939 do září roku 1945, zdroj 

archiv PMaK – Loudova pozůstalost). Děti z Českého Dubu a jeho okolí již nálezy panu 

učiteli nenosily. Stojí tedy přinejmenším za povšimnutí říšské hranice na mapě nálezů 

pocházejících z doby do roku 1989 (viz mapa 38). Po koci druhé světové války působil 

František Louda nejen ve školách v Turnově, následně v Českém Dubu a od roku 1957 v 

Hlavici. V poválečné době se však povrchovým sběrům již nevěnoval.  Svou 

archeologickou sbírku věnoval do Podještědského muzea, kde z ní byla vytvořena 

samostatná síň „Pravěké Podještědí“ (Archiv PMaK, Loudova pozůstalost).  

 Na mapě Českodubska, s vyznačenými neolitickými a eneolitickými lokalitami a 

nálezy pocházejícími z povrchových sběrů, které získal především F. Louda, je patrné, že 

z oblasti ležící severně od hranic s Německem (po záboru části Českodubska v roce 

1938) pochází výrazně menší počet nálezů. O údajných nálezech z okolí Ještědu, 

z Proseče pod Ještědem a z Bohdánkova (na mapě 38:52, 38:55, 38:65) víme pouze 

z písemných zmínek (Šimák 1909), nikdy nebyly dohledány, a pokud šlo opravdu o 

broušenou industrii, byla nalezena v období před rokem 1909. Lokalita pod Jeřmanskou 

skálou (na mapě 38:207) byla zkoumána až v 60. letech 20. století. Na německé straně 

nám tedy zbývají pouze tři nálezy broušené industrie (z osady „Polsko“ u Českého Dubu, 

z „Vápenice“ u Jiříčkova a Petrašovic, mapa 38:21, 38:56, 38:61), o kterých nevíme, kdy a 
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jakým způsobem byly získány do Loudovy sbírky. Dnes máme doloženy pravěké nálezy 

z oblasti položené severně od německé hranice. Některé byly získány v letech 2014 – 

2015 systematickým povrchovým průzkumem (viz mapa 37) a další byly nalezeny 

náhodně. Nabízí se otázka, jak moc se na současné mapě nálezů odráží stav a intenzita 

archeologického výzkumu a povrchového průzkumu.  

 Mimořádným příkladem je nálezová situace na katastru Hradčan, okr. Liberec. 

V těsné blízkosti na sever od vsi probíhala na hradčanské náhorní plošině hranice 

s Německem (viz mapa 39), o kterou se vedly tvrdé boje. Hranice byla několikrát 

posouvána, mnohá pole byla zabrána a německá oblast byla víceméně pro běžný pohyb 

nepřístupná. Všechny pravěké nálezy nacházející se na československé straně jsou 

součástí Loudovy sbírky. Naopak z německé strany nebyly doloženy žádné nálezy. 

Autorka ověřila nálezovou situaci povrchovým průzkumem v oblasti tehdejšího 

Německa a získala materiál dokládající pravěké osídlení této polohy (viz mapa 39). Je 

velice pravděpodobné, že stejný stav panuje přinejmenším v oblasti tehdejší německé 

části Českodubska. Tuto představu umocňují nové ojedinělé doklady pravěkého osídlení 

pocházející právě z této oblasti (např. fragment čepele nalezen nedaleko cesty 

z Kněžiček na Čertovu zeď; PMaK AR – S 07, viz mapa 37:91). 
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9 Závěr 
 

 Tato práce sledovala pravěký a raně středověký vývoj osídlení na Českodubsku. 

Pozornost byla zaměřena především na sbírky Podještědského muzea v Českém Dubu a 

na publikované nálezy, které jsou uloženy v dalších muzeích. Na základě předložené 

práce je zřejmé, že Českodubsko bylo během některých období v pravěku hojně 

využíváno. Patrně jediným důvodem, proč zůstává region na většině map pravěkého 

osídlení prázdný, je nedostatečný stav archeologického výzkumu.   

Počátky archeologického bádání na Českodubsku jsou spjaty se sběratelskou 

činností. Bohužel z těchto dob se nám mnoho nálezů nedochovalo. První archeologické 

výzkumy, v jižnější části regionu na hranici s Turnovskem, zaznamenáváme již v 19. 

století (např. Svijany, okr. Liberec, Sovenice, okr. Mladá Boleslav, Příšovice, okr. Liberec). 

Zcela zásadním počinem bylo uspořádání národopisné výstavy (r. 1914) v Českém Dubu, 

po níž bylo v roce 1919 založeno Podještědské muzeum. Za přispění mnoha nadšenců 

začala vznikat i archeologická sbírka. Mimořádně klíčové však bylo působení pana 

učitele Františka Loudy ve vlastibořické škole v době druhé světové války, který dokázal 

nadchnout své žáky pro archeologii a společně tak vytvořili zcela stěžejní sbírku pro 

poznání pravěkého a raně středověkého osídlení Českodubska. Díky spolupráci F. Loudy 

a J. Filipa vyšla v roce 1947 kapitola věnovaná Českodubsku v publikaci Dějinné počátky 

Českého ráje (Filip 1947.).  

 Nejstarší doklad přítomnosti člověka v Podještědí byl objeven v r. 2003, během 

archeologického výzkumu v intravilánu města Český Dub, okr. Liberec (J. Prostředník, 

Muzeum Českého ráje v Turnově). V sekundární poloze ve středověkých souvrstvích, 

byly objeveny kamenné štípané artefakty hlásící se svým tvaroslovím do období 

starého/středního paleolitu (acheuléen) (Šída – Prostředník – Hartman 2004, 65-68.; 

Prostředník 2005, 228.).  

 Osídlení prvních zemědělců a nositelů kultury s lineární keramikou se 

pravděpodobně Českodubsku víceméně vyhýbalo. Situace se mění až v mladším neolitu, 

kdy nositelé kultury s vypíchanou keramikou patrně osídlují i výše položený kraj 

v Podještědí, což nám dokládají především nálezy broušené industrie a výsledky 

archeologického výzkumu na lokalitě „Jeřmanská skála“ u Světlé pod Ještědem, okr. 

Liberec (výzkum v roce 1960, J. Kaván – Severočeské muzeum v Liberci). V případě 



91 
 

nálezů štípané industrie nelze zcela jednoznačně určit neolitické či eneolitické stáří. 

V elsterském a sálském glaciálu dosáhl pevninský ledovec až na Hrádecko a Chrastavsko, 

odkud se přesunul až do oblasti Rynoltic, Jablonného a Dubnice (Kühn 2006, 19.) (viz 

mapa 8 a 9). Z ledovcových morén byla získávána surovina na výrobu štípané industrie. 

Je velice pravděpodobné, že již v mladším neolitu existovala komunikace vedoucí 

z úrodnějších oblastí z okolí Turnova přes Podještědí do oblasti dnešního Liberce a dále 

do Lužice a patrně i po této trase byla transportována kamenná surovina pro výrobu 

štípané industrie. Působením zvětrávacích procesů a vody byly silicity glacigenních 

sedimentů transportovány vodními toky do jižnějších oblastí Podještědí. Musíme počítat 

s možností, že surovina byla na Českodubsku velmi dobře dostupná.  

 Z ojedinělých nálezů broušené a štípané industrie lze jen stěží rekonstruovat 

mapu osídlení v období staršího a středního eneolitu, ale podle situace v sousedních 

regionech lze uvažovat o tom, že přinejmenším osídlení řídne. Podle počtu lépe 

datovatelných nálezů je však evidentní mnohem větší intenzita využívání kraje pod 

Ještědem lidem kultury se šňůrovou keramikou, který se opět dostává do větších 

nadmořských výšek (viz mapa 17). 

 Z doby bronzové máme doloženo osídlení pouze několika nálezy (např. 

„Klamorna“ u Chvalčovic, okr. Liberec, Jeřmanská skála u Světlé pod Ještědem, okr. 

Liberec; o některých víme pouze s písemných pramenů) náležejícími kultuře lužických 

popelnicových polí a následně kultuře slezskoplatěnické, která v regionu přežívá i 

v době halštatské. Většina osídlení se však soustředí do úrodnějšího Pojizeří (viz mapa 

21).  

 Z doby laténské jsou nálezy opravdu sporadické (např. Český Dub, okr. Liberec; 

Proseč pod Ještědem, okr. Liberec; Letařovice, okr. Liberec). Českodubsko však 

představuje specifický region, ve kterém máme doloženou tzv. kobylskou skupinu 

(Kobyly, okr. Liberec; Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav). Je možné, že region 

představoval (cca od 150/130 do 70/50 př. n. l., podle Waldhauser 2001, 129.) 

kontaktní oblast mezi starším keltským a nově příchozím snad již germánským etnikem.  

 Do doby římské lze zařadit pouze čtyři bronzové spony, z nichž dvě jsou uloženy 

v Podještědském muzeu, jinak se osídlení stejně jako v době stěhování národů soustředí 

do úrodnějších oblastí v povodí Jizery.  
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 Nejstarší raně středověké nálezy pocházejí z polohy „Klamorna“ u Chvalčovic, 

okr. Liberec (středohradištní, patrně 1. pol. 10. stol.). Ostatní keramické zlomky, ze 

severnější části Českodubska, které jsou uložené v Podještědském muzeu, je možné 

datovat až na sklonek 12. a na počátek 13. století.      

 Jak již bylo mnohokrát zmíněno, studium osídlení Českodubska se potýká 

s nedostatečným archeologickým výzkumem. Je zřejmé, že archeologický výzkum 

společně se systematickým povrchovým průzkumem může zcela změnit mapu 

pravěkého a raně středověkého osídlení Českodubska. Na jednotlivých mapách nálezů, 

uvedených v této práci, se odráží především intenzita prozkoumání regionu a stav 

archeologického výzkumu. Tato práce by měla položit základní kámen pro další výzkum 

v regionu a shrnuje všechny dostupné informace o dosud dochovaných i ztracených 

pravěkých a raně středověkých nálezech.           
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10 Seznam použitých pramenů a literatury 
 

10. 1 Prameny 
 

Archeologická databáze Čech 

CDB - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, I (805-1197), ed. G. Friedrich, 

Pragae 1904-1907. 

Edel, T. – Netolička, M. 2005: Program regenerace MPZ Český Dub II, (rukopis Archiv 

PMaK) 

Fridrich, J. 2003: Posudek na kamennou industrii z Českého Dubu (Archiv PMaK) 

Hlavatý, J. – Kovář, M. – Semerád, M. – Úlovec, J. 2011: Český Dub – komenda, hrad a  

zámek (čp. 1/IV). Stavebně historický nedestruktivní průzkum – I. etapa. Praha. 

Holub, Karel - doklady, korespondence, rukopisy, fotografie, tisky - Archivní fond PMaK  

(Archivní sbírka RODÁCI (ASb R) NAD 904203010/12) 

Louda, František - doklady, korespondence, rukopisy, fotografie, tisky - Archivní fond 

PMaK  („Loudova pozůstalost“, Archivní sbírka RODÁCI (ASb R) NAD 904203010/12) 

Prostředník, J. 2003: Český Dub (ok. Liberec), Rekonsturkce kanalizace v MPZ. (Nálezová 

zpráva 06-09/2003). Muzeum Českého ráje v Turnově.   

Šída, P. 2003: Nález paleolitické kamenné industrie v Českém Dubu  (posudek uložen v 

Archivu PMaK) 

 

Internetové zdroje: 

http://klasifikace.pedologie.cz/) 

www.mapy.cz 

http://mapy.geology.cz/pudy/ 

www.syky.webzdarma.cz 

 

http://www.mapy.cz/
http://mapy.geology.cz/pudy/


94 
 

10. 2 Literatura 
 

Anděl, R. – Technik, S. 1991: Český Dub. Ústí nad Labem. 

Beneš, L. (et al.) 1997: Mladoboleslavsko v proměnách času. Praha.  

Beneš, Z. – Hornik, P. – Kašpárek, F. 2011: Rozrušený soubor z pohřebiště a sídliště z Nebovid, 
okr. Kolín: předběžná zpráva. In: Droberjar, E.(ed): Archeologie barbarů 2010 : Hroby a 
pohřebiště Germánů mezi Labem a Dunajem : sborník příspěvků ze VI. Protohistorické 
konference, Hradec Králové, 6.- 9. září 2010. Studia archaeologica Suebica I, 103-116. 
 
Bradáčová, M. 2014: Archeologické objevy v roce 2013. Čtvrtletník Severočeského muzea 

v Liberci, Zima 2014, 10. 

Brestovanský, P. 2006: Žárové pohřebiště z pozdní doby bronzové v lokalitě Na Cecilce, k. ú. 
Příšovice, Liberecký kraj. Sborník Národního památkového ústavu územního odborného 
pracoviště v Liberci, 3-10. 
 
Brestovanský, P. 2008: Dílenské sídliště kultury s vypíchanou keramikou v Příšovicích, okr. 
Liberec. Zprávy České archeologické společnosti, Supplément 71, 16-17. 
 
Brestovanský, P. 2011: Sídliště kultury s vypíchanou keramikou v Příšovicích se 
zvláštním zřetelem na broušenou industrii. In: Popelka, M. – Šmidtová, R. (eds): Otázky 
neolitu a eneolitu našich zemí 2009. Praha, 27–35. 
 
Brestovanský, P. – Stará, M. 1998: Historie archeologického bádání v Libereckém kraji. 

Archeologie Libereckého kraje, 4-12. 

Brestovanský, P. – Stará, M. 1998: Nástin osídlení Libereckého kraje. Archeologie Libereckého 

kraje, 13-32. 

Brestovanský, P. – Stará, M. 1998: Přírůstky archeologické sbírky Severočeského muzea v Liberci 

v letech 1986-1996. Archeologie Libereckého kraje, 32-45. 

Brestovanský, P. – Stará, M. 1998: Archeologické objevy z Českého Dubu, okres Liberec. 

Archeologie Libereckého kraje, 57-65. 

Brestovanský, P. - Stará, M 1998: Archeologie v Příšovicích, okres Liberec. Archeologie 
Libereckého kraje, 167-174. 
 
Buchvaldek, M. 1986: Kultura se šňůrovou keramikou ve střední Evropě I. - Die 

schnurkeramische Kultur in Mitteleuropa I. Praehistorica 12, Praha. 

Čížmář, M. – Čížmářová, J. – Kejzlar, M. 2011: Detektorová prospekce archeologických lokalit na 
Moravě v roce 2010. Přehled výzkumů 52(2), 86-95. 
 
Demek, J. – Mackovčin, P. et al. 2006: Zeměpisný lexikon ČR: Hory a nížiny. 2. vyd. Brno -Agentura 
pro ochranu přírody a krajiny ČR. 
 
Demetz, S. 1999: Fibeln der Spätlatène- und frühen römischen Kaiserzeit in den  Alpenländern. 
Frügeschichtliche und provinzialrömische Archäologie, Materialen und Forschungen 4, Rahden. 
 



95 
 

Dobeš, M. 2013: Měď v eneolitických Čechách. Dissertationes archaeologicae 
Brunenses/Pragensesque 16. Praha.  
 
Droberjar, E. 2002: Encyklopedie římské a germánské archeologie v Čechách a na Moravě. Praha. 
 
Edel, T. 1992: K nálezu dochovaných prostor johanitského kláštera v Českém Dubu. Archaeologia 
historica 17, 395-400. 
 
Edel, T. 1993: Příběh ztraceného kláštera blahoslavené Zdislavy. Praha. 
 
Edel, T. 2006: Českodubsko v památkách 12. – 20. století. Český Dub. 
 
Edel, T. 2007: Hrad Vladislavice. In: Od knížat ke králům. Sborník u příležitosti 60. narozenin 
Josefa Žemličky, 87–95. 
 
Edel, T. – Matiášek, J. – Vepřeková, J. 2014: Stavební vývoj českodubské johanitské komendy sv. 
Ducha od 40. let 13. století do roku 1429. Středověká Evropa v pohybu. K poctě Jana Klápště, 
185-198. 
 
Feugère, M. 1985: Les fibules en Gaule Méridionale de la conquête à la fin du Ve siècle après J.-C. 
Paris. 
 
Filip, J. 1932: K problému kultury laténské v Čechách. Památky archeologické 38, 25-32. 
 
Filip, J. 1937: Popelnicová pole a počátky železné doby v Čechách: Die Urnenfelder und die 
Anfänge der Eisenzeit in Böhmen. Praha. 
 
Filip, J. 1947: Dějinné počátky českého ráje. Praha.  
 
Filip, J. 1956: Keltové ve střední Evropě. Praha.  
 
Fridrich, J. – Kovářík, J. 1980: Příspěvek k dobývání a zpracování kamenných surovin v eneolitu. 
Archaeologica Pragensia 1, 39-54. 
 
Fridrich, J. – Vencl, S. (ed.) 2007: Archeologie pravěkých Čech 2. Paleolit a mezolit. 
Praha. 
 
Hartman, P. – Prostředník, J. – Šída, P. 2004: Výsledky archeologických výzkumů v Českém Dubu v 
roce 2003. Zprávy České archeologické společnosti, 36-37.  
 
Hralová, J. – Kaván, J. 1970: Lužické pohřebiště v Podolí-Kruzích. Sborník severočeského musea – 
Historia 6, 167-216. 
 
Jenč, P. – Peša, V. 2000: Nejstarší osídlení severních Čech. Česká Lípa. 
 
Jiráň, L. (ed.) 2008: Archeologie pravěkých Čech 5. Doba bronzová. Praha. 
 
Kalferst, J. – Prostředník, J. 1993: Nálezy kultury se šňůrovou keramikou ve východních Čechách. 
Pojizerský sborník I, 16-47. 
 
Kaván, J. 1964: Výzkum přechodného útočiště pod převislou skalou ve Světlé pod Ještědem na 
okrese Liberec. Sborník severočeského musea – Historia 4, 259-272. 
 



96 
 

Kaván, J. 1967: Slovanské hradiště Hradec nad Jizerou a některé problémy jeho datování. 
Památky archeologické 58, 143-168. 
 
Kaván, J. 1969: Slovanské hradiště Hradec nad Jizerou (obec Podolí) a některé problémy jeho 
datování a funkce. Sborník severočeského musea – Historia - 5, 69-87. 
 
Klápště, J. 2013: Počátky Markvarticů a jejich sídelní souvislosti v Pojizeří.  Archeologické 
rozhledy 65, 364-366. 
 
Klápště, J. – Čulíková, V. – Ježek, M. – Kaplan, M. 2000: Archeologický výzkum v Českém Dubě v 
roce 1996. Archeologické rozhledy 52 (1), 25-53. 
 
Kossack, G. 1962: Frühe römische Fibeln aus dem Alpenvorland. In: Aus Bayerns frühzeit, F. 
Wagner zum 75. Geburtstag. 125-139. München. 
 
Košnar, L. – Waldhauser, J. 1973: Nálezy keramiky pražského typu a keramiky 4.-5. stol. v objektu 
ze Svijan, okr. Liberec. Archeologické rozhledy 25, 185-195. 
 
Kubín, P. 2002: Římskoprovinciální spony starší doby římské z Moravy a naddunajské části 
Dolního Rakouska. Nepublikovaná diplomová práce UK FF, Praha. 
 
Kuna, M. a kol. 2004: Nedestruktivní archeologie: teorie, metody a cíle. Praha.  
 
Kühn, P. 2006: Geologické zajímavosti Libereckého kraje. Liberec. 
 
Louda, F. 1939-46: Pravěké nálezy z Podještědí. Památky archeologické 42, 140-142.  
 
Ložek, V. 2000: Exkurz: Vývoj klimatu a přírodního prostředí v holocénu. In: Nejstarší osídlení 
severních Čech, 27-31. 
 
Lutovský, M. 2001: Encyklopedie slovanské archeologie v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. 
Praha. 
 
Mączyńska, M. 2001: Das Verbreitungsbild der Fibeln A.67/68 und A68 im Barbaricum. 
Slovenská archeológia XLIX, 165-179. 
 
Mähling, W. 1944: Das spätlatenezeitliche Brandgräberfeld von Kobil Bezirk Turnau: ein Beitrag 
zur germanischen Landnahme in Böhmen. Prag. 
 
Meyer, E. 1960: Die Bügelknopffibel. Arbeits- und Forschungsberichte zur Sächsischen 
Bodendenkmalpflege 8, 216-349. 
 
Michálek, J. 1977: Bohemika z doby laténské ve sbírce pravěkého oddělení přírodovědného 
muzea ve Vídni. Zprávy Československé společnosti archeologické 19/3, 65-75, Tab. VII.  
 
Musil, J. – Pecinovská, M. 2015: Spona s knoflíkem na lučíku z Vestce (okr. Chrudim). In: Popelka, 
M. – Šmidtová, R. – Beneš, Z. (eds): Od Skandzy k Dunaji, od Rýna k Pasłęce : sborník k 70. 
narozeninám Lubomíra Košnara. Praha, 265-269. 
 
Nechvíle, M. 2002: Archeologická povrchová prospekce horního Pojizeří v letech 1999-2002. 
Zpravodaj muzea v Hradci Králové 28, 35-48. 
 
Nechvíle, M. 2007: Janovice na Českodubsku ve světle archeologických nálezů. Z Českého ráje a 
Podkrkonoší 20, 9-24.  



97 
 

 
Neuhäuslová, Z. 1998: Mapa potenciální přirozené vegetace České republiky. Praha.  
 
Neustupný, E. (ed.) 2008: Archeologie pravěkých Čech 4. Eneolit. Praha. 
 
Nischer – Falkenhof, L. 1934: Germanenfunde aus Böhmen im Naturhistorischen Museum zu 
Wien. Sudeta, 43-48. 
 
Pavlů, I. (ed.) – Zápotocká, M. 2007: Archeologie pravěkých Čech 3. Neolit. Praha. 
 
Pecenka, A. 1889: Prehistorické památky v Boleslavsku. Památky archeologické a místopisné 14, 
507-510. 
 
Pecinovská, M. 2008: Provinciální spony starší doby římské v Čechách. nepublikovaná diplomová 
práce UK FF, Praha.  
 
Peškař, I. 1972: Fibeln aus der römischen Kaiserzeit in Mähren. Praha. 
 
Píč, J. L. 1887: Staré pohřebiště u Sovenic. Památky archeologické 14, 162-163. 
 
Popelka, M. 1999: K problematice štípané industrie v neolitu Čech. Praehistorica 24, 7-122. 
 
Prostředník, J. 1995: Archeologické výzkumy turnovského muzea v roce 1994. Z Českého ráje a 
Podkrkonoší 8, 207 - 220. 
 
Prostředník, J. 1996: Archeologické výzkumy turnovského muzea v roce 1995. Z Českého ráje a 
Podkrkonoší 9, 149 – 180. 
 
Prostředník, J. 1998: Neolitické a eneolitické osídlení Českého ráje a horního Pojizeří (teze). 
Otázky neolitu a eneolitu našich zemí 1997, 11-22. 
 
Prostředník, J. 2005: Příspěvek k poznání haltýřů v historickém jádru Českého Dubu. Z Českého 
ráje a Podkrkonoší 18, 213-236. 
 
Prostředník, J. 2008: Archeologický výzkum v areálu kostela svatého Ducha v Českém Dubu (okr. 
Liberec). Archeologie ve středních Čechách 12(2), 777-828.  
 
Prostředník, J. – Hartman, P. 2005: Záchranný výzkum pozdně středověkých haltýřů v 
historickém jádru Českého Dubu. Archeologie ve středních Čechách 9, 653-707. 
 
Prostředník, J. – Novák, J. 2015: Výzkum zásobního objektu lidu popelnicových polí z Přepeř u 
Turnova. Archeologie ve středních Čechách, 19(2), 667-674. 
 
Prostředník, J. – Šída, P. 2001: Novosvětský průsmyk - přechod přes západní Krkonoše v pravěku 
a středověku. 1. část. Z Českého ráje a Podkrkonoší 14, 7-35. 
 
Prostředník, J. – Šída, P. 2002: Novosvětský průsmyk: přechod přes západní Krkonoše v pravěku 
a středověku. Z Českého ráje a Podkrkonoší 15, 7-22. 
 
Prostředník, J. – Šída, P. 2002: Přechod přes západní Krkonoše v pravěku a středověku. Otázky 
neolitu a eneolitu našich krajín – 2001, 283-311. 
 
Prostředník, J. – Šída, P. 2004: Lužická skupina kultury se šňůrovou keramikou v Pojizeří. Otázky 
neolitu a eneolitu 2003, 307-354. 



98 
 

 
Prostředník, J. – Šída, P. 2010: Nejstarší dějiny Českého ráje a horního Pojizeří. Turnov.  
 
Prostředník, J. – Šída, P. – Drnovský, V. 2004: Pravěká těžba v Jizerských horách: příběh 
kamenných seker. Turnov. 
 
Přichystal, A. 1985: Štípaná industrie z neolitického sídliště v Bylanech (okr. Kutná Hora) z 
hlediska použitých surovin a jejich provenience. Archeologické rozhledy 37, 481-488.  
 
Přichystal, A. 2004: Česká naleziště surovin na výrobu kamenných štípaných artefaktů v pravěku. 
Památky archeologické 95, 5-30. 
 
Přichystal, A: 2009: Kamenné suroviny v pravěku východní části střední Evropy. Brno.  
 
Quitt, E. 1971: Klimatické oblasti Československa. Praha. 
 
Rubáš, D. 2013: Krásy neživé přírody v Podještědí. Praha – Újezd nad Lesy. 
 
Salač, V. (ed). 2008: Archeologie pravěkých Čech 8. Doba římská a stěhování národů. Praha. 
 
Sklenář, K. – Sklenářová, Z. – Slabina, M. 2002: Encyklopedie pravěku v Čechách, na Moravě a ve 
Slezsku. Praha. 
 
Smolík, J. 1881: Dopisy, Zprávy a drobnosti. Památky archeologické 11, 584. 
 
Stará, M. 1992: Archeologická sbírka Severočeského muzea v Liberci, Archeologické výzkumy v 
severních Čechách 22. Teplice. 
 
Stará, M. 1995: Archeologická sbírka Podještědského muzea K. Světlé v Českém Dubu. Zprávy a 
studie Regionálního muzea v Teplicích 20, 105-141. 
 
Svoboda, B. 1948: Čechy a římské imperium. Praha. 
 
Svoboda, J. A. (ed.) 2003: Mezolit severních Čech. Dolnověstonické studie 9. Brno 
 
Šída, P. 2001: Suroviny pro výrobu kamenné industrie v oblasti horního Pojizeří (severovýchodní 
Čechy). Zpravodaj muzea v Hradci Králové 27, 62-72. 
 
Šída, P. 2004: Neolitická a eneolitická kamenná industrie v oblasti horního Pojizeří. Otázky 
neolitu a eneolitu 2003, 377-408. 
 
Šída, P. 2004: Neolitická broušená industrie v oblasti horního Pojizeří: dílenské areály a 
technologie výroby. Archeologie ve středních Čechách, 8(1), 137-192.  
 
Šída, P. 2005: Další lokality s doklady neolitické těžby a zpracování kamene v Jizerských horách. 
Archeologie ve středních Čechách, 9(1), 77-102. 
 
Šída, P. 2006: Distribuční areály surovin v neolitu na území České republiky. Archeologické 
rozhledy, 58(3), 407-426. 
 
Šída, P. 2007: Využívání kamenné suroviny v mladší a pozdní době kamenné. Dílenské areály 
v oblasti horního Pojizeří. Dissertationes archaeologicae Brunenses/Pragensesque 3. Praha. 
 



99 
 

Šída, P. 2009: Technologie vrtání kamene od paleolitu po eneolit: několik poznámek k článku 
Vladimíra Daněčka "Názorné poučení z dávnověku" (ASČ 12, 151-154). Archeologie ve středních 
Čechách 13(1), 518-521. 
 
Šída, P – Krásný, F. – Waldhauser, J. 2006: Importy suroviny v neolitu Mladoboleslavska. 
Archeologie ve středních Čechách 10 (1), 259-262. 
 
Šída, P. – Prostředník, J. 2007: Pozdní paleolit a mezolit Českého ráje: perspektivy poznání 
regionu. Archeologické rozhledy 59(3), 443-460.  
 
Šída, P. – Prostředník, J. – Hartman, P. 2004: Nové staropaleolitické nálezy ze severních Čech. 
Archeologie ve středních Čechách 8, 65-68. 
 
Šimák, J. V. 1909: Soupis památek historických a uměleckých politického okresu Turnovského. 
Praha. 
 
Šimák, J. V. 1930: Soupis památek historických a uměleckých. Okres Mnichovo Hradiště I.  Praha. 
 
Štefan, I. 2010: Příspěvek k chronologii a výpovědním možnostem esovitých záušnic. Studia 
mediaevalia Pragensia 9, 171-205.  
 
Štelc, J. – Malina, J. 1972: Základy petroarcheologie. Brno. 
 
Tomášek, M. 2007: Půdy České Republiky. Praha. 
 
Turek, J. – Daněček, V. 2000: Symbolické zbraně z měkkých hornin v období kultury se šňůrovou 
keramikou v Čechách. In: Sborník Miroslavu Buchvaldkovi. Most, 255-260. 
 
Turek, R. 1958: Slovanský pravěk Libereckého kraje. Sborník Severočeského muzea – Historia 1, 
124–145. 
 
Váňa, Z. 1951: Liberecký kraj v pravěku. Liberec. 
 
Vencl, S. 1960: Kamenné nástroje prvních zemědělců ve střední Evropě. Sborník Národního 
muzea v Praze – řada A Historia 14, 1-91. 
 
Venclová, N. ed. 2008: Archeologie pravěkých Čech 6. Doba halštatská. Praha. 
 
Venclová, N. ed. 2008: Archeologie pravěkých Čech 7. Doba laténská. Praha. 
 
Vlček, P. – Sommer, P. – Foltýn, D. 1997: Encyklopedie českých klášterů. Praha. 
 
Waldhauser, J. 1976: Turnovský typ kultury lidu popelnicových polí v Severních Čechách. 
Archeologický výzkum v severních Čechách. Teplice. 
 
Waldhauser, J. 1994: Zánik keltského osídlení Českého ráje a Pojizeří na základě archeologického 
výzkumu v Branžeži v roce 1993. Z Českého ráje a Podkrkonoší 7, 159-167. 
 
Waldhauser, J. 2001: Encyklopedie Keltů v Čechách. Praha. 
 
Waldhauser, J. 2002: Keltové na Jizeře a v Českém ráji, aneb, Co víte o své kapce keltské krve? (2. 
dopl. vyd.) Praha. 
 



100 
 

Waldhauser, J. 2006: Archeologie v Českém ráji: bilance a perspektivy. Z Českého ráje a 
Podkrkonoší 19, 9-22.  
 
Waldhauser, J. – Jenč, P. 2001: Archeologické nemovité památky Mladoboleslavska. Mladá 
Boleslav. 
 
Waldhauser, J. – Košnar, L. 1997: Archeologie Germánů v Pojizeří a v Českém ráji. Praha. 
 
Waldhauser, J. – Krásný, F. 2006: Problémy konce doby laténské v Pojizeří. In: 
Droberjar, E. – Lutovský, M. (eds.): Archeologie barbarů 2005. Sborník příspěvků 
z I. protohistorické konference „Pozdně keltské, germánské a časně slovanské osídlení“, 
Praha, 91 – 147. 
 
Zápotocký, M. 2012: Silicitové sekery v eneolitu a starší době bronzové Čech. Archeologie 
západních Čech 4, 126 – 159. 
 
Žádník, K. 1919: Českodubsko. In: Kolektiv autorů: Království české, Díl VII. Severo-východní 
Čechy (část první), Praha, 271-292. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



101 
 

11 Seznam vyobrazení  
 

11. 1 Obrazové přílohy 
 

Obr. 1 – 6: Štípaná industrie uložená ve sbírkách Podještědského muzea v Českém Dubu 
(kresba: Hana Spěšná) 

Obr. 7: Štípaná industrie pocházející ze systematických sběrů a další náhodné nálezy (získáno 
v letech 2014 – 2015) (kresba: Hana Spěšná) 

Obr. 8: Paleolitická štípaná industrie (zdroj: Šída – Prostředník – Hartman 2004, 66, Obr. 1.; Jisl 
1967, 67, Obr. 6.) 

Obr. 9: Eneolitická štípaná industrie – kultura se šňůrovou keramikou (zdroj: Šída 2007, Tab. 
96:2, 97:3-6.) 

Obr. 10 – 22: Broušená industrie uložená ve sbírkách Podještědského muzea v Českém Dubu 
(kresba: Hana Spěšná) 

Obr. 23 – 25: Broušená industrie eneolitického charakteru (kultura se šňůrovou keramikou)  
(Šída 2007, Tab. 95:2-4, 96:1, 97:1-2, 98-99, 101:1, 102:2-3, 103:2.) 

Obr. 26: Další pravěké (až raně středověké?) nálezy z Českodubska (kresba: Hana Spěšná) 

Obr. 27: Bronzové spony z okolí Českého Dubu (Podještědí?) (1-3 - kresba: Hana Spěšná; 4-5 – 
zdroj: Nischer-Falkenhof 1934, 45, Obr. 3-4., upraveno) 

Obr. 28: Laténské náramky (LT B – LT C) pocházející z Českého Dubu, okr. Liberec (zdroj: 
Michálek 1977, 67, Tab. VII: 1-11.) 

Obr. 29: – Bronzová záušnice pocházející z hrobu, který byl narušen stavbou johanitské 
komendy v Českém Dubu (kresba: Hana Spěšná) 

Obr. 30: Kresby pravěkých nálezů (kresba: patrně F. Louda) 

Obr. 31: Keramika: 1-8 – Pravěká a raně středověká keramika pocházející z „Klamorny“ u 
Chvalčovic, okr. Liberec; 9-11 - tři zlomky masivnějšího charakteru, vyrobeny z tuhového 
materiálu pocházející z Proseče pod Ještědem, okr. Liberec (foto: Hana Spěšná) 

Obr. 32: Polotovar paleolitického pěstního klínu neboli protobifas (starý/střední paleolit)(zdroj: 
Archiv PMaK) 

Obr. 33: Pohled z polohy „Vápenice“ u Jiříčkova, okr. Liberec (přibližně 700 m n. m.) (zdroj: 
www.syky.webzdarma.cz) 

Obr. 34-35: Plány „Klamorny“ u Chvalčovic, okr. Liberec s vyznačenými nálezy (autor: F. Louda, 
Archiv PMaK – Loudova pozůstalost) 

Obr. 36: Kresba eneolitického fasetovaného sekeromlatu (k. se šňůrovou keramikou, AR 171, viz 
kat. 9. 9) nalezeného v Hradčanech, okr. Liberec, včetně plánku, na kterém je místo vyznačeno 
místo nálezu (autor: F. Louda)  

Obr. 37: Chvalčovice, okr. Liberec – poloha „pole pana Fr. Nováka“ -  plánek (A), na kterém je 
zachycena poloha nálezu menšího eneolitického sekeromlatu a spodního kamene drtidla na obilí 
(autor: F. Louda?); B – poloha bývalého „Novákova pole“ na současné mapě (zdroj: www.map.cz, 
upraveno)   

Obr. 38: Svijany, okr. Liberec – plánek F. Loudy, na kterém jsou zachyceny ojedinělé 
archeologické nálezy pocházející především ze sběrů (autor: F. Louda) 
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Obr. 39: Pohled na odlesněnou „Klamornu“ u Chvalčovic, okr. Liberec na fotografii pořízenou 
v květnu roku 1944 (zdroj: Archiv PMaK – Loudova pozůstalost, autor: F. Louda; upraveno) 

Obr. 40: Keramická nádoba nalezena na katastru obce Bílá, okr. Liberec, jež byla v minulosti 
charakterizována jako germánská (zdroj: ADČ)  

  

 

11. 2 Mapové přílohy 
 

Mapa 1 - Poloha Českodubska na mapě ČR, oblast je vyznačena červenou barvou (vytvořeno 
v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

Mapa 2 – Geografické vymezení Českodubska pro potřebu této práce (vytvořeno v aplikaci 
Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

Mapa 3 – Geografická mapa Českodubska (zdroj: www.mapy.cz, upraveno) 

Mapa 4 – Geomorfologické členění Českodubska (podle Demek – Mackovčin et al. 2006.)  

Mapa 5 – Mapa hlavních vodních toků na Českodubsku (zdroj: www.geology.cz) 

Mapa 6 -  Klimatické oblasti na Českodubsku (mírně teplé klimatické oblasti - MT 4, MT 7, MT 9, 
MT 11 a chladná klimatická oblast - CH 7; podle Quitt 1971, upraveno) 

Mapa 7 – Půdní mapa Českodubska (zdroj: http://mapy.geology.cz/pudy/) 

Mapa 8 – Kontinentální ledovec v době jeho největšího rozsahu dosáhl až na sever Čech (zdroj: 
http://geologie.vsb.cz/) 

Mapa 9 – Českodubsko (vyznačeno žlutým zabarvením) leží nedaleko oblasti, kde se nacházel 
v době elsterského a sálského zalednění pevninský ledovec (vyznačeno modrou barvou) (mapa 
byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

Mapa 10 – Doklady osídlení Českodubska v paleolitu až mezolitu (mapa byla vytvořena 
v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

Mapa 11 - Mapa všech neolitických a eneolitických nálezů a lokalit na Českodubsku (mapa byla 
vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

Mapa 12 – Sídelní oikumena kultury s vypíchanou keramikou, červeně vyznačeno Českodubsko, 
červený bod představuje lokalitu Jeřmánská skála u Světlé pod Ještědem  (podle APČ 2008/ 3, 
17, Obr. 3., upraveno)  

Mapa 13: Mapa všech neolitických nálezů a lokalit na Českodubsku (mapa byla vytvořena 
v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

Mapa 14: Mapa všech ojedinělých nálezů na Českodubsku, které nelze přesněji datovat a jsou 
pouze obecně zařazeny do období neolitu až eneolitu (mapa byla vytvořena v aplikaci Google 
Earth 7. 1. 5. 1557)  

Mapa 15 – Mapa lokalit z období časného/staršího až středního eneolitu (mapa byla vytvořena 
v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

Mapa 16 – Sídlení oikumena kultury se šňůrovou keramikou, červeně vyznačeno Českodubsko 
(podle APČ 2008/4, 127, Obr. 43.) 

Mapa 17 – Lokality a ojedinělé nálezy kultury se šňůrovou keramikou na Českodubsku (mapa 
byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

http://www.geology.cz/
http://mapy.geology.cz/pudy/
http://geologie.vsb.cz/
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Mapa 18  - Naznačené výřezy na mapě všech neolitických a eneolitických nálezů a lokalit na 
Českodubsku  - A (viz mapa 19) a B (viz mapa 20) (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 
7. 1. 5. 1557)  

Mapa 19 - Výřez A  - mapa všech neolitických a eneolitických nálezů a lokalit na Českodubsku   
(mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557) 

Mapa 20 - Výřez B  - mapa všech neolitických a eneolitických nálezů a lokalit na Českodubsku  
(mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557) 

Mapa 21: Lokality a ojedinělé nálezy kultury lužických popelnicových polí a kultury 
slezskoplatěnické (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557) 

Mapa 22: Českodubské lokality na mapě sídelních regionů kultur popelnicových polí na území 
Čech (upravená mapa podle APČ 2008/5, 130, Obr. 76.) 

Mapa 23: Českodubsko v době laténské (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 
1557)  

Mapa 24 - Mapa rozšíření pozdně laténských spon typu Jezerine – Feugère 12 (podle Feugère 
1985, 256, Fig. 26.); doplněno o českodubský nález  

Mapa 25 – Českodubsko v době římské a stěhování národů (mapa byla vytvořena v aplikaci 
Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

Mapa 26 – Mapa nejbližších nálezů spon typu Almgren 68 (mapa byla vytvořena v aplikaci 
Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

Mapa 27 – Mapa rozšíření římských kotvovitých spon (podle Čížmář – Čížmářová – Kejzlar      
2011, 94, Obr. 6.; doplněno o českodubský nález) 

Mapa 28: Českodubsko v raném středověku (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 
5. 1557)  

Mapa 29 – Ostatní nálezy blíže časově nezařazené – pravěk až středověk (mapa byla vytvořena 
v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

Mapa 30 – Mapa všech ploch (A-I), na kterých byl proveden povrchový průzkum v letech 2013 – 
2015 (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

Mapa 31 – Vytyčené plochy na „Klamorně u Chvalčovic“, na kterých byly provedeny povrchové 
sběry (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

Mapa 32 – Mapa „Klamorny“ u Chvalčovic s vyznačenými plochami F a G, odkud pochází velké 
množství pravěkých a raně středověkých nálezů, na kterých nebylo možné v současnosti provést 
povrchové sběry (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

Mapa 33 – Polygony F – K na katastru vsi Hradčany, okr. Liberec, na kterých byl proveden 
povrchový průzkum v roce 2015 (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

Mapa 34 – Plocha I s vyznačenými místy nálezů štípané industrie (AR S 85-87) (mapa byla 
vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

Mapa 35 – Plochy, na kterých byl proveden systematický povrchový průzkum (r. 2015; 
Hradčany, okr. Liberec) s  vyznačenými nálezy štípané industrie (mapa byla vytvořena v aplikaci 
Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

Mapa 36 – Vyznačená plocha L na katastru Letařovic, okr. Liberec, která se nachází nad 
kostelem a zahrnuje též tzv. „Červovo pole“, z něhož pochází starší pravěké nálezy (mapa byla 
vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

Mapa 37 – Všechny nově získané nálezy štípané industrie pocházející ze systematických 
povrchových sběrů a náhodné ojedinělé nálezy štípané industrie (mapa byla vytvořena 
v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  
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Mapa 38 – Mapa Českodubska s vyznačenými neolitickými a eneolitickými lokalitami a nálezy 
pocházejícími z povrchových sběrů, které získal především F. Louda během 2. světové války 
v době jeho působení ve škole ve Vlastibořicích. Červeně je vyznačena nová státní hranice 
s Německem po záboru části Českodubska v roce 1938. (mapa byla vytvořena v aplikaci Google 
Earth 7. 1. 5. 1557)      

Mapa 39 – Mapa všech pravěkých nálezů pocházejících z katastru Hradčan, okr. Liberec. Žlutá 
linie naznačuje přibližný průběh hranice mezi Německem a Československem od roku 1938. 
(mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)      

Mapa 40 – Primární zdroje jaspisu nedaleko Proseče pod Ještědem, okr. Liberec (zdroj: 
www.mapy.cz, upraveno) 
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12 Seznam použitých zkratek 
 

ADČ – Archeologická databáze Čech 

APČ – Archeologie pravěkých Čech  

AR – archeologická sbírka Podještědského muzea (Loudova sbírka)  

BI – broušená industrie 

č. k. – číslo katastru 

ev. č. – evidenční číslo 

GPS – Global positioning system 

inv. č. – inventární číslo 

kat. č. – katalogové číslo 

Lit. - literatura 

LnK – kultra s lineární keramikou 

LuPP – kultura lužických popelnicových polí 

MMH - Muzeum města Mnichovo Hradiště 

MMK – kultura s moravskou malovanou keramikou 

MT – Muzeum Českého ráje v Turnově 

NM – Národní muzeum v Praze 

Obr. - obrázek 

PMaK – Podještědské muzeum a knihovna, p. o. 

PMKS – Podještědské muzeum Karoliny Světlé (dnes PMaK) 

přír. č. – přírůstkové číslo 

SGS – silicit glacigenních sedimentů 

StK – kultura s vypíchanou keramikou 

SVČM – Severočeské muzeum v Liberci 

ŠI – štípaná industrie 

VS – vrcholný středověk 
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13 Katalog pravěkých a raně středověkých lokalit a nálezů 
 

13. 1 Komentář ke struktuře katalogu 
 

Katalog je seřazen abecedně podle lokalit na Českodubsku. Pod označením poloha je uvedeno 

bližší místo nálezu. Pod označením nález nacházíme charakter nálezu, např. zdali jde o 

štípanou či broušenou industrii, keramiku, pohřebiště, sídliště apod., případně stručný popis 

nálezu. U kamenných artefaktů je uvedena surovina, ze které byl předmět vyroben (pokud 

byla určena nebo je nám známa). V katalogu je uvedena také datace nálezu. V některých 

případech je možné nálezy datovat pouze obecněji do jednotlivých období (např. pravěk, či 

neolit – eneolit), méně často je můžeme přiřadit ke konkrétní kultuře. U broušené a štípané 

industrie jsou uvedeny rozměry, v případě, že nám jsou známy (délka, šířka, výška) a u 

štípané industrie také váha (v gramech). Původ nálezu, vypovídá o tom, zda šlo o ojedinělý 

nález, zda pochází ze systematických sběrů, archeologického výzkumu, kdo, za jakých 

podmínek, a kdy předmět našel, jakým způsobem se dostal do muzejních sbírek a případně je 

uveden i písemný pramen, ze kterého se o nezvěstném nálezu dovídáme. V kolonce uložení je 

napsáno, v jaké muzejní sbírce se předmět nachází a pod jakým inventárním nebo 

přírůstkovým číslem. V kolonce literatura je uvedena nejen literatura, ale i ostatní prameny, 

které nejsou publikovány. Pokud je k dispozici kresebná dokumentace (především BI a ŠI), 

případně fotografie nálezu je to uvedeno v kolonce obrázek. Nálezy jsou zavedeny na 

jednotlivých mapách nálezů, na které je v katalogu také odkázáno.  
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13. 2 Katalog 
 

1. 1 Bohdánkov, okr. Liberec  

Poloha: neznámá 

Nález:  BI (?) - kamenné dlátko 

Datace: neolit – eneolit (?) 

Původ: neznámý, o nálezu se zmiňuje J. V. Šimák (1909, 3.) 

Uložení: neznámé – předmět měl být uložen v turnovském muzeu, ale již J. Filipem (1947, 160.) nebyl 

dohledán 

Lit.:  Šimák 1909, 3. 

 Filip 1947, 160. 

Mapa: 11:52 

 

2. 1 Březina, okr. Mladá Boleslav 

Poloha: nelokalizováno 
Nález: ŠI - šipka s vkleslou bází, SGS 

Datace: eneolit - kultura se šňůrovou keramikou 

Původ: ojedinělý nález 

Uložení: Muzeum města Mnichovo Hradiště, inv. č. 4198 

Lit.:  Šída 2007, 48. 

Mapa: 11: 160 

 

3. 1 Český Dub, okr. Liberec 

Poloha: Na samotě „Polsko“ (mezi Českým Dubem a Vlčetínem) 

Nález: BI - plochá kamenná sekerka s téměř souměrným břitem a s plochými boky, blíže k variantě 

amfibolit 2  

Datace: neolit – kultura s vypíchanou keramikou (?) 

Rozměry: délka 85mm, šířka 50 mm, výška 20 mm 

Původ: Loudova sbírka  - sběr  

Uložení : PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka  II, AR 154 

Lit.:  Filip 1947, 160. 

 Stará 1995, 107.  

Obr.: 15:3 

Mapa: 11:25, 13:25 

 

3. 2 Český Dub, okr. Liberec 

Poloha: Malý Dub „Richterovo pole“  
Nález: BI – pravděpodobně fragment sekerky se zaobleným týlem, elipsovitého průřezu, břit chybí, 

amfibolit 1 

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 95 mm, šířka 62 mm, výška 22 mm 

Původ: uloženo v Podještědském muzeu bez přírůstkového čísla, pouze s nápisem Malý Dub, 

Richterovo pole, září 2008 - předpokládáme sběr nebo ojedinělý nález  

Uložení: uloženo v Podještědském muzeu bez přírůstkového čísla, pouze s nápisem Malý Dub, 

Richterovo pole, září 2008. Předmět získá evidenční číslo AR – S 13, následně i přírůstkové číslo 

Obr: 19:4 

Mapa: 11:51, 14:51 

 

3. 3 Český Dub, okr. Liberec 

Poloha: nedaleko cesty z Kněžiček na Čertovu zeď 

Nález: ŠI – bazální část čepele s bilaterální retuší, SGS 

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 33 mm, šířka 17 mm, výška 6 mm, váha 3 g 

Původ: náhodný nález  
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Uložení: : Předmět bude uložen v PMaK pod evidenčním číslem AR – S 07, následně mu bude také 

přiděleno přírůstkové číslo 

Obr.: 19:4 

Mapa: 11:91, 14:91, 37:91 

 

3. 4 Český Dub, okr. Liberec a okolí 

Poloha: z okolí města Český Dub 

Nález: BI - plochá kamenná motyka  

Datace: neolit – eneolit 

Původ: původně uloženo v obecné škole, poté v muzeu v Českém Dubu 

Uložení: nově nebylo dohledáno (ztotožněno) s některým z předmětů ve sbírkách v PMaK 

Lit.:  Filip 1947, 160. 

 

3. 5 Český Dub, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 
Nález: germánská bronzová dvoudílná samostřílová spona s vysokým zachycovačem a klínovitou 

nožkou (někdy též tzv. polabská spona) 

Datace: pozdní stupeň mladší doby římské - C2 (2. polovina 3. až počátek 4. století) 

Původ: údajně pochází z hrobu, neznáme přesné místo nálezů ani nálezové okolnosti  

Uložení: Přírodovědné muzeum ve Vídni (autorka neověřila)  

Lit.:  Nischer-Falkenhof 1934, 45, Obr. 4. 

Obr.: 27:4 

Mapa: 25:1 

 

3. 6 Český Dub, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 
Nález: bronzová spona - zajímavá forma spony, podoba je pravděpodobně odvozena od tzv. 

obloučkových spon s knoflíkem na lučíku (tzv. Bügelknopffibeln), přičemž místo knoflíku má tato 

spona na hlavici lučíku půlkruhovou záhlavní destičku, E. Meyer (1960, 268.) tuto sponu klade do VI. 

skupiny, varianta 4. 

Datace: pozdní doba římská až počátek doby stěhování národů (C3 – D1; 4. až počátek 5. století n. l.)  

Původ: údajně pochází z hrobu, neznáme přesné místo nálezu ani nálezové okolnosti  

Uložení: neznámé, dříve Přírodovědné muzeum ve Vídni  

Lit.:  Nischer-Falkenhof 1934, 45, Obr. 3. 

Meyer 1960, 268. 

Obr.: 27:5 

Mapa: 25: 1 

 

3. 7 Český Dub, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: 10 bronzových a jeden sapropelitový náramek 

Datace: LT B – LT C - náramky s pečetítkovitými konci jsou typické pro období LT B1. Pro období 

LT B2 jsou charakteristické náramky členěné vývalky (viz obr. 28:2-3), ale i náramky hladké otevřené 

(viz obr. 28:10. Nejmladším nálezem je pravděpodobně neoznačený zlomek drátěného náramku 

s polokulovitými vývalky (viz obr. 28:11) jehož výskyt můžeme řadit do LT B2 – C1.   

 

Rozměry a popis: i. č. 15905 – sapropelitový náramek s tělem oválného průřezu o průměru 81 

mm (viz obr. 28:1; Michálek Tab. VII: 1.).  

i. č. 15906 - dva bronzové náramky s žebírky po celém těle a s pečetítkovitě 

zesílenými konci, na nichž je patrná hnědozelená patina (o průměru 82/75 a 

78/69 mm; viz obr. 28:2-3; Michálek 1977, Tab. VII: 2-3.). 

i. č. 15907 - bronzový náramek se zelenavou patinou, s vývalky na těle má 

zesílené konce zdobené třemi soustřednými kružnicemi (o průměru 88/87 mm; 

viz obr. 28:4; Michálek 1977, Tab. VII: 4.) 
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i. č. 15908 - zlomky dvou bronzových náramků s vývalky na těle, zesílenými 

konci zdobenými soustřednými kroužky a s bublinovitou tmavozelenou 

patinou o průměru 78/76 a 70/73 mm (viz obr. 28:5-6; Michálek 1977, 67, 

Tab. VII: 5-6.).  

i. č. 15909 - fragmenty dvou bronzových náramků podobného charakteru, jako 

jsou předchozí dva (i.č. 15908), s vývalky na těle se zesílenými konci 

zdobenými soustředěnými kroužky s tmavozelenou patinou o průměru 78/71 a 

70/73 mm (viz obr. 28: 7-8; Michálek 1977, 67, Tab. VII: 7-8.) 

i. č. 15910 - bronzový náramek se zesílenými prožlábnutými konci, zdobený 

soustředěnými kroužky a rýžkami s tmavozelenou patinou o průměru 69/60 

mm (viz obr. 28:9; Michálek 1977, 67, Tab. VII: 9.).  

i. č. 15911 - masivnější bronzový náramek nezdobený s místy opilovanou 

tmavozelenou patinou o průměru 78/68 mm (viz obr. 28:10; Michálek 1977, 

67, Tab. VII: 10.).  

bez čísla - část bronzového náramku z drátěné tyčinky s polokulovitými 

vývalky a s tmavozelenou patinou, o délce 36, 5 mm (viz obr. 28:11; Michálek 

1977, 67, Tab. VII: 11.).  

 

Původ: J. Michálek (1977, 67, Tab. VII.) se domnívá, že by náramky mohly pocházet z rozrušených 

kostrových hrobů z Českého Dubu. Musíme však připustit i možnost, že by nálezy také mohly 

pocházet z širšího okolí, případně z jižnějších částí Českodubska.  

Uložení: sbírka pravěkého oddělení Přírodovědného muzea ve Vídni (Naturhistorisches Museum 

Wien)  

Lit.: Michálek 1977, 67, Tab. VII: 1-11.) 

Obr.: 28:1-11 

Mapa: 23:10 

 

3. 8 Český Dub, okr. Liberec 

Poloha: nám. Bedřicha Smetany 

Nález: ŠI - polotovar pěstního klínu (protobifas), červený jaspis 

Datace: paleolit (acheuléen; starý/střední paleolit?) 

Rozměry: délka 154,7 mm, šířka 96 mm, výška 56 mm 

Původ/okolnosti: nalezeno v roce 2003 během záchranného archeologického výzkumu v Českém 

Dubu (obnova kanalizace), v druhotné pozici ve středověkých souvrstvích 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 19/2003 

Lit.: Šída – Prostředník – Hartman 2004, 65-68, Obr. 1. 

 Prostředník 2005, 228. 

 Fridrich, posudek 2003 – archiv PMaK 

 Šída, posudek 2003 – archiv PMaK 

Obr.: 8:3, 32 

Mapa: 10 

 

3. 9 Český Dub, okr. Liberec 

Poloha: nám. Bedřicha Smetany 

Nález: ŠI – drobný klínek, jaspis 

Datace: paleolit (starý/střední?) 

Rozměry: délka 24 mm, šířka 18 mm, výška 12 mm 

Původ/okolnosti: nalezeno v roce 2003 během záchranného archeologického výzkumu v Českém 

Dubu (obnova kanalizace), pochází z výhozu materiálu z výkopu kanalizace mezi metry 140 a 148 

Uložení: nebylo dohledáno 

Lit.:  Šída – Prostředník – Hartman 2004, 65-68, Obr. 1. 

 Prostředník 2005, 228. 

 Fridrich, posudek 2003 – archiv PMaK 

 Šída, posudek 2003 – archiv PMaK 

Obr.: 8:2 
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Mapa: 10 

 

3. 10 Český Dub, okr. Liberec 

Poloha: u komendy 

Nález: ŠI – klínek, achát 

Datace: starý paleolit 

Rozměry: délka 28 mm, šířka 16 mm, výška 10 mm 

Původ/okolnosti: nalezeno během archeologického výzkumu komendy v roce 2003, na hromadě 

materiálu vyhozeného ze sondy u boční zdi 

Uložení: nebylo dohledáno 

Lit.:  Šída – Prostředník – Hartman 2004, 65 – 66, Obr. 1. 

Obr.: 8:1 

Mapa: 10 

 

3. 11 Český Dub, okr. Liberec 

Poloha: u komendy 
Nález: ŠI - SGS 

Datace: mezolit 

Původ/okolnosti: nalezeno během archeologického výzkumu johanitské komendy v roce 1994, 

v sekundární poloze v sondě 1 (povrch zdi Z1) 

Uložení: nebylo dohledáno 

Lit.:  Prostředník 1995, 217. 

Mapa: 10 

 

4. 1 Českodubsko, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: bronzové vahadlo, uprostřed a po obou koncích opatřené otvory  

Datace: doba laténská (?) (údajně analogie z oppida u Stradonicí (Smolík 1881, 584.)) 

Rozměry: délka 14 cm 

Původ: Českodubský lékárník Viktor Tengler měl sbírku starožitností z okolí Českého Dubu a v ní 

mimo jiné výše uvedený předmět, který chtěl darovat Národnímu muzeu v Praze společně s dalšími 

nálezy z Českodubska (Smolík 1881, 584.) 

Uložení: neznámé 

Lit.:  Smolík 1881, 584. 

 

4. 2 Českodubsko, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: dvě bronzové sekery (jedna s otevřenými laloky, druhá se zavřenými laloky) a bronzová jehlice 

se širokou hlavicí v horní části vroubkovanou 

Datace: doba bronzová  - s největší pravděpodobností mladší či pozdní doba bronzová - kultura 

lužických popelnicových polí (?) 

Rozměry: u sekerek neznáme, přibližná délka bronzové jehlice měla být 44 cm 

Původ: Českodubský lékárník Viktor Tengler měl sbírku starožitností z okolí Českého Dubu a v ní 

mimo jiné výše uvedené předměty. Tyto nálezy společně s dalšími z Českodubska chtěl darovat 

Národnímu muzeu v Praze (Smolík 1881, 584.) 

Uložení: neznámé 

Lit.:  Smolík 1881, 584. 

 

5. 1 Dehtáry, okr. Liberec 

Poloha: „Bartošovo pole 

Nález: keramika – popelnice? 

Datace: doba bronzová – doba železná? (k. lužických popelnicových polí – slezskoplatěnická?) 

Původ: náhodný nález (?) v roce 1942 

Uložení: neznámé – F. Louda v roce 1981 v Podještědském muzeu nedohledal 

Lit.: Archiv PMaK - Loudova inventarizace z roku 1981  
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Mapa: 21:302, 22 

 

6. 1 Dolánky u Cetenova, okr. Liberec 

Poloha: výkop dne 19. 6. 1980 (?) 
Nález: keramika - 1 fragment dna a 2 zlomky stěn  

Datace: mladohrad./pozdně hradištní až středověk (podle M. Staré doba hradištní – středověk)  

Původ: výkop 19. 6. 1980 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 152  

Lit.:  Stará 1995, 108. 

Mapa: 28:1  

 

7. 1 Dolánky u Turnova, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 
Nález: BI – sekera, amfibolit 1 

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 70, šířka 45 

Původ: neznámý – pravděpodobně náhodný sběr, Holubova sbírka 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka  XI, AR 394  

Lit.:  Stará 1995, 108. (omylem uvádí Dolánky u Cetenova?) 

Mapa: 11:24 

 

7. 2 Dolánky u Turnova, okr. Semily 

Poloha: neznámá 

Nález: BI – kopytovitý klín 

Datace: neolit – eneolit (?) 

Rozměry: délka 100 mm, šířka 35 mm 

Původ: neznámý 

Uložení: nález nebyl dohledán, původní uložení v PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka 

II, AR 151 

Lit.:  Stará 1995, 108.  

Mapa: 11:24 

 

8. 1 Hlavice, okr. Liberec 

Poloha: SV od fary – svahovitý pozemek nad estrádním parketem 

Nález: keramika  - celkem 42 zlomků  

Datace: středověk, raně středověké stáří nelze potvrdit (M. Stará uvádí 30 zlomků mladohradištní 

keramiky a dva drobné zlomky vrcholně středověké) 

Původ: Loudova sbírka – sběr František Louda v r. 1971 (květen) 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XI, AR 376 

Lit.:  Stará 1995, 109. 

Mapa: 28:2 

 

8. 2 Hlavice, okr. Liberec 

Poloha: SV od fary – svahovitý pozemek nad estrádním parketem 

Nález: keramika  - 24 zlomků  

Datace: středověk, raně středověké stáří nelze potvrdit (podle M. Staré 7 zlomků okrajů, zlomek dna a 

13 zlomků z těl keramických nádob mladohradištního charakteru (12. – poč. 13. stol.), zlomek dna a 

zlomek okraje VS keramiky (13. stol.) 

Původ: Loudova sbírka – sběr František Louda v r. 1971 (květen) 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XI, AR 378 

Lit.:  Stará 1995, 109. 

Mapa: 28:2 
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8. 3 Hlavice, okr. Liberec 

Poloha: Zádušní pole u lesní skalky  

Nález: BI – fragment sekeromlatu  

Datace: neolit - eneolit 

Původ: neznámý – náhodný sběr (?) 

Uložení: Severočeské muzeum v Liberci, inv. č. P 21197 

Lit.:  Stará 1992, 26.  

Brestovanský – Stará 1998, 16. 

Mapa: 11:165, 14:165 

 

8. 4 Hlavice, okr. Liberec 

Poloha: SV od fary – svahovitý pozemek nad estrádním parketem 

Nález: keramika – 2 zlomky tuhové keramiky 

Datace: doba laténská (?)  

Původ: nalezl v květnu 1971 František Louda 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XI, AR 377 

Lit.:  Stará 1995, 109. 

Mapa: 23:11 

 

9. 1 Hradčany, okr. Liberec 

Poloha: Pozemky J. Müllera 

Nález: BI - část sekerky se zaobleným týlem, elipsovitého průřezu, břit chybí, nefelinický bazanit 

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 80 mm, šířka 59 mm, výška 23 mm  

Původ: Loudova sbírka - sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 168 

Lit.:  Filip 1947, 161. 

 Louda 1946, 142. 

 Stará 1995, 109. 

Obr.: 16:2 

Mapa: 11:30, 14:30, 19:30 

 

9. 2 Hradčany, okr. Liberec 

Poloha: Pozemky J. Müllera 

Nález: keramika – 5 zlomků  

Datace: středověk (podle M. Staré raně středověký charakter) 

Původ: Loudova sbírka – sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 185 

Lit.:  Stará 1995, 109. 

Mapa: 28:3 

 

9. 3 Hradčany, okr. Liberec 

Poloha: „Kněžsko“ (mezi Hradčanami a Letařovicemi) – Novákovo pole 

Nález: ŠI - 4 pazourkové zlomky, SGS 

Datace: pravěk 

Rozměry:  AR 176 – 1: délka 33 mm, šířka 31 mm, výška 12 mm; váha: 10,89 g 

  AR 176 – 2: délka 39 mm, šířka 18 mm, výška 14 mm (pseudo?); váha: 8,68 g 

  AR 176 – 3: délka 29 mm, šířka 18 mm, výška 9 mm; váha: 4,77 g 

  AR 176 – 4: délka 27 mm, šířka 22 mm, výška 15 mm; váha: 9,91 g 

Původ: Loudova sbírka - sběry žáků Jakymiva, Nojmana, Bobka z r. 1944 

Uložení:  PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II 176 

Lit.:  Stará 1995, 110. 

Obr.: 3:1, 3:2, 3:3, 3:4 

Mapa: 11: 15-17, 14: 16, 19: 115 - 117 
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9. 4 Hradčany, okr. Liberec 

Poloha: „Kněžsko“ (mezi Hradčanami a Letařovicemi) – Novákovo pole 

Nález: keramika 175 zlomků keramiky VS charakteru z bělavého, oranžového a šedého materiálu, 21 

zlomků raně středověké keramiky a 94 zlomků keramiky pozdně hradištní až vrcholně středověké.  

Datace: doba hradištní – středověk (podle M. Staré 1995, 110.) 

Původ: Loudova sbírka - sběr 

Uložení: nálezy nebyly dohledány, původní uložení v PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova 

sbírka II, AR 178 – 181 

Lit.:  Stará 1995, 110. 

Mapa: 28:4 

 

9. 5 Hradčany, okr. Liberec 

Poloha: „Kněžsko“ (mezi Hradčanami a Letařovicemi) – Novákovo pole 

Nález: keramika (29 zlomků) 

Datace: pozdně hradištního až vrcholně středověkého charakteru (podle M. Staré 8 zlomků raně 

středověké keramiky a 21 zlomků vrcholně středověké keramiky) 

Původ: Loudova sbírka - sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka IV, AR 230 – 231  

Lit.:  Stará 1995, 110. 

Mapa: 28:4 

 

9. 6 Hradčany, okr. Liberec 

Poloha: „Na pískách“ - Reslovo pole 

Nález: keramika 

Datace: keramika vrcholně středověkého charakteru (podle M. Staré hradištní – středověk; AR 182 – 

AR 183 – 64 zlomků vrcholně středověké keramiky vesměs z oranžového materiálu a 20 zlomků 

pozdně hradištní keramiky) 

Původ: Loudova sbírka - sběr žáků Jakymiva a Marušky na Reslově poli a v poloze „Na pískách“ 

v roce 1944. 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 182 – AR 183 

Lit.:  Stará 1995, 110. 

Mapa: 28:5 

 

9. 7 Hradčany, okr. Liberec 

Poloha: Pod Vítkovými a na jejich poli u rokle 

Nález: keramika 

Datace: vrcholně středověkého charakteru (podle M. Staré 8 zlomků vrcholně středověké keramiky, 22 

zlomků hradištní keramiky) 

Původ: Loudova sbírka – sběr žáka Bobka 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 175 

Lit.:  Stará 1995, 110. 

Mapa: 28:5 

 

9. 8 Hradčany, okr. Liberec 

Poloha: Pod Vítkovými a na jejich poli u rokle 

Nález: keramika 

Datace: podle M. Staré 35 zlomků pozdně hradištní keramiky (nebylo možno posoudit) 

Původ: Loudova sbírka – sběr žáka Bobka 

Uložení: nebylo dohledáno, původní uložení v PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, 

AR 184 

Lit.:  Stará 1995, 110. 

Mapa: 28:5 
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9. 9 Hradčany, okr. Liberec 

Poloha: pole pana Najmana č. p. 10, „Pod Reslovým hájem“ (viz mapa 19:33) 

Nález.: BI – fasetovaný sekeromlat (FHA 2a podle Buchvaldka 1986, 91.), amfibolit 1 

Datace: eneolit - kultura se šňůrovou keramikou 

Rozměry: délka 109 mm, šířka 47 mm, výška 42 mm (průměr otvoru min. 17 mm, max. 18 mm) 

Původ: Loudova sbírka, na konci března roku 1948 nalezl pan Václav Najman při setí jetelového 

semínka 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 171 

Lit.:  Stará 1995, 110. 

 Šída 2007, 47. 

 Archiv PMaK – pozůstalost F. Loudy  

Obr.: 18:2, 36 

Mapa: 11:33, 17:33, 19:33 

 

9. 10 Hradčany, okr. Liberec 

Poloha: pole „U sv. Jána“ (GPS souřadnice: 50°38'53.06"N, 15° 0'37.22"E) 

Nález: ŠI – bazální část čepele, SGS 

Datace: zemědělský pravěk (neolit – eneolit?) 

Rozměry: délka 27 mm, šířka 12 mm, výška 7 mm; váha: 2,58 g 

Původ: sběr v roce 2014 

Uložení: předmět bude uložen v PMaK pod evidenčním číslem AR – S 08, následně mu bude také 

přiděleno přírůstkové číslo 

Obr.: 19:5 

Mapa: 11:92, 14:92, 19:92 

 

9. 11 Hradčany, okr. Liberec 

Poloha: pole „U sv. Jána“ (GPS souřadnice: 50°38'51.05"N, 15° 0'38.82"E) 

Nález: ŠI – terminální část čepele, SGS 

Datace: zemědělský pravěk (neolit – eneolit?) 

Rozměry: délka 23 mm, šířka 9 mm, výška 4 mm; váha: 0,84 g 

Původ: sběr 2014 

Uložení: předmět bude uložen v PMaK pod evidenčním číslem AR – S 09, následně mu bude také 

přiděleno přírůstkové číslo 

Obr.: 19:6 

Mapa: 11:93, 14:93, 19:93 

 

9. 12 Hradčany, okr. Liberec 

Poloha: pole „nad kravínem“ (GPS souřadnice: 50°38'30.62"N, 15° 0'27.70"E) 

Nález: ŠI – bazální část čepele, SGS 

Datace: zemědělský pravěk (neolit – eneolit?) 

Rozměry: délka 20 mm, šířka 14 mm, výška 8 mm; váha: 1,93 g 

Původ: září 2015, systematický sběr autorky 

Uložení: Předmět bude uložen v PMaK pod evidenčním číslem AR – S 01, následně mu bude také 

přiděleno přírůstkové číslo 

Obr.: 19:1 

Mapa: 11:100, 14:100, 19:85 

 

9. 13 Hradčany, okr. Liberec 

Poloha: pole „nad kravínem“ (GPS souřadnice: 50°38'29.68" N, 15° 0'30.27" E) 

Nález: ŠI – zlomek, SGS 

Datace: zemědělský pravěk (neolit – eneolit?) 

Rozměry: délka 27 mm, šířka 16 mm, výška 13 mm; váha: 4,28 g 

Původ: září 2015, systematický sběr autorky 

Uložení: předmět bude uložen v PMaK pod evidenčním číslem AR – S 02, následně mu bude také 

přiděleno přírůstkové číslo 
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Obr.: 19:2 

Mapa: 11:100, 14:100, 19:86 

 

9. 14 Hradčany, okr. Liberec 

Poloha: pole „nad kravínem“ (GPS souřadnice: 50°38'32.33"N, 15° 0'30.91"E) 

Nález: ŠI – úštěp s místní retuší, decentně patinovaný, SGS 

Datace: zemědělský pravěk (neolit – eneolit?) 

Rozměry: délka 33 mm, šířka 18 mm, výška 7 mm; váha: 3,36 g 

Původ: září 2015, systematický sběr autorky 

Uložení: předmět bude uložen v PMaK pod evidenčním číslem AR – S 03, následně mu bude také 

přiděleno přírůstkové číslo 

Obr.: 19:3 

Mapa: 11:100, 14:100, 19:87 

 

9. 15 Hradčany, okr. Liberec 

Poloha: pole mezi „Prachárnou“ a „Ovčím vrchem“ (GPS souřadnice: 50°38'45.01"N, 15° 

0'37.49"E)  

Nález: ŠI – úštěp s laterální retuší, SGS 

Datace: zemědělský pravěk (neolit – eneolit?)  

Rozměry: délka 39 mm, šířka 28 mm, výška 6 mm; váha: 5 g 

Původ: říjen 2015, systematický sběr autorky 

Uložení: předmět bude uložen v PMaK pod evidenčním číslem AR – S 19, následně mu bude také 

přiděleno přírůstkové číslo 

Obr.: 19:7 

Mapa: 11:100, 14:100, 19:100 

 

9. 16 Hradčany, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: BI - sekeromlat s nesouměrným ostřím, amfibolit 3 

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 121 mm, šířka 67 mm, výška 56 mm, (průměr otvoru max. 26 mm)  

Původ: Loudova sbírka - pravděpodobně sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 169 

Lit.:  Stará 1995, 110. 

Obr.: 12:3 

Mapa: 11:31, 14:31, 19:31 

 

9. 17 Hradčany, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: BI - sekeromlat s centrálně vyvrtaným otvorem, s oboustranným ostřím, granit 

Datace: eneolit - kultura se šňůrovou keramikou 

Rozměry: délka 122 mm, šířka 42 mm, výška 31 mm, (průměr otvoru max. 19,5 mm, min. 19 mm) 

Původ: Loudova sbírka, pravděpodobně sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 170 

Lit.:  Stará 1995, 110. 

 Šída 2007, 47. 

Obr.: 18:1 

Mapa: 11:32, 14:31, 19:32 

 

10. 1 Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav 

Poloha: „Na zadě“ před osadou Sovinky (S od Chocnějovic)  

Nález: BI – celkem 5 sekeromlatů  

Datace: eneolit - kultura se šnůrovou keramikou 

Původ: ojedinělé nálezy (?) 

Uložení: Muzeum Českého ráje v Turnově (inv. č. MT 587 – 591) 
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Lit: Filip 1947, 107, Tab. 16:16-18. 

Prostředník – Šída 2004, 317.  

Obr. 23:4, 24:1, 24:4-5 

Mapa: 11:78-79, 11:81-83; 17:78-79, 17:81-83  

 

10. 2 Chocnějovice, okr. Liberec 

Poloha: „Na Pískách“ na parcele 101 

Nález: žárové pohřebiště – 6 hrobů 

Datace: doba laténská – kobylská skupina (pol. 2. až pol. 1. stol. př. n. l.) 

Původ/okolnosti: objeveno náhodně panem P. Filipem v roce 1932, dříve pravděpodobně zničeny 

některé hroby orbou, v roce 1932 následoval archeologický výzkum (J. Filip) 

Uloženi: Ústav pro archeologii – FF UK v Praze 

Lit.:  Filip 1932, 27-29. 

Filip 1947, 107-109, Obr. 20, Tab. 59. 

 Waldhauser 2001, 237. 

Mapa: 23:5 

 

11. 1 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Novákovo pole – poloha u kříže  

Nález: BI - menší kamenný sekeromlat (typ XHA podle Buchvaldka 1986, 92.), amfibolit 1 

Datace: eneolit - kultura se šňůrovou keramikou  

Rozměry: délka 91 mm, šířka 45 mm, výška 48 mm, průměr otvoru 19 mm 

Původ: ojedinělý nález, nalezeno v dubnu roku 1956 panem Novákem na Novákově poli v poloze u 

kříže  

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 161 

Lit.:  Stará 1995, 111. 

 Šída 2007, 47. 

Obr.: 18:3, 37 

Mapa: 11:29, 17:29, 19:29 

 

11. 2 Chvalčovice, okr. Liberec  

Poloha: Na poli pana Fr. Nováka č.p. 14 „na Příhoně“  

Nález: spodní kámen drtidla na obilí, granit 

Datace: pravěk – raný středověk 

Rozměry: délka 343 mm, šířka 165 mm, výška 117 mm 

Původ: Starý fond PMKS, ojedinělý nález na poli pana Fr. Nováka, nejprve byl uložen u pana děkana 

Voborníka a následně se dostal do sbírek PMaK 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka, AR 296  

Lit.:  Stará 1995, 111. 

Obr.: 26:1, 37 

Mapa: 29:43 

 

11. 3 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic - Málkovo pole (je však možné, že pole není na Klamorně, ale za 

Bílou, okr. Liberec?) 

Nález: keramika (cca 80 zlomků) 

Datace: pozdně hradištní až vrcholně středověký charakter (podle M. Staré hradištní keramika) 

Původ: Loudova sbírka - nalezeno na poli p. Málka v letech 1943 – 1946 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka VI, AR 267 

Lit.:  Stará 1995, 111. 

Filip 1947, 165. 

Mapa: 28:7 
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11. 4 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic - Jislovo pole (přibližná poloha viz mapa 32:G) 

Nález: kamenný valoun – pseudoartefakt (?), křemen 

Datace: pravěk (?) 

Rozměry: délka 122 mm, šířka 69 -70 mm 

Původ: Loudova sbírka - sběr Jislovo pole 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka IV, AR 239  

Lit.:  Filip 1947, 165. 

Stará 1995, 111 – 112. 

Obr.: 20:4 

Mapa: 29:39 

 

11. 5 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic - Jislovo pole (přibližná poloha viz mapa 32:G) 

Nález: keramika – 27 fragmentů (kuželovité osudí s hrdlem a dvěma oušky)  

Datace: doba bronzová – kultura lužických popelnicových polí 

Původ: Loudova sbírka - nalezeno v roce 1928 panem Jislem při orání vedle Machova pole, věnováno 

do školy v Dehtárech, odtud převzal F. Louda 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka VI, AR 266 

Lit.:  Filip 1947, 165. 

 Stará 1995, 111 – 112. 

Mapa: 21:303 

 

11. 6 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic - Kupcovo pole 

Nález: keramika  

Datace: doba bronzová – starší doba železná (kultura lužických popelnicových polí až 

slezskoplatěnická) (nutná bližší analýza, patrně i další období) 

Původ: Loudova sbírka - sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka VI, AR 263, AR 265 

Lit.: Filip 1947, 165. 

 Stará 1995, 112. 

Obr.: 31:1-5, 34-35 

Mapa: 21:303 

 

11. 7 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic - Kupcovo pole, Machovo pole a nelokalizováno  

Nález: ŠI - 12 kusů (v některých případech patrně pseudoartefakty), SGS 

Datace: zemědělský pravěk (neolit – eneolit?) 

Rozměry: AR 237 – 1: délka 69 mm, šířka 53 mm, výška 25 mm (jádro – pseudoartefakt?, SGS); 

  váha: 81,82 g 

  AR 237 – 2: délka 25 mm, šířka 27 mm, výška 11 mm (bazální část čepele, SGS); 

  váha: 7,28 g 

AR 237 – 3: délka 28 mm, šířka 18 mm, výška 18 mm (zlomek – pseudoartefakt?, 

SGS); váha: 9,21 g 

  AR 237 – 4: délka 31 mm, šířka 21 mm, výška 8 mm (úštěp s bilaterální retuší, SGS); 

  váha: 5,09 g 

AR 237 – 5: délka 28 mm, šířka 19 mm, výška 8 mm (zlomek – pseudoartefakt?, 

SGS); váha: 5,2 g 

  AR 237 – 6: délka 28 mm, šířka 21 mm, výška 6 mm (bazální část čepele?, SGS); 

  váha: 2,87 g 

  AR 237 – 7: délka 28 mm, šířka 17 mm, výška 8 mm (zlomek, SGS); váha: 2,77 g 

  AR 237 – 8: délka 23 mm, šířka 17 mm, výška 4 mm (zlomek, SGS); váha: 1,56 g 

AR 237 – 9: délka 14 mm, šířka 14 mm, výška 5 mm (zlomek – pseudoartefakt?, 

SGS); váha: 1,09 g 
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AR 237 – 10: délka 63 mm, šířka 45 mm, výška 37 mm (jádro – pseudoartefakt?, 

SGS); váha: 90,34 g 

AR 237 – 11: délka 64 mm, šířka 46 mm, výška 20 mm (zlomek, surovina – 

pseudoartefakt?, SGS); váha: 56,12 g 

AR 237 – 12: délka 49 mm, šířka 40 mm, výška 23 mm (zlomek – pseudoartefakt?, 

SGS); váha: 37,34 g 

 

Původ: Loudova sbírka, sběr 

AR 237 - 1 – Malé Vrchy – Klamorna –  nalezeno v roce 1948  (zřejmě nálezce Mach)  

AR 237 – 3; AR 237 - 11 – Klamorna - Kupcovo pole 1946 

AR 237 – 5; AR 237 – 7 – Klamorna – Kupcovo pole 

AR 237 – 12 – nalezl Joakymiv na Kupcově poli 

AR 237 – 2; AR 237 - 4; AR 237 - 6; AR 237 - 8; AR 237 - 9; AR 237 – 10 -  bez bližšího určení 

místa nálezu 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka - IV, AR 237  

Lit.:  Louda 1946, 142. 

 Stará 1995, 112. 

Obr.: 4:1-12, 34-35 

Mapa: 11:K, 14 viz Klamorna, 19:K 

 

11. 8 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic - Kupcovo pole 

Nález: ŠI - SGS  

Datace: zemědělský pravěk (neolit – eneolit?) 

Rozměr y: AR 238 – 1: délka 57 mm, šířka 19 mm, výška 10 mm (čepel, SGS); váha: 8,03 g 

  AR 238 – 2: délka 50 mm, šířka 13 mm, výška 5 mm (čepel s laterální retuší, SGS); 

  váha: 2, 33 g 

  AR 238 – 3: délka 44 mm, šířka 18 mm, výška 8 mm (čepel s bilaterální retuší, SGS); 

  váha: 4,6 g  

  AR 238 – 4: délka 36 mm, šířka 25 mm, výška 6 mm (úštěp s bilaterální retuší, SGS); 

  váha: 5,21 g 

AR 238 – 5: délka 23 mm, šířka 12 mm, výška 6 mm (zlomek čepel s bilaterální 

retuší, SGS); váha: 2,14 g 

AR 238 – 6: délka 28 mm, šířka 10 mm, výška 3 mm (zlomek, bazální část čepele?, 

SGS); váha: 1,01 g 

  AR 238 – 7: délka 19 mm, šířka 10 mm, výška 5 mm (zlomek, SGS); váha: 0,68 g 

 

Původ: Loudova sbírka - sběr (AR 238 – 5; AR 238 – 7 z Havelkova pole; AR 238 – 3 z Kupcova 

pole; AR 238 – 1; AR 238 – 2; AR 238 – 4; AR 238 - 6 - blíže nelokalizované) 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka IV, AR 238  

Lit.:  Filip 1947, 164. 

Louda 1946, 142, Obr. 4, 5. 

 Stará 1995, 112. 

Obr.: 5:1-7 

Mapa: 11:K, 14 viz Klamorna, 19:K 

 

11. 9 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic - Kupcovo pole 

Nález: BI – fragment kamenného (motykovitého?) nástroje, amfibolit 1 

Datace: neolit (?) 

Rozměry: délka 96 mm, šířka 79 mm, výška 20 mm 

Původ: Loudova sbírka - sběr, nalezl žák Jakymiv v roce 1945 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka IV, AR 240  

Lit.:  Stará 1995, 112. 

Obr.: 19:1 
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Mapa: 11:41, 13:40, 19:39 

 

11. 10 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic - Kupcovo pole 

Nález: BI - fragment kamenného nástroje (týlní část) – pseudoartefakt (?), amfibolit 1 

Datace: neolit – eneolit (?) 

Rozměry: délka 54 mm, šířka 65 mm, výška 13 mm 

Původ: Loudova sbírka - sběr  

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka IV, AR 241 

Lit.:  Stará 1995, 112. 

Obr.: 19:2 

Mapa: 11:41, 14:133, 19:39 

 

11. 11 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic - Kupcovo pole 

Nález: keramika (cca 1466 zlomků) 

Datace: převážně vrcholně středověký charakter, několik fragmentů středohradištního charakteru 

zdobeno několikanásobnou vlnicí (např. AR 259), některé také mladohradištního charakteru  

Původ: Loudova sbírka - nalezeno na poli p. Kupce v letech 1943 – 1946 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka VI, AR 245 – 259 

Lit.:  Stará 1995, 112. 

Mapa: 28:8 

 

11. 12 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic - Kupcovo pole 

Nález: keramika (26 zlomků) 

Datace: raně středověký charakter - středohradištní  (zdobeno několikanásobnou vlnicí, vpichy), dále 

také mladohradištní až pozdně hradištní  

Původ: Loudova sbírka - nalezeno na poli p. Kupce v letech 1943 – 1946 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka VI, AR 260 

Lit.:  Stará 1995, 112. 

Obr.: 31:6-8 

Mapa: 28:8 

 

11. 13 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic - Kupcovo pole 

Nález: keramika (20 zlomků) 

Datace: vrcholně středověký charakter  

Původ: Loudova sbírka - nalezeno na poli p. Kupce v letech 1943 – 1946 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XI, AR 375 

Lit.:  Stará 1995, 112. 

Mapa: 28:8 

 

11. 14 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic - Kupcovo pole 

Nález: mazanice (cca 30 zlomků) 

Datace: ? 

Původ: Loudova sbírka - nalezeno na poli p. Kupce v letech 1943 – 1946 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka VI, AR 262 

Lit.:  Stará 1995, 112. 

 Filip 1947, 165. 

Mapa: 28:8 
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11. 15 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic - Havelkovo pole 

Nález: keramika (cca 330 zlomků) 

Datace: vrcholně středověký charakter (podle M. Staré – 300 zlomků hradištní keramiky a 30 zlomků 

vrcholně středověké keramiky) 

Původ: Loudova sbírka - nalezeno na poli p. Havelky v letch 1943 – 1945. 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka VI, AR 269 - 272 

Lit.:  Stará 1995, 111. 

 Filip 1947, 165. 

Mapa: 28:7 

 

11. 16 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic - Na trati „B“ – „CH“ 

Nález: keramika - AR 273 - trať „B“ – 12 zlomků – vrcholně středověkého charakteru 

- AR 274 – trať „D“ – 3 zlomky – mladohradištního až vrcholně středověkého 

charakteru 

   - AR 275 – trať „E“ – 52 zlomků – vrcholně středověkého charakteru 

   - AR 276 – trať „E“ – 51 zlomků – vrcholně středověkého charakteru 

- AR 277 – trať „E“ – 42 zlomků vrcholně středověkého charakteru + 27 

zlomků patrně starších mladohradištních 

- AR 278 – trať „F“ – 30 zlomků vrcholně středověkého charakteru  

- AR 279 – trať „G“ – 54 zlomků vrcholně středověkého charakteru 

- AR 280 – trať „H“ – 81 zlomků vrcholně středověkého charakteru 

- AR 281 – trať „ CH“ – 55 zlomků vrcholně středověkého charakteru 

Datace: převážně vrcholně středověký charakter, méně mladohradištní 

Původ: Loudova sbírka - nalezeno na trati „B“, „D“, „E“, „F“, „G“, „H“, „CH“ v letech 1943 – 1946 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka VI, AR 273 – AR 281 

Lit.:  Stará 1995, 112 – 113. 

Mapa: 28:8 

 

11. 17 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic – „Na Malých vrších“ – pole pana Jisla směrem k Slavíkovu 

(soused pan Havelka) 

Nález: kamenný přeslen nepravidelného tvaru, pískovec s limonitem (a méně s goethitem) 

Datace: pravěk – raný středověk (?) 

Rozměry: průměr 44 – 38 mm, výška 32 mm, průměr otvoru 10 – 12 mm 

Původ: Loudova sbírka - sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka IV, AR 242 

Lit.:  Stará 1995, 113. 

 Archiv PMaK – Loudova pozůstalost 

Obr.: 20:5 

Mapa: 28:8, 29:42 

 

11. 18 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic - Na Malých vrších (pole pana Jisla), směrem k Slavíkovu – soused 

Havelka 

Nález: bronzový hrot  

Datace: doba bronzová (?) (a mladší?) 

Rozměry: 25 – 30 cm dlouhý  

Původ: předchůdce V. Jisla tu měl nalézt bronzový hrot, který odevzdal malíři Prouskovi 

Zdroj: Archiv PMaK Loudova pozůstalost  

Lit.:  Filip 1947, 165. 

Mapa: 21:303 
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11. 19 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: „Klamorna“ - Machovo pole na „Malých vrších“ a u „Klamorny“ 

Nález: keramika  

Datace: doba hradištní - středověk  

Původ: Loudova sbírka -  číslovaný materiál byl nalezen u „Klamorny“, nečíslovaný materiál na 

Machově poli na Malých vrších žákem Machem dne 1. 11. 1943 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka VII, AR 284-285 

Lit.: Filip 1947, 180. 

 Stará 1995, 126. 

Mapa: 28:8 

 

11. 20 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic – blíže nelokalizováno 
Nález: měděná spirála  

Datace: od eneolitu po současnost (?) 

Rozměry: předmět zkorodován – rozměry se různí, vnější průměr 38 – 33 mm, vnitřní průměr 14 – 19 

mm, průměr řezu 11 – 15 mm 

Původ: Loudova sbírka - sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka IV, AR 244 

Lit.:  Stará 1995, 113. 

Obr.: 26:3 

Mapa: 21:303 

 

11. 21 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic – blíže nelokalizováno 

Nález: keramika – 314 fragmentů (podle M. Staré) 

Datace: keramika mladohradištního až vrcholně středověkého charakteru  

Původ: Loudova sbírka  

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka VII, AR 312 - 318 

Lit.:  Stará 1995, 113. 

Mapa: 28:8 

 

11. 22 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna u Chvalčovic – blíže nelokalizováno 

Nález: BI – sekeromlat – poškozený a následně slepený 

Datace: neolit – kultura s vypíchanou keramikou (?) 

Rozměry: délka 165 mm, šířka 59 mm, výška 32 mm, (průměr otvoru max. 22 mm, min. 21 mm) 

Původ: pochází původně z Loudovy sbírky, sběr Klamorna. V roce 2004 daroval PMaK pan František 

Plecháč z Českého Dubu č. p. 16/ II 

Uložení: PMaK přír. č. 1/2004 

Obr.: 11:2 

Mapa: 11:1, 13:1, 19:1 

 
11. 23 Chavlčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna „Na Vrších“, pozemek pana Macha rolníka z Trávníčku, u cesty po „Vrších“ do 

Dehtár, poblíž lesa (viz mapa 19:54 – pozor může být i jinde „Na Vrších“) 

Nález: BI – sekera („břidla po jedné straně tmavě šedozelená, po druhé světleji šedozelená, s pěkně 

ohlazeným povrchem, zachovalá, čepel i týl nepatrně otřelý“   

Datace: neolit – eneolit (?) 

Rozměry: délka 65 mm, šířka 30 mm, výška 14 mm   

Původ: sběr/náhodný nález - nalezl J. Mach, žák IV. ročníku hl. školy Vlastibořice dne 17. 10. 1944 

Uložení: neznámé 

Lit.:  Louda 1946, 142. 

 Archiv PMaK - Loudova pozůstalost  

Obr.: 30:1  
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Mapa: 11:K, 14 viz Klamorna, 19:54 

 

11. 24 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna 

Nález: BI – sekeromlat 

Datace: neolit – eneolit (?) 

Původ: nalezl Václav Jíra, odevzdal malíři Prouskovi, který ji měl odevzdat do turnovského muzea 

Uložení: neznámé 

Lit.:  Archiv PMaK (Loudova pozůstalost) 

Mapa: 11:K, 14 viz Klamorna, 19:54 

 

11.25 Chvalčovice, okr. Liberec 

Poloha: Klamorna – „pole pana Jisla, Havelky a Kupce“ 
Nález: ŠI – značné množství pazourkových odštěpků, např. dva pazourkové odštěpky ve formě nožíků 

či škrabadel 4 x 1 cm a 3,75 x 1,5, část odštípaného pazourkového jádra (6 x 5,5 cm), odštěpek 

pazourku 2,5 x 2,5 cm a 2,5 x 1,25 cm a hrotitý pazourkový odštěpek (některé nálezy možná totožné 

s výše uvedenou štípanou industrií na této lokalitě) 

Datace: neolit – eneolit (?) 

Původ: náhodný sběr  

Uložení: neznámé (některé snad totožné s výše zmíněnými nálezy uloženými v PMaK – Loudova 

sbírka) 

Lit.:  Louda 1946, 142, Obr. 4-5. 

Archiv PMaK (Loudova pozůstalost) 

Mapa:11:K, 14 viz Klamorna, 19:K 

 

12. 1 Janovice, okr. Liberec  

Poloha: z okolí Škodova statku  

Nález: keramika - četné zlomky sídlištní keramiky, zdobené horizontálními rýhami, řídce i vlnicí, se 

značkami na dně (okraje silně profilované).  Mezi těmito zlomky měly být též některé starobylejšího 

charakteru, bez výzdoby 

Datace: pozdní doba hradištní – středověk 

Původ: dar J. Škody z Janovic 

Uložení: Muzeum Českého ráje v Turnově inv. č. A 1842 – 1981 (podle Filip 1947, 162.) 

Lit.:  Filip 1947, 162. 

Mapa: 28:9 

 

12. 2 Janovice, okr. Liberec 

Poloha: z okolí statku J. Škody 

Nález: ostří bronzové sekery, mírně při břitu rozšířené 

Datace: údajně doba bronzová (?) 

Původ: nález z doby J. L. Píče 

Uložení: Národní muzeum v Praze? (č. 16.276) 

Lit.:  Obzor praehistorický II – 1911, 32.  

 Filip 1947, 162. 

Mapa: 21:304 

 

12. 3 Janovice, okr. Liberec  

Poloha: neznámá 

Nález: keramika - 2 zlomky větší středověké nádoby se vzhůru vytaženým okrajem 

Datace: středověk (12. / 13. stol.) 

Původ: Loudova sbírka a získáno z půdy statku pana Škody.  

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka VII, AR 305 

Lit.:  Stará 1995, 113. 

Mapa: 28:9 
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12. 4 Janovice, okr. Liberec  

Poloha: neznámá 

Nález: keramika (40 zlomků) 

Datace: keramika pozdně hradištního až vrcholně středověkého charakteru 

Původ: Loudova sbírka, získáno z půdy statku pana J. Škody.  

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XII, AR 428 

Lit.:  Stará 1995, 113. 

Mapa: 28:9 

 

12. 5 Janovice, okr. Liberec  

Poloha: neznámá 

Nález: keramika - dva fragmenty, zlomky s oranžovou povrchovou vrstvičkou – nezdobené (nelze 

přesněji určit) 

Datace: (?)  M. Stará uvažuje o jejich dataci do raného středověku případě do doby laténské či kultury 

lužických popelnicových polí  

Původ: Loudova sbírka - získáno z půdy statku pana Škody  

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XII, AR 427 

Lit.:  Obzor praehistorický II – 1911, 32. 

 Filip 1947, 162. 

Stará 1995, 113. 

Mapa: 21:304 

 

12. 6 Janovice, okr. Liberec  

Poloha: neznámá 

Nález: ŠI - nález kamenného nože na spodu plochého, s hřbetem střechovitě vyvýšeným, břity 

retušovány 

Datace: neolit – eneolit 

Rozměry: délka 52 mm, šířka 25 mm 

Původ: patrně z okolí Škodova statku (podobných nálezů tu bylo více) 

Uložení: Muzeum Českého ráje v Turnově inv. č. A 2701 (podle Filip 1947, 162.) 

Lit.:  Filip 1947, 162. 

Mapa: 11:188, 14:188, 20:188 

  

13. 1 Jěřmanská skála u Světlé pod Ještědem, okr. Liberec  

Poloha: pod převisem „Jeřmanská skála“ 

Nález: přechodný (sezónní) úkryt  

Datace: neolit (kultura s vypíchanou keramikou, MMK); ml. až pozdní doba bronzová – doba 

halštatská (k. lužických popelnicových polí – k. slezskoplatěnická); kolem zlomu našeho letopočtu   

Původ: archeologický výzkum J. Kavána v r. 1960 (Severočeské muzeum v Liberci), nově na podzim 

roku 2013 opět výzkum (Bradáčová 2014, 10.) 

Uložení: Severočeské muzeum v Liberci 

Lit.:  Kaván 1964, 259-272. 

 Bradáčová 2014, 10. 

Mapa: 11:207, 13:207, 21:313, 25:2 

 

14. 1 Ještěd, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: BI? – ojedinělé nálezy kamenných „mlatů“ 

Původ: neznámý – pravděpodobně náhodné nálezy? 

Datace: pravěk? – (neolit – eneolit?) 

Uložení: neznámé 

Lit.:  Obzor praehistorický II – 1911, 32. 

 Filip 1947, 162. 

Mapa: 11:55 
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15. 1 Jiříčkov, okr. Liberec 

Poloha: Vápenice (v nadmořské výšce 700 m n. m.) 

Nález: malý sekeromlat se souměrným břitem a rovným týlem, amfibolit 1  

Datace: eneolit (neolit?) 

Rozměry: délka 102 mm, šířka 35mm, výška 39mm (pravděpodobně) 

Původ: ojedinělý nález 

Uložení: v roce 1947 byl uložen v muzeu v Českém Dubu, v současné době bohužel nebyl pod 

žádným číslem dohledán, autorka se však domnívá, že s největší pravděpodobností jde o sekeromlat, 

který je uložen bez čísla ve sbírkách PMaK – Loudova sbírka 

Lit.: Filip 1947, 162.  

Obr.: 13:1, 33 – pohled z Vápenice (výhled na Bezděz a Ralsko), nedaleko této polohy se dodnes 

nachází pramen 

Mapa: 11:56 

 

16. 1 Jivina u Vlastibořic, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 
Nález: BI - fragment sekeromlatu, týlní část chybí, amfibolit 2 

Datace: neolit (eneolit?) 

Rozměry: délka 75 mm, šířka 51 mm, výška 48 mm 

Původ: Loudova sbírka - ojedinělý nález, sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 147 

Lit.:  Šimák 1909, 51.  

 Filip 1947, 163.  

Stará 1995, 114. 

Obr.: 12:2 

Mapa: 11:22, 13:22, 19:22 

 

16. 2 Jivina u Vlastibořic, okr. Liberec 

Poloha: pozemek pana Šifty 

Nález: BI - fragment amfibolitové sekery či motyky/teslice se souměrným břitem, týl chybí, amfibolit 

2 

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 68 mm, šířka 57 mm, výška 28 mm 

Původ: Loudova sbírka - pravděpodobně sběr (nalezl žák měšťanské školy ve Vlastibořicích J. Jiránek 

v roce 1939 na pozemku p. Šifty (Louda 1946, 141.) 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 104 

Lit.: Šimák 1909, 51. 

Louda 1946, 141.  

Filip 1947, 163, 181. 

 Stará 1995, 127. 

Obr.: 16:1 

Mapa: 11:4, 14:4, 19:4 

 

17. 1 Kobyly, okr. Liberec 

Poloha: parcela č. 184 

Nález: keramika (sídlištní) a ŠI 

Datace: eneolit – kultura se šňůrovou keramikou 

Původ/okolnosti: nalezeno během výzkumu žárového pohřebiště kobylské skupiny v letech 1930-1932 

Lit.: Mähling 1944, 199, Taf. 4:1-2. 

 Šída 2007, 45. 

Mapa: 17:210, 20:210 

 

17.2. Kobyly, okr. Liberec 

Poloha: parcela č. 184 

Nález: žárové pohřebiště 
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Datace: doba laténská – kobylská skupina (pol. 2. až pol. 1. stol. př. n. l.) 

Původ/okolnosti: objeveno při orbě v roce 1930, následně byl v letech 1931-1932 proveden 

archeologický výzkum (J. Bӧhm)  

Lit.:  Mähling 1944. 

Filip 1947,165-176, Obr. 38-39. 

Waldhauser 2001, 129. 

Mapa: 23:6 

 

18. 1 Koryta, okr. Mladá Boleslav 

Poloha: Na poli „Na čtvrti“ 

Nález: keramika a kámen – 3 zlomky a 1 blíže neurčitelný pískovcový artefakt 

Datace: M. Stará uvádí 1 zlomek mladohradištního charakteru a 2 zlomky vrcholně středověké 

Původ: Loudova sbírka – sběr, nález pana Wajse  

Uložení: nebylo dohledáno, původní uložení v PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, 

AR 155 

Lit.:  Stará 1995, 115. 

Mapa: 28:10 

 

19. 1 Kozmice, okr. Mladá Boleslav 

Poloha: neznámá 

Nález: BI – sekerka, amfibolit 1 (až zelený)  

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 83 mm, šířka 47 mm, výška 23 mm 

Původ: Loudova sbírka - ojedinělý nález 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 156 

Lit.:  Stará 1995, 115. 

Obr.: 15:4 

Mapa: 11:26, 14:26 

 

20. 1  Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: Patočkova pole poblíž lesa Zádušník (Rohanský les) 

Nález: BI – sekerka, amfibolit 2  

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 117 mm, šířka 49 mm, výška 25 mm 

Původ: Loudova sbírka - ojedinělý nález, nalezeno 11. 9. v roce 1944 na Patočkově poli u lesa 

Zádušník (Rohanský les), nalezl žák hlavní školy ve Vlastibořicích, Lad. Neumann z Hradčan č. 1  

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka III, AR 198 

Lit.:  Filip 1947, 176 - 177. 

Louda 1946, 142. 

Stará 1995, 115.  

Obr.: 15:2 

Mapa: 11:36, 14:36, 19:36 

 

20. 2 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: Patočkovo pole poblíž lesa Zádušník (Rohanský les)  

Nález: BI – kamenný sekeromlat  

Datace: eneolit – kultura se šňůrovou keramikou 

Rozměry: délka 100 mm, šířka 53 mm, výška 20 mm 

Uložení: Muzeum Turnov, ev. č. MT A4230 

Lit.:  Šída 2007, 270, Tb. 97: 1. 

 Archiv PMaK (Loudova pozůstalost) 

Obr.: 25:1 

Mapa: 11: 59, 17:59, 19:59 
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20. 3 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: Patočkova pole 

Nález: kamenný vývrtek kónického tvaru, ordovický červený křemenec 

Datace: neolit - eneolit  

Rozměry: délka 58 mm, max. průměr 22 mm (min. průměr 17 mm)) 

Původ: Loudova sbírka - ojedinělý nález, nalezeno panem Matějkou na Patočkově poli 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka III, AR 200 

Lit.: Filip 1947, 177. 

 Stará 1995, 115 - 116. 

 Šída 2007, 47. 

Obr.: 20:3 

Mapa: 11:38, 14:38, 19:38 

 

20. 4 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: Patočkova pole JV od hřbitova  

Nález: keramika (podle M. Staré celkem 195 zlomků)  

Datace: AR 205 – keramika pozdně hradištního až vrcholně středověkého charakteru (hl. 1 okraj) 

 AR 206 – keramika vrcholně středověkého charakteru 

(podle M. Staré 95 zlomků pozdně hradištní keramiky a 100 zlomků vrcholně středověké keramiky) 

Původ: Loudova sbírka – sběr v letech 1944 - 1946 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka III, AR 205 - 206 

Lit.:  Stará 1995, 115 – 116. 

 Filip 1947, 177. 

Mapa: 28:11 

 

20. 5 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: Patočkovo pole  

Nález: keramika (podle M. Staré celkem 195 zlomků)  

Datace: keramika pozdně hradištního až vrcholně středověkého charakteru  

Původ: Loudova sbírka – sběr pana Jíry 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka VII, AR 304 

Lit.:  Stará 1995, 116. 

Mapa: 28:11 

 

20. 6 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: Červovo pole 
Nález: ŠI - úštěp s bilaterální retuší, SGS 

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 36 mm, šířka 26 mm, výška 6 mm; váha: 3,76 g 

Původ: Loudova sbírka - sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka III, AR 201 

Lit.:  Filip 1947, 177. 

 Stará 1995, 116. 

Obr.: 3:5 

Mapa: 11: 118, 14:118, 19:118 

 

20. 7 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: Červovo pole 

Nález: keramika – 18 zlomků (podle M. Staré má být zlomků pouze 12, možná došlo k pomíchání 

materiálu) 

Datace: 17 zlomků pravděpodobně vrcholně středověkých (12./13. stol.?) a 1 malý zlomek vyroben 

z tuhového materiálu – otázka zda nejde o záměnu čísel (podle M. Staré 12 zlomků raně středověké 

keramiky) 

Původ: Loudova sbírka – sběr  

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka IV, AR 211 
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Lit.:  Stará 1995, 116. 

Mapa: 28:11 

 

20. 8 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: Maruškovo pole 

Nález: keramika (cca 91 zlomků) 

Datace: keramika snad pozdně hradištního, ale především vrcholně středověkého charakteru (podle M. 

Staré (18 zlomků raně a 73 vrcholně až pozdně středověké keramiky) 

Původ: Loudova sbírka - nalezeno na Maruškově poli panem Jírou – 21. 1. 1944 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka IV, AR209 – AR 210 

Lit.:  Stará 1995, 116. 

Mapa: 28:11 

 

20. 9 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: Matějkovo pole 

Nález: keramika (5 zlomků) 

Datace: pozdně hradištní – vrcholný středověk 

Původ: Loudova sbírka – náhodný nález 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka III, AR 207 

Lit.:  Stará 1995, 116. 

Mapa: 28:11 

 

20. 10 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: Matějkovo pole 

Nález: keramika - zlomek se silnostěnnou výdutí, vyrobený z tuhového materiálu, s oboustranně 

okrovým přetahem  

Datace: doba laténská - LT C – D1 

Původ: Loudova sbírka – ojedinělý nález, původně v majetku pana Matějky 

Uložení: nebylo dohledáno, původní uložení v PMaK přír. č. 1370/89, Loudova sbírka III, AR 202, 

stará Loudova sbírka č. 102 

Lit:  Filip 1947, 177. 

 Stará 1995, 116. 

 Waldhauser 1996, 41, 101 – 102. 

Mapa: 23:13 

 

20. 11 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: Mizerovo pole 

Nález: keramika (AR 213 – 14 zlomků; AR 214 – 9 zlomků)  

Datace: pozdně hradištní až vrcholně středověká keramika (AR 214 – VS) (podle M. Staré 11 zlomků 

raně a 8 zlomků vrcholně středověké keramiky) 

Původ: Loudova sbírka – sběr - nalezeno 10. 6. 1944. 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka IV, AR 213 – AR 214 

Lit.:  Stará 1995, 116. 

Mapa: 28:11 

 

20. 12 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: Novákovo pole 

Nález: keramika (AR 218 – 15 zlomků; AR 219 – 4 zlomky) 

Datace: AR 218 – převážně vrcholně středověká až novověká keramika, AR 219  - pozdně hradištní až 

vrcholně středověká keramika (podle M. Staré 4 zlomky raně a 11 zlomků vrcholně středověké 

keramiky 

Původ: Loudova sbírka – sběr - nalezeno panem Jírou v roce 1944 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka IV, AR 218 – AR 219 

Lit.:  Stará 1995, 117. 

Mapa: 28:12 
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20. 13 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: Rakoušovo pole 

Nález: keramika (44 zlomků) 

Datace: pozdně hradištní – vrcholně středověká keramika (podle M. Staré raný středověk) 

Původ: Loudova sbírka – sběr z roku 1944 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka IV, AR 215  

Lit.:  Stará 1995, 117. 

Mapa: 28:11 

 

20. 14 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: ze hřbitova u kostela 

Nález: keramika  - 2 zlomky (zlomek okraje soudku s prohnutým hrdlem a hloubkově drsněným 

tělem, na kterém je patrné dotáčení; zlomek výdutě s odsazením těla z tuhového materiálu, na němž je 

oboustranně okrový „přetah“) 

Datace: doba laténská - LT C – D1 (J. Waldhauser řadí do „L3“ neboli červené fáze okruhu nálezů C 

turnovského typu, obecněji do LT C – D1.)  

Původ: Loudova sbírka – náhodný nález 

Uložení: nebylo dohledáno, původní uložení v PMaK přír. č.  1370/89, Loudova sbírka III, AR 202, 

stará Loudova sbírka č. 4 a č. 111 

Lit:  Filip 1947, 177. 

 Stará 1995, 116. 

 Waldhauser 1996, 41, 101 – 102. 

Mapa: 23:13 

 

20. 15 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: U kostela 

Nález: keramika (dříve 5 zlomků, dnes dohledány 4 zlomky) 

Datace: pozdně hradištní až vrcholně středověká keramika (podle M. Staré mladohradištní ) 

Původ: Loudova sbírka – sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka IV, AR 220 

Lit.:  Filip 1947, 177. 

 Stará 1995, 117. 

Mapa: 28:12 

 

20. 16 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: nad kostelem, (přibližné GPS souřadnice: 50°37'58.09"N, 15° 0'10.47"E)  

Nález: keramika (13 zlomků) 

Datace: pozdně hradištní až vrcholný středověk (podle M. Staré mladohradištní) 

Původ: sběr J. Waldhauser v dubnu roku 1992 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, XII, AR 416 

Lit.:  Stará 1995, 117. 

 Archiv PMaK – plánek přiložen k nálezu (nakreslil J. Waldhauser) 

Mapa: 28:11 

 

20. 17 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: BI – fragment amfibolitové motyky/teslice, amfibolit 1 (až amfibolová břidlice) 

Datace: neolit – kultura s vypíchanou keramikou 

Rozměry: délka 58 mm, šířka 53 mm, výška 19 mm (průměr vývrtku max. 21 mm, min. 14 mm) 

Původ: Loudova sbírka - sběr, ojedinělý nález 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka III, AR 199 

Lit.:  Filip 1947, 176. 

Louda 1946, 142. 

 Stará 1995, 117. 

Obr.: 11:4 
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Mapa: 11:35, 13:37, 19:37 

 

20. 18 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: keramika – AR 203 – 4 zlomky;  AR 204 – 7 zlomků (nebyly dohledány všechny zlomky) 

Datace: AR 203 – pozdně hradištního až vrcholně středověkého charakteru a AR 204 – vrcholný 

středověk až novověk (podle M. Staré 15 zlomků raně a 11 zlomků vrcholně středověké keramiky) 

Původ: Loudova sbírka – sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka III, AR 203 – 204 

Lit.:  Stará 1995, 117.  

Mapa: 28: 11 - 12 

 

20. 19 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: BI - kamenný sekeromlat s vysokými boky a vyvrtaným otvorem při šikmém týlu, amfibolit 1 

Datace: neolit – kultura s vypíchanou keramikou 

Rozměry: délka 180 mm, šířka 56 mm, výška 41 mm, průměr vývrtku min. 20, max. 23 

Původ: Loudova sbírka - daroval pan Matějka, ojedinělý nález (z okolí obce, snad z údolí pod 

Klamornou, byly v majetku hostinského p. Matějky z Letařovic, od něhož jej převzal F. Louda) 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka III, AR 196 

Lit.:  Filip 1947, 176. 

Louda 1946, 142, Obr. 11. 

 Stará 1995, 117. 

Obr.: 11:1 

Mapa: 11:35, 13:34, 19:34 

 

20. 20 Letařovice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: BI - sekeromlat (palice) s centrálně vyvrtaným otvorem, amfibolit 1 

Datace: neolit – kultura s vypíchanou keramikou 

Rozměry: délka 93 mm, šířka 61 mm, výška 45 mm, průměr vývrtku min. 25 mm, max. 31 mm 

Původ: Loudova sbírka, daroval pan Matějka, ojedinělý nález (z okolí obce, snad z údolí pod 

Klamornou, byly v majetku hostinského p. Matějky z Letařovic, od něhož jej převzal F. Louda) 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka III, AR 197 

Lit.:  Filip 1947, 176. 

Louda 1946, 142, Obr. 10.  

 Stará 1995, 117. 

Obr.: 11:3 

Mapa: 11:35, 13:35, 19:35 

 

21. 1 Loukov, okr. Mladá Boleslav 

Poloha: obecní písečník pod bažantnicí 

Nález: keramika (10 zlomků) 

Datace: pozdně hradištní až vrcholný středověk 

Původ: Loudova sbírka – sběr – nalezl František Kroupa 15. 10. 1947 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka IV, AR 234 

Lit.:  Stará 1995, 118. 

Mapa: 28:13 

 

21. 2 Loukov, okr. Mladá Boleslav 

Poloha: obecní písečník pod bažantnicí 

Nález: keramika – 1 zlomek  

Datace: doba bronzová – starší doba želená (k. lužických popelnicových polí až k. slezskoplatěnická) 

Původ: Loudova sbírka – náhodný sběr, nalezl žák František Kroupa 15. 10. 1947 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka IV, AR 235 



130 
 

Lit.:  Stará 1995, 118. 

Mapa: 21:305 

 

21. 3 Loukov, okr. Mladá Boleslav 

Poloha: neznámá 

Nález: BI - sekeromlat 

Datace: eneolit - kultura se šňůrovou keramikou 

Původ: ojedinělý nález 

Uložení: Muzeum Turnov, inv. č. A 2589 

Lit.:  Filip 1947, 118. 

 Šída 2007, 47. 

Obr.: 24:2 

Mapa: 11:60, 17:60 

 

22. 1 Mohelnice nad Jizerou, okr. Mladá Boleslav 

Poloha: neznámá 
Nález: sekera ze silicitu (podle Budchvaldka 1986, 92. BLQ) 

Datace: eneolit - kultura se šňůrovou keramikou 

Původ: ojedinělý nález, dar pana J. Sedláčka, učitele v Mohelnici 

Uložení: Národní muzeum v Praze, inv. č. 9907 

Lit.:  Šída 2007, 48. 

Obr.: 22:4 

Mapa: 11:74, 17:74 

 

23. 1 Neznámé lokality - Českodubsko, okr. Liberec (?) 

Poloha: neznámé lokality 

Nález: keramika (cca 480 větších fragmentů a menších zlomků okrajů, den a stěn nádob, některé jsou 

zdobeny závitnicí, v jednom případě kombinací vlnovky a závitnice) 

Datace: 2 zlomky pravděpodobně středohradištní (AR 356), dále mladohradištní, ale převážně pozdně 

hradištní až vrcholný středověk  

Původ: Loudova sbírka – původ neznámý 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka VIII - X, AR 320 – AR 330, AR 332 – 

AR 342, AR 352 – AR 358 

Lit.:  Stará 1995, 119 – 120.  

 

23. 2 Neznámé lokality - Českodubsko, okr. Liberec (?) 

Poloha: neznámé lokality 

Nález: keramika  

Datace: mladohradištní/pozdně hradištní až vrcholný středověk  

Původ: Loudova sbírka – původ neznámý 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka X, AR 363 – 365 

Lit.:  Stará 1995, 119 – 120.  

 

23. 3 Neznámé lokality - Českodubsko, okr. Liberec (?) 

Poloha: neznámé lokality 

Nález: keramika  

Datace: středohradištní až vrcholný středověk (AR 269 – vrcholný středověk, AR 270 – 

středohradištní a mladohradištní, AR 271 – mladohradištní až pozdně hradištní, AR 272 – vrcholný 

středověk, AR 273 – vrcholný středověk, AR 274 – vrcholný středověk)  

Původ: sbírka F. Loudy nebo V. Větvičky – původ neznámý  

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XI, AR 369 - 374 

Lit.:  Stará 1995, 119 – 120.  
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23. 4 Neznámé lokality - Českodubsko, okr. Liberec (?) 

Poloha: neznámé lokality 

Nález: keramika – fragmenty stěny s uchem a dva zlomky nádob 

Datace: mladší doba bronzová – doba železná - kultura lužických popelnicových polí až 

slezskoplatěnická (?) 

Původ: sbírka F. Loudy nebo V. Větvičky – původ neznámý  

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka X, AR 362 

Lit.:  Stará 1995, 120. 

 

23. 5 Neznámé lokality - Českodubsko, okr. Liberec (?) 

Poloha: neznámé lokality 

Nález: BI – fragment sekerky, amfibolit 1 

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 89 mm, šířka 50 mm, výška 19 mm 

Původ: Holubova sbírka, ojedinělý nález 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XI, AR 389 

Lit. :  Stará 1995, 120. 

Obr.: 22:2  

 

23. 6 Neznámé lokality - Českodubsko, okr. Liberec (?) 

Poloha: neznámé lokality 

Nález: BI - fragment kamenného sekeromlatu kopytovitého tvaru, týlní část chybí, amfibolit 1  

Datace: neolit (?) 

Rozměry: délka 87 mm, šířka 43 mm, výška 43 mm 

Původ: Holubova sbírka 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XI, AR 398 

Lit.:  Stará 1995, 120. 

Obr.: 13:2 

 

23. 7 Neznámé lokality - Českodubsko, okr. Liberec (?) 

Poloha: neznámé lokality 

Nález: ŠI - 1 úštěp rohovce a 2 úštěpy achátu 

Datace: pravěk 

Rozměry: 1 – délka 37 mm, šířka 30 mm; váha: 9,79 g 

  2 – délka 27 mm, šířka 16 mm; váha: 3,34 g 

  3 – délka 28 mm, šířka 20 mm; váha: 2,41 g 

Původ: Holubova sbírka 

Uložení: : PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka – XI, AR 391 

Lit.: Stará 1995, 120. 

 

23. 8 Neznámé lokality - Českodubsko, okr. Liberec (?) 

Poloha: neznámé lokality 

Nález: ŠI - 3 pazourková jádra, SGS  

Datace: pravěk 

Rozměr: 1- délka 70mm, šířka 40 mm; váha: 78,58 g 

2 - délka 72 mm, šířka 25 mm; váha: 123 g  

3 - délka 50 mm, šířka 30 mm; váha: 49,32 g 

Původ: Holubova sbírka 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XI, AR 392 

Lit.:  Stará 1995, 120. 

 

23. 9 Neznámé lokality - Českodubsko, okr. Liberec (?) 

Poloha: neznámé lokality 

Nález: provrtané kamenné závaží, pískovec (s limonitem)  

Datace: pravěk (?) 
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Rozměry: délka 80 mm, šířka 65 mm 

Původ: Holubova sbírka 

Uložení:  PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XI, AR 393 

Lit.:  Stará 1995, 120. 

 

23. 10 Neznámé lokality - Českodubsko, okr. Liberec (?) 

Poloha: neznámé lokality 

Nález: BI - fragment klínu, metadiabás (výchozy na Ještědu?) 

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 115 mm, šířka 27 mm, výška 29 mm 

Původ: Holubova sbírka 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XII, AR 397 

Lit.: Stará 1995, 120. 

Obr.: 21:3 

 

23. 11 Neznámé lokality - Českodubsko, okr. Liberec (?) 

Poloha: neznámé lokality 

Nález: BI - polotovar kamenného nástroje, amfibolit 1 

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 93 mm, šířka 43 mm, výška 57 mm 

Původ: Holubova sbírka 

Uložení:  PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XII, AR 399 

Lit.:  Stará 1995, 120. 

Obr.: 22:5 

 

23. 12 Neznámé lokality - Českodubsko, okr. Liberec (?) 

Poloha: neznámé lokality 

Nález: ŠI – rohovcový úštěp, částečně retušován 

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 35 mm, šířka 53 mm, výška 18 mm; váha: 40,35 g 

Původ: Holubova sbírka 

Uložení:  PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XII, AR 400 

Lit.:  Stará 1995, 120. 

Obr.: 6:1 

 

23. 13 Neznámá lokalita – cizí původ? 

Poloha: neznámé lokality 

Nález: ŠI - pazourkové škrabadlo (masivní čepel bilaterálně retušovaná) 

Datace: pravěk 

Rozměry: délka 88mm, šířka 45 mm, výška 16 mm; váha: 76,77 g 

Původ: Holubova sbírka, pravděpodobně dovoz z Francie pro studijní účely (původně tab. č. V, obr. 2) 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XII, AR 402 

Lit.:   Stará 1995, 120. 

Obr.: 6:2 

 

23. 14 Neznámá lokalita – cizí původ? 

Poloha: neznámá 

Nález: ŠI - listový hrot s jemnou retuší, silicit 

Datace: mladý paleolit 

Rozměry: délka 78 mm, šířka 34 mm, výška 6 mm; váha: 15,06 g 

Původ: Holubova sbírka, pravděpodobně dovoz z Francie pro studijní účely   

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XII, AR 403 

Lit.:  Stará 1995, 120. 

Obr.: 6:4 
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23. 15 Neznámá lokalita – Českodubsko? 

Poloha: neznámá 
Nález: drtidlo/brousek?, vápenec 

Rozměry: délka 214 mm, šířka 80 mm, výška 74 mm 

Původ: Loudova/Holubova sbírka (?) 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka  

Obr.: 20:1 

 

24. 1 Paceřice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: ŠI  - silicitová sekera s jemnou retuší, severský pazourek (SGS, výchozy severní pobřeží 

Německa, případně pobřeží Skandinávie) s hojnými mikrofosíliemi 

Datace: eneolit – (starší eneolit/kultura nálevkovitých pohárů?) 

Rozměry: délka 195 mm, šířka 70 mm, výška 39 mm; váha: 807 g 

Původ: Holubova sbírka, M. Stará se domnívá, že jde o dovoz z Francie pravděpodobně pro studijní 

účely, avšak na původním obalu bylo značeno Paceřice, což je podle M. Staré velice 

nepravděpodobné. Podle autorky jde o o severský import, analogie pro tento předmět v Čechách ani na 

Moravě nemáme.  

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XII, AR 404 

Lit.:  Stará 1995, 120. 

Obr.: 6:3 

Mapa: 11:146 

 

24. 2 Paceřice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: ŠI - pazourková sekera kopytovitého tvaru, hrany jemně retušovány 

Datace: pravěk – neolit? 

Rozměry: délka 200 mm, šířka max. 73 mm (údajně?) 

Původ: Loudova sbírka, pravděpodobně ojedinělý nález 

Uložení: předmět nebyl dohledán (původní záznam uvádí uložení v PMaK Český Dub, přír. č. 

1370/89, Loudova sbírka VII, AR 298) – M. Stará připouští, že možná jde o omyl a předmět AR 404 

mohl být zapsán dvakrát.  

Lit.:  Stará 1995, 121. 

 

25. 1 Padařovice, okr. Liberec 

Poloha: při cestě z Padařovic do Kordovky 

Nález: sídlištní jámy (?) 

Datace: ? 

Původ/okolnosti: sdělení V. Voborníka z Vlastibořic (rodák z Padařovic): „přes tehdejší pozemky p. 

Kopala, byla z Padařovic do Kordovky cesta, při průřezu byly znatelné obrysy jakýchsi jam, vše 

v dolině jižně od Dubu p. Mařana“ 

Lit.:  Archiv PMaK – Loudova pozůstalost 

 

26. 1 Petrašovice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: BI - sekerka (podle Buchvaldka 1986, 92. BL4) 

Datace: eneolit – kultura se šňůrovou keramikou 

Rozměry: délka 755 mm 

Původ: ojedinělý nález 

Uložení: Muzeum Českého ráje v Turnově, inv. č. MT A584 

Lit.:  Šimák 1909, 76. 

 Filip 1947, 177. 

 Šída 2007, 268. Tb. 95: 2. 

Obr.: 25:3 

Mapa: 11:61, 17:61 
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27. 1 Pěnčín, okr. Liberec 

Poloha: Glázrovo pole 

Nález: 1 drobný atypický zlomek pravěké keramiky 

Datace: pravěk (?) 

Původ: Loudova sbírka, ojedinělý nález – sběr? 

Uložení: předmět nebyl dohledán, původně uloženo v PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova 

sbírka VII, AR 308 

Lit.:  Stará 1995, 121. 

 

27. 2 Pěnčín, okr. Liberec 

Poloha: Glázrovo pole 118/1 

Nález: BI – sekeromlat (pruhovaná břidlice) 

Datace: neolit  

Původ: ojedinělý nález z r. 1941 

Uložení: neznámé, dříve měl být uložen ve škole v Pěnčíně 

Lit.: Filip 1947, 238. 

Archiv PMaK (Loudova pozůstalost) 

Obr.: 30:5 

Mapa:11:62, 20:62  

 

27. 3 Pěnčín, okr. Liberec 

Poloha: Glázrovo pole 

Nález: keramika (5 zlomků) 

Datace: – 3 drobné zlomky keramiky hradištní a 2 drobné zlomky vrcholně středověké keramiky. 

Původ: Loudova sbírka – sběr - nález žáka Bernáta, 25. 1. 1944 

Uložení: nebylo dohledáno, původně uloženo v PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, 

AR 159 

Lit.:  Stará 1995, 121. 

Mapa: 28:14 

 

27. 4 Pěnčín, okr. Liberec 

Poloha: Glázrovo pole 

Nález: keramika (6 zlomků) 

Datace: pozdně hradištního až vrcholně středověkého charakteru (podle M. Staré 5 atypických zlomků 

mladohradištní keramiky) 

Původ: Loudova sbírka – F. Louda nalezl 23. 1. 1944 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka VII, AR 310 

Lit:  Stará 1995, 121. 

Mapa: 28:14 

 

27. 5 Pěnčín, okr. Liberec 

Poloha: neznámá  
Nález: BI – fragment kamenného nástroje, amfibolit 1 (větší obsah granátů) 

Datace: neolit 

Rozměry: délka 78 mm, šířka 57 mm, výška 33 mm 

Původ: Loudova sbírka - pravděpodobně ojedinělý nález 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 158 

Lit.:  Stará 1995, 121. 

Obr.: 19:3 

Mapa: 11:27, 13:27 

 

27. 6 Pěnčín, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: BI – sekeromlat (buližník) 

Datace: neolit  
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Původ: neznámý – ojedinělý nález – uloženo v obecné škole 

Uložení: neznámé 

Lit.: Filip 1947, 238. 

Archiv PMaK (Loudova pozůstalost) 

Obr.: 30:4 

Mapa: 11:63, 20:63 

 

27. 7 Pěnčín, okr. Liberec  

Poloha: u „Kříže“ při silnici k Turnovu a na pozemku p. Bičíka 

Nález: sídliště 

Datace: neolit – kultura s vypíchanou keramikou, eneolit – řivnáčská kultura (snad též kultura 

kulovitých amfor) 

Původ/okolnosti: archeologický výzkum (J. V. Šimák, K. Buchtela, říd. učitel Hrdina) v září r. 1901 

Uložení: větší část nálezů měla být uložena v Muzeu Českého ráje v Turnově 

Lit.:  Filip 1947, 238, Tab. 5:2-15. 

Mapa: 11:206, 13:206, 20:206; 11:304, 15:304, 20:304 

 

27.8 Pěnčín, okr. Liberec 

Poloha: na katastru obce 

Nález: sídliště a pohřebiště 

Datace: doba bronzová – doba halštatská (k. lužických popelnicových polí a slezskoplatěnická) 

Původ/okolnosti: již v roce 1893 bylo nalezeno několik hrobů, následoval archeologický výzkum (J. 

V. Šimák, K. Buchtela)  

Lit.: Filip 1947, 239-240. 

Mapa: 21:317 

 

28. 1 Podještědí, okr. Liberec 

Poloha: neznámá  

Nález: neúplná bronzová spona typu Almgren 68 s trojdílným uzlíkem na lučíku, s prolamovaným 

zachycovačem se dvěma kruhovitými otvory, vinutí spony pravděpodobně původně sestávalo z osmi 

závitků, tětiva byla vedena nad vinutím a háček zachycuje tětivu 

Datace: doba římská – cca 40. léta 1. až počátek 2. stol. n. l. (hl. doba výskytu B1b až B2a) 

Rozměry: délka 52 mm 

Původ: neznámý 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, AR 293.  

Lit.:  Stará 1995, 121. 

Obr.: 27: 2 

Mapa: 25:1, 26:1 

  

28. 2 Podještědí, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: fragment bronzové kotvovité spony, pravděpodobně deformován žárem, spona 

má knoflíkovitou patku a plný zachycovač, provinciální původ (hl. Panonie, Moesie, Dalmácie, Dákie) 

Datace: doba římská – B2b – C1 

Rozměry: délka fragmentu 35 mm 

Původ: neznámý – snad deformováno žárem, žárový hrob? 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, AR 294  

Lit.:  Stará 1995, 121 – 122. 

Obr.: 27:3 

Mapa: 25:1, 27 

 

28. 3 Podještědí, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: fragment pozdně laténské bronzové spony typu Jezerine - Feugère 12a (podle Feugère 1985, 

253–258, 438.) neboli typ Jezerine IIb2 (podle Demetz 1999, 100.) s profilovaným lučíkem zdobeným 
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žebry; výskyt především v prostředí keltských oppid, hl. oblast rozšíření J Francie, S Itálie, stř. a J 

Itálie, Slovinsko a Panonie 

Datace: 50 př. n. l. – 0 n. l. (výroba cca 50 – 30 př. n. l.), LT D2  

Rozměry: délka fragmentu 30 mm 

Původ: neznámý 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, AR 295 

Lit.:  Stará 1995, 122. 

Obr.: 27: 1 

Mapa: 23:10, 24 

 

28. 4 Podještědí, okr. Liberec (?) 

Poloha: neznámá 

Nález: 2 kusy kamenných a 3 kusy keramických přeslenů 

Datace: pravěk – středověk 

Původ: neznámý, součástí Loudovy sbírky 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka VII, AR 297 

Lit.:  Stará 1995, 121 - 122. 

 

29. 1 Podolí u Svijan, okr. Liberec 

Poloha: na hřišti za školou  

Nález: keramika – ručně robená keramika, zdobená vrypy a důlky; zlomky jemnější téměř konické 

misky s plastickým prstencem na dně; zlomky z miskovitých tvarů s prohnutým hrdlem – 

pravděpodobně sídliště 

Datace: mladší doba římská 

Původ: v hloubce asi 50 až 100 cm nalezl r. 1930 p. Ždárský z Podolí čp. 5  

Uložení: neznámé 

Lit.:  Filip 1947, 240., Tab. 64: 2-3. 

Mapa:25:6 

 

29. 2 Podolí u Svijan (Příšovice?), okr. Liberec 

Poloha: nelokalizováno 
Nález: sekeromlat (podle Buchvaldka 1986, 91-92. BHA) 

Datace: eneolit - kultura se šňůrovou keramikou 

Původ: ojedinělý nález daroval řídící učitel Větvička z Příšovic 

Uložení: Muzeum Turnov, inv. č. A 597 

Lit.:  Filip 1947, 240. 

 Kalferst – Prostředník 1993, 31, Tab. 5:4. 

 Šída 2007, 47. 

Obr.: 24:6 

Mapa: 11:64, 17:64 

 

29. 3 Podolí u Svijan, okr. Liberec 

Poloha: na terase nad levým břehem Jizery, poblíž osady Kruhy 

Nález: žárové pohřebiště (35 hrobů) 

Datace: mladší až pozdní doba bronzová (poč.) – kultura lužických popelnicových polí, některé nálezy 

snad eneolitické 

Původ/okolnosti: objeveno v roce 1956 při orbě, následoval archeologický výzkum v letech 1956 – 

1958 (J. Kaván - Severočeské muzeum v Liberci a ARÚ AV Praha) 

Lit.: Hralová – Kaván 1970, 167 – 209. 

Mapa: 21:318 

 

30. 1 Proseč pod Ještědem, okr. Liberec 

Poloha: neznámá  

Nález: keramika - tři zlomky masivnějšího charakteru, vyrobeny z tuhového materiálu, na jedné z 

těchto silnostěnných výdutí je patrna přerušovaná plastická páska 
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Datace: doba laténská? – HD – LT B (Waldhauser 1996, 55, 114.); M. Stará s pochybami řadí do doby 

laténské, avšak nevylučuje ani jejich zařazení do slezskoplatěnické kultury nebo dokonce do raného 

středověku (Stará 1995, 122.); do období raného středověku je také řadí J. Filip (1947, 177.); J. 

Walhauser (1996, 55.) nepochybuje o laténském stáří  

Původ: bližší okolnosti nálezu nejsou známy – stará sbírka PMaK, pravděpodobně součástí sbírky K. 

Holuba 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XI, AR 387 (M. Stará uvádí omylem AR 

307) 

Lit.:  Filip 1947, 177. 

 Stará 1995, 122.  

Waldhauser 1996, 55, 114. 

Obr.: 31:9-11 

Mapa: 23:12 

 

30. 2 Proseč pod Ještědem, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: BI (?) - kamenné mlaty 

Datace: pravěk? (neolit – eneolit?) 

Původ: neznámý, snad dříve uloženy u pana řídícího Honzíka  

Uložení: neznámé 

Lit.:  Archiv PMaK (poznámka v pozůstalosti F. Loudy) 

Mapa: 11:65 

 

31. 1 Přepeře, okr. Semily 

Poloha: neznámá 

Nález: ŠI - rohovcový srpový nůž 

Datace: eneolit – kultura se šňůrovou keramikou 

Rozměry: délka 110 mm, šířka 27 mm 

Původ: neznámý 

Uložení: Muzeum Českého ráje v Turnově, inv. č. MT A 2702 

Lit.:  Filip 1947, 241. 

Šída 2007, 47, 269, Tb. 96:2. 

Obr.: 9:5 

Mapa: 11:161, 17:161 

 

31. 2 Přepeře, okr. Semily 

Poloha: na katastru se nachází několik poloh 

Nález: polykulturní lokalita 

Datace: mladší-pozdní paleolit, neolit (LnK), eneolit, d. bronzová, d. halštatská, doba laténská, 

ojedinělý nález mince snad doba stěhování národů (případně raný středověk) 

Původ: ojedinělé nálezy a systematický výzkum (především Muzeum Českého ráje v Turnově) 

Lit.:  Filip 1947, 241-243. 

 Jisl 1967, 66. 

 Prostředník - Novák 2015, 667 - 674. 

Mapa: 11:202, 13:202, 11:301, 15:301, 21:319, 23:3, 25:9 

 

32. 1 Přibyslavice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 
Nález: BI – sekerka 

Datace: eneolit 

Původ: neznámý - náhodný sběr? 

Uložení: Severočeské muzeum v Liberci, inv. č. P 21270 

Lit.:  Stará 1992, 70. 

Mapa: 11:166  
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33.1 Příšovice, okr. Liberec 

Poloha: několik poloh na katastru obce 

Nález: polykulturní lokalita (sídlištní i hrobové nálezy) 

Datace: mladší kultura s lineární keramikou, kultura s vypíchanou keramikou, kultura lužických 

popelnicových polí až slezskoplatěnická, doba laténská, doba římská, stěhování národů, doba hradištní 

Původ: ojedinělé nálezy a systematický archeologický výzkum (nověji především Severočeské 

muzeum v Liberci) 

Lit.:  Filip 1947, 243-244. 

 Brestovanský – Stará 1998, 167–174. 

Brestovanský 2006, 3-10. 

Brestovanský 2008, 16 – 17. 

Brestovanský 2011, 27-35. 

Mapa: 11:203, 13:203, 21:320, 23:4, 25:3 

 

33. 2 Příšovice, okr. Liberec 

Poloha: U řeky Jizery 

Nález: keramika (4 zlomky, slepeny) 

Datace: hradištní (2 zlomky okrajů pozdně hradištních keramických nádob a 2 fragmenty těla nádoby 

zdobené rytou vlnicí a vpichy) 

Původ: Loudova sbírka – získáno v květnu 1956 při regulaci Jizery 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 164 

Lit.: Stará 1995, 122 – 123. 

Mapa 28:15 

 

33. 3 Příšovice, okr. Liberec 

Poloha: U řeky Jizery 

Nález: keramika (10 zlomků), hrudka mazanice 

Datace: doba bronzová – železná (kultura lužických popelnicových polí až slezskoplatěnická) 

Původ: Loudova sbírka – získáno v květnu 1956 při regulaci Jizery 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 165 

Lit.:  Stará 1995, 122 – 123. 

Mapa: 21:306 

 

33. 4 Příšovice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá  

Nález: BI – motyka/teslice, amfibolit 3 

Datace: neolit 

Rozměry: délka 122 mm, šířka 56 mm, výška 23 mm, průměr vývrtku 24 mm 

Původ: Loudova sbírka - další okolnosti nám nejsou známy 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 160 

Lit.:  Stará 1995, 123. 

Obr.: 10:2 

Mapa: 11:28, 13:28 

 

33. 5 Příšovice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 
Nález: keramika 

Datace: doba bronzová – doba železná (keramika k. lužických popelnicových polí až k. 

slezskoplatěnické) 

Původ: Holubova sbírka - materiál pochází ze sbírky učitele Václava Větvičky, který ji před rokem 

1919 předal učiteli Karlu Holubovi ze Světlé pod Ještědem  

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka VII, AR 299. 

Lit.:  Stará 1995, 122 – 123. 

Mapa: 21:306 
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33. 6 Příšovice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 
Nález: keramika (20 zlomků) 

Datace: neolit – kultura s vypíchanou keramikou 

Původ: Holubova sbírka - materiál pochází ze sbírky učitele Václava Větvičky, který ji před rokem 

1919 předal učiteli Karlu Holubovi ze Světlé pod Ještědem  

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XI, AR 384 

Mapa: 11:203, 13:203 

 

33. 7 Příšovice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá  

Nález: keramika (6 zlomků) - podle M. Staré fragment podhrdlí keramické nádoby zdobený 

několikanásobnou vlnicí a závitnicí, 5 zlomků keramiky hradištního charakteru (dochováno pouze 

zdobené podhrdlí (AR 162), další nálezy patrně pomíchané? 

Datace: hradištní (středohrad. (AR 162) až mladohrad.) 

Původ: Loudova sbírka – původ neznámý 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 162, AR 166, AR 167 

Lit.:  Stará 1995, 122 – 123. 

Mapa: 28:15 

 

34. 1 Radoňovice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: BI - fragment sekerky či miniaturního sekeromlatu, který je vyroben z měkké suroviny, jemný 

limonitový pískovec 

Datace: eneolit? (kultura se šňůrovou keramikou?) 

Rozměry: délka 54 mm, šířka 26 mm, výška 23 mm 

Původ: pravděpodobně jde o nedávný sběr nebo náhodný nález, snad z roku 2008, předmět nemá 

přírůstkové číslo a nemáme ani další informace o jeho cestě do muzea.   

Uložení: uloženo v Podještědském muzeu bez přírůstkového čísla, pouze s nápisem Radoňovice 

Předmět získá evidenční číslo AR – S 12, následně i přírůstkové číslo 

Obr.: 16:4 

Mapa: 11:50, 17:50 

 

35. 1 Sedlíšťka, č. o. Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha: Brožovo pole 

Nález: keramika (1 zlomek) 

Datace: pozdně hradištní až vrcholný středověk (podle M. Staré hradištní) 

Původ: Loudova sbírka - sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 140 

Lit.:  Filip 1947, 178. 

 Stará 1995, 123.  

Mapa: 28:16 

 

36. 1 Sezemice, okr. Mladá Boleslav 

Poloha: neznámá  

Nález: keramika (1 fragment dna zásobnicovité nádoby, 1 zlomek pravděpodobně téže nádoby) 

Datace: hradištního charakteru (podle M. Staré) 

Původ: Loudova sbírka – nalezeno panem učitelem z Kobyl v květnu 1956 

Uložení: předmět nebyl dohledán (ztotožněn), původní uložení v PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, 

Loudova sbírka II, AR 141 

Lit.:   Stará 1995, 123 – 124. 

Mapa: 28:17 
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37. 1 Soběslavice, okr. Liberec 

Poloha: pozemky „u dubu“ 

Nález: BI – fragment kamenného klínu, amfibolit 1 

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 58 mm, šířka 17 mm, výška 21 mm 

Původ: Loudova sbírka - nalezl pan Mařan dne 28. 5. 1950 na pozemcích „U dubu“ 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 120 

Lit.:  Filip 1947, 178. 

 Louda 1946, 142. 

  Stará 1995, 124. 

Obr.: 14:2 

Mapa: 11:16, 14:16 

 

37. 2 Soběslavice, okr. Liberec 

Poloha: pozemky „U dubu“ 

Nález: BI – fragment ploché kopytovité sekery, amfibolit 1 

Datace: neolit 

Rozměry: délka 110 mm, šířka 50 mm, výška 12 mm 

Původ: Loudova sbírka, nalezl pan Mařan dne 28. 5. 1950 na pozemcích „U dubu“ 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 121 

Lit.:  Filip 1947, 178. 

 Louda 1946, 142. 

Stará 1995, 124. 

Obr.: 14:3 

Mapa: 11:13, 13:17, 20:17 

 

37. 3 Soběslavice, okr. Liberec 

Poloha: pozemky „U dubu“ 

Nález: BI – fragment kamenného nástroje, amfibolit 1 

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 97 mm, 34 šířka mm, 29 výška mm 

Původ: Loudova sbírka, nalezl pan Mařan dne 28. 5. 1950 na pozemcích „U dubu“ 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 122 

Lit.:  Stará 1995, 124. 

 Filip 1947, 178. 

 Louda 1946, 142. 

Obr.: 22:1 

Mapa: 11:13, 14:18, 20:18 

 

37. 4 Soběslavice, okr. Liberec 

Poloha: pozemky „U dubu“ 

Nález: BI - fragment kamenného nástroje (snad motyka/teslice?) – zachována týlní část, amfibolit 1 

Datace: neolit  

Rozměry: délka 60 mm, šířka 55 mm, výška 33 mm 

Původ: Loudova sbírka, nalezl pan Mařan dne 28. 5. 1950 na pozemcích „U dubu“ 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 117 

Lit.: Louda 1946, 142, Obr. 8.   

 Filip 1947, 178. 

 Stará 1995, 124. 

Obr.: 12:1 

Mapa: 11:13, 13:13, 20:13 

 

37. 5 Soběslavice, okr. Liberec 

Poloha: pozemky „U dubu“ 

Nález: BI – sekerka, amfibolit 1 
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Datace: eneolit  

Rozměry: délka 88 mm, šířka 24 mm, výška 37 mm 

Původ: Loudova sbírka, nalezl pan Mařan dne 28. 5. 1950 na pozemcích „U dubu“ 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 118 

Lit.:  Louda 1946, 142, Obr. 3.  

 Filip 1947, 178. 

Stará 1995, 124. 

Obr.: 16:3 

Mapa: 11:14, 17:14, 20:14 

 

37. 6 Soběslavice, okr. Liberec 

Poloha: „U dubu“ (blízko Mařanova dubu), mezi Soběslavicemi a Padařovicemi 

Nález: BI – fragment sekeromlatu s kónickým otvorem (délka 160 mm), dále minimálně dva 

keramické přesleny a ŠI (pazourkové nože?), keramika  

Datace: neolit (?)  

Uložení: neznámé 

Lit.:  Louda 1946, 141-142, Obr. 7. 

Archiv PMaK – Loudova pozůstalost 

Obr.: 30:2-3 

Mapa: 11:13, 13:13, 20:13, 29:45 

 

37. 7 Soběslavice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá / pozemky „U dubu“ 

Nález: BI – dva fragmenty kamenných nástrojů (?), jeden z artefaktů je pravděpodobně nezvěstný 

artefakt AR 287, bohužel nelze nyní určit který, amfibolit 1  

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry:  1 - délka 101 mm, šířka 54 mm, výška 21 mm 

2 - délka 106 mm, šířka 43 mm, výška 29 mm 

Původ: Loudova sbírka, ojedinělý nález, výše uvedený předmět 2 byl nalezen dne 28. 5. 1950 na 

pozemcích „U dubu“ 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 123 (jeden z předmětů je omylem 

veden jako AR 123, místo AR 287, bohužel nelze určit, který je který) 

Lit.:   Stará 1995, 124 - 125. 

Obr.: 22:3 (AR 123 – 1); 22:4 (AR 123 – 2) 

Mapa: 11:19-20, 14:19-20, 20:19-20 

 

37. 8 Soběslavice, okr. Liberec 

Poloha: „Mařanovo pole“ 

Nález: keramika (18 zlomků) 

Datace: pozdně hradištní až vrcholný středověk  

Původ: Loudova sbírka – nalezl pan Mařan 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 132 

Lit.:  Filip 1947, 179. 

 Stará 1995, 124. 

Mapa: 28:18 

 

37. 9 Soběslavice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: BI - kopytovitý klín, amfibolit 1 

Datace: neolit (?) 

Rozměry: délka 130 mm, šířka 37 mm, výška 24 mm 

Původ: Loudova sbírka, ojedinělý nález 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 119 

Lit.:  Stará 1995, 124 - 125. 

Obr.: 14:1 
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Mapa: 11:15, 13:15, 20:15 

 

37. 10 Soběslavice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: keramika (19 zlomků) 

Datace: pozdně hradištní až vrcholný středověk  

Původ: Loudova sbírka – sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 128, AR 130 

Lit.:  Filip 1947, 179. 

 Stará 1995, 124. 

Mapa: 28:18 

 
38. 1 Sovenice, okr. Mladá Boleslav 

Poloha: na polích pana Adama a Vysučka (parcely č. 84-85) 

Nález: sídliště  

Datace: neolit – kultura s lineární keramikou (mladší) 

Původ: objeveno při orbě p. Adamem v roce 1929 

Uložení: mělo by být uloženo v Muzeu města Mnichovo Hradiště (inv. č. H 477-513 a 98), snad také 

v Muzeu Českého ráje v Turnově (A 501) 

Lit.:  Filip 1947, 148. 

Mapa: 11:204, 13:204 

 

38. 2 Sovenice, okr. Mladá Boleslav 

Poloha: pole pana Janečka (č. parcely 89) 

Nález: dva kostrové hroby 

Datace: eneolit – kultura se šňůrovou keramikou 

Původ: během archeologického výzkumu žárového pohřebiště lužické kultury byly odkryty i dva 

kostrové hroby, s nimiž pravděpodobně souvisí i nálezy keramických nádob a dvě silexové šipky, 

které jsou dnes uloženy v Národním muzeu v Praze (inv. č. NM 56248, inv. č. NM 56249). Analogie 

k nádobám ze Sovenic nacházíme v hornolužickém prostředí. Ze Sovenic pochází i amfibolitová 

sekerka (viz níže) a pazourkový úštěp (NM 56520, viz obr. 9:1), u kterých se předpokládá souvislost 

z výše uvedenými kostrovými hroby. 

Uložení: pouze některé předměty v Národním muzeu v Praze inv. č. NM 56248, NM 56249  

Lit.: Píč 1887a, 162.; Píč 1887b, 343. 

 Filip 1947, 148-150, Tab. 17.  

Prostředník – Šída 2004, 315.  

Šída 2007, 45-46, 269. 

Obr.: 9:1, 9:3, 9:4 

Mapa: 11:163, 17:209 

 

38. 3 Sovenice, okr. Mladá Boleslav 

Poloha: pole pana Janečka (č. parcely 89)  

Nález: žárové pohřebiště – nejméně 20 hrobů 

Datace: mladší doba bronzová – starší doba halštatská (k. lužických popelnicových polí a méně 

kultura slezskoplatěnická) 

Původ: pan Janeček objevil na svém poli při dobývání kamene žárové pohřebiště, některé hroby 

prokopal sám, jiné v roce 1886-88 J. L. Píč s farářem Károu a s mohelnickým učitelem Sedláčkem 

Uložení: dříve byla uložena část nálezů v Muzeu Českého ráje v Turnově, v Národním muzeu v Praze, 

v Muzeu města Mnichovo Hradiště a v Muzeu Mladoboleslavska (viz Filip 1947, 150-151.) 

Lit.: Filip 1947, 150-151. 

Mapa: 21:321 

 

38. 4 Sovenice, okr. Mladá Boleslav 

Poloha: na parcele č. 84 (několik set metrů západně od pohřebiště) 

Nález: sídliště (?) 
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Datace: mladší doba bronzová (starší doba železná?) – k. lužických popelnicových polí (až 

slezskoplatěnická?) 

Původ: v roce 1929 J. Filip zaregistroval zbytky chat, které byly porušeny orbou, nebyl proveden 

výzkum  

Lit.:  Filip 1947, 151. 

Mapa: 21:321 

 

38. 5 Sovenice, okr. Mladá Boleslav 

Poloha: neznámá 

Nález: ŠI - pazourkový úštěp, SGS  

Datace: pravěk 

Rozměry: délka 26 mm, šířka 24 mm, výška 4 mm; váha: 1,63 g 

Původ: sběr z roku 1991 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka XII, AR 410 (pravděpodobně chybně 

zapsáno také pod AR 140) 

Lit.:  Stará 1995, 125. 

Obr.: 6:5 

Mapa: 11:147, 14:147 

 

38. 6 Sovenice, okr. Mladá Boleslav 

Poloha: neznámá 

Nález: keramika 

Datace: mladší doba bronzová (kultura lužických popelnicových polí) 

Původ: sběr v roce 1991 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, XII, AR 411 

Lit.:   Stará 1995, 125. 

Mapa: 21:307 

 

38. 7 Sovenice, okr. Mladá Boleslav 

Poloha: neznámá 

Nález: keramika (6 zlomků) 

Datace: mladohradištní – pozdně hradištní  

Původ: sběr z roku 1991 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, XII, AR 409 

Lit.:  Stará 1995, 125. 

Mapa: 28:19 

 

38. 8 Sovenice, okr. Mladá Boleslav 

Poloha: neznámá 
Nález: BI – amfibolitová sekerka 

Datace: eneolit – kultura se šňůrovou keramikou 

Původ: snad souvislost se dvěma kostrovými hroby 

Uložení: Národní muzeum v Praze inv. č. 9987 

Lit.:  Filip 1947, 150. 

Šída 2007, 45-46, 275. 

Obr.: 22:5 

Mapa: 11:164, 17:75 

 

39. 1 Svijanský Újezd, okr. Liberec 

Poloha: „Na Kamenci“ 

Nález: keramická nádoba – pravděpodobně hrob (?) 

Datace: eneolit – kultura se šňůrovou keramikou 

Původ: získáno v roce 1931 při skrývce ornice 

Uložení: Muzeum Českého ráje v Turnově, inv. č. A 496 

Lit.: Filip 1947, 247, Tab. 12:25. 
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 Kalferst – Prostředník 1993, Tab. 8:7. 

 Šída 2007, 46. 

Mapa: 11:212, 17:212, 20:212 

 

39. 2 Svijanský Újezd, okr. Liberec 

Poloha: „Na Kamenci“ 

Nález: pohřebiště 

Datace: doba bronzová – kultura lužických popelnicových polí 

Původ: odkryto v pískovně na východním okraji obce, mnoho nálezů zůstalo nepovšimnuto, některé 

nálezy byly v roce 1926 a 1931 zachráněny a darovány do turnovského muzea 

Uložení: Muzeum Českého ráje v Turnově, inv. č. A 76-93, 199 a 840 (nebylo ověřeno) 

Lit.:  Filip 1947, 248, Tab. 27:7-16. 

Mapa: 21:322   

 

40. 1 Svijany, okr. Liberec 

Poloha: prostor bývalé Rohanovy školky 

Nález: ŠI - dva pazourkové artefakty 

Datace: pravěk 

Rozměry: neznámé 

Původ: Loudova sbírka - sběr z roku 1944 

Uložení: předměty nebyly v rámci inventarizace sbírek PMaK dohledány, původní uložení je uváděno 

v PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka III, AR 187 

Lit.:  Stará 1995, 125. 

 

40. 2 Svijany, okr. Liberec 

Poloha: prostor bývalé Rohanovy školky 

Nález: 4 kusy kamenných hladítek (?), keramika - 110 fragmentů keramiky kultury lužických 

popelnicových polí a 53 slezskoplatěnické keramiky  

Datace: kultura lužických popelnicových polí a slezskoplatěnická kultura  

Rozměry: neznámé 

Původ: Loudova sbírka - sběr z roku 1944 

Uložení: předměty nebyly v rámci inventarizace sbírek PMaK dohledány, původní uložení je uváděno 

v PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka III, AR 188, AR 190 - 192  

Lit.:  Stará 1995, 125. 

 Filip 1947, 249-255. 

Mapa: 21:308 

 

40. 3 Svijany, okr. Liberec 

Poloha: prostor bývalé Rohanovy školky 

Nález: keramika – 1 zlomek hradištní nádoby zdobený několika rytými vlnicemi  

Datace: raný středověk - středohradištní  

Původ: Loudova sbírka - sběr z roku 1944 

Uložení: předměty nebyly v rámci inventarizace sbírek PMaK dohledány, původní uložení je uváděno 

v PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka III, AR 193  

Lit.:  Filip 1947 249 - 255. 

 Stará 1995, 125. 

 Archiv PMaK – Loudova pozůstalost 

Obr. 37 (plánek místa nálezu) 

Mapa: 28:20 

 

 

 

40. 4 Svijany, okr. Liberec  

Poloha: „Zámecká zahrada“, „Na Skalce“ a další 

Nález: polykulturní lokalita – sídliště – pohřebiště, depot, ojedinělé nálezy 
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Datace: pozdní paleolit, doba bronzová – doba železná (kultura lužických popelnicových polí, kultura 

slezskoplatěnická), pozdní doba římská, stěhování národů, střední doba hradištní, raný středověk 

Původ/okolnosti: objeveno náhodně, následně neodborně prokopáno a později archeologický výzkum 

(průběžně od roku 1890, na výzkumu se podílel i J. L. Píč a J. V. Šimák)  

Lit.: Filip 1947, 248-256. 

 Jisl 1967, 65-67, Obr. 6:1-3. 

 Košnar – Waldhauser 1973, 185–195. 

 Brestovanský – Stará 1998, 23. 

 Peša – Jenč 2000, 16. 

 Šída – Prostředník 2007, 447-448. 

Prostředník – Šída 2010, 91. 

 Žilincová 2014, 155-169. 

 Mapa: 21:323, 25:8, 285:20 

 

40. 5 Svijany, okr. Liberec 

Poloha: „Zámecká školka“ 

Nález: BI – 2 sekeromlaty (1. AHA podle Buchvaldka 1986, 2. ztracen) 

Původ: ojedinělý nález ze sbírky zámeckého zahradníka, darovala rodina Maruškova ze Svijan 

Uložení: Muzeum Českého ráje v Turnově, inv. č. 595, 599 

Lit.:  Filip 1947, 249. 

 Kalferst – Prostředník 1993, 31, Tab. 15:18. 

 Šída 2007, 47. 

Obr.: 23:3 

Mapa: 11:76-77, 17:76 

 

40. 6 Svijany, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 
Nález: BI - fragment kamenného sekeromlatu 

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 80 mm, šířka 35 mm 

Původ: Loudova sbírka, pravděpodobně sběr 

Uložení: předmět nebyl v rámci inventarizace sbírek PMaK dohledán, původní uložení je uváděno v 

PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka III, AR 195  

Lit.:  Stará 1995, 126. 

 Brestovanský – Stará 1998, 15. 

Mapa:11:77 

 

41. 1 Sychrov, okr. Liberec 

Poloha: v zámeckém parku při první odbočce z dubové aleje, při cestě k vratům na Rohance  

Nález: keramika - spodní část nádoby, široce se kuželovitě rozevírající, která se hlásila do kultury lidu 

popelnicových polí 

Datace: doba bronzová (?) (kultura lužických popelnicových polí?) 

Původ: nalezl v červenci r. 1937 dělník Beran, nelze říci, zda byla nádoba v původním uložení 

Uložení: Muzeum Českého ráje Turnov A 401 (Od Ještěda k Troskám XVI, 30.) 

Lit.:  Filip 1947, 179. 

Mapa: 21:309, 22 

 

42. 1 Trávníček, okr. Liberec 

Poloha: Machovo pole (patrně na Klamorně u Chvalčovic) 

Nález: ŠI - 2 kusy (úštěp s bilaterální retuší a bazální část čepele (?)), SGS 

Datace: neolit – eneolit 

Rozměry:  286 – 1: délka 46 mm, šířka 44 mm výška 12 mm; váha: 20,99 g  

  286 – 2: délka 43 mm, šířka 21 mm, výška 10 mm; váha: 8,8 g 

Původ: Loudova sbírka, náhodný sběr žáků (286 - 2 – nalezeno 10. 10. 1945) 

Uložení:  PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka VII, AR 286  
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Lit.:  Stará 1995, 126. 

 Archiv PMaK – Loudova pozůstalost 

Obr.: 5:8-9 

Mapa: 11:138–139, 14:138-139, 19:138-139 

 

42. 2 Trávníček, okr. Liberec  

Poloha: neznámá 

Nález: ŠI - kamenný nožík trojúhelníkového tvaru, na spodu plochý, na líci střechovitě vyvýšený, oba 

břity drobně retušovány 

Datace: mladší paleolit (J. Filip uvádí pozdní dobu kamennou?) 

Rozměry: délka 75 mm 

Původ: ojedinělý nález – se sbírkou faráře Káry v Loukově bylo zakoupeno pro turnovské muzeum 6. 

9. 1906 

Uložení: údajně Muzeum Českého ráje v Turnově, inv. č. A2699 

Lit.:  Filip 1947, 180. 

 Jisl 1967, 66-67, Obr.: 6:4. 

Obr.: 8:7 

Mapa: 10 

  

42. 3 Trávníček, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: kamenný mlat (?) 

Datace: neolit – eneolit (?) 

Původ: neznámý 

Uložení: snad původně uloženo v Muzeu Českého ráje v Turnově, avšak již J. Filip (1947, 180.) 

nedohledal. 

Lit.:  Šimák 1909, 184. 

 Filip 1947, 180. 

Mapa: 11:138, 19:66 

 

43. 1 Třtí, č. o. Radostín, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: ŠI – čepel s bilaterální retuší, SGS 

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 39 mm, šířka 16 mm, výška 6 mm; váha: 2,97 g 

Původ: Loudova sbírka - sběr, 20. dubna 1944 nalezl Mil. Kvapil (II. A) 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 153 

Lit.:  Stará 1995, 126. 

Obr.: 2:4 

Mapa: 11:113, 14:113, 19:113 

 

43. 2 Třtí, okr. Liberec  

Poloha: neznámá 

Nález: BI (?) 

Datace: neolit – eneolit (?) 

Původ: nálezy kamenných mlatů, které měly být uloženy v muzeu v Turnově a u p. starosty (Šimák 

1909, 185.), nebylo možné identifikovat (Filip 1947, 180.). Nově tu nalezla kamenný nástroj 

kopytovitý („kamenný pluh“) německá společnost pro pravěký výzkum severních Čech z Jablonce 

(Od Ještěda k Troskám XII – 1934, 142.; Filip 1947, 180.). 

Uložení: neznámé 

Lit.:  Šimák 1909, 185. 

 Od Ještěda k Troskám XII – 1934, 142. 

 Filip 1947, 180. 

Mapa: 11:67, 19:67 
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44. 1 Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha:  Vlastibořice č. k. 197 

Nález: BI - fragment sekeromlatu, týlní část chybí, granátický amfibolit 

Datace: eneolit - kultura se šňůrovou keramikou 

Rozměry: délka 75 mm, šířka 50 mm, výška 44 mm, průměr vývrtku 18 mm 

Původ: Loudova sbírka - ojedinělý nález z roku 1943 (nalezl F. Louda 17. 9. 1943) 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 103 

Lit.:  Filip 1947, 181. 

  Louda 1946, 141. 

 Stará 1995, 127. 

 Šída 2007, 47. 

Obr.: 17:1 

Mapa: 11:3, 17:3, 19:3 

 

44. 2 Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha: č. parcelní 126 (na artefaktu č. k. 146) 

Nález: BI - fragment sekeromlatu (podle Buchvaldka 1986, 91-92, BHA 3) 

Datace: eneolit - kultura se šňůrovou keramikou 

Rozměry: délka 61 mm, šířka 43 mm, výška 45 mm 

Původ: ojedinělý nález, v roce 1945 nalezl děkan Voborník z Vlastibořic, F. Louda daroval se značkou 

Vl. 9  

Uložení: Muzeum Českého ráje v Turnově, inv. č. A 4233 

Lit.:  Filip 1947, 181. 

 Šída 2007, 47. 

Obr.: 23:2 

Mapa: 11:5, 17:5, 19:68 

 

44. 3 Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha: Mizerova louka – „Na Korýtku“ 

Nález: BI – malý kopytovitý klín, jemnozrnný pískovec  

Datace: neolit 

Rozměry: délka 95 mm, šířka 30 mm, výška 19 mm 

Původ: Loudova sbírka - sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 108 

Lit.:  Stará 1995, 127. 

Obr.: 14:5 

Mapa: 11:8, 13:8, 19:8 

 

44. 4 Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha: Liščí díra – pole pana Nejedly ze Střížovic 

Nález: ŠI – úštěp s laterální retuší, SGS 

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 39 mm, šířka 36 mm, výška 8 mm; váha: 10,22 g 

Původ: Loudova sbírka - sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 112 

Lit.:  Stará 1995, 128. 

Obr.: 1:2 

Mapa: 11:104, 14:104, 20:104  

 

44. 5 Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha: pole pana Berana za domem čp. 1 při cestě ke Klučkám, v katalogu uvedeno pod 

katastrem Vlastibořic (J. Filip uvádí pozemek č. parcelní 192/3 u cesty č. kat. 750/1)  

Nález: ŠI - silicitová šipka s vkleslou bází 

Datace: eneolit - kultura se šňůrovou keramikou 

Rozměry: délka 19 mm, šířka 16 mm, výška 4 mm 
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Původ: ojedinělý nález, 6. 5. 1944 nalezl V. Picek, žák z měšťanské školy ve Vlastibořicích, daroval F. 

Louda se značkou Vl. 8  

Uložení: Muzeum Českého ráje v Turnově, inv. č. A 4234 

Lit.:  Louda 1946, 141. 

Filip 1947, 181. 

 Šída 2007, 47. 

 Archiv PMaK – Loudova a Holubova pozůstalost (mapa nálezu) 

Obr.: 9:2 

Mapa: 11:6, 17:6, 19:159 

 

44. 6 Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha: pozemek ve farním lese, číslo katastru 155 

Nález: BI - fragment sekeromlatu, týl chybí  

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 95 mm 

Původ: nalezl J. Voborník 3. 9. 1945 

Uložení: nedohledáno (Šída 2007, 47.) 

Lit.:  Louda 1946, 141. 

Filip 1947, 180-181. 

 Šída 2007, 47. 

Mapa: 11:69, 20:69 

 

44. 7 Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha: Vlastibořice – Klučky 

Nález: ŠI - část odštípaného pazourkového jádra (?) (pseudoartefakt?), SGS 

Datace: neolit – eneolit (?) 

Rozměry: délka 43 mm, šířka 42 mm, výška 30 mm; váha: 38,6 g 

Původ: Loudova sbírka – sběr, nalezl žák měšťanské školy Jan Kvapil dne 19. 9. 1943 ve strži osady 

Kluček u Vlastibořic 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 102 

Lit.:  Filip 1947, 180-181.  

 Louda 1946, 141.  

 Stará 1995, 128. 

Obr.: 1:1 

Mapa: 11: 107, 14:103, 19:103 

 

44. 8 Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha: Stráňov 

Nález: ŠI – 4 zlomky, SGS 

Datace: pravěk (neolit – eneolit?) 

Rozměry:  AR 135 – 1 – délka 24,5 mm, šířka 23,5 mm, výška 11 mm; váha: 6,98 g 

  AR 135 – 2 – délka 30 mm, šířka 30 mm, výška 6 mm (pseudoartefakt?); váha: 3,54 g 

  AR 135 – 3 – délka 23 mm, šířka 14 mm, výška 5 mm; váha: 1,36 g 

  AR 135 – 4 – délka 15 mm, šířka 13 mm, výška 3 mm; váha: 0,56 g 

Původ.: Loudova sbírka - sběr, nalezeno dne 15. března 1946 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 135 

Lit.:  Stará 1995, 128. 

 Archiv PMaK – Loudova pozůstalost 

Obr.: 1: 4, 1:5, 1:6, 1:7 

Mapa: 11:106-108, 14:106-109, 19:106 – 109 

 

 

44. 9 Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha: pozemek p. Melichara (č. kat. 197) u Kluček 

Nález: BI - sekeromlat s otvorem při nepravidelném týlu, amfibolit 1 
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Datace: neolit (kultura s vypíchanou keramikou?) 

Rozměry: délka 145 mm, šířka 50 mm, výška 24 mm, min. průměr vývrtku 15 mm, max. průměr 

vývrtku 16,5 mm 

Původ: Loudova sbírka - nalezeno při sběru kamení v r. 1943 na pozemku p. Melichara (č. kat. 197) u 

Kluček (nalezla žákyně St. Melicharová z Vlastibořic 12. 5. 1943) 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 101 

Lit.:  Filip 1947, 180. 

 Stará 1995, 128. 

 Archiv PMaK – přesný plánek místa nálezu a náčrtek nálezu (pozůstalost F. Loudy) 

Obr.: 10:1 

Mapa: 11:2, 13:2, 19:2 

 

44. 10 Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha: poblíž plotu řídícího učitele Al. Kaše, na parcele farní pole, v rohu parcely proti 

zahrádce domu č. 45                     

Nález: BI – sekera (BL4 podle Buchvaldka 1986, 92.) 

Datace: eneolit – kultura se šňůrovou keramikou 

Rozměry: délka 69,45 mm, šířka 42 mm, výška 12 mm 

Původ: náhodný sběr – původně pravděpodobně Loudova sbírka, nalezla Anna Beranová, Vlastibořice 

č. p. 45, 28. 8. 1944 

Uložení: Muzeum Českého ráje v Turnově, inv. č. MT A 4232 

Lit.:  Filip 1947, 181. 

Prostředník – Šída 2004, 346. 

Šída 2007, 270. 

Archiv PMaK – Loudova pozůstalost 

Obr.: 25:2 

Mapa: 11:72, 17:6, 19:72 

 

44. 11 Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: BI - fragment sekeromlatu s nedovrtaným otvorem (FHA 3 podle Buchvaldka 1986, 91), 

amfibolit 1 

Datace: eneolit - kultura se šňůrovou keramikou 

Rozměry: délka 77 mm, šířka 58 mm, výška 40 mm, průměr nedovrtaného otvoru 17,5 mm 

Původ: Loudova sbírka - sběr  

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 105 

Lit.:  Filip 1947, 181. 

 Stará 1995, 128. 

 Šída 2007, 47. 

Obr.: 17:3 

Mapa: 11:5, 17:5, 19:5 

 

44. 12 Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: BI – fragment sekeromlatu, týlní část s vyvrtaným otvorem (BHA podle Buchvaldka 1986, 91-

92.), amfibolit 1 

Datace: eneolit – kultura se šňůrovou keramikou 

Rozměry: délka 62 mm, šířka 51 mm, výška 41 mm, průměr vyvrtaného otvoru 23 mm 

Původ: Loudova sbírka - sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 106 

Lit.:  Filip 1947, 180. 

 Stará 1995, 128. 

 Šída 2007, 47. 

Obr.: 17:2 

Mapa: 11:6, 17:6 19:6 



150 
 

44. 13 Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: BI – sekera se souměrným břitem, amfibolit 1 

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 86 mm, šířka 46 mm, výška 20 mm 

Původ: Loudova sbírka - sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 107 

Lit.:  Stará 1995, 128. 

 Filip 1947, 180. 

Obr.: 15:1 

Mapa: 11:6, 17:6, 19:7 

 

44. 14 Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: BI - fragment kamenného klínu, amfibolit 1  

Datace: neolit (?) 

Rozměry: délka 157 mm, šířka 28 mm, výška 16 mm 

Původ: Loudova sbírka - sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 109 

Lit.:  Filip 1947, 180. 

 Stará 1995, 128. 

Obr.: 14:4 

Mapa: 11:9, 13:9, 19:9 

 

44. 15 Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: BI – kamenný vývrtek, kónicky se zužující, amfibolit 1 

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry: délka 37 mm, šířka 19 mm 

Původ: Loudova sbírka – sběr, ojedinělý nález 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 110 

Lit.:  Filip 1947, 180. 

 Stará 1995, 128. 

Obr.: 20:2 

Mapa: 11:9, 14:7, 19:10 

 

44. 16 Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá  

Nález: přeslen, pískovec 

Datace: pravěk (?) 

Rozměry: vnější průměr 28 mm, průměr otvoru 15 mm 

Původ: Loudova sbírka - sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 111 

Lit.:  Filip 1947, 180. 

 Stará 1995, 128. 

Obr.: 26:2 

Mapa: 29:49 

 

44. 17 Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha: č.k. 441/5 

Nález: BI (?) - klínovitý nástroj 

Datace: neolit – eneolit (?) 

Původ: původně Loudova sbírka – nalezl Josef Opl (Vlastibořice 12)  

Uložení: neznámé (možná jeden z výše uvedených nálezů z Vlastibořic?) 

Lit.:  Archiv PMaK – popsaný starý sáček na nálezy – Loudova pozůstalost 
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Mapa: 11:70, 19-20:70 

 

44. 18 Vlastibořice, okr. Liberec 

Poloha: č. k. 465, pole Josefa Opla  

Nález: BI (?) – palice/ sekeromlat (?) 

Datace: neolit – eneolit (?) 

Původ: původně Loudova sbírka – nalezl Josef Opl (Vlastibořice 12)  

Uložení: neznámé (možná jeden z výše uvedených nálezů z Vlastibořic?) 

Lit.:  Archiv PMaK – popsaný starý sáček na nálezy – Loudova pozůstalost 

Mapa: 11:71, 19-20:71 

 

45. 1 Vrchovina, č. o. Radostín, okr. Liberec 

Poloha: pole mezi Vrchovinou a obcí Třtí 

Nález: mazanice 

Datace: nelze určit, původně označeno pravěk (?) 

Rozměry: cca 30 x 40 mm 

Původ: Loudova sbírka - sběr žáka II. ročníku J. Kvapila ze dne 21. ledna 1944. 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 139 

Lit.:  Stará 1995, 129. 

Mapa 29:44 

 

45. 2 Vrchovina, č. o. Radostín, okr. Liberec 

Poloha: Vrchovina - Radostín 

Nález: BI – motyka/teslice, amfibolit 2 

Datace: neolit (kultura s vypíchanou keramikou?) 

Rozměry: délka 166 mm, šířka 67 mm, výška 39, průměr vyvrtaného otvoru 26 mm 

Původ: Loudova sbírka - sběr, daroval řídící učitel Nečásek z Radostína  

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 138 

Lit.: Filip 1947, 181. 

 Stará 1995, 129.  

Obr.: 10:3 (případně 10:4) 

Mapa: 11:21, 13:21, 19:21 

 

45. 3 Vrchovina, č. o. Radostín, okr. Liberec  

Poloha: jihovýchodně od vsi, nedaleko silnice do Radostína (GPS souřadnice: 50°38'38.92"N; 15° 

4'33.83"E) 

Nález: ŠI – surovina, na které jsou patrné stopy odbití, SGS  

Datace: neolit – eneolit (?) 

Rozměry: délka 60 mm, šířka 46 mm, výška 21 mm; váha: 56,17 g 

Původ: náhodný nález při opravě ohradníku, údajně patrné tmavší zbarvení půdy kulatého tvaru 

(kůlová jamka?) 

Uložení: předmět bude uložen v PMaK pod evidenčním číslem AR – S 11, následně mu bude také 

přiděleno přírůstkové číslo 

Obr.: 19: 8 

Mapa: 11:95, 14:95, 19:95 

 

45. 4 Vrchovina u Radostína, okr. Liberec 

Poloha: na polích Koškova statku a v okolí (?) 

Nález: BI – kamenný „mlat“ a jiné  

Datace: neolit – eneolit (?) 

Původ: podle Šimáka (1909, 249.) byl na polích Koškova statku nalezen kamenný „mlat“ a jiné nálezy 

odtud měly být v muzeu v Turnově, při inventarizaci však J. Filip nedohledal.  

Uložení: neznámé 

Lit.:  Šimák 1909, 249. 

 Filip 1947, 181. 
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 Archiv PMaK – Loudova pozůstalost 

Mapa:  11:73, 19:73  

 

46. 1 Vrtky, okr. Liberec 

Poloha: za domem M. Kvapila 

Nález: ŠI – zlomek (jádro? – pseudo?), SGS 

Datace: pravěk (?) 

Rozměry: délka 42 mm, šířka 40 mm, výška 24 mm; váha: 21,44 g 

Původ: Loudova sbírka - ojedinělý nález 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 148 

Lit.: Stará 1995, 129. 

Obr.: 2:3 

Mapa: 11:112, 14:112, 20:112 

 

46. 2 Vrtky, okr. Liberec 

Poloha: pole Františka Brože, č. k. 449 

Nález: BI - kopytovitý klínek, amfibolit 1 

Datace: neolit 

Rozměry: délka 67 mm, šířka 26 mm, výška 20 mm 

Původ: Loudova sbírka - sběr, nález na poli F. Brože z roku 1950 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 149 

Lit.:  Stará 1995, 129. 

Obr.: 16:4 

Mapa: 11:112, 13:23, 20:23 

 

46. 3 Vrtky, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: ŠI – 3 kusy, SGS  

Datace: neolit - eneolit 

Rozměry:  AR 289 - 1 – délka 30 mm, šířka 19 mm, výška 5 mm; váha: 2,51 g – zlomek –  

  pseudo? 

  AR 289 – 2 – délka 28 mm, šířka 16 mm, výška 5 mm; váha: 1,84 g – bazální část 

  čepele 

  AR 289 – 3 – délka 16 mm, šířka 18 mm, výška 4 mm; váha: 1,13 g – zlomek –  

  pseudo? 

Původ: Loudova sbírka - sběr 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka VII, AR 289 

Lit.: Stará 1995, 130. 

Obr.: 5:10-12 

Mapa: 11:140-142, 14:140-141, 20:140 - 142 

 

47. 1 Všelibice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: ŠI – pazourkové jádro, SGS 

Datace: pravěk (neolit – eneolit?) 

Rozměry: délka 38 mm, šířka 42 mm, výška 26 mm; váha: 36,61 g 

Původ: Loudova sbírka - ojedinělý nález 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 115 

Lit.:  Filip 1947, 183. 

 Stará 1995, 130. 

Obr.: 1:3 

Mapa: 11:105, 14:105  
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47. 2 Všelibice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: keramika – 3 zlomky 

Datace: vrcholný středověk (nelze zcela vyloučit mladohradištní stáří) 

Původ: Loudova sbírka, ojedinělý nález 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 116 

Lit.:  Stará 1995, 130. 

 

47. 3 Všelibice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: BI – masivní sekera (klín), amfibolit 1 

Datace: neolit 

Rozměry: délka 171 mm, šířka 54 mm, výška 52 mm 

Původ: Loudova sbírka - ojedinělý nález 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 113 

Lit.:   Filip 1947, 182. 

 Stará 1995, 130. 

Obr.: 21:1 

Mapa: 11:11, 13:11 

 

47. 4 Všelibice, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: BI – fragment kamenného nástroje (masivní sekera/klín), amfibolit 1 

Datace: neolit 

Rozměry: délka 112 mm, šířka 50 mm, výška 33 mm 

Původ: Loudova sbírka - ojedinělý nález 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka I, AR 114 

Lit.:  Filip 1947, 182. 

 Stará 1995, 130. 

Obr.: 21:2 

Mapa: 11:12, 13:12 

 

48. 1 Zásada, č. o. Pěnčín, okr. Liberec 

Poloha: „U dlouhého háje“ 

Nález: ŠI - 2 pazourkové úštěpy (krakovský jurský pazourek neboli silicit krakovsko – čenstochovské 

jury) 

Datace: pravěk (neolit – eneolit?) 

Rozměry:  AR 143 – 1 – délka 36 mm, šířka 25 mm, výška 12 mm – úštěp s laterální retuší; váha: 

  8,81 g 

  AR 143 – 2 – délka 42 mm, šířka 36 mm, výška 9 mm – úštěp s bilaterální retuší; 

  váha: 14,2 g 

Původ: Loudova sbírka - sběr pana Hlavatého, pole Hlavatých č. 2 „U dlouhého háje“ 

Uložení: PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 143 

Lit.:  Stará 1995, 130. 

Obr.: 2:1, 2:2 

Mapa:  11:110-111, 14:110-111, 19:110 - 111 

 

48. 2 Zásada, č. o. Pěnčín, okr. Liberec 

Poloha: neznámá 

Nález: keramika - fragment pravěké keramické nádoby zdobený plastickou lištou. 

Datace: pravěk (?) 

Původ: Loudova sbírka - sběr pana Hlavatého (Mladina). 

Uložení: nebylo dohledáno, původně PMaK Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka II, AR 142 

Lit.:  Stará 1995, 130. 
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14 Přílohy 
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14. 1 Obrazové přílohy 
 

U obrázků jsou uvedeni autoři a zdroje, ze kterých bylo čerpáno. Pokud autor není uveden, pak nálezy 

nakreslila a vyfotila Hana Spěšná, autorka této práce. U jednotlivých artefaktů je uvedeno místo 

nálezu, kde je předmět uložen, přír. č./inv. č., katalogové číslo (kat.), pod kterým je nález uveden 

v „Katalogu nálezů“ a případně další popis a doplňující informace. 
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Obr. 1. Štípaná industrie: 1-2, 4-7 - Vlastibořice, okr. Liberec (1 – AR 102, 2 – AR 112, 4 – AR 135 – 

1, 5 – AR 135 – 2, 6 – AR 135 – 3, 7 – AR 135 – 4; viz kat. 44.4, 44.7-8); 3 - Všelibice, okr. Liberec 

(AR 115, viz kat. 47 – 1); vše uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89 
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Obr. 2. Štípaná industrie: 1–2 - Zásada, okr. Liberec (AR 143 – 1-2, viz kat. 148. 1-2); 3 – Vrtky, okr. 

Liberec (AR 148, viz kat. 46. 1); 4 – Třtí, okr. Liberec (AR 153, viz kat. 43. 1), vše uloženo v PMaK 

Český Dub přír. č. 1370/89 
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Obr. 3. Štípaná industrie: 1-4 Hradčany, okr. Liberec (AR 176 - 1-4, viz kat. 9. 3); 5 – Letařovice, okr. 

Liberec (AR 201, viz kat. 20. 6), vše uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89 
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Obr. 4. Štípaná industrie: Chvalčovice, okr. Liberec - poloha „Klamorna“ (AR 237 – 1-12, viz kat. 11. 

7); vše uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89 
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Obr. 5. Štípaná industrie: 1-7 - Chvalčovice, okr. Liberec „Klamorna“ (AR 238 – 1-7, viz kat. 11. 8); 

8-9 – Trávníček, okr. Liberec (patrně také „Klamorna u Chvalčovic“) (AR 286 – 1-2, viz kat. 42. 1); 

10-12 – Vrtky, okr. Liberec (AR 289 – 1-3, viz kat. 46. 3), vše uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 

1370/89 
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Obr. 6. Štípaná industrie a silicitová sekera – 1 – Českodubsko (AR 400, viz kat. 23. 12); 2, 4 – 

nelokalizováno (pravděpodobně dovoz z Francie pro studijní účely) (AR 402, viz kat. 23. 13; AR 403, 

viz kat. 23. 14); 3 – Paceřice (?), okr. Liberec (AR 404, viz kat. 24. 1); 5 – Sovenice, okr. Mladá 

Boleslav (AR 410, viz kat. 38. 5), vše uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89 
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Obr. 7. Štípaná industrie pocházející ze systematických sběrů a další náhodné nálezy (získáno v letech 

2014 – 2015): 1-3, 5-7 -  Hradčany, okr. Liberec (AR - S 01, viz kat. 9. 12; AR - S 02, viz kat. 9. 13; 

AR - S 03, viz kat. 9. 14; AR – S 08, viz kat. 9. 10; AR – S 09, viz kat. 9. 11; AR – S 19, viz kat. 9. 

15); 4 - Český Dub, okr. Liberec (nedaleko cesty z Kněžiček na Čertovu zeď) (AR S – 07, viz kat. 3. 

3); 8 – Vrchovina, okr. Liberec (AR S 11, viz kat. 45. 3); vše bude uloženo v PMaK Český Dub  
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Obr. 8. Paleolitická štípaná industrie:1-3  - Český Dub, okr. Liberec (1– klínek viz. kat. 3. 10; 2 – 

klínek viz kat. 3. 9; 3 – polotovar pěstního klínu (protobifas), přír. č. 19/2003, viz kat. 3. 8); 1-2 

nebylo dohledáno; 3 uloženo v PMaK Český Dub (zdroj: Šída – Prostředník – Hartman 2004, 66, Obr. 

1.); 4-6 - Svijany, okr. Liberec; 7 – Trávníček, okr. Liberec (mladopaleolitická štípaná industrie; 

uloženo v Muzeu Českého ráje v Turnově inv. č.: 4 - A 1635, 5 - A1630, 6 – A 1631; 7 – A 2699; 

kresba převzata z Jisl 1967, 67, Obr. 6.)   
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Obr. 9. Eneolitická štípaná industrie – kultura se šňůrovou keramikou: 1, 3-4 – Sovenice, okr. Mladá 

Boleslav (Národní muzeum v Praze inv. č. NM 56520; NM 56248; NM 56249, viz kat. 38:2);   2 – 

Vlastibořice, okr. Liberec (Muzeum Českého ráje vTurnově inv. č. A 4234, viz kat. 44. 5); 5 – 

Přepeře, okr. Semily (Muzeum Českého ráje v Turnově inv. č. A 2702, viz kat. 31. 1) (kresby převzaty 

z Šída 2007, Tab. 96:2, 97:3-6.) 
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Obr. 10. Broušená industrie, teslice/motyky neolitického charakteru (kultura s vypíchanou 

keramikou?): 1 – Vlastibořice, okr. Liberec (AR 101, viz kat. 44. 9); 2 – Příšovice, okr. Liberec (AR 

160, viz kat. 33. 4); 3 – Vrchovina, okr. Liberec (AR 138, viz kat. 45. 2); 4 – patrně omylem uváděno 

ve sbírkách PMaK jako nález AR 138 z Vrchoviny, okr. Liberec (uvedeno pro úplnost, původ 

neznámý); vše uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89 
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Obr. 11. Broušená industrie – sekeromlaty neolitického charakteru (kultura s vypíchanou 

keramikou?): 1, 3-4  – Letařovice, okr. Liberec (1 - AR 196, viz kat 22. 19; 3 – AR 197, viz kat. 22. 

20; 4 – AR 199, viz kat. 22. 17); 2 – Chvalčovice, okr. Liberec „Klamorna (přír. č. 1/2004, viz kat. 11. 

22); vše uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89 a přír. č. 1/2004 
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Obr. 12. Broušená industrie neolitického (1-2) a neolitického až eneolitického charakteru (3): 1 – 

Soběslavice, okr. Liberec (AR 117, viz kat. 47. 4); 2 – Jivina, okr. Liberec (AR 147, viz kat. 16. 1); 3 

– Hradčany, okr. Liberec (AR 169, viz kat. 9. 16); vše uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89 
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Obr. 13. Broušená industrie, sekeromlaty neolitického až eneolitického charakteru: 1 – Jiříčkov, okr 

Liberec „Vápenice“ (?) (předmět není označen, viz kat. 15. 1); 2 – Českodubsko – neznámá lokalita 

(AR 398, viz kat. 23. 6); oba nálezy uloženy v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89 
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Obr. 14. Broušená industrie, klíny (sekery) neolitického (eneolitického?) charakteru: 1-3 Soběslavice, 

okr. Liberec (1 - AR 119, viz kat. 37. 9; 2 – AR 120, viz kat. 37. 1; 3 – AR 121, viz kat. 37. 2); 4-5 

Vlastibořice, okr. Liberec (4 – AR 109, viz kat. 44. 14; 5 – AR 108, viz kat. 44. 3); 6 – Vrtky, okr. 

Liberec (AR 149, viz kat. 46. 2); vše uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89 
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Obr. 15. Broušená industrie, sekery neolitického až eneolitického charakteru: 1 – Vlastibořice, okr. 

Liberec (AR 107, viz kat. 44. 13); 2 – Letařovice, okr. Liberec (AR 198, viz kat. 20. 1); 3- Český Dub 

„samota Polsko“ (AR 154, viz kat. 3. 1); 4 – Kozmice, okr. Mladá Boleslav (AR 156, viz kat 19. 1); 

vše uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89 
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Obr. 16. Broušená industrie neolitického až eneolitického a eneolitického charakteru: 1 – Jivina, okr. 

Liberec (AR 104, viz kat. 16. 2); 2 – Hradčany, okr. Liberec (AR 168, viz kat. 9. 1); 3 – Soběslavice, 

okr. Liberec (AR 118, viz kat. 37. 5); 4 – Radoňovice, okr. Liberec (AR – S 12, viz kat. 34. 1); vše 

uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89, jen AR – S 12 bude teprve zapsán do sbírek PMaK 

Český Dub 
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Obr. 17. Broušená industrie, fragmenty eneolitických sekeromlatů (kultura se šňůrovou keramikou): 

1-3 Vlastibořice, okr. Liberec (1 – AR 103, viz kat. 44. 1; 2 - AR 106, viz kat. 44. 12; 3 - AR 105 – 

nedovrtaný otvor, viz kat. 44. 11); vše uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89 
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Obr. 18. Broušená industrie, sekeromlaty eneolitického charakteru (kultura se šňůrovou keramikou): 

1-2 – Hradčany, okr. Liberec (1 - AR 170, viz kat. 9. 17; 2 – AR 171, viz kat. 9. 9); 3 – Chvalčovice, 

okr. Liberec (AR 161, viz kat. 11. 1); vše uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89 
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Obr. 19. Broušená industrie, fragmenty neolitického až eneolitického charakteru (2-4 nelze vyloučit 

pseudoartefakty?): 1-2 – Chvalčovice, okr. Liberec „Klamorna“ (1 - AR 240, viz kat 11. 9; 2 – AR 

241, viz kat 11. 10); 3 – Pěnčín, okr. Liberec (AR 158, viz kat. 27. 5); 4 – Český Dub „Malý Dub“ 

(AR – S 13, viz kat 3. 2); vše uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89, pouze AR – S 13 bude 

teprve zapsán do sbírek PMaK  
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Obr. 20. Ostatní kamenné (pravěké?) nálezy: 1 – drtidlo/brousek (?) z neznámé polohy (uloženo 

v PMaK bez čísla, viz kat. 23. 15); vývrtek: 2 – Vlastibořice, okr. Liberec (AR 110, viz kat. 44. 15), 3 

– Letařovice, okr. Liberec (AR 200, viz kat. 20. 3); 4 – valoun – Chvalčovice, okr. Liberec 

„Klamorna“ (AR 239, viz kat. 11. 4); 5 – přeslen – Chvlačovice, okr. Liberec „Klamorna“ (AR 242, 

viz kat. 11. 17); vše uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89 
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Obr. 21. Broušená industrie: masivní sekery/klíny – 1-2 – Všelibice, okr. Liberec (1 - AR 113, viz kat. 

47. 3; 2 – AR 114, viz kat. 47. 4); 3 – Českodubsko – neznámá lokalita - klín (AR 397, viz kat. 23. 

10); vše uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89 
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Obr. 22. Broušená industrie – fragmenty kamenných nástrojů: 1, 3-4 Soběslavice, okr. Liberec (1 – 

AR 122, viz kat. 37. 3; 3-4 – AR 123 1-2, viz kat. 37. 7); 2, 5 – Neznámé lokality - Českodubsko (?) 

(AR 389, viz kat. 23. 5; AR 399, viz kat. 23. 11); vše uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89    
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Obr. 23. Broušená industrie eneolitického charakteru (kultura se šňůrovou keramikou): 1 – 

Mnichovohradišťsko (Muzeum města Mnichovo Hradiště inv. č. 1332); 2 – Vlastibořice, okr. Liberec 

(Muzeum Českého ráje v Turnově inv. č. A4233, viz kat. 44. 2); 3 – Svijany, okr. Liberec (Muzeum 

Českého ráje v Turnově inv. č. 595, viz kat. 40. 5); 4 – Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav (Muzeum 

Českého ráje v Turnově inv. č 588, viz kat. 10. 1) (zdroj: Šída 2007, Tab. 95:4, 96:1, 101:1, 103:2.) 
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Obr. 24. Broušená industrie eneolitického charakteru (kultura se šňůrovou keramikou): 1, 4-5 – 

Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav (Muzeum Českého ráje v Turnově inv. č A 590, A 589, A 591, viz 

kat. 10. 1); 2 - Loukov, okr. Mladá Boleslav (Muzeum Českého ráje v Turnově inv. č. A 2589, viz kat. 

21. 3); 3 – Bukovina – Chocholky, okr. Semily (původně Muzeum Českého ráje v Turnově, dnes 

ztraceno); 5 – Podolí u Svijan, okr. Liberec (Muzeum Českého ráje v Turnově inv. č. A 597, viz kat. 

29. 2); (zdroj: Šída 2007, Tab. 95, 98-99.) 
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Obr. 25. Sekery eneolitického charakteru (kultura se šňůrovou keramikou): 1 – Letařovice, okr. 

Liberec (Muzeum Českého ráje v Turnově inv. č. A4230, viz kat. 22. 2); 2 – Vlastibořice, okr. Liberec 

(Muzeum Českého ráje v Turnově inv. č. A4232, viz kat. 44. 10); 3 – Petrašovice (Muzeum Českého 

ráje v Turnově inv. č. A584, viz kat. 26.1); 4 – Mohelnice, okr. Mladá Boleslav – pazourková sekera 

(Národní muzeum v Praze, inv. č. 9907, viz kat. 22. 1); 5 – Sovenice, okr. Mladá Boleslav (Národní 

muzeum v Praze inv. č. 9987, viz kat. 38. 8) (zdroj: Šída 2007, Tab. 95:2, 97:1-2, 102:2-3.) 
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Obr. 26. Další pravěké (až raně středověké?) nálezy z Českodubska: 1 – Chvalčovice, okr. Liberec – 

spodní kámen drtidla (AR 296, viz kat. 11. 2); 2 – Vlastibořice, okr. Liberec - pískovcový přeslen (AR 

111, viz kat. 46. 16); 3 – Chvalčovice, okr. Liberec „Klamorna“ – měděná spirála (AR 244, viz kat. 

11. 20); vše uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89    
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Obr. 27. Bronzové spony z okolí Českého Dubu (Podještědí?): 1 – pozdně laténská spona typu 

Jezerine - Feugère 12a (neboli typ Jezerine IIb2 podle Demetz 1999, 100.) (AR 295; viz kat. 28. 3); 

doba římská: 2 - spona typu Almgren 68 (AR 293, viz kat. 28. 1); 3 – kotvovitá spona (AR 294, viz 

kat. 28. 2); 4 – germánská dvoudílná samostřílová spona s vysokým zachycovačem a klínovitou 

nožkou (dříve Přírodovědné muzeum ve Vídni, viz kat. 3. 5); 5 – pozdně římská (nelze vyloučit 

počátek stěhování národů) spona s půlkruhovou záhlavní destičkou (neznámé uložení, dříve 

Přírodovědné muzeum ve Vídni, viz kat. 3. 6); spony 1-3 jsou uloženy v PMaK Český Dub přír. č. 

1370/89 ; obrázek spony 4-5 byl převzat (zdroj: Nischer-Falkenhof 1934, 45, Obr. 3-4.) 
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Obr. 28. Laténské náramky (LT B – LT C) pocházející z Českého Dubu, okr. Liberec: 1 – sapropelit; 

2-11 bronz; vše uloženo v Přírodovědném muzeu ve Vídni (1 - i. č. 15905; 2-3 - i. č. 15906; 4 - i. č. 

15907; 5-6 - i. č. 15908; 7-8 - i. č. 15909; 9 - i. č. 15910; 10 - i. č. 15911; 11 - bez čísla); obrázek byl 

převzat (zdroj: Michálek 1977, 67, Tab. VII: 1-11.) 
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Obr. 29. Bronzová záušnice pocházející z hrobu, který byl narušen stavbou johanitské komendy 

v Českém Dubu 
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Obr. 30. Kresby pravěkých nálezů: 1 – Chvalčovice, okr. Liberec „Klamorna“ (viz kat. 11. 23); 2-3 – 

Soběslavice, okr. Liberec (viz kat. 37. 6); 4-5 Pěnčín, okr. Liberec (viz kat. 27. 6, 27. 2) (patrně 

nakreslil F. Louda, zdroj: Archiv PMaK Český Dub – Loudova pozůstalost)  
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Obr. 31. Keramika: 1-8: pravěká a raně středověká keramika pocházející z „Klamorny“ u Chvalčovic, 

okr. Liberec (1-4 – AR 263, viz kat. 11. 6; 5 – AR 265, viz kat. 11. 6; 6-8 – AR 260, viz kat. 11. 12); 

9-11 – tři zlomky masivnějšího charakteru, vyrobeny z tuhového materiálu pocházející z Proseče pod 

Ještědem, okr. Liberec (AR 387, viz kat. 30. 1), na jednom zlomku (9) je patrná přerušovaná plastická 

páska, patrně doba laténská (HD - LtB); vše uloženo v PMaK Český Dub přír. č. 1370/89    
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Obr. 32. Polotovar paleolitického pěstního klínu neboli protobifas (starý/střední paleolit?), který byl 

nalezen v roce 2003 během záchranného archeologického výzkumu v Českém Dubu, v sekundární 

poloze ve středověkých souvrstvích (dnes poškozeno, uložen v PMaK Český Dub přír. č. 19/2003, viz 

kat. 3. 8) (zdroj: fotografie z archivu PMaK Český Dub, nález je dnes trvale poškozen) 

 

 

Obr. 33. Pohled z polohy „Vápenice“ u Jiříčkova, okr. Liberec (přibližně 700 m n. m.), odkud pochází 

ojedinělý nález broušené industrie (eneolit? – viz obr. 13:1, mapa 11:56, kat. 15. 1) (zdroj: 

www.syky.webzdarma.cz) 
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Obr. 34. Plánek „Klamorny“ u Chvalčovic, okr. Liberec s vyznačenými nálezy (autor: F. Louda, 

Archiv PMaK – Loudova pozůstalost) 

 

 

Obr. 35. Plánek „Klamorny“ u Chvalčovic, okr. Liberec s vyznačenými nálezy (autor: F. Louda, 

Archiv PMaK – Loudova pozůstalost) 
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Obr. 36. Kresba eneolitického fasetovaného sekeromlatu (k. se šňůrovou keramikou, AR 171, viz kat. 

9. 9) nalezeného v Hradčanech, okr. Liberec v březnu roku 1948 panem Václavem Najmanem, včetně 

plánku, na kterém je vyznačeno místo nálezu (Archiv PMaK - Loudova pozůstalost)  

 
 

 

  Obr. 37. Chvalčovice, okr. Liberec – poloha „pole pana Fr. Nováka“ -  plánek (A), na kterém je 

zachycena poloha nálezu menšího eneolitického sekeromlatu (k. se šňůrovou keramikou, AR 161, viz 

kat. 11. 1) a spodního kamene drtidla na obilí (AR 296, viz kat. 11. 2) (zdroj: Loudova sbírka PMaK 

Český Dub, přír. č. 1370/89, Loudova sbírka, přiloženo u nálezu AR 161); B – poloha bývalého 

„Novákova pole“ (označeno 1) na současné mapě (zdroj: www.map.cz, upraveno)   
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Obr. 38. Svijany, okr. Liberec – plánek F. Loudy, na kterém jsou zachyceny ojedinělé archeologické 

nálezy pocházející především ze sběrů (Archiv PMaK – Loudova pozůstalost) 
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Obr. 39. Pohled na odlesněnou „Klamornu“ u Chvalčovic, okr. Liberec na fotografii pořízené 

v květnu roku 1944 (zdroj: Archiv PMaK – Loudova pozůstalost, autor: F. Louda; upraveno)  

 

 

Obr. 40. Keramická nádoba nalezena na katastru obce Bílá, okr. Liberec, jež byla v minulosti 

charakterizována jako germánská (zdroj: ADČ)  
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14. 2 Mapové přílohy 
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Mapa 1 - Poloha Českodubska na mapě ČR, oblast je vyznačena červenou barvou (vytvořeno 

v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

  

 

 

 
 

Mapa 2 – Geografické vymezení Českodubska pro potřebu této práce (vytvořeno v aplikaci Google 

Earth 7. 1. 5. 1557)  
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Mapa 3 – Geografická mapa Českodubska (zdroj: www.mapy.cz, upraveno) 
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Mapa 4 – Geomorfologické členění Českodubska (podle Demek – Mackovčin et al. 2006.)  
 

Popis: 

Geomorfologické jednotky na Českodubsku: 

VI – Česká tabule (geomorfologická soustava) 

  VIA - Severočeská tabule (podsoustava) 

   VIA – 2 – Jičínská pahorkatina (celek) 

     VIA – 2A – Turnovská pahorkatina (podcelek)  

VIA – 2A – 2 – Českodubská pahorkatina (okrsek) 

      VIA – 2A – 4 – Mnichovohradišťská kotlina (okrsek) 

   VIA – 1 – Ralská pahorkatina (celek) 

     VIA – 1B – Zákupská pahorkatina (podcelek) 

      VIA – 1B – 4 – Kotelská vrchovina (okrsek) 

IV – Krkonošsko – jesenická soustava (geomorfologická soustava) 

  IVA – Krkonošská podsoustava (podsoustava) 

   IVA – 3 – Ještědsko – kozákovský hřbet (celek) 

     IVA – 3A – Ještědský hřbet (podcelek) 

      IVA – 3A – 2 – Hlubocký hřbet (okrsek) 

IVA – 3A – 3 – Kopaninský hřbet (okrsek) 



196 
 

Mapa 5 – Mapa hlavních vodních toků na Českodubsku (zdroj: www.geology.cz) 

 

                 
 

Mapa 6 -  Klimatické oblasti na Českodubsku (mírně teplé klimatické oblasti - MT 4, MT 7, MT 9, 

MT 11 a chladná klimatická oblast CH 7; podle Quitt 1971, upraveno) 

http://www.geology.cz/
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  Mapa 7 – Půdní mapa Českodubska (zdroj: http://mapy.geology.cz/pudy/)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://mapy.geology.cz/pudy/
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Mapa 8 – Kontinentální ledovec v době jeho největšího rozsahu dosáhl až na sever Čech (zdroj: 

http://geologie.vsb.cz/) 

 

 

 

 

Mapa 9 – Českodubsko (vyznačeno žlutým zabarvením) leží nedaleko oblasti, kde se nacházel v době 

elsterského a sálského zalednění pevninský ledovec (vyznačeno modrou barvou) (mapa byla 

vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

   

http://geologie.vsb.cz/
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Mapa 10 – Doklady osídlení Českodubska v paleolitu (červená) až mezolitu (modrá) (mapa byla 

vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  
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Mapa 11 - Mapa všech neolitických a eneolitických nálezů a lokalit na Českodubsku (mapa byla 

vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  
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Rejstřík lokalit – Mapa 11 

 

Číslo Lokalita Nález Číslo Lokalita Nález 

2 Vlastibořice, okr. Liberec ŠI 82 Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav BI 

3 Vlastibořice, okr. Liberec BI 83 Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav BI 

4 Jivina, okr. Liberec BI 91 Český Dub, okr. Liberec ŠI 

5 Vlastibořice, okr. Liberec BI 92 Hradčany, okr. Liberec ŠI 

6 Vlastibořice, okr. Liberec BI, ŠI 93 Hradčany, okr. Liberec ŠI 

8 Vlastibořice, okr. Liberec BI  95 Vrchovina, okr. Liberec ŠI 

9 Vlastibořice, okr. Liberec BI (?) 100 Hradčany, okr. Liberec ŠI 

11 Všelibice, okr. Liberec BI 104 Vlastibořice, okr. Liberec ŠI 

12 Všelibice, okr. Liberec BI 105 Všelibice, okr. Liberec ŠI 

13 Soběslavice, okr. Liberec BI 106 Vlastibořice, okr. Liberec ŠI 

14 Soběslavice, okr. Liberec BI 107 Vlastibořice, okr. Liberec ŠI 

15 Soběslavice, okr. Liberec BI 108 Vlastibořice, okr. Liberec ŠI 

16 Soběslavice, okr. Liberec BI 110 Zásada, okr. Liberec ŠI 

19 Soběslavice, okr. Liberec BI 111 Zásada, okr. Liberec ŠI 

20 Soběslavice, okr. Liberec BI 112 Vrtky, okr. Liberec BI, ŠI 

21 Vrchovina, okr. Liberec BI 113 Třtí, okr. Liberec ŠI 

22 Jivina, okr. Liberec BI 115 Hradčany, okr. Liberec ŠI 

24 Dolánky u Turnova, okr. Semily BI 116 Hradčany, okr. Liberec ŠI 

25 Český Dub, okr. Liberec BI 117 Hradčany, okr. Liberec ŠI 

26 Kozmice, okr. Mladá Boleslav BI 118 Letařovice, okr. Liberec ŠI 

27 Pěnčín, okr. Liberec BI 128 Chvalčovice, okr. Liberec - Klamorna ŠI 

28 Příšovice, okr. Liberec BI 133 Chvalčovice, okr. Liberec - Klamorna ŠI 

29 Chvalčovice, okr. Liberec BI 136 Chvalčovice, okr. Liberec - Klamorna ŠI 

30 Hradčany, okr. Liberec BI 138 Trávníček, okr. Liberec ŠI, BI(?) 

31 Hradčany, okr. Liberec BI 139 Trávníček, okr. Liberec ŠI 

32 Hradčany, okr. Liberec BI 140 Vrtky, okr. Liberec ŠI 

33 Hradčany, okr. Liberec BI 141 Vrtky, okr. Liberec ŠI 

35 Letařovice, okr. Liberec BI 142 Vrtky, okr. Liberec ŠI 

36 Letařovice, okr. Liberec BI 146 Paceřice, okr. Liberec (?) ŠI 

38 Letařovice, okr. Liberec BI 147 Sovenice, okr. Mladá Boleslav ŠI 

41 Chvalčovice, okr. Liberec - Klamorna BI 160 Březina, okr. Mladá Boleslav ŠI  

50 Radoňovice, okr. Liberec BI(?) 161 Přepeře, okr.Semily ŠI  

51 Český Dub, okr. Liberec BI 163 Sovenice, okr. Mladá Boleslav ŠI, pohř.  

52 Bohdánkov, okr. Liberec BI 164 Sovenice, okr. Mladá Boleslav BI, ŠI 

55 Ještěd BI 165 Hlavice, okr. Liberec BI 

56 Jiříčkov, okr. Liberec  BI 166 Přibyslavice, okr. Liberec BI 

59 Letařovice, okr. Liberec BI 188 Janovice, okr. Liberec ŠI 

60 Loukov, okr. Mladá Boleslav BI 200 Turnov, okr. Semily sídl. 

61 Petrašovice, okr. Liberec BI 201 Turnov - Nudvojovice, okr. Semily sídl. 

62 Pěnčín, okr. Liberec BI 202 Přepeře, okr. Semily sídl. 

63 Pěnčín, okr. Liberec BI 203 Příšovice, okr. Liberec sídl. 

64 Podolí u Svijan BI 204 Sovenice, okr. Mladá Boleslav sídl. 

65 Proseč pod Ještědem BI 206 Pěnčín, okr. Liberec  

67 Třtí, okr. Liberec BI 207 Jeřmanská skála u Světlé pod Ještědem   sídl. 

69 Vlastibořice, okr. Liberec BI 208 Ohrazenice, okr. Semily sídl. 

70 Vlastibořice, okr. Liberec BI 210 Kobyly, okr. Liberec sídl. 

71 Vlastibořice, okr. Liberec BI 211 Ohrazenice, okr. Semily ? 

72 Vlastibořice, okr. Liberec BI 212 Svijanský Újezd, okr. Liberec pohř 

73 Vrchovina, okr. Liberec BI 300 Turnov – Nudvojovice sídl. 

74 Mohelnice nad Jizerou BI 301 Přepeře, okr. Semily sídl. 

76 Svijany, okr. Liberec BI 302 Všeň u Turnova, okr. Semily  sídl. 

77 Svijany, okr. Liberec BI 303 Turnov – Vesecko, okr. Semily  sídl. 

78 Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav BI 304 Pěnčín, okr. Liberec  sídl. 

79 Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav BI K Chvalčovice, okr. Liberec - Klamorna ŠI, BI  

81 Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav BI    
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Mapa 12 – Sídelní oikumena kultury s vypíchanou keramikou, nově červeně vyznačeno Českodubsko, 

červený bod představuje lokalitu Jeřmanská skála u Světlé pod Ještědem, okr. Liberec  (podle APČ 

2008/ 3, 17, Obr. 3., upraveno)  
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Mapa 13 - Mapa všech neolitických nálezů a lokalit na Českodubsku (mapa byla vytvořena v aplikaci 

Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

 

 

Rejstřík lokalit 

Číslo Lokalita Číslo Lokalita 

1 Chvalčovice, okr. Liberec - Klamorna 28 Příšovice, okr. Liberec 

2 Vlastibořice, okr. Liberec 34 Letařovice, okr. Liberec 

8 Vlastibořice, okr. Liberec 35 Letařovice, okr. Liberec 

9 Vlastibořice, okr. Liberec 37 Letařovice, okr. Liberec 

11 Všelibice, okr. Liberec 40 Chvalčovice, okr. Liberec - Klamorna 

12 Všelibice, okr. Liberec 200 Turnov, okr. Semily 

13 Soběslavice, okr. Liberec 201 Turnov - Nudvojovice, okr. Semily 

15 Soběslavice, okr. Liberec 202 Přepeře, okr. Semily 

17 Soběslavice, okr. Liberec 202 Přepeře, okr. Semily 

21 Vrchovina, okr. Liberec 203 Příšovice, okr. Liberec 

22 Jivina, okr. Liberec 204 Sovenice, okr. Mladá Boleslav 

23 Vrtky, okr. Liberec 205 Svébořice, okr. Česká Lípa 

24 Dolánky (u Turnova), okr. Semily 206 Pěnčín, okr. Liberec 

25 Český Dub, okr. Liberec 207 Jeřmanská skála u Světlé pod Ještědem 

27 Pěnčín, okr. Liberec 208 Ohrazenice, okr. Semily 
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Mapa 14 - Mapa všech ojedinělých nálezů na Českodubsku, které nelze přesněji datovat a jsou pouze 

obecně zařazeny do neolitu až eneolitu (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  
 

Rejstřík lokalit  

Číslo Lokalita Číslo Lokalita Číslo Lokalita 

4 Jivina, okr. Liberec 93 Hradčany, okr. Liberec 116 Hradčany, okr. Liberec 

7 Vlastibořice, okr. Liberec 95 Vrchovina, okr. Liberec 118 Letařovice, okr. Liberec 

16 Soběslavice, okr. Liberec 100 Hradčany, okr. Liberec 128 Chvalčovice, okr. Liberec - Klamorna 

18 Soběslavice, okr. Liberec 103 Vlastibořice, okr. Liberec 133 Chvalčovice, okr. Liberec - Klamorna 

19 Soběslavice, okr. Liberec 104 Vlastibořice, okr. Liberec 136 Chvalčovice, okr. Liberec - Klamorna 

20 Soběslavice, okr. Liberec 105 Všelibice, okr. Liberec 138 Trávníček, okr. Liberec 

26 Kozmice, okr. Mladá Boleslav 106 Vlastibořice, okr. Liberec 139 Trávníček, okr. Liberec 

30 Hradčany, okr. Liberec 107 Vlastibořice, okr. Liberec 140 Vrtky, okr. Liberec 

31 Hradčany, okr. Liberec 108 Vlastibořice, okr. Liberec 141 Vrtky, okr. Liberec 

36 Letařovice, okr. Liberec 109 Vlastibořice, okr. Liberec 147 Sovenice, okr. Mladá Boleslav 

38 Letařovice, okr. Liberec 110 Zásada, okr. Liberec 165 Hlavice, okr. Liberec 

51 Český Dub, okr. Liberec 111 Zásada, okr. Liberec 188 Janovice, okr. Liberec 

91 Český Dub, okr. Liberec 112 Vrtky, okr. Liberec Klamorna Hradčany, okr. Liberec 

92 Hradčany, okr. Liberec 113 Třtí, okr. Liberec   
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Mapa 15 – Mapa lokalit z období časného/staršího až středního eneolitu (mapa byla vytvořena 

v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

 

 

Rejstřík lokalit 

Číslo Lokalita Číslo Lokalita 

300 Turnov – Nudvojovice, okr. Semily 302 Všeň u Turnova, okr. Semily  

301 Přepeře, okr. Semily 303 Turnov – Vesecko, okr. Semily  

301 Přepeře, okr. Semily 304 Pěnčín, okr. Liberec (patrně též doložena k. kulovitých amfor) 
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Mapa 16 – Sídlení oikumena kultury se šňůrovou keramikou, červeně vyznačeno Českodubsko (podle 

APČ 2008/4, 127, Obr. 43.) 

 



207 
 

 
 

Mapa 17 – Lokality a ojedinělé nálezy kultury se šňůrovou keramikou na Českodubsku (mapa byla 

vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  
 

Rejstřík lokalit 

Číslo Lokalita Číslo Lokalita 

3 Vlastibořice, okr. Liberec 75 Sovenice, okr. Mladá Boleslav 

5 Vlastibořice, okr. Liberec 76 Svijany, okr. Liberec 

6 Vlastibořice, okr. Liberec 78 Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav 

14 Soběslavice, okr. Liberec 79 Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav 

29 Chvalčovice, okr. Liberec 81 Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav 

32 Hradčany, okr. Liberec 82 Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav 

33 Hradčany, okr. Liberec 83 Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav 

50 Radoňovice, okr. Liberec 161 Přepeře, okr.Semily 

59 Letařovice, okr. Liberec 209 Sovenice, okr. Mladá Boleslav 

60 Loukov, okr. Mladá Boleslav 210 Kobyly, okr. Liberec 

61 Petrašovice, okr. Liberec 211 Ohrazenice, okr. Semily 

64 Podolí u Svijan 212 Svijanský Újezd, okr. Liberec 

74 Mohelnice nad Jizerou, okr. Mladá Boleslav   



208 
 

 

 

Mapa 18  - Naznačené výřezy na mapě všech neolitických a eneolitických nálezů a lokalit na 

Českodubsku  - A (viz mapa 19) a B (viz mapa 20) (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 

5. 1557)  
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Legenda - Mapa 19-20 

 

 

 

 

Rejstřík lokalit – Mapa 19 – 20 

 

Číslo Lokalita Číslo Lokalita Číslo Lokalita 

1 Chvalčovice - Klamorna 38 Letařovice, okr. Liberec 109 Vlastibořice, okr. Liberec 

2 Vlastibořice, okr. Liberec 39 Chvalčovice, okr. Liberec 110 Zásada, okr. Liberec 

3 Vlastibořice, okr. Liberec 43 Chvalčovice, okr. Liberec 111 Zásada, okr. Liberec 

4 Jivina, okr. Liberec 54 Chvalčove, okr. Liberec - Klamorna 112 Vrtky, okr. Liberec 

5 Vlastibořice, okr. Liberec 59 Letařovice, okr. Liberec 113 Třtí, okr. Liberec 

6 Vlastibořice, okr. Liberec 66 Trávníček, okr. Liberec 115 Hradčany, okr. Liberec 

7 Vlastibořice, okr. Liberec 67 Třtí, okr. Liberec 116 Hradčany, okr. Liberec 

8 Vlastibořice, okr. Liberec 68 Vlastibořice, okr. Liberec 117 Hradčany, okr. Liberec 

9 Vlastibořice, okr. Liberec 69 Vlastibořice, okr. Liberec 118 Letařovice, okr. Liberec 

10 Vlastibořice, okr. Liberec 70 Vlastibořice, okr. Liberec 120 Chvalčovice - Klamorna 

13 Soběslavice, okr. Liberec 71 Vlastibořice, okr. Liberec 122 Chvalčovice - Klamorna 

14 Soběslavice, okr. Liberec 72 Vlastibořice, okr. Liberec 126 Chvalčovice - Klamorna 

15 Soběslavice, okr. Liberec 73 Vrchovina, okr. Liberec 127 Chvalčovice - Klamorna 

16 Soběslavice, okr. Liberec 78 Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav 128 Chvalčovice - Klamorna 

17 Soběslavice, okr. Liberec 79 Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav 129 Chvalčovice - Klamorna 

18 Soběslavice, okr. Liberec 81 Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav 130 Chvalčovice - Klamorna 

19 Soběslavice, okr. Liberec 82 Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav 131 Chvalčovice - Klamorna 

20 Soběslavice, okr. Liberec 83 Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav 136 Chvalčovice - Klamorna 

21 Vrchovina, okr. Liberec 85 Hradčany, okr. Liberec 138 Trávníček, okr. Liberec 

22 Jivina, okr. Liberec 86 Hradčany, okr. Liberec 139 Trávníček, okr. Liberec 

23 Vrtky, okr. Liberec 87 Hradčany, okr. Liberec 140 Vrtky, okr. Liberec 

29 Chvalčovice, okr. Liberec 92 Hradčany, okr. Liberec 141 Vrtky, okr. Liberec 

30 Hradčany, okr. Liberec 93 Hradčany, okr. Liberec 142 Vrtky, okr. Liberec 

31 Hradčany, okr. Liberec 95 Vrchovina, okr. Liberec 159 Vlastibořice, okr. Liberec 

32 Hradčany, okr. Liberec 100 Hradčany, okr. Liberec 188 Janovice, okr. Liberec 

33 Hradčany, okr. Liberec 103 Vlastibořice, okr. Liberec 206 Pěnčín, okr. Liberec 

34 Letařovice, okr. Liberec 104 Vlastibořice, okr. Liberec 210 Kobyly, okr. Liberec 

35 Letařovice, okr. Liberec 106 Vlastibořice, okr. Liberec 212 Svijanský Újezd, okr. Liberec 

36 Letařovice, okr. Liberec 107 Vlastibořice, okr. Liberec 304 Pěnčín, okr. Liberec  

37 Letařovice, okr. Liberec 108 Vlastibořice, okr. Liberec K Chvalčovice - Klamorna 
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Mapa 21 - Lokality a ojedinělé nálezy kultury lužických popelnicových polí a kultury 

slezskoplatěnické (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  
 

Rejstřík lokalit 

Číslo Lokalita Číslo Lokalita Číslo Lokalita 

302 Dehtáry, okr. Liberec 310 Březina, okr. Mladá Boleslav 318 Podolí, okr. Mladá Boleslav 

303 Chvalčovice, okr. Liberec 311 Čtveřín, okr. Liberec 319 Přepeře, okr. Semily 

304 Janovice, okr. Liberec 312 Doubí u Čtveřína, okr. Liberec 320 Příšovice, okr. Liberec 

305 Loukov, okr. Liberec 313 Jeřmanská skála u Světlé pod Ještědem 321 Sovenice, okr. Mladá Boleslav 

306 Příšovice, okr. Liberec 314 Kruhy nad Jizerou, okr. Mladá Boleslav 322 Svijanský Újezd, okr. Liberec 

307 Sovenice, okr. Mladá Boleslav 315 Loukovec, okr. Mladá Boleslav 323 Svijany, okr. Liberec 

308 Svijany, okr. Liberec 316 Mohelnice, okr. Mladá Boleslav 324 Turnov, okr. Semily  

309 Sychrov, okr. Liberec 317 Pěnčín, okr. Liberec 
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Mapa 22 - Českodubské lokality na mapě sídelních regionů kultur popelnicových polí na území Čech: 

1 lužická kultura; 2 knovízská kultura; 3 chebská skupina; 4 bikulturně osídlená území (upravená 

mapa podle APČ 2008/5, 130, Obr. 76.); lokality Jeřmanská skála, okr. Liberec a Klamorna u 

Chvalčovic, okr. Liberec jsou vyznačeny červenými puntíky; nejisté a neověřené nálezy z Janovic, 

okr. Liberec a ze Sychrova, okr. Liberec jsou vyznačeny červenými kroužky 
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Mapa 23 - Českodubsko v době laténské (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

 

Rejstřík lokalit 

Číslo Lokalita Číslo Lokalita 

1 Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav 10 Český Dub, okr. Liberec 

3 Přepeře, okr.  11 Hlavice, okr. Liberec 

4 Příšovice, okr. Liberec 12 Proseč pod Ještědem, okr. Liberec 

5 Chocnějovice, okr. Mladá Boleslav 13 Letařovice, okr. Liberec 

6 Kobyly, okr. Liberec 
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Mapa 24 - Mapa rozšíření pozdně laténských spon typu Jezerine – Feugère 12 (podle Feugère 

1985, 256, Fig. 26.); doplněno o českodubský nález – vyznačen červenou hvězdičkou  
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Mapa 25 – Českodubsko v době římské a stěhování národů (mapa byla vytvořena v aplikaci Google 

Earth 7. 1. 5. 1557)  

 

Rejstřík lokalit 

Číslo Lokalita Číslo Lokalita 

1 Český Dub, okr. Liberec a okolí 6 Podolí u Svijan, okr. Liberec 

2 Jeřmanská skála u Světlé pod Ještědem 7 Hodkovice nad Mohelkou, okr. Liberec 

3 Příšovice, okr. Liberec 8 Svijany, okr. Liberec 

4 Turnov - Maškovy zahrady, okr. Semily 9 Přepeře, okr. Semily 

5 Turnov, okr. Semily   
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Mapa 26 – Mapa nejbližších nálezů spon typu Almgren 68: 1 – Český Dub (červeně vyznačeno 

Českodubsko); 2 - Dobřichov - Pičhora, okr. Kolín; 3 – Odřepsy, okr. Nymburk; 4 – Třebusice, okr. 

Kladno; 5 – Peruc, okr. Louny (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

 

 

 

 

 

                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Mapa 27 – Mapa rozšíření římských kotvovitých spon (podle Čížmář – Čížmářová – Kejzlar 

2011, 94, Obr. 6.; doplněno o českodubský nález – vyznačen červenou hvězdičkou )  
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Mapa 28 - Českodubsko v raném středověku (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 

1557)  

 

Rejstřík lokalit 

Číslo Lokalita 

Čísl

o Lokalita Číslo Lokalita 

1 Dolánky u Cetenova, okr. Liberec 9 Janovice, okr. Liberec  16 Sedlíšťka, č. o. Vlastibořice, okr. Liberec 

2 Hlavice, okr. Liberec 10 Koryta, okr. Mladá Boleslav 17 Sezemice, okr. Mladá Boleslav 

3 Hradčany, okr. Liberec 11 Letařovice, okr. Liberec 18 Soběslavice, okr. Liberec 

4 Hradčany, okr. Liberec 12 Letařovice, okr. Liberec 19 Sovenice, okr. Mladá Boleslav 

5 Hradčany, okr. Liberec 13 Loukov, okr. Mladá Boleslav 20 Svijany, okr. Liberec 

7 Chvalčovice, okr. Liberec 14 Pěnčín, okr. Liberec 21 Hradec nad Jizerou, okr. Mladá Boleslav 

8 Chvalčovice, okr. Liberec 15 Příšovice, okr. Liberec 22 Přepeře, okr. Semily 
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Mapa 29 – Ostatní nálezy blíže časově nezařazené – pravěk až středověk: 39 – „Klamorna“ u 

Chvalčovic, okr. Liberec – kamenný valoun (pseudoartefakt?; AR 239, kat. 11. 4); 42 – „Klamorna“ u 

Chvalčovic, okr. Liberec – pískovcový přeslen (AR 242, kat. 11. 17); 43 – Chvalčovice, okr. Liberec – 

spodní kámen drtidla (AR 296, kat. 11. 2); 44 – Vrchovina, okr. Liberec – mazanice (AR 139, kat. 45. 

1), 45 – Soběslavice, okr. Liberec – dva keramické přesleny (kat. 37. 6); 49 – Vlastibořice, okr. 

Liberec – pískovcový přeslen (AR 111, kat. 44. 16) 
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Mapa 30 – Mapa všech ploch (A-I), na kterých byl proveden povrchový průzkum v letech 2013 – 

2015 (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

 

 

 

 
 

Mapa 31 – Vytyčené plochy na „Klamorně u Chvalčovic“, na kterých byly provedeny povrchové 

sběry (polygon A – „Malé vrchy“) (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  
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Mapa 32 – Mapa „Klamorny“ u Chvalčovic s vyznačenými plochami F a G, odkud pochází velké 

množství pravěkých a raně středověkých nálezů, na kterých nebylo možné v současnosti provést 

povrchové sběry. Na ploše F se dříve nacházelo tzv. „Kupcovo“ a „Novákovo“ pole. V rámci plochy 

G bylo dříve situováno také tzv. Jislovo pole. (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 

1557)  

 

 
 

 

Mapa 33 – Polygony F – K na katastru vsi Hradčany, okr. Liberec, na kterých byl proveden 

povrchový průzkum v roce 2015 (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  
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Mapa 34 – Plocha I s vyznačenými místy nálezů štípané industrie (AR S 85-87) (mapa byla vytvořena 

v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

 

 

 

 

Mapa 35 – Plochy, na kterých byl proveden systematický povrchový průzkum (r. 2015; Hradčany, 

okr. Liberec) s  vyznačenými nálezy štípané industrie (85-87, 100 – pochází z povrchových sběrů; 92-

93 - náhodné nálezy z roku 2014) (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  
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Mapa 36 – Vyznačená plocha L na katastru Letařovic, okr. Liberec, která se nachází nad kostelem a 

zahrnuje též tzv. „Červovo pole“, z něhož pochází starší pravěké nálezy (mapa byla vytvořena 

v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  

 

 
 

 

Mapa 37 – Všechny nově získané nálezy štípané industrie pocházející ze systematických povrchových 

sběrů (85-87, 100) a náhodné ojedinělé nálezy štípané industrie (92-93 – severně od Hradčan na poli 

„u sv. Jána“; 95 – Vrchovina, 91 – nedaleko cesty z Kněžiček na Čertovu zeď) (mapa byla vytvořena 

v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)  
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Mapa 38 – Mapa Českodubska s vyznačenými neolitickými a eneolitickými lokalitami a nálezy 

pocházejícími z povrchových sběrů, které získal především F. Louda během druhé světové války, 

v době jeho působení ve škole ve Vlastibořicích. Červeně je vyznačena nová státní hranice 

s Německem po záboru části Českodubska v roce 1938. O údajných nálezech vyznačených na mapě 

čísly 52, 55 a 65 víme pouze z písemných zmínek (Šimák 1909), nikdy nebyly dohledány, a pokud šlo 

opravdu o broušenou industrii, byla nalezena v období před rokem 1909. Lokalita pod Jeřmanskou 

skálou (na mapě pod číslem 207) byla zkoumána až v 60. letech 20. století. Na německé straně nám 

tedy zbývají pouze tři nálezy broušené industrie (č. 21, 56 a 61), o kterých nevíme, kdy a jakým 

způsobem byly získány do Loudovy sbírky. (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 

1557)            
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Mapa 39 – Mapa všech pravěkých nálezů pocházejících z katastru Hradčan, okr. Liberec. Žlutá linie 

naznačuje přibližný průběh hranice mezi Německem a Československem od roku 1938. Všechny 

nálezy z tehdejšího Československa jsou součástí staré sbírky (Loudova sbírka) získané především 

v období druhé světové války. Všechny nálezy z tehdejšího Německa byly nově získány povrchovými 

sběry v letech 2014 až 2015. (mapa byla vytvořena v aplikaci Google Earth 7. 1. 5. 1557)      

 

 
 

Mapa 40 – Primární zdroje jaspisu nedaleko Proseče pod Ještědem, okr. Liberec: 1 – jaspis červený; 2 

– jaspis páskovaný (typický ještědský)  (zdroj: www.mapy.cz, upraveno)  


