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Abstrakt 

Trvale udržitelný rozvoj můžeme definovat jako koncept fungování globální 

společnosti, který umožní i do budoucna zajištění potřeb lidstva v limitech přírodních 

podmínek. V Latinské Americe se nacházejí ekosystémy zásadního významu pro globální 

klima (Amazonie) a bohaté zásoby přírodních zdrojů. Proto může mít další vývoj v tomto 

regionu celosvětový význam. Pro případovou studii jsem zvolila Ekvádor, protože se jedná 

o zemi s extrémní biodiverzitou, zásobami nerostných surovin (ropa, kovy) a podle 

ukazatelů Světové banky patří mezi rozvíjející se ekonomiky. Ekvádorská ústava z roku 

2008 uznává práva přírody (Matky Země), kterou definuje jako právní subjekt. V ústavě je 

explicitně vyjádřeno, že jednou z primárních úloh státu je prosazování udržitelného 

rozvoje a buen vivir1.  

Cílem práce bylo zjistit, jak je v Ekvádoru vnímána politika udržitelného rozvoje a 

buen vivir vybranými jedinci, kteří s danými koncepty pracují na základě svého povolání či 

osobního přesvědčení. Dalším cílem bylo vyhodnotit, jak prakticky prováděná politika 

odpovídá prvkům udržitelného rozvoje a buen vivir, deklarovaným ústavou. V práci jsem 

analyzovala polostrukturované rozhovory a záznamy ze zúčastněného pozorování, které 

jsem získala během terénního výzkumu v Ekvádoru.  

Analýza rozhovorů ukázala, že většina mých respondentů vnímá koncept 

udržitelného rozvoje a buen vivir jako kompatibilní. Postoje závisely na etnické identitě: 

indiánští respondenti měli blíže ke konceptu buen vivir (biocentrické pojetí přírody), 

zatímco respondenti s mestickou identitou většinou vnímali přírodu antropocentricky 

(životní prostředí, zdroje). Všichni dotazovaní hodnotili kladně zakotvení práv přírody 

v ústavě, avšak upozorňovali na nesoulad mezi deklarovanou ochranou přírody a 

intenzivním využíváním neobnovitelných zdrojů. Tento rozpor jsem zaznamenala i na 

úrovni případových studií založených na analýze pramenů a literatury. Práva přírody a 

udržitelný rozvoj v ústavě zatím neposkytují v Ekvádoru záruku jejich vymahatelnosti. Pro 

zmenšení mezery mezi teorií a praxí udržitelného rozvoje či buen vivir v současnosti 

považuji za klíčové iniciativy občanů a komunit. Postupné začlenění těchto konceptů do 

kolektivního povědomí může časem v Ekvádoru vyústit ve shodu environmentální 

legislativy a praxe i přes to, že země není na světové ekonomické špičce. 

 

                                                             
1 Buen vivir je koncept s kořeny v amazonských a andských kulturách, jehož součástí je harmonie 

člověka s přírodou. 
 



 
 

Abstract 

Sustainable development can be defined as a strategy that enables the long-term 

needs of humanity to be met within the limits of natural resources. Since ecosystems of 

global importance (Amazon rainforests) and rich deposits of natural resources are located 

in Latin America, future development of this region is going to have impact on planetary 

level. Ecuador as a developing country with extreme biodiversity and vast deposits of oil 

and metals is perfect object for my case study. Constitution of Ecuador (2008) recognizes 

“Mother Earth” as a subject of law with specific legal entitlements and promotes the 

pursuit of buen vivir2 as an obligation of state. 

The aim of the study was to analyze how several selected individuals in Ecuador 

who openly embrace the sustainable develompent or buen vivir concept perceive official 

state policies in this regard. The following aim was to evaluate how these implemented 

policies correspond with principles of sustainable development or buen vivir promoted in 

the Constitution. In my thesis I analyze the content of semi-structured interview and 

participant observation records which I have collected during my field research in 

Ecuador. 

The majority of interviewed individuals perceived the concepts of sustainable 

development and buen vivir as mutually compatible. While indigenous narrators identified 

closer with buen vivir (biocentric perception of nature), the mestizos mostly subscribed to 

more anthropocentric point of view (environment as natural resources). All interviewees 

praised the inclusion of “Rights of nature” in the Constitution, but pointed out the 

inconsistency of nature conservation with extensive exploitation of non-renewable 

natural resources (a discrepancy present in relevant literature as well). The inclusion of 

rights of nature and sustainable development in Ecuadorian Constitution itself does not 

currently guarantee their enforceability in real life. I believe civic society and activity of 

local communities are about to play a key role in narrowing this gap between the theory 

and practice of sustainable development or buen vivir. Gradual integration of those two 

concepts into the public awareness in Ecuador may lead to higher enforceability of 

existing legal proclamations, regardless the lower stage of economic development.

                                                             
2 Buen vivir is a concept derived from culture of amazon-andean natives, which includes harmony 

with nature 
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Úvod 

Země Latinské Ameriky patří podle ekonomických ukazatelů hodnocených 

Světovou bankou mezi rozvíjející se ekonomiky a též jde ve většině případů o země s 

bohatou nebo unikátní zásobou přírodních zdrojů. V kombinaci s faktem, že na 

jihoamerickém kontinentu se rovněž nacházejí přírodní ekosystémy zásadního významu 

pro globální klima, může mít další vývoj (ekonomický, sociální i environmentální) v 

Latinské Americe celosvětový význam.  

Termín trvale udržitelný rozvoj se v oficiálním dokumentu poprvé objevil v roce 

1987 ve zprávě 42. zasedání Valného shromáždění OSN, také známé jako Zpráva 

Brundtlandové s podtitulem Naše společná budoucnost. Jedná se o koncept dalšího vývoje 

společnosti v globalizovaném světě, ve světě, kde se začínáme blížit vyčerpání přírodních 

zdrojů, čelíme klimatickým změnám, ve světě, kde tyto omezené zdroje nejsou 

rovnoměrně přístupné všem jeho obyvatelům. Sama definice trvale udržitelného rozvoje, 

tak jak byla v tomto dokumentu uvedena, vyvolává mnoho pochybností, o možnostech 

realizace ani nemluvě: „Trvale udržitelný rozvoj je rozvoj, který zabezpečuje potřeby 

současných generací, aniž by ohrozil rozvoj a uspokojování potřeb generací 

budoucích.“(Brundtland 1991) Přesto má samotné zavedení konceptu trvale udržitelného 

rozvoje svůj nepopiratelný význam pro další směřování lidstva. Ačkoliv zpočátku byla 

pozornost soustředěna hlavně na otázky ekologické, dnes jsou za tři stěžejní a vzájemně 

neoddělitelné složky trvale udržitelného rozvoje považovány oblasti ekonomického 

rozvoje, sociálního rozvoje a ochrana životního prostředí.  

Cílem práce bylo zjistit postoje k udržitelnému rozvoji v Ekvádoru a posoudit, zda 

realita odpovídá tomu, co je deklarováno v oficiálních dokumentech republiky Ekvádor, 

zejména v ústavě. Položila jsem si dvě výzkumné otázky: první otázka byla zaměřena na 

vnímání politiky udržitelného rozvoje vybranými jedinci, kteří se podílejí na implementaci 

vládních strategií; druhá otázka se týkala shody prováděné politiky s vybranými prvky 

trvale udržitelného rozvoje, které jsou zastoupené v ekvádorské ústavě. Na závěr jsem 

provedla na několika konkrétních příkladech srovnání environmentální legislativy a praxe 

v Ekvádoru a ve dvou vybraných latinskoamerických zemích – Bolívii a Kostarice. V co 

nejvyšší možné míře jsem vycházela z materiálu, který jsem získala během dvouměsíčního 

výzkumného pobytu v Ekvádoru. 

Analýza polostukturovaných rozhovorů ukázala, že většina mnou dotazovaných 

respondentů vnímala velmi pozitivně zejména posílení environmentální legislativy jako 

součást udržitelného rozvoje země. Postoje k samotnému konceptu udržitelného rozvoje 
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byly u respondentů závislé na jejich etnické identitě. Někteří z mých respondentů 

vyjadřovali rozpaky nad rozpory mezi silně environmentálně laděnou legislativou a reálně 

prováděnou extraktivistickou politikou současné vlády. Závěrem k první otázce mohu 

konstatovat, že v současné situaci, kdy koncept udržitelného rozvoje je zakotven v ústavě, 

je pro jeho reálné následování podstatná nejen vládní politika, ale hlavně iniciativy 

pocházející ze samotné společnosti, např. na úrovni komunit. Odpověď na druhou otázku 

je méně optimistická – v praxi lze najít poměrně mnoho příkladů, kdy intenzivní využívání 

přírodních zdrojů a rychlý státní zisk za účelem modernizace dostává přednost před 

myšlenkou udržitelnosti. Příklad srovnání Ekvádoru s Kostarikou však dovoluje doufat, že 

pokud ideu udržitelnosti a ochrany životního prostředí pojmou za své skupiny napříč 

společností, praxe se může přiblížit teorii. Příklad Kostariky navíc dokládá, že ochrana 

přírody nemusí být luxus dostupný pouze rozvinutým zemím. 

Proč byl pro případovou studii zvolen právě Ekvádor? Hlavním důvodem je 

současná ústava Republiky Ekvádor z roku 2008, též známa jako Ústava z Montecristi. 

Ekvádor je jednou z latinskoamerických zemí, kde díky dramatickým politickým změnám 

bylo v platnosti od vzniku samostatné republiky v roce 1822 celkem 20 ústav (Ayala Mora 

2015). Ústava z Montecristi je v zemi první, která definuje zemi jako interkulturní a 

mnohonárodnostní3. To, co je pro ekvádorskou ústavu světově unikátní, je zakotvení práv 

přírody v základním státním dokumentu a to do té míry, že příroda – Matka Země (Pacha 

Mama) je definována jako právní subjekt4 s právy na existenci a regeneraci. V ústavě je též 

explicitně vyjádřeno, že jednou z primárních úloh státu je prosazování udržitelného 

rozvoje5. Dále je již v preambuli ústavy formulováno, že Ekvádorci směřují k vytvoření 

nové formy občanského soužití v diverzitě a harmonii s přírodou a cílem tohoto 

společenského uspořádání je spokojený život – buen vivir, sumak kawsay. Buen vivir – 

sumak kawsay je princip společenského soužití a styl života, který vychází z amazonských 

a andských kosmovizí. Jde o koncept, který byl do ústavy zakomponován na základě 

požadavků Indiánů. Podobná situace v Latinské Americe je v Bolívii, kde je také v ústavě 

jako jeden z cílů směřování státu uvedeno vivir bien6, princip vycházející 

z předkolumbovských kultur.  

 V kombinaci s vysokou biodiverzitou na území Ekvádoru a přítomností 

ekosystémů nejen globálního významu (hlavně Amazonie) je ekvádorská environmentální 

                                                             
3 Constitución del Ecuador 2008, Art. 1., Capítulo primero, Título I 
4 Constitución del Ecuador 2008, Art. 71-74., Capítulo séptimo, Título II 
5 Constitución del Ecuador 2008, Art. 3., Capítulo primero, Título I 
6 Constitucion de Bolivia str. 12 Constitución política del estado Plurinacional de Bolivia 2009, Par. 

II, Art. 8 Capítulo segundo, Título I 
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legislativa hodna pozornosti. Další důvod, proč se blíže věnovat Ekvádoru, je i jeho 

nerostné bohatství ve formě ropy, jejíž naleziště7 se nacházejí právě v biologicky 

rozmanité Amazonii. Z hlediska ochrany životního prostředí, modernizace Ekvádoru a 

udržitelného rozvoje v globálním kontextu je dalším zajímavým aspektem ekvádorská 

Iniciativa Yasuní – výzva mezinárodní komunitě ke složení finanční kompenzace za 

nevytěžení vybraných ropných bloků v národním parku Yasuní. Tato výzva byla 

prezidentem Correou přednesena v roce 2007, avšak v roce 2013 došlo k jejímu zrušení 

z důvodu nedostatečného zapojení přispěvatelů. Dalším důvodem, proč se zabývat 

Ekvádorem je i fakt, že v české literatuře této zemi není věnováno mnoho pozornosti – 

několik stručných kapitol v Dějinách Latinské Ameriky od Jana Klímy (Klíma 2015) a též 

kapitola v publikaci Dvořákové a kolektivu zaměřené na levicové vlády a populismus 

v Latinské Americe (Dvořáková, Buben, a Němec 2012). Poslední, velmi důležitá motivace, 

proč jsem vybrala pro svou diplomovou práci Ekvádor, jsou vlastní zkušenosti 

z opakovaných pobytů v zemi. Ekvádor jsem navštívila v roce 2009 jako nezávislý turista, 

v roce 2010 jsem strávila měsíc jako dobrovolnice ve venkovské škole v provincii 

Tungurahua a v létě 2015 jsem věnovala dva měsíce terénnímu výzkumu pro tuto práci. 

Jako prameny pro zodpovězení otázek sloužily zejména polostrukturované 

rozhovory pořízené během mého dvouměsíčního pobytu v Ekvádoru v létě 2015. Celkem 

jsem analyzovala 6 cíleně vedených rozhovorů s osobami, které spolupracovaly v té době 

nebo v minulosti se státní správou většinou na nižších úrovních. Díky relativně malému 

počtu respondentů a způsobu jejich výběru byly informace v rozhovorech velmi 

konzistentní. Dále jsem pro interpretaci rozhovorů využila zúčastněné pozorování při 

neoficiální stáži v  Laboratorio de interculturalidad na Fakultě společenských věd Latinské 

Ameriky v Ekvádoru (Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales – FLACSO, sede 

Ecuador). Pro porovnání deklarované politiky a praxe jsem jako prameny využila zejména 

audio záznamy vybraných prezentací z III. Kongresu společenských věd Latinské Ameriky 

a Karibiku, kterého jsem se během pobytu zúčastnila. Tyto materiály považuji pro 

zpracování diplomové práce unikátní z důvodu, že se jednalo mnohdy o výsledky 

terénního výzkumu, které bych sama při krátkém pobytu v zemi nebyla schopna získat. 

Skutečnost, že problematika společensko-environmentálních problémů i ve spojitosti 

s buen vivir byla na kongresu hojně diskutována, dokládá, že jde v Ekvádoru o velmi 

aktuální téma. Ve studované literatuře jsem také narazila na výsledky terénního výzkumu 

přímo v  indiánských amazonských komunitách z provincie Pastaza z let 2013 a 2014, kde 

byly citovány zásadně odlišné pohledy různých komunit na těžbu ropy a rozvoj teritorií 
                                                             

7 Třetí největší potvrzené rezervy ropy v Jižní Americe (k roku 2013), 
http://www.indexmundi.com/map/?v=97  

http://www.indexmundi.com/map/?v=97


Úvod 

12 
 

z prostředků takto získaných (Vallejo 2014), tuto práci jsem pak použila jako doplňující 

pramen pro ohodnocení praktické politiky udržitelného rozvoje a buen vivir spolu 

s výsledky, které autorka práce prezentovala na III. Kongresu společenských věd Latinské 

Ameriky a Karibiku. Pro interpretaci rozhovorů či srovnání legislativy a praxe jsem 

vycházela i z nesystematického pozorování během cestování a předchozích pobytů v zemi. 

Jako nejdůležitější pramen jsem použila platnou ústavu republiky Ekvádor a rezoluci 

valného shromáždění OSN A/RES/70/1 ze září 2015, kde jsou definovány cíle 

udržitelného rozvoje.  Pro porovnání Ekvádoru s Bolívií a Kostarikou jsem vycházela 

zejména ze sekundární literatury a příslušných legislativních dokumentů těchto zemí 

(ústava, zákony).  

První kapitola poskytuje práci teoretické zázemí.  Nejprve představuji koncept 

trvale udržitelného rozvoje (UR), na různých modelech vysvětluji vztah mezi jeho 

základními složkami a dokumentuji chronologický vývoj konceptu podle hlavních milníků 

– většinou konferencí OSN. Vymezení udržitelného rozvoje a jeho prvků v dokumentech 

OSN je výsledkem shody zástupců z různých zemí a základní principy by měly být 

uplatnitelné globálně bez ohledu na hospodářskou vyspělost států, etnickou či 

náboženskou příslušnost. I v tomto směru však zaznívá kritika: např. Ruttenberg 

(Ruttenberg 2013) kritizuje jak Rozvojové cíle tisíciletí, tak cíle OSN definované pro vývoj 

po roce 2015. Hlavními argumenty jsou jednak shora ordinovaná kriteria rozvoje Světové 

Banky, USAID8 a Rozvojového programu OSN. Autorka upozorňuje na propastné rozdíly 

mezi realitou globálního Jihu a akademicky definovanými rozvojovými cíli a potřebami 

z pohledu průmyslově rozvinutého globálního Severu a tedy omezenost aplikace těchto 

strategií v zemích globálního Jihu (Ruttenberg 2013). Ruttenberg vidí problém už v tom, 

že většina rozvojových strategií v jádru obsahuje ekonomický rozvoj - tedy zapojení co 

největšího počtu lidí do monetárního systému a tím podporu spotřeby a konzumu. Takový 

pohled však není často v souladu s představami o základních potřebách či kvalitě života 

lidí, kterých se tyto rozvojové plány týkají. Tohoto tématu se dotknu v kapitole o srovnání 

teorie a praktické stránky environmentální legislativy v kapitole 5. 

Protože z podobných důvodů kritizuje koncept udržitelného rozvoje řada 

latinskoamerických autorů, zařadila jsem podkapitolu věnovanou této kritice. Citovaní 

autoři vytýkají UR jednostranný euroatlantický pohled, který je navíc prezentován jako 

univerzální. V důsledku historického vývoje má opravdu koncept udržitelného kořeny 

v euroatlantickém západním myšlení a náhledu na svět. Protože práce je zaměřena na 

                                                             
8 United States Agency for International Development – vládní Agentura Spojených států 
amerických pro mezinárodní rozvoj 
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Latinskou Ameriku s důrazem na Andské země a konkrétně Ekvádor, sekundární 

literaturu věnovanou kritice UR či možnostem a úskalím jeho uvedení do praxe jsem 

vybírala zejména od latinskoamerických autorů, ačkoliv jsem si vědoma, že koncept 

udržitelného rozvoje je diskutován celosvětově.  

Kromě kritiky někteří latinskoameričtí autoři nabízejí i alternativy k rozvoji. 

Takovou alternativou může být koncept buen vivir (španělský ekvivalent sumak kawsay 

v jazyce kichwa), který vychází z amazonsko-andského nazírání na svět. Proto jsem 

považovala za nezbytné věnovat v práci teoretickou podkapitolu i tomuto konceptu. 

Literatura na téma vztahu rozvoje a buen vivir (BV) je poměrně bohatá jak ve formě 

monografií a edic (např.  Lang a Gudynas 2011; Acosta 2012) tak ve formě odborných 

článků (např. Viteri Gualinga 2002; Hidalgo-Capitán a Cubillo-Guevara 2014; Estermann 

2012). Avšak v nastudované literatuře není pohled na vztah obou konceptů (ve smyslu 

kontinuita či rozpor) jednotný. Pomyslný vějíř chápání konceptu buen vivir se rozvírá od 

pojetí BV jako varianty rozvoje alternativní ke kapitalismu a neoliberalismu až 

k jednoznačnému vymezení BV jako konceptu, který rozvoj (včetně jeho různých variant, 

tj. i UR, Acosta 2012) překonává a nabízí jinou možnost (Hidalgo-Capitán a Cubillo-

Guevara 2014).  

Do další teoretické podkapitoly jsem pro lepší orientaci v diskutovaných tématech 

a pro poskytnutí kontextu výsledků terénního výzkumu zařadila přírodní, společenské a 

hospodářské reálie Ekvádoru. V této kapitole je rovněž stručně představena současná 

ekvádorská ústava a jsou zdůrazněny prvky týkající se udržitelného rozvoje a ochrany 

přírody, na které jsem se zaměřila při zpracování vlastních výsledků.  

Následující kapitoly práce definují podrobně cíle a výzkumné otázky (kapitola 2), 

popisují metody, kterými byly získány podklady pro práci během terénního výzkumu 

(kapitola 3). Vlastní analýza rozhovorů je provedena v kapitole 4, porovnání 

environmentální legislativy a praxe v Ekvádoru je předmětem kapitoly 5 a komparace 

s Bolívií a Kostarikou je obsahem kapitoly 6.  

Ještě před samotným teoretickým zázemím práce definuji některé pojmy, se 

kterými budu následně v teoretické či analytické části práce zacházet: 

 Extraktivismus / extraktivistický – termín používám v souvislosti s politikou a 

praktikami využívání přírodních zdrojů. Termín používám jako ekvivalent španělského 

originálu „extractivismo“, který Acosta (Acosta 2011) definuje jako aktivity, které zahrnují 

dobývání velkého objemu přírodních zdrojů, přičemž tyto zdroje nejsou zpracovány 
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v místě produkce (nebo jsou ale jen v omezené míře bez vyšší přidané hodnoty) a jsou 

určeny pro export. Acosta neomezuje extraktivismus pouze na nerostné suroviny, 

zahrnuje sem také na přírodní zdroje jiného typu – zemědělské, lesnické nebo rybářské. 

V tomto širším smyslu budu termín používat. Acosta zde má ještě silnou konotaci 

s kolonialismem či neokolonialismem, kdy přírodní zdroje jsou vyváženy z kolonií či méně 

rozvinutých zemí do metropole či zemí rozvinutých (Acosta 2011).   

 Indigenismus / indigenistický – tento termín budu používat ve smyslu 

kulturního, společenského či politického proudu, který se vyznačuje obranou či 

vymáháním práv Indiánů v rámci státu. Tak jako Hidalgo-Capitán (Hidalgo-Capitán a 

Cubillo-Guevara 2014) budu za indigenisty považovat i bělošské či mestické intelektuály 

andských zemí, kteří se k této myšlence hlásí, tedy v mém pojetí je možné být indigenistou 

a nebýt Indiánem.   

 Interkulturalita – je koncept, který hledá způsob koexistence a dialogu mezi 

odlišnými kulturami a v tomto smyslu budu také pojem používat. V andských zemích, kde 

je vysoký podíl indiánského obyvatelstva s nároky např. na bilingvní vzdělání, uplatňování 

komunitní justice (v Bolívii) či podíl na formování školství (např. ekvádorská Interkulturní 

univerzita Amawtay Wasi), je interkulturalita aktuálním tématem. Catherine Walsh 

definuje interkulutralitu jako projekt, který vede k transformaci společnosti, politiky a 

způsobu myšlení, jednání, vědění, snění, bytí i žití ke společnosti bez projevů rasismu, 

odlidštění a marginalizace některých skupin lidí a naopak vyzdvihování jiných (Walsh 

2009). Walsh rozlišuje mezi interkulutralitou, která usiluje o vytváření společného 

prostoru pro dialog a propojování mezi odlišnými kulturami, osobami a způsoby myšlení, 

a multikulturalitou, kterou chápe spíš jako popisný termín. Multikulturalita je podle Walsh 

uznání existence kulturní diverzity v daném prostoru (region, stát), ale bez nutnosti 

vztahu mezi těmito kulturami (Walsh 2009). Z latinskoamerických autorů s konceptem 

interkulturality také pracuje např. Walter Mignolo(Mignolo 2005).  

V práci se zabývám konceptem buen vivir – sumak kawsay. Výraz buen vivir lze 

do češtiny přeložit jako dobrý život. Sumak kawsay je v ekvádorské ústavě uvedeno jako 

synonymum španělského buen vivir v indiánském jazyce kichwa. V práci záměrně 

používám španělské nebo kichwa znění a to z důvodu, že i v samotném překladu z kichwa 

do španělštiny může dojít k významovému posunu a chci se vyhnout tomuto jevu dalším 

překladem do češtiny. V češtině jsem se v odborné ani popularizační literatuře dosud 

s tímto konceptem nesetkala, stejně tak neexistuje úzus pro český překlad. Jedinou 

zmínku jsem objevila v krátkém článku Martina Uhlíře (Uhlíř 2015) o klimatické 

konferenci v Paříži, kde autor pro překlad sumak kawsay použil spojení „spokojený život 
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dle dávných předků“. Koncept buen vivir a jeho výklad a pojetí v dnešním Ekvádoru je 

předmětem podkapitoly 1.2, zde jen krátce vysvětlím problém významového posunu při 

překladu z kichwa do španělštiny. Sumak znamená v kichwa krásný (o věci či objektu) 

(Guandinango Vinueza 2013), ideální, dobrý nebo uskutečnění(Kowii 2011). Kawsay se 

překládá jako život, žít (Guandinango Vinueza 2013) s odkazem na důstojný život 

v rovnováze a harmonii člověka s vesmírem (Kowii 2011). Slovní spojení sumak kawsay 

pak vyjadřuje rozkvět života v harmonii se sebou i okolím. Prostý překlad jako buen vivir, 

tedy dobrý život, neodpovídá přesně holistickému rozměru sumak kawsay v kichwa, navíc 

s odkazem na tradice života v indiánské komunitě.  

V práci budu pro indiánské etnikum v Ekvádoru hovořící jazykem z rodiny 

quechua používat tvar Kichwa (etnikum) / kichwa (jazyk). Tvar, pravopis a 

neskloňovanou formu používám tak, jak zdůvodňuje Valeš (Valeš 2014). Tvar kichwa je 

běžně používán v Ekvádoru a odpovídá označení pro větev z jazykové rodiny quechua, 

kterou se mluví v Kolumbii, Ekvádoru a severních provinciích Peru (Valeš 2014). 
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1 Teoretické zázemí 

1.1 Trvale udržitelný rozvoj 

Trvale udržitelný rozvoj můžeme chápat jako koncept fungování globální 

společnosti, který umožní zajištění potřeb lidstva v limitech podmínek omezených 

přírodních zdrojů na planetě Zemi. Jednou ze základních podmínek tohoto konceptu je 

dlouhodobé časové měřítko a globální prostorový rozměr. Dalším důležitým znakem 

udržitelného rozvoje jsou obecné principy, které budou aplikovatelné jak v zemích 

rozvinutých, tak i v zemích rozvíjejících se. Literatura na téma trvale udržitelný rozvoj je 

obsáhlá, proto jsem pro vytvoření teoretického základu pro tuto práci vycházela ze dvou 

přehledných článků od autorů (Giddings, Hopwood, a O’Brien 2002; Waas et al. 2011) a 

dokumentu The Future We Want (United Nations 2012a)9, výstupu ze světové konference 

Spojných národů v Rio de Janeiru z roku 2012. Ze dvou prvně jmenovaných zdrojů jsem 

též vycházela pro stručné shrnutí modelů trvale udržitelného rozvoje v podkapitole 1.1.2. 

1.1.1 Definice konceptu trvale udržitelného rozvoje 

Nejcitovanější definice udržitelného rozvoje pochází z dokumentu Naše společná 

budoucnost z roku 1987: „Trvale udržitelný rozvoj je rozvoj, který zabezpečuje potřeby 

současných generací, aniž by ohrozil rozvoj a uspokojování potřeb generací 

budoucích.“(Brundtland 1991) Taková definice je velmi široká a obecná, tak jako je 

otevřený celý koncept, což přispívá k jeho popularitě. Další dvě klíčové myšlenky již jsou 

podle Waase (Waas et al. 2011) často opomíjeny a právě v nich spočívá síla konceptu: 

1) pojetí potřeb se týká zejména základních potřeb chudých, těm má být dána 

priorita 

2) myšlenka limitace dané současným stavem technologií, společenského 

uspořádání a možností životního prostředí uspokojit potřeby současné a 

budoucí 

druhou z myšlenek interpretuje Waas (Waas et al. 2011) tak, že problém uspokojení 

základních potřeb velkého množství lidí není dán problémem fyzického nedostatku 

přírodních zdrojů, ale zejména uspořádáním lidské společnosti a stavem technologií, 

jinými slovy nedokonalostí lidského rozhodování. Udržitelný rozvoj je nutno chápat 

nikoliv jako výsledný stav harmonie, ale jako neustálé hledání rovnováhy v dynamicky 

proměnlivých podmínkách. Fungování v tomto konceptu vyžaduje předběžnou opatrnost, 

protože čelí nejistotám a potenciálním rizikům společenských i environmentálních změn.  

Dynamiku procesu také hezky vystihuje, jak vyjádřil podstatu udržitelného rozvoje Josef 

                                                             
9 The Future We Want, nebo dokument OSN s číslem A/CONF.216/L.1 
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Vavroušek: „Trvale udržitelný rozvoj - nebo snad přesněji způsob života - je zaměřen na 

hledání harmonie mezi člověkem a přírodou, mezi společností a jejím životním prostředím 

tak, abychom se co nejvíce přiblížili k ideálům humanismu a úcty k životu a přírodě ve 

všech jejich formách“ (Vavroušek 1993). 

Podle dokumentu The future we want (United Nations 2012a) je prostředkem trvale 

udržitelného rozvoje podpora trvalého spravedlivého a inkluzivního hospodářského 

růstu. Na stejném místě dokumentu se hovoří o snižování sociálních nerovností, zlepšení 

základních životních podmínek a také o jednotném a udržitelném spravování přírodních 

zdrojů. Je zajímavé si uvědomit a srovnat, že v dokumentu OSN je častěji používán termín 

přírodní zdroje na rozdíl od termínu příroda, který naopak najdeme s vyšší frekvencí 

v literatuře zahrnující latinskoamerické koncepty inspirované původními americkými 

kulturami (kapitola  1.2.). Případně je v dokumentech OSN používána dvojice termínů 

„přírodní zdroje“ a „ekosystémy“10. I z jazyka tedy jednoznačně vyplývá, že příroda je 

chápána v rámci konceptu udržitelného rozvoje jako zdroj surovin pro potřeby člověka. 

Antropocentrický přístup UR je explicitně vyjádřen v tomtéž dokumentu OSN v bodě 6: 

„lidé jsou centrem udržitelného rozvoje“.11 Antropocentrický pohled a hodnocení přírody 

finančními měřítky je u některých latinskoamerických autorů předmětem kritiky 

udržitelného rozvoje, čemuž je věnována podkapitola 1.1.4. 

V anglicky psané literatuře o trvale udržitelném rozvoji jsou často používány 

termíny udržitelný rozvoj (sustainable development) nebo udržitelnost (sustainability). 

V některých pracích se udržitelný rozvoj vztahuje primárně k ekonomickému růstu, 

zatímco udržitelnost upřednostňuje environmentální pohled. (Waas et al. 2011) oba 

termíny ve své práci používají jako synonyma a tak s nimi budu pracovat v následujícím 

textu. V obou případech budu pod termíny udržitelný rozvoj / udržitelnost zahrnovat jak 

složku ekonomickou, sociální i environmentální, pokud nebude některá z nich explicitně 

v textu zdůrazněna.  

1.1.2 Modely udržitelného rozvoje  

Krátké představení modelů udržitelného rozvoje jsem zařadila, protože některé 

prvky budou v práci dále diskutovány. V dalších kapitolách se dostanu např. k zastoupení 

a vyváženosti jednotlivých pilířů udržitelného rozvoje, pojetí vztahu člověka a přírody. 

Pro snazší porozumění komplexní skutečnosti jsou používány různé modely. V 

případě udržitelného rozvoje je nejčastěji používán model tří dimenzí (rovnostranný 

                                                             
10 The Future We Want, dokument OSN s číslem A/CONF.216/L.1, např. str. 2 bod 4, str. 6 bod 30, 

str. 29 – bod 154,  
11 ibid. str. 2 bod 6 
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trojúhleník) nebo tří stejně velkých protínajících se kruhů (Obrázek 1A), kdy jednotlivé 

úhly trojúhelníku / kruhy představují životní prostředí, společnost a ekonomiku, vnitřní 

plocha trojúhelníku či průnik kruhů má znázorňovat udržitelnost. Použití rovnostranného 

trojúhelníku nebo stejně velkých kruhů zdůrazňuje rovnocennost všech tří složek.  Za 

hlavní slabinu modelu tří kruhů považují (Giddings, Hopwood, a O’Brien 2002) pomyslnou 

autonomii kruhů – prostředí, společnosti a ekonomika. Z praktického hlediska to přináší 

riziko řešení jednotlivých složek zvlášť nikoliv ve vzájemné provázanosti. Další slabinu 

tohoto modelu shledávají (Giddings, Hopwood, a O’Brien 2002) v možnosti „vyvažování“ 

deficitu v jedné složce posílením složek ostatních a argumentuje, že většinou je důraz 

položen buď na ekonomiku, nebo ekologii (v reálné praxi je bohužel častější první případ). 

Model byl také kritizován i proto, že lidé (společnost) jsou postaveni odděleně od 

životního prostředí – přírody, místo aby byli jeho integrální součástí. Navíc životní 

prostředí podmiňuje veškerou lidskou činnost včetně ekonomiky a jednoduše řečeno – 

příroda dokáže zcela jistě existovat bez lidstva, zatímco opak je nemožný. Druhé úskalí, 

které přináší model společnosti vyčleněné z přírody, svým způsobem diskriminuje jiné 

než západní pohledy. Model tří pilířů byl posléze doplněn o čtvrtý rozměr – instituce 

(Obrázek 1B), který má představovat demokracii či správu. Podle implementačního plánu 

Agenda 21 je totiž právě změna ve způsobu správy ve smyslu široké veřejné účasti, lokální 

i mezinárodní, nutná pro fungování udržitelného rozvoje. Z hlediska výše zmíněných 

slabin „vyvažování“ a vyjmutí společnosti z přírodních limitů však přidání čtvrtého pilíře 

nic neřeší. 

 

 

 

 

 

Obrázek 1: Grafické znázornění modelů udržitelného rozvoje. A) Klasický model tří dimenzí – 
udržitelného rozvoje, B) Model čtyř pilířů udržitelnosti, C) Koncentrický (nested) model, 
přerušovaná čára vnitřního kruhu (Ekonomika) znázorňuje případ, kdy ekonomická složka není 
oddělena od společnosti. Upraveno podle (Giddings, Hopwood, a O’Brien 2002; Waas et al. 2011). 

Pilířové modely tedy byly nahrazeny modely koncentrickými (anglicky „nested“), 

které staví do vnějšího kruhu prostředí udávající fyzická limity planety Země (Obrázek 

1C). Koncentricky byly dovnitř umístěny kruhy znázorňující společnost a ekonomiku. 

Posléze byly vnitřní kruhy sloučeny – postavení ekonomické složky odděleně od dalších 
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lidských aktivit zveličuje důležitost trhu a opomíjí naplnění jiných lidských potřeb, které 

nelze tržně zhodnotit. Vnitřní kruh pak reprezentuje lidskou prosperitu (wellbeing) aby 

byly nějakým způsobem zachyceny i nemateriální rozměry lidského rozvoje. Koncentrické 

modely by měly lépe znázorňovat celostní pojetí udržitelného rozvoje a teoreticky 

snižovat tendenci k zástupnosti („vyvažování) jednotlivých složek. Osobně jsem 

přesvědčena, že jakkoliv technologicky vyspělá civilizace je do jisté míry limitována 

přírodními podmínkami a na přírodě závislá. V současné společnosti je však kladen velký 

důraz na ekonomické aktivity (ať už jedinců nebo států) a považovala bych za pozitivní 

posun, nazírat na ekonomiku jakou na jednu dílčí oblast lidských aktivit ve smyslu 

posledně uvedeného koncentrického modelu (Obrázek 1C). 

1.1.3 Vývoj konceptu udržitelného rozvoje 

Teoretický rámec konceptu trvale udržitelného rozvoje se začal utvářet od 70. let 

20. století jako výsledek mnohých mezinárodních iniciativ a summitů orgánů OSN. Přehled 

konkrétních summitů, které jsem vybrala jako důležité pro vývoj konceptu udržitelného 

rozvoje, je uveden v tabulce 1. 

 
Tabulka 1: Vybrané summity a konference OSN, které měly význam pro utváření, globální uznání a 
implementaci udržitelného rozvoje. 

 

Důležitým milníkem byla OSN Konference o rozvoji lidstva (The UN Conference on 

the Human Environment) ve Stockholmu v roce 1972, jedno z prvních mezinárodních 

shromáždění, kde se jako téma objevila udržitelnost lidského rozvoje na globální úrovni a 

nutnost začlenění otázky ochrany životního prostředí nejen do agendy OSN ale i politiky 

na národní úrovni (Drexhage a Murphy 2010). Konference přímo vyústila k ustavení 

Programu OSN pro životní prostředí.   

V roce 1983 byla OSN ustavena Světová komise pro trvale udržitelný rozvoj, kde 

byly zastoupeny jak země rozvinuté, tak země rozvíjející se. Výsledkem práce komise byla 

zpráva uveřejněná v roce 1987 pod titulem Naše společná budoucnost, též známa jako 

Zpráva Brundlandtové (Brundlandt report) podle předsedkyně komise, norské premiérky 

Důležité milníky pro vývoj konceptu udržitelného rozvoje 

1972 Stockholm - Konference OSN o lidském životním prostředí 
1987 Zpráva Brundlandtové – Naše společná budoucnost 
1992 Rio de Janeiro – Summit Země 
2000 New York – Summit tisíciletí – definice MDGs 
2002 Johannesburg – Světový summit o udržitelném rozvoji 
2012 Rio de Janeiro – Summit Rio+20 
2015 New York – Summit spojených národů o udržitelném rozvoji 
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Gro Harlem Brundlandt. Právě zde byl poprvé definován trvale udržitelný rozvoj jako 

„...rozvoj, který zabezpečuje potřeby současných generací, aniž by ohrozil rozvoj a 

uspokojování potřeb generací budoucích “(Brundtland 1991). Už v zárodku myšlenky 

udržitelného rozvoje byly obsaženy principy dlouhodobého výhledu a dopad v globálním 

měřítku. 

Následujícím milníkem pro vývoj konceptu UR byl Summit Země v brazilském Rio 

de Janeiru v roce 1992, kde byly položeny základy institucionalizace udržitelného rozvoje 

v podobě deklarace 27 principů UR (United Nations 1992a)12. Dalšími podstatnými 

výstupy konference v Riu byla rámcová konvence o změnách klimatu, Konvence o 

biologické rozmanitosti a Agenda 21. Agendu 21 mnozí pozorovatelé považovali za plán, 

který povede k trvale udržitelnému rozvoji, pokud bude dodržován. Úspěch Summitu 

Země spočíval v tom, že dokázal přitáhnout pozornost širokého mezinárodního fóra a 

zapojili se reprezentanti většiny zemí. Ze zpětného pohledu však byl neúměrný důraz 

soustředěn na problematiku životního prostředí na úkor dalších dvou složek UR – 

ekonomické a sociální. Další slabina spočívala v nedostatečně konkrétních postupech 

uvádění cílů Agendy 21 do praxe, zejména v oblasti mezinárodní rozvojové pomoci a 

vzájemné kooperace (Drexhage a Murphy 2012). Právě uvádění cílů udržitelného rozvoje 

do praxe je spornou a problematickou stránkou celého konceptu dodnes a často bývá 

terčem kritiky, jak bude zmíněno v dalších kapitolách práce.  

Summit tisíciletí konaný v New Yorku v září 2000 sice nebyl věnován přímo 

udržitelnému rozvoji a implementaci jeho principů, nicméně diskutované téma globalizace 

a nerovnoměrného dopadu jejích pozitivních i negativních stánek na různé části světa, 

požadavky respektu k přírodě, větší rovnosti mezi národy a sdílené zodpovědnosti mají 

s konceptem UR těsnou souvislost. Jeden z výstupů summitu – Rozvojové cíle tisíciletí 

(Millenium Development Goals – MDGs) byly zaměřeny na problémy sužující většinou 

rozvojové země (chudoba, hlad, přístup ke vzdělání, zdravotní péče, stav životního 

prostředí) (Tožička a Chmelař 2007). Splnění MDGs bylo zamýšleno do roku 2015 a 

většina z osmi cílů byla definována dílčími úkoly. Přímá návaznost některých cílů na 

principy trvale udržitelného rozvoje je evidentní – trpět hladem a žít z příjmu nižšího než 

1 USD na den jistě není v souladu s vizí „zabezpečení potřeb současných generací“. 

Sledujeme-li v MDGs úkoly, které směřují k principům udržitelného rozvoje, je patrné, že 

jsou zde zastoupeny všechny tři jeho složky – environmentální, ekonomická i sociální.  

                                                             
12 dokument OSN s číslem A/CONF.151/26 
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Podle slov Bedřicha Moldana13 „Po Riu však transformace směrem k udržitelnému 

rozvoji nezačala ani v mezinárodním měřítku, ani v žádné jednotlivé zemi. Proto byl 

svolán další summit, už jednoznačně nazvaný Světový summit o udržitelném rozvoji“ 

(Moldan 2016). Světový summit o udržitelném rozvoji (WSSD – World summit of 

sustainable development) se konal v roce 2002 v jihoafrickém Johannesburgu. 

V návaznosti na předchozí setkání z roku 2000 a vyhlášení Rozvojových cílů tisíciletí byl 

v Johannesburgu znatelný posun od ryze environmentálních otázek směrem k otázkám 

sociálního a ekonomického rozvoje, což se projevilo i do Implementačního plánu ze 

Světového summitu o udržitelném rozvoji (Drexhage a Murphy 2012). Ve výsledném 

dokumentu summitu, Johannesburské deklaraci o udržitelném rozvoji, jsou ve 37 bodech 

formulovány principy a vize udržitelného rozvoje. Deklarace je politickým dokumentem - 

dává udržitelnému rozvoji ideovou základnu, avšak nezavazuje jednotlivé státy k žádným 

opatřením. V deklaraci je několikrát upozorněno na rozdíly mezi rozvinutými zeměmi 

globálního Severu a rozvíjejícími se zeměmi globálního Jihu a na nerovnoměrné rozdělení 

„nákladů a výnosů“ globalizace. Deklarace apeluje na rozvinuté země, aby konkrétními 

snahami posílily rozvojovou spolupráci.  

Body 17 a 18 ustavují udržitelný rozvoj jako inkluzivní princip, který respektuje a 

staví na spolupráci a dialogu různorodých kultur, etnik, náboženství a tradicích lidských 

civilizací na Zemi. V anglickém textu dokumentu je uvedeno „cooperation among the 

world's civilizations and peoples“(United Nations 2002)14. V jednom z dalších bodů je 

zdůrazněna nepostradatelnost zapojení domorodých národů do udržitelného rozvoje15. 

Tyto body naznačují, že udržitelný rozvoj v sobě nese některé prvky interkulturality, 

avšak jak bude popsáno dále, i přesto bývá koncept udržitelného rozvoje kritizován jako 

produkt euroatlantického myšlení spojeného s ideou lineárního vývoje a modernitou. 

Uznání práv domorodých národů a práva komunit spravovat přírodní zdroje je považován 

za jeden z úspěchů summitu v Johannesburgu (La Vina, Hoff, a DeRose 2003).      

 V roce 2012 se konala další světová konference Spojných národů opět v Rio 

de Janeiru (United Nations Conference on Sustainable Development, Rio+20)16. Výstupem 

konference byl dokument Budoucnost, jakou chceme (The Future We Want), který 

                                                             
13 na přípravě Konference OSN o udržitelném rozvoji (UNCSD, jinak rovněž Rio+20) se podílel jako 

místopředseda předsednictva přípravného výboru (Vice-Chair of the Bureau of the Preparatory 
Commitee). Jako místopředseda hlavního výboru se podílel i na konferenci o životním prostředí 
a rozvoji, která se v Riu konala před dvaceti lety. V letech 2000 a 2001 byl předsedou Komise 
OSN pro udržitelný rozvoj.   

14 Johannesburg Declaration on Sustainable Development, 2002, dokument OSN A/CONF.199/20, 
str. 2, bod 17 

15 ibid, str. 3, bod 25 
16 https://sustainabledevelopment.un.org/rio20.html  (přístup 20.3. 2016)  

https://sustainabledevelopment.un.org/rio20.html
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z většiny potvrzuje obecné cíle z konferencí a dokumentů minulých17, opět bez 

konkrétních návrhů na provedení, kvantitativních závazků, přesných termínů a bez právní 

závaznosti pro jeho signatáře. V průběhu jednání o konečném znění dokumentu nebyly 

nakonec některé „problematické“ články zařazeny (např. povýšení Programu OSN pro 

životní prostředí – UNEP18 na specializovanou agenturu OSN), aby vůbec ke všeobecné 

shodě zástupců došlo. I tak podle Moldana dokument „Budoucnost, jakou chceme“ otevřel 

některá nová témata, např. nutnost konkrétně definovat cíle udržitelného rozvoje. 

Podstatným výsledkem může být i volání po nových a komplexnějších indikátorech 

měření rozvoje než dosud nejčastěji používaný hrubý domácí produkt (United Nations 

2012b)19. Značná kritika konference a jejího výstupního dokumentu byla vyslovena 

nevládními organizacemi, aktivisty, zástupci domorodých etnik a dalšími zástupci 

občanské společnosti. Kritizováno bylo zejména jen opakování předešlých výzev a také 

absence reálných výsledků udržitelného rozvoje za dvacet let od jeho přijetí v Riu v roce 

1992. 

Za tři roky po konferenci v Riu, v září 2015, se konal další summit o udržitelném 

rozvoji v New Yorku. Po tříletém vyjednávání byly na této konferenci prezentovány cíle 

udržitelného rozvoje v podobě sedmnácti obecněji definovaných cílů (United Nations 

2015) (tabulka 2) se 169 konkrétními úkoly. Cíle udržitelného rozvoje navazují na 

Rozvojové cíle tisíciletí a v některých závazcích přímo pokračují. Vnitřní agentura OSN a 

skupina expertů v současné době20 pracuje na vývoji souboru indikátorů a metodických 

postupů pro hodnocení postupu plnění cílů udržitelného rozvoje. 

  

                                                             
17 slovo reaffirm – „znovujpotvrzujeme“ je v textu dokumentu použito téměř 60 krát 
18 United Nations Environmental Programme - Program OSN pro životní prostředí 
19A/RES/66/288, bod 138 
20 30.3.-1.4. 2016 proběhla 3. schůze zapojených pracovních skupin v Ciudad de México. 

http://unstats.un.org/sdgs/  

http://unstats.un.org/sdgs/
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17 Cílů trvale udržitelného rozvoje (Sustainable Development Goals) podle OSN 

SDG1 Vymýtit chudobu ve všech jejích formách všude na světě 
SDG2 Vymýtit hlad, dosáhnout potravinové bezpečnosti a zlepšení výživy, prosazovat 

udržitelné zemědělství 
SDG3 Zajistit zdravý život a zvyšovat jeho kvalitu pro všechny v jakémkoli věku 
SDG4 Zajistit rovný přístup k inkluzivnímu a kvalitnímu vzdělání a podporovat celoživotní 

vzdělávání pro všechny 
SDG5 Dosáhnout genderové rovnosti a posílit postavení všech žen a dívek 
SDG6 Zajistit všem dostupnost vody a sanitačních zařízení a udržitelné hospodaření s 

nimi 
SDG7 Zajistit všem přístup k cenově dostupným, spolehlivým, udržitelným a moderním 

zdrojům energie 
SDG8 Podporovat trvalý, inkluzivní a udržitelný hospodářský růst, plnou a produktivní 

zaměstnanost a důstojnou práci pro všechny 
SDG9 Vybudovat odolnou infrastrukturu, podporovat inkluzivní a udržitelnou 

industrializaci a inovace 
SDG10 Snížit nerovnost uvnitř zemí i mezi nimi 
SDG11 Vytvořit inkluzivní, bezpečná, odolná a udržitelná města a obce 
SDG12 Zajistit udržitelnou spotřebu a výrobu 
SDG13 Přijmout bezodkladná opatření na boj se změnou klimatu a zvládání jejích dopadů* 
SDG14 Chránit a udržitelně využívat oceány, moře a mořské zdroje pro zajištění 

udržitelného rozvoje 
SDG15 Chránit, obnovovat a podporovat udržitelné využívání suchozemských ekosystémů, 

udržitelně hospodařit s lesy, potírat rozšiřování pouští, zastavit a následně zvrátit 
degradaci půdy a zastavit úbytek biodiverzity 

SDG16 Podporovat mírové a inkluzivní společnosti pro udržitelný rozvoj, zajistit všem 
přístup ke spravedlnosti a vytvořit efektivní, odpovědné a inkluzivní instituce na 
všech úrovních 

SDG17 Oživit globální partnerství pro udržitelný rozvoj a posílit prostředky pro jeho 
uplatňování 

* S uznáním, že Rámcová úmluva OSN o změně klimatu je primárním mezinárodním, 

mezivládním Fórem pro vyjednávání globální reakce na změnu klimatu. 

Tabulka 2: Cíle trvale udržitelného rozvoje definované OSN (A/RES/70/1), český překlad (dosud 
pracovní verze) podle http://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/cile-udrzitelneho-rozvoje-sdgs-
2015-2030/ 

 

Za zajímavé považuji i to, že udržitelný rozvoj jako důležité směřování lidstva 

zmiňuje v encyklice Laudato Si z roku 2015 (Papež František 2015) s odkazy na 

problematiku znečištění, klimatické změny, obnovitelné zdroje energie a ztrátu 

biodiverzity. Uvážíme-li pro koncept udržitelného rozvoje jako výchozí bod rok 1987 a 

Naši společnou budoucnost Harlem Gro Brundlandtové, za téměř 30 let se koncept stal 

všeobecně uznávanou součástí mezinárodní politiky na úrovni OSN i na úrovni mnoha 

států. To platí zejména na úrovni teoretické a deklarované, na úrovni implementace i přes 

různé snahy není situace jednoznačná. Slovy Bedřicha Moldana: „Idea udržitelného 

http://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/cile-udrzitelneho-rozvoje-sdgs-2015-2030/
http://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/cile-udrzitelneho-rozvoje-sdgs-2015-2030/
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rozvoje se stala všeobecně přijímanou rozvojovou strategií, avšak navzdory tomu panuje 

shoda v tom, že se ji nedaří naplnit.“(United Nations 2012b)21  

1.1.4 Kritika udržitelného rozvoje latinskoamerickými autory 

Udržitelný rozvoj a jeho cíle definované OSN v dokumentech citovaných v kapitole 

1.1.3 zahrnují ideu globální univerzality. V dílčích přístupech je zohledněn i fakt, že ne 

všechny kultury či etnika sdílejí stejné hodnoty. Například v  dokumentu The future we 

want jsou v tomto smyslu formulovány články, které zmiňují uznání práv přírody 

v některých zemích, požadují holistické přístupy a uznávají diverzitu kultur a civilizací na 

Zemi, s tím že všechny mají mít možnost podílet se a přispívat k udržitelnému rozvoji 

(United Nations 2012b)22. Avšak právě řada latinskoamerických autorů kritizuje koncept 

udržitelného rozvoje z důvodu jednostranného euroatlantického pohledu, který je navíc 

prezentován jako univerzální. Různé kritiky udržitelného rozvoje samozřejmě pocházejí i 

z „vlastních řad“ avšak z důvodu zaměření mé práce na Ekvádor v kontextu regionu 

Latinské Ameriky se v této kapitole zaměřím na kritiku udržitelného rozvoje 

latinskoamerickými autory.  

S kritickým pohledem některých latinskoamerických autorů na udržitelný rozvoj 

souvisí i otázka, do jakého bodu si položíme samotný vznik konceptu UR. Ve své práci jsem 

v kapitole 1.1.3 stručně popsala vývoj konceptu udržitelného rozvoje. Za výchozí bod, od 

kdy můžeme mluvit o udržitelném rozvoji jako uceleném konceptu, osobně považuji konec 

80. let 20. století, konkrétně publikaci dokumentu Naše společná budoucnost v roce 1987. 

Podle (Waas et al. 2011) by však neměla být přeceňována originalita a novost konceptu. 

(Waas et al. 2011) shledává jasnou návaznost udržitelného rozvoje na tradiční rozvojové 

cíle (ve smyslu industrializace, modernizace a ekonomického růstu) s tím, že udržitelný 

rozvoj je obohacuje a rozvíjí o důležitý aspekt životního prostředí. Podobně, avšak 

kriticky, se k udržitelnému rozvoji staví mnozí latinskoameričtí autoři. V jejich textech se 

udržitelný rozvoj objevuje nikoliv jako samostatný koncept, ale až jako jeden z mnoha 

(většinou nezdařilých) pokusů modifikovat rozvoj ve smyslu pouhého ekonomického 

růstu, hromadění materiálních statků. Autoři často citují a odkazují na inaugurační projev 

33. prezidenta Spojených států amerických Harryho S. Trumana v roce 194923, kde ve 

čtvrtém bodě projevu prezident poukazuje na nevyhovující životní podmínky a chudobu v 

polovině světa a zároveň staví vědecké a technické pokroky USA jako jedinečný (a jediný) 

prostředek ke zlepšení této neutěšené situace. S tímto přístupem jsem se setkala u 
                                                             

21http://www.moldan.cz/index.php/starsi-clanky/97-starsi-clanky/140-40-let-od-vydani-mezi-
rustu (přístup 25.3. 2016) 

22 A/RES/66/288 The future we want 2012, str. 8, body 39-41 
23 Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project. 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=13282. 

http://www.moldan.cz/index.php/starsi-clanky/97-starsi-clanky/140-40-let-od-vydani-mezi-rustu
http://www.moldan.cz/index.php/starsi-clanky/97-starsi-clanky/140-40-let-od-vydani-mezi-rustu
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následujících autorů: Alberto Acosta, (Ekvádor), Arturo Escobar (Kolumbie) a Gustavo 

Esteva (Mexiko) (Acosta 2012; Escobar 2007a; Esteva 1996).  

K udržitelnému rozvoji tak, jak byl představen ve Zprávě Brundlandtové se 

kriticky vyjadřuje Escobar (Escobar 2007b). Jeden z problémů udržitelného rozvoje vidí 

v jeho antropocentrickém základu, kde jediným aktivním aktérem je člověk, zatímco 

přírodě je přisouzena role pasivní. Zvýšení ekologického povědomí souběžně 

s poválečným rychlým rozmachem industriální společnosti podle Escobara přineslo 

proměnu „přírody“ v „životní prostředí“. V takovém pojetí je příroda chápána nikoliv jako 

životadárná entita, ale redukována na pouhý zdroj surovin. Principy udržitelného rozvoje 

interpretuje jako nový způsob ospravedlnění pro maximální využití těchto zdrojů. Escobar 

rozporuje i jedno z často používaných hesel pojící se k udržitelnému rozvoji a 

zodpovědnému přístupu k životnímu prostředí „Mysli globálně, jednej lokálně“. Odmítá 

rovnou zodpovědnost všech obyvatel planety za ničení přírody. Argumentuje, že jsou 

obrovské rozdíly a nerovnost v tom, kdo (ve smyslu jaké země, komunity nebo 

společenské třídy) daným environmentálním a sociálním problémům čelí a kdo za ně 

přijímá zodpovědnost. Udržitelný rozvoj kritizuje jako další expertní racionální řešení 

z pozice západního (rozuměj euro-amerického) vědce, zosobňujícího přesvědčení, že 

jedině takovým způsobem, tedy „laskavou (bílou) rukou ze Západu“, je možné zachránit 

Zemi. Escobar svým způsobem vytýká udržitelnému rozvoji právě skloubení ekonomické 

a environmentální problematiky. Pohled Zprávy Brundlandtové vidí zacílený spíš na to, 

jak zničené životní prostředí omezuje ekonomický růst, než naopak na skutečnost, že 

degradace přírody je negativním důsledkem ekonomického růstu.  

Tématu udržitelného rozvoje v Latinské Americe se dlouhodobě věnuje Eduardo 

Gudynas, autor četných knih a publikací, současný předseda nevládní výzkumné 

organizace, Latinskoamerického centra sociální ekologie24. Gudynas se ve svých pracích 

(Gudynas 2011a) nevymezuje konkrétně proti konceptu udržitelného rozvoje tak ostře 

jako Escobar. Udržitelný rozvoj vnímá spíš jako jeden z více směrů tzv. alternativního 

rozvoje, tedy takového, který není zacílen jen na ekonomický růst. I tak však připouští, že 

všechny tyto modifikace ideje rozvoje měly pochybný výsledek a nedokázaly vyřešit 

problémy chudoby a nerovnosti. Gudynas se kriticky staví k myšlence modernity a 

pokroku, za jejíž součást považuje i udržitelný rozvoj. Pro Latinskou Ameriku vidí 

potenciál nikoliv v různých alternativách rozvoje (tj. modifikacích konceptu), ale 

v alternativách k rozvoji. Tím má na mysli jiné přístupy, které zohledňují nejen západní 

myšlení, ale i pohled nativních amerických kosmovizí, ve kterých někdy idea rozvoje a 

                                                             
24 http://ambiental.net/sobre-claes/ 
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pokroku vůbec nefiguruje. Spíš než ostrou kritiku Gudynas volí příklon k interkulturnímu 

dialogu a jako jednu z možných alternativ rozvoje nabízí koncept Buen Vivir (spokojený 

život). Buen vivir má kořeny v amazonské a andské kosmovizi a tomuto konceptu je 

věnována kapitola 1.2. 

Gustavo Esteva (Esteva 1996) se ve své eseji o rozvoji ke konceptu udržitelného 

rozvoje vyjadřuje jen krátce a poměrně kriticky. Udržitelný rozvoj hodnotí pouze jako 

politickou strategii, která jménem modernizace a pokroku pokračuje v ekonomické 

kolonizaci Jihu. Udržitelnost spatřuje ve snaze udržet naživu myšlenku pokroku, nikoliv 

podporu rozkvětu a trvání přirozeně pestrého společenského života. Esteva se věnuje spíš 

otázkám sociálním a ekonomickým, k roli a pojetí přírody či životního prostředí se ve 

svých úvahách o rozvoji blíže nevyjadřuje.  

Další, kdo se věnuje problematice rozvoje v Latinské Americe je Alberto Acosta, 

ekvádorský ekonom, levicový intelektuál a politik. Z hlediska kritiky konkrétně konceptu 

udržitelného rozvoje je Acostův přístup podobný jako Gudynasův. UR opět vidí v přímé 

kontinuitě Trumanovy vize šíření vědecko-technického pokroku. Acosta považuje rozvoj 

za součást současného diskursu, jejíž platnost nikdy nebyla do základů rozporována a 

vždy docházelo jen k určitým úpravám na základě kritiky nebo reálných negativních 

výsledků (Acosta 2012). Udržitelný rozvoj vnímá jako snahu o skloubení principů, které 

v mnohých případech nejsou vzájemně slučitelné – např. stále přetrvávající požadavek 

hospodářského růstu s požadavky na ochranu přírody. Udržitelný rozvoj vnímá pouze 

jako „zelenou“ formu kapitalismu, past, která nerespektuje biofyzikální limity planety.  

V důsledku při posuzování celkové vyspělosti určité společnosti či státu Acosta 

vidí problém i v hodnotovém soudu, který s sebou diskurs rozvoje nese – rozvinuté a 

rozvojové země. Kdy rozvoj je vnímán jako proces od stavu méně rozvinutého (horšího) 

ke stavu rozvinutému (lepšímu) a klasické indikátory vyspělosti země jako HDP počítají 

pouze ekonomickou vyspělost. Navíc Acosta vidí v rozvoji unifikační proces z pohledu 

zemí rozvinutých, který nerespektuje představy rozvojových zemí o způsobu a cíli jejich 

směřování. Navíc upozorňuje, že není možné globálně následovat cestu již rozvinutých 

zemí a aspirovat na jejich životní úroveň (zejména v materiálním měřítku). To, že idea 

rozvoje je v praxi globálně nefunkční dokládá faktem, že pod direktivou rozvoje se ani 

s dostupnými technologiemi nepodařilo vymýtit na zemi hlad.25 Acosta se také kriticky 

                                                             
25 Přetrvávající hlad nevidí Acosta jako důsledek nedostatečné produkce potravin, ale nerovné 

distribuce a zejména plýtvání potravinami v rozvinutých zemích. Podle Organizace pro výživu a 
zemědělství (FAO) skončí v odpadu třetina globální produkce potravin, přičemž plýtvání 
potravinami v rozvinutých a rozvojových zemích je v absolutních číslech téměř rovnoměrné: 
670 a 630 milionů tun. http://www.fao.org/save-food/resources/keyfindings/en/ (přístup 
26.3. 2016) 

http://www.fao.org/save-food/resources/keyfindings/en/
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staví k současné vládní politice Ekvádoru (případně dalších latinskoamerických zemí, 

např. Bolívie), kdy s argumentem potřeby státních zdrojů na rozvoj, jsou otevírány nové 

velké těžební projekty. Stejně jako Gudynas, Acosta pro Latinskou Ameriku vidí cestu 

v opuštění stávajícího diskursu rozvoje a místo něj vybudovat jiný způsob životního stylu 

kombinující lidská práva a práva přírody, s přispěním vědění a přístupů nativních 

amerických kultur. V tomto smyslu se zabývá konceptem Buen Vivir (kapitola 1.2).  

Dalším kritikem konceptu udržitelného rozvoje je H.C.F. Mansilla, sociální filosof 

původem z Argentiny, který je stoupencem teorie kritiky modernizace zejména ve 

spojitosti s realitou zemí Třetího světa. Pro stručné shrnutí jeho kritiky udržitelného 

rozvoje jsem využila esej (Mansilla 2011) věnovanou sociálním nerovnostem, UR a 

životnímu prostředí v andských zemích. Mansilla obecně shledává již výchozí principy 

udržitelného rozvoje (reprezentované např. Zprávou Brundlandtové nebo zprávou 

Hospodářské komise pro Latinskou Ameriku a Karibik z roku 1995) jako nedůvěryhodné. 

Důvodem je fakt, že všichni ti, kteří stáli u jeho zrodu (státní úředníci, socialistické a 

sociálně-demokratické strany, odbory, sociální hnutí v Latinské Americe a soukromí 

podnikatelé) byli v předchozích dekádách zastánci modernizace, pokroku a neomezeného 

růstu bez jakéhokoliv ohledu na dopady na životní prostředí. Jinými slovy je podle 

Mansilly UR pouze teoretický koncept propagovaný těmi, kteří už určitého stupně rozvoje 

dosáhli. Upozorňuje, že základním zájmem strategie udržitelného rozvoje je opět 

ekonomický růst, a ekologie je v konceptu pouze marginální záležitost. Konkrétně 

v zemích andského regionu (Ekvádor, Peru, Bolívie) shledává velká rizika v ohrožení 

zranitelných ekosystémů (ať už horských ekosystémů nebo nížinných deštných lesů) 

zesilujícím tlakem na modernizaci a zvyšování průměrného příjmu ve smyslu posunování 

hranic obdělávané půdy, mechanizace a chemizace zemědělství, těžařských projektů 

(dřeva i minerálů) atd. Navíc zdůrazňuje, že zejména v horských oblastech se žádná ze 

zájmových či sociálních skupin obyvatel nevysloví pro zpomalení modernizace výměnou 

za ochranu místních ekosystémů. Problém konceptu udržitelného rozvoje vidí i v jeho 

politické rovině. Udržitelný rozvoj prezentovaný jako součást programů různých 

sociálních hnutí podle Mansilly dostatečně nezdůrazňuje právě limitaci přírodními zdroji. 

Vize neomezeného růstu pak vede k uchlácholení svědomí, že nakonec se k lepší 

materiální životní úrovni dostanou i ti nejchudší. Mansilla varuje před tím, že kompletní 

modernizace zemí Třetího světa na úroveň vyspělých je pouhé vytváření iluze, v horším 

případě povede ke globální ekologické katastrofě.  

Mansilla je velmi skeptický i k myšlence propojení a inspirace udržitelného rozvoje 

předkolumbovskými kulturami, které propagují některá sociální hnutí či výše citovaní 

autoři (Mansilla 2011). Environmentální vládní ideologie údajně vytvářejí dojem, že 
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většina původních etnik v andských zemích s upřímným nasazením respektují a chrání 

Matku Zemi. Avšak tato představa je pouze obrazem vytvořeným nevládními 

organizacemi a městskými intelektuály, kteří mluví jménem těchto etnik a pouze tak 

vytahují ze šuplíku klasický obrázek dobrého divocha, který žije v harmonii s přírodou a 

chrání nedotčené amazonské pralesy. 

 Je patrné, že v kritických postojích k udržitelnému rozvoji jsou u výše 

citovaných autorů některé myšlenky společné. Nejčastěji je konceptu UR vytýkán 

euroatlantický pohled a praktická nefunkčnost s tím, že jde o pouhou politickou strategii 

k udržení západní hegemonie nad zeměmi Třetího světa. V kontextu s pojetím životního 

prostředí se opakuje kritika antropocentrismu a degradace přírody na kapitál. Pokud 

autoři navrhují alternativy k neúspěšnému konceptu rozvoje, často se opakuje 

interkulturalita – tedy zohlednění i jiného pohledu než jen euroatlantického. Za takovou 

alternativu někteří z citovaných autorů považují vyvíjející se koncept buen vivir, kterému 

bude věnována následující kapitola 1.2.  

1.2 Buen vivir – spokojený a naplněný život jako alternativa k rozvoji? 

Koncept buen vivir má kořeny v amazonsko-andské duchovní tradici, dá se chápat 

jako způsob života spočívající v harmonii s přírodou a ostatními bytostmi, kdy společné 

soužití je založeno na diverzitě a spolupráci, nikoliv kompetici a konkurenci  (Tortosa 

2011). Cílem této kapitoly je čtenáři přiblížit tento koncept do té míry, aby bylo možné na 

něm dále stavět analytickou část práce. Nutno podotknout, že v odborné literatuře, 

většinou z pera latinskoamerických autorů, ve společenském diskurzu v Ekvádoru, tak při 

použití tohoto konceptu v politice lze najít široké spektrum jeho pojetí. Často se 

interpretace konceptu odvíjí od etnické identity autora. Jako základ pro vysvětlení 

konceptu buen vivir použiji práce Alberta Acosty (Acosta 2012), ekvádorského levicového 

intelektuála. Pro ozřejmění kořenů konceptu budu vycházet také z práce Carlose Viteri 

Gualingy26 z roku 2002 (Viteri Gualinga 2002), antropologa, v současné době 

ekvádorského poslance a prezidenta Komise pro biodiverzitu. Viteriho práci jsem vybrala 

zejména pro jeho původ z Amazonie a také proto, že je jeden z  indiánských intelektuálů, 

od nějž lze vyhledat relativně ranou práci o buen vivir v písemné formě z doby dřívější, 

než se koncept buen vivir dostal do ekvádorské ústavy.  

                                                             
26 Carlos Viteri Gualinga Kichwa z komunity Sarayaku v Amazonii, jsem vybrala právě pro jeho 
indiánský původ a také z důvodu, že je jeden z prvních indiánských intelektuálů, od nějž lze 
vyhledat písemné práce o buen vivir.  
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1.2.1 Buen vivir – smysl života amazonských komunit 

Podle Viteriho (Viteri Gualinga 2002) lidské snažení spočívá v hledání a vytváření 

materiálních a spirituálních podmínek, které vedou k harmonickému životu -  buen vivir - 

v jazyce kichwa ekvivalent „alli káusai“ nebo „súmac káusai“. Mezi různorodé prvky, které 

umožňují tento harmonický život, patří mimo jiné vědění, etické a spirituální zásady, vztah 

k životnímu prostředí či vize budoucnosti. Z tohoto pohledu je buen vivir v neustále 

tvořivém a vyvíjejícím se procesu. Podmínkou pro buen vivir v pojetí amazonských 

Kichwa je i propojení fyzických prostorů se spiritualitou a uměřené využívání přírodních 

zdrojů, přičemž příroda není chápána pouze jako zdroj, ale entita, se kterou vede člověk 

neustálý dialog. Viteri připouští, že ani Indiáni žijící v ekvádorské Amazonii nejsou 

izolovaní od probíhající modernizace a že i jejich vlastní přístup k životu, tedy koncept 

buen vivir, je možné přizpůsobit současnému vývoji společnosti a zahrnout do něj některé 

prvky a poznatky přicházející z venku. Jako příklad propojení vlastního pojetí modernity a 

zapojení se do ekonomických procesů uvádí komunitní turistiku (Viteri Gualinga 2002).  

(Viteri Gualinga 2002) rovněž vymezuje buen vivir jako koncept, který se 

neslučuje s rozvojem, tak jak jej chápe západní společnost. Indiánská kosmovize nepracuje 

s pojmem rozvoje jako s lineárním procesem přechodu od stavu předchozího 

k následujícímu, od nerozvinutého k rozvinutému, tedy dokonalejšímu, lepšímu. Podobně 

neexistuje dichotomie chudoby a bohatství dané hromaděním či nedostatkem 

materiálních statků. Proto buen vivir nelze s rozvojem slučovat. Viteri (Viteri Gualinga 

2002) se také vymezuje vůči představě, že k překonání zdánlivé chudoby, kterou vidí 

moderní společnost ve způsobu života některých komunit, je nutné zapojení do finančního 

trhu jako nedílná součást rozvoje. Udržitelnost v podání moderního západního myšlení 

Viteri odsuzuje jako klišé neoliberálího ekologismu, který etiketuje a oceňuje živé bytosti, 

jejich přirozené prostředí, vzduch i učenost domorodých obyvatel. 

Takto definovaný koncept se jeví velmi těžko aplikovatelný mimo amazonský 

prales, ale Viteriho pojetí a vymezení buen vivir k rozvoji jsem vybrala úmyslně, aby byly 

patrné původy konceptu. To, že se s ním dá pracovat i v jiném prostředí ukáže např. pojetí 

Acosty. Již na začátku jsem uvedla, že buen vivir je koncept amazonsko-andský a často 

jsou v literatuře zmiňovány jen andské kořeny. Důvod je pravděpodobně takový, že 

Viteriho práce (existuje ještě jedna starší z roku 1993, ke které jsem se nedostala) je 

pravděpodobně jedna z prvních, kde se koncept v písemných pramenech objevuje. 

Zajímavé je, že o konceptu buen vivir nejsou písemné záznamy ani v antropologických či 

etnografických výzkumech starších než jedna dekáda (Guandinango Vinueza 2013). 

V tomto ohledu se kriticky vyjadřuje k bolivijské (aymarské) verzi buen vivir – suma 
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qamaña – Alison Spedding (Spedding 2010), která zpochybňuje suma qamaña jako 

kosmovizi či filosofii z důvodu nedostatku empirických referencí a vidí v konceptu pouze 

pravidla pro fungování lokální společnosti. Naproti tomu Acosta (Acosta 2012) uvádí, že 

podobné principy jako buen vivir v Evádoru existují i u dalších nativních amerických 

etnik: Mapuches (Chile), Guaraníů (Bolívie, Paraguay), Kunas (Panama), Achuar 

(ekvádorská Amazonie), některých Mayů (Guatemala, Chiapas) a dalších. 

1.2.2 Buen vivir – utopie, kterou je potřeba vysnít 

Acosta (Acosta 2012) představuje buen vivir jako koncept vycházející z 

komunitního uspořádání andských kultur, které žijí v harmonii s přírodou. Ačkoliv Acosta 

odkazuje na kořeny buen vivir v andských kulturách, donedávna lidových 

marginalizovaných sektorů ekvádorské společnosti, zdůrazňuje otevřenost konceptu 

v tom smyslu, že je možné přijmout i různé myšlenky např. ze západní filosofie. Buen vivir 

může být chápán jako proces, který staví na komplementaritě všech bytostí, země a 

přírody; a vychází z interkulturních základů – tedy dialogu různých kultur. Buen vivir ve 

smyslu andské a amazonské vize fungování společnosti je přínosné doplnit o zkušenosti 

z dalších regionů. Zároveň buen vivir překonává filosofii individualistického života 

(liberalismu vlastní), zároveň není účelem popřít individuum a diverzitu individuí ani 

rovnost a svobodu, jde o harmonii mezi jednotlivci žijícími v komunitě jako součást 

samotné přírody. 

Acosta (2012) pojímá buen vivir více z pohledu jeho možné implementace do 

ekvádorské společnosti a navrhuje jej jako platformu pro diskusi, jak se zachovat v situaci 

klimatických změn, vzrůstajícího násilí a marginalizace ve světě. Zdůrazňuje, že buen vivir 

není jednoduchý recept na fungování společnosti nebo několik článků v ekvádorské 

ústavě, ale možnost kolektivní konstrukce a vytváření nového způsobu života, který není 

založen na neudržitelném ekonomickém růstu a neustálé akumulaci materiálních statků a 

nových technologií. Buen vivir lze chápat jako životní filosofii, která otevírá možnost pro 

vytvoření udržitelných společností, které respektují práva přírody.  

Práva přírody jsou pro Acostu velmi důležitou součástí konceptu. Avšak harmonii 

s přírodou rozhodně nepovažuje za návrat k mysticismu a zavržení současného 

přírodovědeckého poznání nebo rezignaci na racionální přístup. Buen vivir také akcentuje 

přechod (či návrat?) od antropocentrismu k biocentrismu. Acosta (2012) vidí v přiznání 

práv přírodě potvrzení lidských práv v tom smyslu, že člověk nemůže nikdy existovat 

vyjmutý z přírody. Z tohoto pohledu je udržitelnost přírodních systémů základní 

podmínkou pro udržení lidstva na Zemi, zatímco kapitalistický systém ničí podmínky pro 
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vlastní existenci dané biofyzikálními limity planety. Přiznání práv přírodě jinak, než jen 

jako objektu či prostředí, které je třeba chránit a pečovat o něj, se může zdát z právního 

pohledu absurdní. Avšak Acosta argumentuje tím, že v historii práva všechna rozšiřování 

práv (práva otroků, Afroameričanů, žen či dětí) byla původně nemyslitelná. 

Stejně jako Viteri (Viteri Gualinga 2002), Acosta (Acosta 2012) také popírá 

kompatibilitu buen vivir a rozvoje a k rozvoji se vymezuje v tom smyslu, že buen vivir není 

hotový koncept, který si klade ambice na globální uplatnění (na rozdíl od rozvoje). 

Kategoricky odmítá, že buen vivir by byla další upravená forma rozvoje. Oproti některým 

dalším autorům (např. (García-Linera 2010) nebo  (Ramírez Gallegos 2010)), kteří 

používají buen vivir hlavně v politické debatě (jako socialismo de buen vivir) Acosta 

neztotožňuje buen vivir s myšlenkami socialistickými, protože i socialisté měli jako hlavní 

metu pokrok, tedy rozvoj (Acosta 2012).  

1.2.3 Buen vivir v oficiálních dokumentech Republiky Ekvádor 

V předchozím textu se mi snad podařilo ukázat, že buen vivir není koncept 

jednoznačně definovaný. Avšak v ekvádorské ústavě je mnohokrát zmiňován jako cíl, 

jehož dosažení mají umožnit práva občanů a povinnosti státu. V některých článcích jsou 

uváděny oba termíny, jak španělsky tak kichwa: buen vivir / sumak kawsay, někde pouze 

buen vivir. Jak tedy buen vivir definuje ekvádorská ústava? V textu ústavy nikde explicitní 

jasná definice buen vivir není, z jednotlivých článků lze vyvodit, že buen vivir je forma 

občanského soužití, ve které jednotlivci, komunity a etnika v rámci interkulturality respektují 

svou různorodost a v harmonii s přírodou se těší svým právům a dostávají svých povinností. 

Celá druhá kapitola je věnována Právům buen vivir (články 12-34)27, které vyjmenovávají 

základní práva, např. právo na vodu, vzdělání, zdraví, komunikaci a informace a další. 

V souvislosti s buen vivir se v ústavě také pojí princip solidarity.  

Ve smyslu, v jakém je koncept buen vivir zakomponován do ekvádorské ústavy 

rozhodně nelze říci, že je v rozporu s principem (udržitelného) rozvoje. V 3. článku 

ústavy28 je explicitně vyjádřeno, že povinností státu je:„Plánovat národní rozvoj, vymýtit 

chudobu, podporovat udržitelný rozvoj a spravedlivé přerozdělování zdrojů a bohatství za 

účelem dosažení buen vivir.“ Podrobněji je pojetí buen vivir rozpracováno Ministerstvem 

pro plánování a rozvoj (Secretaría Nacional de Planificación y Desarollo) v Národním 

plánu rozvoje / Národním plánu buen vivir 2013-2017 (SENPLADES 2014), kde je také 

uvedena následující definice: „Buen vivir je forma života, která umožňuje štěstí, 

přetrvávání v kulturní rozmanitosti a rozmanitosti životního prostředí; poskytuje 

                                                             
27 Constitución del Ecuador 2008, Art. 12., Capítulo segundo, Título II 
28 Constitución del Ecuador 2008, Art. 3., Capítulo primero, Título I 
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harmonii, rovnost, spravedlnost a solidaritu. Neztotožňuje se s nadbytkem ani 

nekonečným ekonomickým růstem.“ 

Jak již jsem naznačila v úvodu, pojetí buen vivir a vztah konceptu k rozvoji je 

v akademické i politické debatě nazírán různě od naprostého rozporu, přes částečný 

překryv až k variantě „socialismus buen vivir“. (Hidalgo-Capitán a Cubillo-Guevara 2014) 

kategorizují pojetí buen vivir-sumak kawsay do tří hlavních proudů: 1) socialisticko-

etatický, 2) post-rozvojový – environmentalistický a 3) indigenistický.  

První socialisticko-etatické pojetí zle ztotožnit s tím, jak je koncept uveden 

v současném ekvádorském Národním plánu rozvoje / Národním plánu buen vivir, kde je 

přímo v úvodním textu použit výraz „socialismus buen vivir“. Jde hlavně o prakticky 

prováděnou politiku, která klade důraz na rovný přístup a sociální rovnost, ztímco otázky 

životního prostředí, kultury a kulturní identity upozaďuje. Podle Hidalgo-Capitána 

(Hidalgo-Capitán a Cubillo-Guevara 2014) právě tímto pojetím buen vivir jsou inspirovány 

současné vlády Ekvádoru a Bolívie. Socialisticko-etatický proud buen vivr a reálné 

politiky Correovy a Moralesovy vlády jsou kritizovány za opomíjení environmentálních 

otázek, požadavků Indiánů a zejména za extraktivistický model rozvoje.  

Druhé, post-rozvojové a environmentalistické pojetí buen vivir odpovídá v 

podstatě tomu, jak jsem jej představila podle Acosty (Acosta 2012). Charakteristickými 

znaky je důraz na životní prostředí (práva přírody) a otevřenost konceptu ve smyslu jeho 

kolektivní konstrukce s přispěním amerických domorodých i západních filosofií. K rozvoji 

se toto pojetí buen vivir vymezuje ve smyslu, že nabízí odlišný koncept, který rozvoj 

překonává. Hlavními představiteli tohoto proudu buen vivir jsou latinskoameričtí a 

evropští intelektuálové, z nichž některé jsem citovala v kapitole 1.1.4 jako kritiky 

udržitelného rozvoje, např. Alberto Acosta, Arturo Escobar, Eduardo Gudynas a Gustavo 

Esteva. Tito autoři naopak čelí kritice jednak od představitelů socialisticko-etatické větve 

pro „infantilní environmentalismus“ a od indigenistů pro odklon od původních 

indiánských konceptů k západnímu myšlení. 

V indigenistickém pojetí sumak kawsay (většinou se nepoužívá španělský překlad 

buen vivir) je důraz položen na sebeurčení domorodých národů a spirituální stránku 

konceptu. Někteří představitelé aspirují na rekonstrukci původního harmonického života 

v podobě soběstačné, rovnostářské, solidární a udržitelné komunitní ekonomie. 

Představitelé této větve jsou většinou ekvádorští (Kichwa), bolivijští (Aymarové) a 

peruánští (Kečuánci) idigenisté a někteří mestičtí intelektuálové. Z autorů citovaných 
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v této práci sem Hidalgo-Capitán (Hidalgo-Capitán a Cubillo-Guevara 2014) zařazuje již 

citovaného Carlose Viteriho Gualingu. 

Kam tedy podle této kategorizace zařadit buen vivir – sumak kawsay, tak jak je 

v ústavě? Vzhledem k absenci explicitní definice soudím, že lze uvažovat o prvních dvou 

pojetích – tedy socialisticko-etatickém a post-rozvojově environmentalistickém. Pokud se 

soustředíme na politiku reálně prováděnou, pak jednoznačně souhlasí ústavní pojetí buen 

vivir se socialisticko-etatickým přístupem a to zejména z důvodu extraktivistických 

rozvojových praktik a upozadění práv přírody. Tato problematika bude detailněji 

probrána v kapitole 5.  

1.3 Ekvádor jako případová studie 

Cílem této kapitoly je za prvé stručně seznámit čtenáře s reáliemi Ekvádoru, 

včetně současné politické situace. Druhým cílem kapitoly je představit některé prvky 

udržitelného rozvoje a buen vivir, které jsou zakotveny v ekvádorské ústavě, protože 

s nimi budu pracovat v analytické části práce. Nejprve představím zemi formou 

encyklopedického hesla – popíši přírodní podmínky, složení obyvatelstva, státní zřízení a 

hospodářství. Hlavními prameny pro geografickou a ekonomickou část této kapitoly byly 

internetová The World Factbook (CIA 2016) a internetové stránky Světové banky 

(„Worlbank-Indicators | Data" 2016). 

1.3.1 Ekvádor - reálie 

Geografie, přírodní podmínky: 

Ekvádor leží na pacifickém pobřeží jižní Ameriky, jak už samo jméno země 

napovídá, zemí prochází rovník. K pevninské části Ekvádoru patří souostroví Galapágy (18 

sopečných ostrovů ve východní části Tichého oceánu asi 1000 km západně od pobřeží). 

Země má rozlohu 283 561 km2 (včetně Galapág), na poměry jižní Ameriky se jedná o jeden 

z menších států29. Západní hranici Ekvádoru tvoří pobřeží Tichého oceánu, na severu 

sousedí Ekvádor s Kolumbií, na východě s Brazílií a na jihu s Peru.  

 I přes celkem malou rozlohu je území Ekvádoru velmi různorodé, co se 

týče terénu, klimatu a dalších přírodních podmínek. V Ekvádoru jsou dobře definované 

čtyři geografické zóny: pobřeží (costa), hory (sierra), Amazonie (oriente, selva) a 

souostroví Galapág. Pobřežní roviny se vyznačují tropickým klimatem. Střed země, sierra, 

je tvořen hřebenem And (nejvyšší hora Chimborazo 6 310 m n. m.), kde je klima chladnější 

                                                             
29 V porovnání se sousedy: Peru 1 285 216 km2, Kolumbie 1 138 910 km2, Brazílie 8 515 770 km2. 

Pro zajímavost v porovnání s ČR má Ekvádor téměř 4x větší rozlohu. 
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a střídají se sušší a vlhčí období. Směrem na východ klesá terén do amazonské nížiny a 

značný podíl rozlohy země je pokryt amazonským pralesem opět s tropickým klimatem. 

Ekvádor leží v tektonicky a vulkanicky aktivní oblasti And, na jeho území se nachází velký 

počet dosud aktivních sopek30, což s sebou samozřejmě nese i podstatná rizika častých 

zemětřesení a erupcí.  

Ekvádor patří mezi 17 zemí s nejvyšší biodiverzitou na Zemi (United Nations 

1992b), což je dáno jeho polohou v tropické oblasti, přítomností And (vertikální diverzita 

různých mikroklimat), ovlivněním klimatu mořskými proudy podél pobřeží a samozřejmě 

přítomností Amazonie a Galapág. Na území Ekvádoru se nachází tři z deseti biologicky 

nejrozmanitějších míst na Zemi (tzv. biodeversity hot spots): mlžné lesy na severozápadě, 

západní svahy And a Amazonské pralesy na jihovýchodě. Hlavní hrozbou pro biologickou 

rozmanitost Ekvádoru je odlesňování, např. v letech 1990-2000 byl Ekvádor jednou ze tří 

zemí s největší rychlostí (nikoliv absolutní plochou) odlesňování v Latinské Americe 

(Armenteras a Rodríguez 2014). Hlavními faktory, které k odlesňování přispívají, jsou 

získávání palivového dřeva, urbanizace, těžba ropy, prospektorská činnost, zemědělství, 

těžební průmysl, rybářství, migrace obyvatel, rozvoj turistického ruchu a invazní 

zavlečené druhy. Ekvádor v roce 1993 ratifikoval Úmluvu o biologické rozmanitosti, což je 

jedna z nejdůležitějších mezinárodních úmluv v oblasti ochrany životního prostředí a 

klade si za cíl ochranu biologické rozmanitosti, udržitelné využívání jejích složek a 

spravedlivé a rovnocenné rozdělování přínosů plynoucích z genetických zdrojů 

(Armenteras a Rodríguez 2014).  

Obyvatelstvo:  

Ekvádor má necelých 16 milionů obyvatel, 64% obyvatel žije ve městech, zbytek 

na venkově. Na poměry kontinentální Latinské Ameriky má Ekvádor spíš nižší míru 

urbanizace31. Hlavním městem Ekvádoru je Quito (v centrální sieře) s 1,7 milionem 

obyvatel, největším městem je Guayaquil (na pobřeží) s 2,7 miliony obyvatel (CIA 2016).  

Rasové složení obyvatelstva Ekvádoru je velmi rozmanité. Podle údajů ze 

všeobecného sčítání lidu v roce 2010 je 71,9% Ekvádorců mesticové, 7,4% Montubiové32, 

                                                             
30 Sangay (5 230 m), poslední erupce 2010, je nejaktivnější sopkou na ekvádorské pevnině; další 

sopky s nedávnou aktivitou na ekvádorském území jsou Antisana, Cayambe, Chacana, Cotopaxi, 
Guagua Pichincha, Reventador, Sumaco a Tungurahua.  

31 Pro srovnání s dalšími andskými zeměmi míra urbanizace: Peru 78,6%; Bolívie 68,5%; a 
srovnání se sousedy: Kolumbie 76,4%; Brazílie 85,7%. Nejnižší míra urbanizace na 
jihoamerickém kontinentu je v Guyaně 28%, Paraguayi 60% a Surinamu 66%. 

32 „míšenci z nížinných pobřežních oblastí, kteří ještě v roce 2001 nebyli za samostatné etnikum 
považována (v cenzu tato identita nebyla nabízena)“ podle Dvořáková, Buben, Němec 2012 



Teoretické zázemí 
 

35 
 

7% Indiáni, 6,1% běloši, 4,3% Afroekvádorci, 1,9% mulati (CIA 2016). Etnicky je situace 

poněkud komplikovanější33: Ekvádor uznává 13 indiánských národností (nacionalidades 

indígenas), které mají vlastní jazyk a kulturu: Achuar, A'I Cofán, Huaorani, Kichwa, Secoya, 

Shiwiar, Shuar, Siona a Zápara v Amazonii; Awá, Chachi, Epera a Tsáchila na pobřeží; a 

národnost Kichwa v andské oblasti. V rámci těchto národností jsou ještě různé skupiny 

(pueblos), které se identifikují podle dialektu, zvyků, teritoria či hospodářských aktivit. 

Toto platí zejména pro národnost Kichwa (např. Karanki, Otavalo, Salasaca, Kañari a 

další). V amazonské nížině v provinciích Orallana a Pastaza žijí rovněž kmeny 

v dobrovolné izolaci (Tagaeri, Taromenane a Oñamenane).  

Hnutí za práva původních obyvatel má v Ekvádoru silnou tradici a v současné době 

je v ústavě Ekvádorská republika definována jako interkulturní a mnohonárodnostní34. 

V rámci veřejné správy existuje Rada pro rozvoj národností a původních obyvatel 

Ekvádoru (El Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos del Ecuador – 

CODENPE), instituce pro podporu veřejné politiky s cílem zlepšit ekonomické, sociální a 

kulturní podmínky původních obyvatel Ekvádoru35.  

Úředním jazykem Ekvádoru je španělština (93% mluvčích), jazyky kichwa (4,1% 

mluvčích) a shuar jsou oficiálními jazyky v interkulturní komunikaci. Stejně tak jako 

etnické složení Ekvádoru je rozmanité i jazyková diverzita je značná – v Ekvádoru se 

mluví 13 – 15 různými jazyky, které patří do 9 jazykových rodin (Valeš 2014).   

Podle studie Národního statistického institutu36 (Instituto Nacional de Estadística 

y Censos) z roku 2012 se 74% Ekvádorců hlásí k římskokatolickému vyznání, 10,4% jsou 

evangelíci, 1,2% Svědci Jehovovi, 6,4% představuje směsná skupina zahrnující Mormony, 

buddhisty, židy, muslimy, hinduisty, indiánská vyznání, africká a další americká 

náboženství  a 7,9% Ekvádorců jsou ateisté. 

Státní zřízení 

Ekvádor (oficiální název República del Ecuador) je republika prezidentského typu. 

Hlavou státu je prezident, který je současně v čele vlády. Ve funkci prezidenta je od ledna 

roku 2007 Rafael Correa Delgado. Prezident spolu s viceprezidentem jsou voleni v přímé 

volbě absolutní většinou hlasů na čtyřleté období. Zákonodárnou moc představuje 

                                                             
33 údaje pocházejí ze stránek Ministerstva pro sociální rozvoj (Ministerio Coordinador de 

Desarrollo social) http://www.siise.gob.ec/siiseweb/  
34 del Ecuador 2008, Art. 1., Capítulo primero, Título I 
35 http://www.codenpe.gob.ec/  
36 studie zahrnovala celkem 13 000 osob starší 16 let z pěti ekvádorských měst (Quito, Guayaquil, 

Cuenca, Machala, Ambato) http://www.ecuadorencifras.gob.ec/filiacion-religiosa/  

http://www.siise.gob.ec/siiseweb/
http://www.codenpe.gob.ec/
http://www.ecuadorencifras.gob.ec/filiacion-religiosa/
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jednokomorový parlament (Asamblea nacional) se 137 poslanci volenými na čtyři roky. 

Soudní moc je zastoupena Nejvyšším národním soudem (Corte Nacional de Justicia, 21 

soudců včetně nejvyššího soudce, sdružených do pěti specializovaných komor), Ústavním 

soudem (Corte Constitucional) a soudy nižších instancí. 

Ekvádor se správně dělí na 24 provincií: Azuay, Bolívar, Cañar, Carchi, 

Chimborazo, Cotopaxi, El Oro, Esmeraldas, Galápagos, Guayas, Imbabura, Loja, Los Rios, 

Manabí, Morona-Santiago, Napo, Orellana, Pastaza, Pichincha, Santa Elena, Santo Domingo 

de los Tsachilas, Sucumbíos, Tungurahua, Zamora-Chinchipe. Hlavní město Quito leží 

v provincii Pichincha.  

Hospodářství 

Ekvádorské hospodářství je závislé na těžbě ropy, příjmy z vývozu ropy tvoří více 

než polovinu příjmů z celkového exportu a posledních několik let přibližně čtvrtinu 

celkových státních příjmů (CIA 2016). Ropa je vyvážena hlavně v surovém stavu, což je 

patrné i ze statistik OPEC, kdy na 557 tisíc denně vyprodukovaných barelů ropy připadá 

rafinační kapacita 191 tisíc barelů denně, vývoz surové ropy čítá 422 tisíc barelů denně, 

zatímco vývoz ropných produktů pouze 8 tisíc barelů za den37. Podíl jednotlivých sektorů 

na HDP je 6,1% zemědělství, 34,2% průmysl a 59,7% služby (data z roku 2015). Tomuto 

rozložení úplně neodpovídá zaměstnanost obyvatel v jednotlivých sektorech: 27,8% 

zemědělství, 17,8% průmysl a 54,4% služby (CIA 2016), data z roku 2012). Kromě ropy 

vyváží Ekvádor zejména zemědělské produkty: banány, řezané květiny, kakao, kávu; ryby, 

krevety a dřevo. Míra zahraničních investic v Ekvádoru je jedna z nejnižších v regionu díky 

nestabilní situaci, co se týká státních regulací a horší vymahatelnosti práva (CIA 2016).  

Od roku 2008 je největším zahraničním věřitelem Ekvádoru Čína na základě smluv 

o dodávkách ropy za financování různých modernizačních strategických projektů, např. 

budování vodních elektráren, které mají dovést Ekvádor nejen k energetické 

soběstačnosti, ale i k pozici vývozce energie. V roce 2014 ceny ropy na mezinárodním 

trhu prudce poklesly a vláda byla nucena snížit výdaje státního rozpočtu v roce 2016 o 

20%38. 

1.3.2 Stručný vývoj hospodářsko-politické situace v Ekvádoru od 60. let 20. století 

Zde stručně shrnu vývoj Ekvádoru od 60. let 20. století. Toto období je 

v periodizaci ekvádorské historie označováno jako „Období třetí republiky“ s podtitulem 
                                                             

37 http://www.opec.org/opec_web/en/about_us/148.htm 
38http://www.infolatam.com/2015/10/30/ecuador-reduce-su-presupuesto-fiscal-de-2016-a-29-

900-millones-de-dolares/ 
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Projekt národa v diverzitě (Proyecto nacional de la diversidad). Vycházela jsem ze dvou 

souhrnných prací ekvádorského historika Enrique Ayala Mory (Ayala Mora 2015; Ayala 

Mora a Montaño 2014) a české publikace Dvořákové a kolektivu zaměřené na levicové 

vlády v Latinské Americe (Dvořáková, Buben, a Němec 2012). Období lze rozdělit do tří 

period. 

1960-1978 ve znamení přechodu „od krize banánové republiky k ropnému 

vrcholu“. Z politického hlediska jde o nestabilní období, ve kterém se vystřídaly různé 

autoritativní režimy včetně dvou období vojenské diktatury. Došlo k postupné 

industrializaci, modernizaci zemědělství, stěhování obyvatel do měst. Od 70. let se 

v Ekvádoru začíná těžit ropa a stává se hlavním motorem ekvádorského hospodářství a 

zdrojem prostředků pro modernizaci. Ekvádor se začíná integrovat do mezinárodního 

obchodu. 

1979-2000 „z vrcholu na dno a k neoliberalismu“: Po návratu k ústavnímu 

pořádku v roce na konci 70. let roste význam politických stran, avšak prohlubuje se 

odcizení politického systému od občanské společnosti a zvyšuje se míra korupce. S pádem 

cen ropy se dostavila i hospodářská krize. Byly zprivatizovány některé státní podniky, 

redukován počet státních zaměstnanců. Banky a velké soukromé podniky se zadlužují 

v zahraničí, tyto dluhy posléze přebírá stát a Ekvádor se dostává do situace extrémní 

zahraničního zadlužení jako mnoho dalších latinskoamerických zemí. Ekvádor přijímá 

úsporná ekonomická opatření v rámci programů Mezinárodního měnového fondu. 

Dochází k liberalizaci hospodářství a zvýhodnění vývozců. Vysoká inflace, nárůst reálných 

cen a velká nezaměstnanost uvrhla do chudoby i střední třídu. Např. mezi roky 1988 a 

1999 se počet obyvatel žijících pod hranicí chudoby zdvojnásobil ze 4 milionů na 8 (Ayala 

Mora 2015).   

Na přelomu milénia vrcholí finanční krize hyperinflací, která byla radikálně 

vyřešena zrušením vlastní měny sucre a přijetím amerického dolaru jako národní měny od 

roku 2000. Dolarizace sice stabilizovala hospodářství a v následujících letech v kombinaci 

s vysokými cenami ropy napomohla ekonomickému růstu země, avšak měla i další dopady 

na kvalitu života obyvatel. Vzrostl podíl populace žijící pod hranicí chudoby a zvýšila se 

nerovnost v rozdělení příjmů. 

Současnost: 2000 – Země se pomalu dostává z hospodářské krize, díky státním 

příjmům z ropy se obnovují investice do sociálního systému – školství a zdravotnictví. 

Přestože se podařilo snížit podíl obyvatel žijících pod hranicí chudoby, nerovnoměrnost 

rozdělení příjmů zůstává v Ekvádoru jedna z nejvyšších v jižní Americe. Na politické scéně 
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rozhodně nepanuje klid – země zažila v roce 2000 státní převrat, na kterém se podílela 

indigenistická hnutí a část ozbrojených složek, a v roce 2005 byl též za účasti ozbrojených 

složek, parlamentu a v atmosféře nepokojů v hlavním městě sesazen prezident Gutiérrez. 

Ve volbách v roce 2006 zvítězil současný prezident Rafael Correa jako kandidát hnutí 

Alinaza PAIS s reformním programem změny ústavy, posílení latinskoamerické integrace 

(převážně s orientací na země s levicovými progresivními vádami jako Venezuela či 

Bolívie), přehodnocení vztahů s USA (odpor vůči uzavření dohody o volném obchodu a 

neprodloužení pronájmu vojenské základny v Mantě,  (Dvořáková, Buben, a Němec 2012). 

Současnou vládní politiku provádí prezident Correa pod hlavičkou takzvané „občanské 

revoluce“.  Státní zisky z exportu ropy opět Correovi umožnily během prvního i druhého 

mandátu navýšení sociálních výdajů, které sice vyústilo v další potlačení chudoby a 

nezaměstnanosti, však na úkor státní zadluženosti. Je otázkou, zda je udržitelné řešení 

této situace orientace na ekonomickou spolupráci s Čínou v podobě rozsáhlých půjček (v 

roce 2010 koupila čína 60% ekvádorského zahraničního dluhu, (Polga-Hecimovich 2013). 

Correa uplatňuje vládnutí plebiscitárního charakteru a výrazně posílil převahu výkonné 

moci nad zákonodárnou a soudní  (Dvořáková, Buben, a Němec 2012). V posledních dvou 

dekádách je pro Ekvádor poněkud netypické, aby prezident zůstal ve funkci více než jedno 

funkční období. I přes drobné vady na kráse (např. neúspěšný pokus o státní převrat v září 

roku 2010, protivládní protesty a nepokoje v létě 2015) lze dvě Correova funkční období 

označit za relativně stabilní období v zemi. 

V původním znění ústavy z roku 2008 bylo možné jedno následující znovuzvolení 

do veřejných funkcí39. V prosinci roku 2015 byly parlamentem schváleny dodatky 

k ústavě40, které umožňují od května 2017 neomezené znovuzvolení do veřejných funkcí. 

Další prezidentské volby připadají v Ekvádoru na únor roku 2017. Correa bude v únoru 

2017 končit druhé období ve funkci a podle platných právních norem již nemá právo 

znovu kandidovat. I z tohoto hlediska bude zajímavé, jakým směrem se bude ubírat další 

vývoj Ekvádoru. 

Ekvádorská společnost od 90. let 20. století 

Do konce 70. let byla snaha ekvádorskou společnost kulturně homogenizovat a 

vytvořit jednu mestickou národní identitu. Od 80. a 90. let však začíná být takový pohled 

rozporován a sociální a indigentistická hnutí vystupují za práva Indiánů a Afroekádorců, 

                                                             
39 Constitución del Ecuador 2008, Art. 144., Capítulo tercero, Título III 
40 Enmiendas a la Constitución de la República (Registro Oficial No. 653, Suplemento, de 21-12-

2015), http://www.asambleanacional.gob.ec/es/contenido/tramite-de-la-solicitud-de-
enmiendas-constitucionales 
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do všeobecného povědomí se dostává etnická různorodost země. V Ekvádoru nejde o 

požadavky rozdělení země podle regionálních či etnických principů, spíš o dekonstrukci 

společenského systému, který marginalizuje třídně a etnicky. Země směřuje k uznání 

regionální a etnické diverzity jako výhody, decentralizaci a vytvoření jednoty 

v různorodosti. Některé z těchto principů byly zohledněny v reformované ústavě z roku 

1998, kdy došlo zejména k rozšíření některých občanských práv, práv Indiánů a 

Afroekvádorců, žen a dětí (Ayala Mora 2015).  

Do politického dění se zapojují různá společenská hnutí – kromě indiánských hnutí 

i seskupení feministická či environmentalistická. Dá se mluvit o demokratizaci 

společnosti, vyšší míře participace občanů na politickém dění. S novým miléniem 

pokračuje vnitřní migrace do měst a až statisíce Ekvádorců odcházejí za prací do 

zahraničí. Od krize v roce 2000 se zmenšil počet obyvatel žijících v chudobě, avšak 

nerovnost v rozdělení příjmů v zemi zůstává vysoká (Ayala Mora 2015).  

S nástupem prezidenta Correy bylo svoláno ústavodárné shromáždění a v roce 

2008 ratifikována nová ústava, která potvrdila a rozšířila některá práva z ústavy 

předchozí, posílila roli státu jak v hospodářském plánování, tak v koncentraci moci. Média 

podléhají kontrole vlády a některé normy omezují svobodu slova.  

1.3.3 Ústava z Montecristi a prvky udržitelného rozvoje 

Současná ekvádorská ústava vešla v platnost v roce 2008. Referendum o změně 

ústavy a zasedání ústavodárného shromáždění vyhlásil prezident Rafael Correa v roce 

2007 krátce posvém nástupu do funkce. Podle Verdesota Custode (2014) měla být 

hlavním motivem nové ekvádorské ústavy reforma společnosti (ve smyslu vytvoření 

identit založených na dynamických společenských, politických a ekonomických 

procesech). Tím se měla odlišit od posledních dvou platných ústav: v ústavě z roku 1987 

byl položen důraz na roli státu a v té z roku 1998, byl centrálním motivem otevřený trh. 

(Verdesoto Custode 2014) hodnotí, že ústava z Montecristi vytyčeného cíle nedosáhla a 

spíš posiluje centrální moc státu, posiluje výkonnou moc na úkol zákonodárné a tím 

narušuje systém brzd a protivah jejich vzájemné kontroly. Sice došlo k rozšíření základny 

práv, ale místo moderní demokratické ústavy je výsledkem „neurčitý výčet práv a 

nejasných prohlášení“ (Verdesoto Custode 2014). Podobně kriticky se k ústavě vyjadřuje i 

Enrique Ayala Mora, který vytýká dokumentu rozsáhlost (444 článků na 196 stranách), 

výčet deklarativních norem, časté rozpory a posílení moci státu (Ayala Mora 2015). 

Z hlediska charakteru dokumentu je ekvádorská ústava v některých rysech podobná 



Teoretické zázemí 
 

40 
 

bolivijské (ta vešla v platnost o rok později v roce 2009): zohlednění ochrany přírody, 

přesné vymezení řady sociálních, kulturních a ekonomických práv.   

Cílem dalšího textu je stručně představit prvky udržitelného rozvoje (s důrazem na 

ochranu přírody) zakotvené ve formě některých práv do ústavy anebo přímo ukázat 

explicitní odkazy k tomuto konceptu. Gudynas v roce 2011 publikoval studii, v níž 

analyzoval ekvádorskou ústavu z podobného úhlu pohledu (Gudynas 2011b): zaměřil se 

zejména na články týkající se práv přírody a principů vuen vivir – sumak kawsay.  

(Gudynas 2011b) vyzdvihuje originální přístup ekvádorské ústavy k životnímu 

prostředí – přírodě, kdy tato se stává právním subjektem. Na životní prostředí ústava 

klade dvojí důraz, reprezentovaný jednak právy občanů na kvalitní a čisté životní 

prostředí (článek 14.)41 a v druhém případě jsou definována práva přírody (jako subjektu 

– Matky Země) na existenci a regeneraci (článek 71)42. Články 72 a 73 jsou věnovány 

povinnosti státu zajistit takové podmínky, aby regenerace přírody byla možná a účinná i 

v případě těžby přírodních zdrojů. Požadavek na udržitelný model rozvoje země, který 

zaručí ochranu biodiverzity, regeneraci ekosystémů deklaruje také článek (395)43. Ústava 

obsahuje oddíl věnovaný režimu rozvoje země44, kde je přímo požadována udržitelnost a 

harmonie s přírodou (článek 275)45. Dále ve článku 276 jsou vyjmenovány další atributy 

rozvoje shodné s některými ze 17ti cílů UR (kapitola 1.1.3, tabulka 2) -  např. právo na 

vodu, potravinovou bezpečnost, důstojnou práci. Jsou zde vysloveny i povinnosti 

zohledňovat při výrobě, výměně konzumaci zboží a služeb dopady na společnost a životní 

prostředí (články 27846, 28447).  

(Gudynas 2011b) také zdůrazňuje, že ekvádorská ústava zohledňuje rovnováhu tří 

složek udržitelného rozvoje – ekonomickou, společenskou a environmentální (viz kapitola 

1.1.2). Jako příklad uvádí výše citovaný článek 257, kde je rozvoj charakterizován jako 

„organizovaný celek, udržitelný a dynamický, zahrnující systémy ekonomické, politické, 

společensko-kulturní a environmentální, které zaručí buen vivir – sumak kawsay“. Další 

příklady konkrétních prvků vztahujících se k udržitelnému rozvoji jsou články 3148 

                                                             
41 Constitución del Ecuador 2008, Art. 14., Capítulo segundo, Título I 
42 Constitución del Ecuador 2008, Art. 71-74., Capítulo séptimo, Título II 
43 Constitución del Ecuador 2008, Art. 395., Capítulo segundo, Título VII 
44 Constitución del Ecuador 2008, Capítulo primero, Título VI: RÉGIMEN DE DESARROLLO 
45 Constitución del Ecuador 2008, Art. 275., Capítulo primero, Título VI 
46 Constitución del Ecuador 2008, Art. 278., Capítulo primero, Título VI 
47 Constitución del Ecuador 2008, Art. 284., Capítulo cuarto, Título VI 
48 Constitución del Ecuador 2008, Art. 31., Capítulo segundo, Título II 
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zmiňující udržitelnost městských sídel či článek 39549, který vyžaduje respekt ke kulturní 

divezitě a uspokojení potřeb současných a budoucích generací.   

V mnohých článcích je přímo explicitně vyjádřeno, že zajišťovat udržitelný rozvoj je 

povinností státu (např. článek 350: „plánovat národní rozvoj, vymýtit chudobu, podporovat 

udržitelný rozvoj a spravedlivé přerozdělování zdrojů a bohatství za účelem dosažení 

buen vivir“). Při použití textového vyhledávání se varianty slova „udržitelnost / 

udržitelný“51 je možno najít v ústavě 28 výskytů (z celkových  444 článků), ve spojení 

s rozvojem, životním prostředím, využíváním zdrojů a podobně. Krátký rozbor vztahu 

ekvádorské ústavy k udržitelnému rozvoji rozhodně není vyčerpávající. Cílem však bylo 

ukázat, že v deklarativní rovině je udržitelný rozvoj politickou strategií ekvádorského 

státu. Jak jsou tyto strategie uváděny do praxe, bude diskutováno na několika konkrétních 

případech v kapitole 5. 

                                                             
49 Constitución del Ecuador 2008, Art. 395., Capítulo segundo, Título VII 
50 Constitución del Ecuador 2008, Art. 3., Capítulo primero, Título I 
51 ve španělštině sostenibilidad/sostenible a sustentabilidad / sustentable 
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2 Cíle práce - výzkumné otázky 

Hlavním cílem práce bylo zjistit postoje k udržitelnému rozvoji v Ekvádoru a 

posoudit, zda reálně prováděná politika odpovídá tomu, co je deklarováno v oficiálních 

dokumentech, zejména v ústavě. Vedlejším cílem bylo zaměřit se na legislativní podporu 

ochrany životního prostředí a její praxi a pro obojí na konkrétních příkladech provést 

srovnání Ekvádoru s dalšími dvěma zeměmi z regionu, Bolívií a Kostarikou. Položila jsem 

si dvě výzkumné otázky, jejichž zodpovězení vedlo ke splnění hlavního cíle práce: 

1. Jak je vnímána politika udržitelného rozvoje a buen vivir jedinci, kteří jsou v 

implementaci vládních strategií aktivně angažováni, z pozice své funkce nebo z 

osobního přesvědčení a kteří s danými koncepty pracují?  

2. Jak se shoduje prakticky prováděná politika s vybranými prvky trvale udržitelného 

rozvoje a buen vivir deklarovanými v platné ústavě (z roku 2008) republiky 

Ekvádor? 
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3 Metody - terénní výzkum 

Za účelem zodpovězení zejména první otázky bylo potřeba provést terénní 

výzkum na místě. Chtěla jsem zjistit, zda podobně různorodý pohled na vztah obou 

konceptů buen vivir a udržitelný rozvoj jako v odborné literatuře je patrný také v přímé 

zkušenosti zástupců vybraných segmentů společnosti, kteří se určitým způsobem podílejí 

na realizaci deklarované ústavní politiky. Pomocí polostrukurovaných rozhovorů jsem 

během dvouměsíčního pobytu v Ekvádoru (3. července – 4. září 2015) zjišťovala názory 

vybraných respondentů na vztah UR a buen vivir, přítomnost práv přírody v ústavě a 

význam mezinárodní spolupráce pro udržitelný rozvoj. Otázky terénního výzkumu se 

nepřímo vztahují také k cíli SDG17, který usiluje o posílení a oživení globálního 

partnerství za účelem dosažení udržitelného rozvoje. Kromě rozhovorů terénní výzkum 

spočíval i v zúčastněném pozorování, které probíhalo průběžně při pobytu v Ekvádoru. 

Neformální stáž v Laboratorio de interculturalidad na Fakultě společenských věd Latinské 

Ameriky v Ekvádoru (Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales – FLACSO, sede 

Ecuador) a možnost podílet se na aktivitách a projektech této laboratoře umožnily 

získávat informace během neformálních rozhovorů s kolegy na FLACSO, či s účastníky 

dílen, workshopů a přednášek. Doplňkovým materiálem pro analýzu byly i náhodné 

rozhovory při cestování. Cílené i příležitostné rozhovory a zúčastněné pozorování mi 

umožnily lépe pochopit unikátní přístup ekvádorského státu k ochraně přírody. 

3.1 Výběr respondentů  

Potenciální respondenti byli osloveni elektronickou poštou ještě před mým 

odjezdem do Ekvádoru. Kontaktované osoby jsem vybrala podle jejich postavení či funkce 

ve státní správě či samosprávě nebo podle oboru, ve kterém pracují. Původní výběr měl 

odrážet různé úrovně od akademické sféry přes zástupce výkonné moci (např. prefekt 

provincie) po zástupce občanských iniciativ či komunit. Výběr některých potenciálních 

respondentů také závisel na kontaktech či doporučeních, které by mi mohly usnadnit 

rozhovor získat v průběhu krátkodobého pobytu v Ekvádoru.  

Protože někteří oslovení na žádost o schůzku či rozhovor nereagovali ani po 

opakovaném kontaktu, rozhodla jsem se výběr respondentů upravit. Použila jsem 

metodou řetězového (referenčního) výběru (chain referral methods - respondent driven 

sampling, Bernard 2006). Celkem jsem spolupracovala se šesti klíčovými respondenty. 

První kontakty na dva klíčové respondenty v Ekvádoru byly získány zprostředkovaně přes 

akademické kontakty (Pontificia Universidad Católica del Ecuador a Laboratorio de 

Interculturalidad, FLACSO). Další dva respondenti byli doporučeni předchozími a dva 
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respondenti byli též doporučeni a zařazeni na základě své profese (správce Biologické 

rezervace Limoncocha a zaměstec Ministerstva životního prostředí – Oddělení 

biodiverzity). Vzhledem k jejich profesi odpovědi většiny respondentů na mnou položené 

otázky vycházejí z jejich osobní zkušenosti. Nejedná se o oficiální postoj institucí, kterou 

zastupují, případně kde pracují. 

3.2 Kriteria výběru a charakteristiky klíčových respondentů 

Respondenty jsem vybírala zejména na základě jejich společenského postavení či 

vykonávaného povolání, proto některá osobní data nejsou přesná (např. věk informátora) 

a rozsah kontextu (např. předchozí zaměstnání, politická příslušnost) se také u 

jednotlivých respondentů liší. Etnickou identifikaci uvádím hlavně z důvodu, že ji uvedli 

sami respondenti, dále proto, že mnohdy zasazuje do kontextu odpovědi na otázky o buen 

vivir - sumak kawsay. U každého informátora je též uvedeno, jakým způsobem se dostal 

do mého výběru. Společným znakem respondentů je jejich současná či minulá zkušenost s 

prací pro státní správu či alespoň spoluprací s jejími institucemi. Vztah jednotlivých 

respondentů ke státní správě je různorodý – od pozice neoficiálního zprostředkovatele 

dialogů přes zástupce místních samospráv k bývalým či současným zaměstnancům státní 

správy na vyšší úrovni (ministerstvo, státem spravovaná biologická rezervace). Z důvodu 

krátkého pobytu v zemi v kombinaci s její extrémní etnickou a teritoriální diverzitou jsem 

neměla možnost realizovat pohovory se zástupci většího množství ekvádorských etnik. 

Proto jsem do výběru zařadila alespoň dva respondenty, kteří se sami identifikují jako 

Indiáni (indígenas) a předpokládala jsem u nich spíš blízkost ke konceptu buen vivir či 

sumak kawsay než ke konceptu udržitelného rozvoje.  

Elvis Túquerres (E.T.), muž 31 let, komunita Chirihuasi (provincie Imbabura), 

etnicky se identifikuje jako Kichwa. Současně podniká v komunitní turistice, aktivně se 

podílí na udržení a revitalizaci jazyka kichwa v komunitě. Jazyk považuje jako základ pro 

rozvoj komunity a kultury. V nedávné minulosti pracoval jeden rok jako zastupitel a 

delegát prezidentské politiky ve farnosti Esperanza (Ibarra, Imbabura). Sám respondent 

uvádí své odpovědi z pohledu jedince, ale ovlivněného svým prostředím, charakterizuje se 

jako „všestranný“ vzhledem k dřívější práci pro státní správu, angažovanosti na udržování 

jazyka kichwa jako základu kulturní a etnické identity a zájmu o křesťanskou teologii. 

Kontakt na E.T. jsem získala na doporučení od Dr. Marleen Haboud, sociolingvistky na 

Pontificia Universidad Católica del Ecuador. E.T. je jeden z původně vytipovaných 

respondentů – představitel indiánské komunity s politickou zkušeností – který odpověděl 
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na oslovení elektronickou poštou. Rozhovor s E.T. proběhl 15. července 2015 v jeho domě. 

Část přepisu rozhovoru je v příloze I. 

Miguel Ángel Carlosama, (M.A.), muž 50-60 let (?), komunita Punguhuaico 

(provincie Imbabura), etnicky se identifikuje jako Indián (indígena-andino). V 80. letech 

aktivně působil v indigenistickém hnutí jako prezident jedné z nejdůležitějších organizací, 

v 90. letech se věnoval boji za indiánská práva na národní úrovni, zejména s důrazem na 

práva držení půdy a záležitosti venkova. V posledních letech pracoval na Ministerstvu pro 

plánování a rozvoj (La Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo) a  Ministerstvu 

pro politickou správu (La Secretaría Nacional de Gestión de la Política) v problematice 

interkulturality a mnohonárodnostních otázek. V současnosti pracuje na projektu „Yachay 

– Ciudad de Conocimiento“ (Město vědění), což je komplexní projekt propojení výzkumu, 

vzdělávání a moderních technologií, kde se věnuje komunikaci s místními komunitami. 

Schůzku s M.A. mi domluvil respondent Elvis Túquerres, s doporučením M.A. jako 

zástupce indigenistického hnutí starší generace. Nahrávaný rozhovor s M.A. proběhl 

v kavárně v Quitu 21. července 2015. Část přepisu tohoto rozhovoru je v příloze II. Další již 

nestrukturovaný rozhovor bez nahrávání 27. července 2015 v jeho domě.  

Germán Collahuazo, (G.C.), muž 37 let, komunita Yunguilla (provincie Pichincha), 

etnická identifikace mestická. Vystudoval obor Řízení podnikání v turismu 

(Administración de empresas turísticas) a Správa pro místní udržitelný rozvoj. Je jedním 

z vedoucích představitelů komunity Yunguilla (líder comunitario), zastupitel 

v samosprávě farnosti Calacalí (provincie Pichincha). Komunita čítá asi 50 mestických 

rodin a byla dříve závislá na kácení lesa a prodeji dřeva a výrobě dřevěného uhlí. Od roku 

1995 se G.C. aktivně účastní na rozvoji komunity ve smyslu změny přístupu k využívání 

přírodních zdrojů, organizace komunity, vzdělávání svých spoluobčanů na téma 

udržitelnosti a komunitní organizace. V současné době považuje svou komunitu za jednu 

z nejrozvinutějších v oblasti praktik komunitního udržitelného turismu. Od roku 2000 je 

G.C. společníkem v malé společnosti Corporación Microempresarial Yunguilla. V letech 

2010-2013 se zasloužil o status komunity jako Área de Conservación y Uso Sustentable – 

Chráněné území s udržitelným hospodařením. Kontakt jsem získala od Dr. Anity Krainer 

během stáže v Laboratorio de Interculturalidad, FLACSO. Dr. Anita Krainer s komunitou 

dlouhodobě spolupracuje – každoročně komunitu navštěvují studenti v rámci kurzu 

Udržitelný rozvoj, interkulturalita a kooperace (Desarrollo Sostenible, Interculturalidad y 

Cooperación) jako příklad praktické aplikace principů udržitelného rozvoje. Rozhovor 

proběhl 15. srpna v prostorách komunitního domu v Yunguilla. Část přepisu rozhovoru je 

v příloze III. 
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Ángel Onofa Guayasamín, (A.O.), muž 49 let, etnická identifikace mestická. 

Profesor Universidad Tecnológica Equinoccial, Quito a zaměstnanec Ministerstva 

životního prostředí v Národním oddělení biodiverzity (Ministerio del Ambiente, Dirección 

Nacional de Biodiversidad), specialista na problematiku biodiverzity a práva přírody. 

Rozhovor s A.O. byl veden jako se soukromou osobou, odpovědi odpovídají jeho osobním 

názorům, nejde o oficiální autorizovaný rozhovor se zaměstnancem ministerstva. S A.O. 

jsem se seznámila v komunitě Yunguilla, kde byl též za výzkumnými účely. Rozhovor 

proběhl 21. srpna ve veřejné knihovně Ministerstva životního prostředí v Quitu. Část 

přepisu rozhovoru je v příloze IV. 

Darwin Vivanco, (D.V.), muž 30-35 let (?), etnickou identifikaci neuvádí. 

Zodpovědný správce biologické rezervace Limoncocha (Reserva Biológica Limoncocha, 

území chráněné mezinárodní Ramsarskou úmluvou52). Mezi informátory byl zařazen na 

základě své profese, kontakt jsem získala od rodiny, u které jsem během pobytu bydlela. 

Rozhovor proběhl 23. srpna v kanceláři Biologické rezervace Limoncocha. Část přepisu 

rozhovoru je v příloze V. 

Tannia Mendizábal, (T.M.) žena 50-60 let (?), etnická identifikace běloško-

mestická. Vystudovala antropologii, ale neměla možnost získat titul z ekonomických 

důvodů. Identifikuje se s takto postiženou ztracenou generací 70-80. let, jejíž příslušníci 

s neuzavřeným vysokoškolským vzděláním se věnovali většinou práci v sociálních 

hnutích. V roli facilitátorky integrálních společenských procesů (vlastní definice své 

činnosti / profese) se v 90. letech podílela na ustavení různých sociálních hnutí a 

organizací a institucí v Ekvádoru, např. ochrana práv dětí, hnutí za práva žen. V 80. letech 

takto spolupracovala s indigenistickým hnutím. Zdůrazňuje, že není členkou žádné 

politické strany. Kontakt na T.M. mi byl poskytnut od M.A. na základě jejich dlouhodobé 

spolupráce. Na připravené otázky jsem dostala odpovědi písemně (Příloha VI.) a dva 

neformální rozhovory s T.M. proběhly v jejím domě v Quitu 23. července a 20. srpna.  

3.3 Polostrukturované rozhovory 

Před odjezdem do Ekvádoru jsem formulovala otázky pro polostrukturované 

rozhovory (Soukup 2014). Hlavní dimenzí rozhovoru byl pohled respondenta na vztah 

obou konceptů: UR a buen vivir. V souvislosti s původem těchto konceptů (euro-americký 

– „západní“ původ UR a amazonsko-andský původ buen vivir) jsem předpokládala, že 

v chápání obou konceptů může hrát roli etnická identita respondenta. Do téže dimenze 

                                                             
52 Úmluva o mokřadech majících mezinárodní význam především jako biotopy vodního ptactva. 
Mezinárodní úmluva zavazující k ochraně mokřadů, které jsou mezinárodně významné pro 
ochranu ptactva. Podepsána ve městě Ramsar v Íránu v roce 1971. http://www.ramsar.org/  

http://www.ramsar.org/
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pohovoru byla zařazena otázka, zda koncept buen vivir může inspirovat země s odlišnými 

kulturními základy než Ekvádor. V souvislosti se 17. cílem udržitelného rozvoje („Oživit 

globální partnerství pro udržitelný rozvoj a posílit prostředky pro jeho uplatňování“) jsem 

zjišťovala zkušenost respondenta se zahraniční spoluprací na projektech, které mají vést 

k realizaci UR nebo buen vivir. Další dvě otázky se týkaly legislativní podpory UR / BV na 

nižších úrovních než ústavních, případně názoru na účinnost a způsoby realizace 

diskutovaných konceptů. Jedna otázka byla věnována přiznání práv přírodě v ekvádorské 

ústavě z důvodu jedinečnosti tohoto jevu. Příroda definovaná v ústavě jako právní subjekt 

naznačuje posun od antropocentrického pojetí UR k více biocentrickému pojetí přírody 

v konceptu buen bivir - sumak kawsay. Cílem této otázky bylo motivovat respondenty 

k uvedení konkrétních příkladů souladu či rozporu deklarované a realizované politiky 

týkající se životního prostředí a využívání přírodních zdrojů v zemi.  

Otázky v rozhovorech byly formulovány tak, aby mohly být upraveny na míru 

konkrétního respondenta a zároveň tak, aby se vztahovaly ke stejným rámcovým tématům 

a odpovědi dovolovaly syntézu údajů získaných na různých úrovních. Otázky byly 

pokládány v místním jazyce, ve španělštině (Příloha VII.), a dopovědi byly nahrávány. 

V jednom případě (respondentka T.M.) jsem odpovědi obdržela písemně. Všichni 

respondenti souhlasili s nahráváním rozhovoru a nahrávku obdrželi. Rozhovory byly 

realizovány během července a srpna 2015 většinou v místě pracoviště či bydliště daného 

respondenta.  

3.3.1 Scénář polostrukturovaného rozhovoru  

Definovala jsem 6 rámcových témat, na základě kterých byly formulovány 

konkrétní otázky pro vybrané respondenty. Vždy jsem formulovala základní otázku a poté 

k ní otázky rozvíjející a doplňující, které nemusí být použity u všech tázaných. V terénu při 

provádění rozhovorů jsem vždy začínala otázkou č. 1, další otázky byly kladeny v různém 

pořadí podle reakcí respondenta. Většinou jsem při rozhovoru měla po ruce španělskou 

verzi dotazníku (Příloha VII.) jako tahák, avšak otázky jsem z něj obyčejně nečetla. 

Respondenty jsem často vyzývala k uvádění konkrétních příkladů (tzv. example questions 

podle Leech 2002). Rozhovory trvaly přibližně 40 až 90 minut.  
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1. Vnímáte buen vivir a udržitelný rozvoj jako synonyma / přístupy, které vedou ke 

společnému cíli / vzájemně nahraditelné přístupy / alternativy nebo jiná forma toho 

samého?  

a) I když buen vivir a udržitelný rozvoj vnímáte jako synonyma, preferujete 

v dalším rozhovoru používat jeden z termínů? Proč? 

b) V čem vidíte základní rozpor mezi buen vivir a udržitelným rozvojem? 

c) V čem myslíte, že může mít Ekvádor výhodu při směřování k cílům buen vivir / 

udržitelného rozvoje oproti zemím jako je USA nebo státy v Evropě? 

 

2. Kromě zakotvení buen vivir v Ústavě, máte zkušenosti s další legislativní podporou 

buen vivir? 

a) Považujete legislativní podporu buen vivir za dostatečnou? 

b) Usnadňuje legislativa provádění buen vivir, setkali jste se někdy naopak 

s legislativními překážkami? 

 

3. Myšlenka / koncept udržitelného rozvoje bývá často kritizována jako produkt 

materiálně a ekonomicky prosperujících zemí (Evropa, USA), která nelze aplikovat 

všude na světě. V souvislosti s touto kritikou: v čem myslíte, že by se Evropa a USA 

mohly v Ekvádoru inspirovat? 

a) Můžete uvést nějaké konkrétní příklady, doporučení, které mohou inspirovat 

ostatní země (jakékoliv)? 

b) Myslíte si, že principy buen vivir, které vycházejí z andské kultury filosofie 

mohou být přijaty a aplikovány i dalšími zeměmi?  

c) Jak se stavíte k tomu, jak je buen vivir zakomponováno ústavy? Souhlasíte 

s takovou interpretací / výkladem? Vidíte rozpor v buen vivir tak, jak jej chápe 

vaše komunita?  

4. Co si myslíte o tom, že příroda má definovaná práva v ekvádorské ústavě?  

Je podle vás formulace článku vyhovující (ve smyslu jednoznačného 

výkladu)? 

Vzpomenete si na nějakou konkrétní situaci z poslední doby, kdy byla 

vymáhána práva přírody? Jaký byl výsledek a považujete jej za úspěch? 

 

5. Směřování k buen vivir může být podporováno státem (formálně je – např. ústava) 

či být požadavkem samotných občanů či jejich sdružení, iniciativ. Která z cest (shora 

/ zdola) se vám jeví účinnější / lepší / snazší ve vaší zemi a proč?  
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6. Cíle udržitelného rozvoje definovalo OSN v 17 bodech. 17. cíl je definován jako: 

„Oživit globální partnerství pro udržitelný rozvoj a posílit prostředky pro jeho 

uplatňování.“ V jakých oblastech vidíte možnosti partnerství a spolupráce s dalšími 

zeměmi, tak aby byly slučitelné jak s buen vivir tak s udržitelným rozvojem? 

3.4 Zúčastněné pozorování  

Zúčastněné pozorování jsem prováděla zejména při svém pobytu na FLACSO53. 

Konkrétně jsem se zúčastnila dvoudenní dílny (11.-12.7. 2015) pro „kulturní jednatele“ 

(agentes culturales54) - zástupce různých ekvádorských komunit/etnik. Dílna byla 

zaměřena na stereotypy zobrazování etnik v médiích a vlastní fotografickou či video-

prezentaci. Jednalo se o čtvrtou dílnu s touto skupinou. Podle diagnostické zprávy z první 

dílny (interní dokument Laboratorio de interculturalidad) sami účastníci dílny spojují 

funkci „agente cultural“ s „šířením, výzkumem, uchováváním a oživováním vlastních 

kulturních zkušeností“. Dalším důležitým momentem pro výkon „kulturního jednatele“ je 

posílení vlastní identity. Dílny se účastnilo přibližně 40 osob s následující etnickou 

identitou: Afroekvádorci z provincie Esmeraldas, Afroekvádorci z údolí Chota (provincie 

Carchi a Imbabura), Awa, Secoya, Cofán, Kichwa z And, Kichwa z Amazonie. Během dílny 

jsem zajišťovala technickou pomoc účastníkům, fotodokumentaci, audiodokumentaci a 

zaznamenávala jsem způsob práce ve skupině (Příloha VIII.). Jako materiál pro mou 

analýzu posloužil zejména rozhovor na téma prezentace vlastní komunity vedený 

zástupcem Afroekvádorců z Esmeraldas se skupinou Kichwa z And. Krátká neformální a 

nenahrávaná konverzace s jedním účastníkem z komunity Kichwa z Cotacachi (A.P.) na 

téma Buen vivir, práva přírody a mezinárodní spolupráce posloužila jako doplňující 

informace k cíleně vedeným rozhovorům. Dále jsem se jako pozorovatel (pověřený 

fotodokumentací) zúčastnila jednodenního závěrečného semináře na téma Potravinová 

soběstačnost a agroekologie pro zástupce místních samospráv (GAD – Gobiernos 

Autónomos Descentralizados). Seminář vedly pracovnice Laboratorio de 

Interculturalidad, FLACSO Marta Guerra a Yuri Guandinango, zúčastnilo se jej přibližně 20 

zástupců místních samospráv a proběhl v obci Cotacachi 10. 7. 2015. 

Během pobytu na FLACSO jsem se zúčastnila III. Kongresu společenských věd 

Latinské Ameriky a Karibiku (III. Congreso Latinoamericano y Caribeño de Ciencias 

                                                             
53 Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales je mezinárodní vzdělávací orgán, založený v roce 

1975 z iniciativy UNESCO a vlád některých latinskoamerických zemí. FLACSO má sídla či 
akademické projekty v Argentině, Brazílii, Chile, Kostarice, na Kubě, v Ekvádoru, Salvadoru, 
Španělsku, Guatemale, Hundurasu, Mexiku, Panamě, Paraguayi, Dominikásnké Republice a 
Uruguayi. FLACSO se zaměřuje na výuku společenských věd od magisterského stupně a 
společenskovědní výzkum. 

54 vůdčí osobnosti z různých komunit, které aktivně udržují v komunitě tradice dané kultury, 
pořádají kulturní akce, jsou zapojeni do vzdělávání mládeže v komunitě a podobně 
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Sociales), kde téma rozvoje, buen vivir a jeho zakotvení v ekvádorské ústavě a 

rozvojových plánech bylo jedno z často diskutovaných témat. Účastnila jsem se hlavně 

přednášek z tematické sekce Socioenvironmentální epistemologie (Epistemologías 

socioembientales). Nahrávky přednášek, diskusí a vlastní poznámky z přednášek sloužily 

jako klíčové prameny pro srovnávání politické teorie a praxe v kapitole 5. 

Na FLACSO jsem též v pozici studenta navštívila pět přednášek z kurzu “Desarrollo 

Sostenible, Interculturalidad y Cooperación" vedeného Dr. Anitou Krainer. Jako host 

přednášel dvě témata (Rozvoj a buen vivir) Alberto Acosta, ekonom, bývalý ministr 

Energetiky a dolů (2007) a toho času prezident ústavodárného shromáždění (listopad 

2007 – červen 2008).  
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4 Výsledky terénního výzkumu – analýza rozhovorů 

V následující kapitole budou analyzovány polostrukturované rozhovory, které 

jsem získala během terénního výzkumu v Ekvádoru. Vždy bude představena otázka a 

kontext, ve kterém byla položena, dále bude následovat shrnutí odpovědi respondenta, 

případně konfrontace jeho odpovědi s odbornou literaturou. Ke každé otázce následuje 

krátké srovnání postojů jednotlivých respondenů a dílčí závěr k položené otázce.  

Hlavní dimenzí rozhovoru byl pohled respondenta na vztah obou konceptů: UR a 

buen vivir (sumak kawsay). V tomto smyslu byla položena jedna z otázek. Dále jsem 

zjišťovala názor respondentů na to, zda koncept  buen vivir může inspirovat země 

s odlišnými kulturními základy než Ekvádor, např. evropské země a USA, které jsou 

v moderním slova smyslu považovány za ekonomicky, technologicky a materiálně 

vyspělejší. Druhá otázka byla více zacílena na buen vivir v případě respondentů 

s identitou Kichwa, u respondentů s identitou mestickou jsem se ptala, zda Ekvádor může 

v některých ohledech sloužit jako příklad pro vyspělé země.  

4.1 Vztah konceptů udržitelného rozvoje a buen vivir 

Hodnocení vztahu mezi oběma koncepty mými respondenty jsem se rozhodla 

sdružit podle jejich vlastní etnické identity. Takové seskupení jsem volila na základě 

původu obou konceptů: buen vivir - sumak kawsay s andsko-amazonskými kořeny a 

udržitelný rozvoj jako produkt euroatlantického myšlení. Nejprve budou analyzovány 

odpovědi dvou indiánských respondentů a následně dalších čtyř s identitou (bělošsko-) 

mestickou. 

Respondent E.T. na úvod hodnotí přítomnost sumak kawsay – buen vivir 

v ekvádorské ústavě jako velký úspěch současné vlády a výsledek předchozího 

dlouhodobého boje utiskovaných (Indiánů), kterým byl upírán přístup k prosperitě55. 

Stejný názor sdílí i o generaci starší respondent M.A., který se osobně podílel na 

indiánských povstáních v 90. letech a na organizaci indiánských hnutí. Fakt, že koncept 

buen vivir je součástí ústavy považuje úspěch a za splacení historického dluhu 

marginalizovaným etnikům. Oba respondenti potvrzují svými názory hypotézu, že 

v náhledu na vzájemné postavení studovaných konceptů hraje roli etnická identita. Starší 

M.A. se odmítá vyjádřit ke konceptu udržitelného rozvoje z důvodu, že jej nestudoval a 

nezná jeho podstatu. Mladší E.T. vnímá jednotlivé koncepty silně z pohledu Kichwa 

                                                             
55 slovo prosperita jsem použila jako „znouze ctnost“ pro český překlad španělského bienestar 
(ekvivalentu anglického wellbeing). Záměrně se chci vyhnout překladu jako „blahobyt“, který ve 
mně asociuje nadbytečný luxus. 
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identity a jazyka, ale nepovažuje se za indigenistu. Jazyk shledává jako základní element 

identity, ze kterého je odvozena společenská organizace, kultura, filozofické myšlení.  

V rozhovoru s E.T. jsem zdůraznila skutečnost, že v preambuli ústavy jsou buen vivir a 

sumak kawsay postaveny jako synonyma56. Zajímalo mě, vnímá-li respondent rozdíl mezi 

buen vivir, sumak kawsay a udržitelným rozvojem. Zde respondent uvádí i pomocí 

konkrétních příkladů, posun významů při překladu výrazu sumak kawsay z jazyka kichwa 

do španělštiny. Slovo sumak v kichwa znamená rozkvět, naplnění (plenitud). Spojení 

sumak kawsay tedy znamená naplněný život. Respondent akcentuje, že nejde jen o 

materiální stránku života. Koncept sumak kawsay zahrnuje i nemateriální rozměry jako 

reciprocitu, mimopeněžní směnu v komunitě a mezi komunitami, spokojenost v rodině i 

za podmínek, které z materiálního hlediska nejsou ideální. V překladu do španělštiny 

výrazem buen vivir shledává ztrátu kontextu a formy. V kichwa ekvivalent buen (dobrý) je 

alli, tedy buen vivir – alli kawsay – ve smyslu dobrý život. Posun ve významu konceptu při 

překladu do španělštiny vyhodnocuje buď jako neúmyslný omyl nebo záměr. První případ 

považuji za méně pravděpodobný, i z důvodu, že v samotném ústavodárném shromáždění 

byli indigentisté a jednalo se i o zavedení kichwa jako úředího jazyka57. Těm jistě posun ve 

významu překladu neunikl. Jako druhou možnost respondent uvádí uvědomělou záměnu 

na základě úsudku, že v současné době nejsou v Ekvádoru podmínky pro dosažení 

naplněného života tak, jak je chápán v kichwa. Buen vivir (španělský „ekvivalent“ sumak 

kawsay v ústavě) má pro respondenta více materiální polohu, např. pěkný dům, dobré 

auto, dobré vzdělání a hodně peněz. Buen vivir a sumak kawsay tedy ze svého pohledu 

nevnímá jako synonyma. U konceptu udržitelného rozvoje respondent poukazuje na vždy 

přítomnou kombinaci dvou složek: ekonomické a enivronmentální. Uvádí příklad ochrany 

ekosystému (chráněného lesa), který je následně zdrojem příjmů z turismu. Třetí složku 

udržitelného rozvoje – sociální – respondent sám nezmínil.  

M.A. se nevyjadřuje k významovému posunu od sumak kawsay v kichwa k buen vivir 

ve španělštině. Ačkoliv jsem na toto téma nepokládala přímou otázku, za možný důvod 

považuji respondentův vztah k Inkům, za doby jejichž podrobení původních etnik na 

území dnešního Ekvádoru zde byl introdukován jazyk kichwa. Ačkoliv M.A. běžně kichwa 

používá při komunikaci s rodinou a ostatními členy komunity, vztahoval svůj původ a 

identitu ke kořenům předinckým. Svůj osobní pohled na buen vivir představuje jako 

uspokojení základních životních potřeb: dobré zdraví, dobré vzdělání, dobrá strava, 

možnost střechy nad hlavou, ošacení a možnost věnovat se svým zálibám. Za podstatné 

                                                             
56 Constitución del Ecuador 2008, Preámbulo 
57 ústní sdělení A. Acosty (prezidenta ústavodárného shromáždění 2007-2008) na III. Kongresu 
společenských věd Latinské Ameriky a Karibiku 27.8.2015 
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považuje kolektivní sdílení těchto hodnot na úrovni komunity a celé společnosti, nejen 

v kruhu rodinném. Vidí důležitost v uspokojení těchto potřeb na osobní úrovni 

jednotlivce, rodiny, komunity a výše na úroveň národní. Ideálním stavem je, že se na 

realizaci buen vivir podílí muži, ženy, děti i senioři. I přes silný pocit zadostiučinění ze 

zapracování konceptu buen vivir do ústavy a vládních plánů (Národní plán rozvoje / 

Národní plán buen vivir), poukazuje na omezené pochopení konceptu a práci s ním 

zejména na občanské úrovni.  

Názor indiánských komunit na začlenění sumak kawsay - buen vivir do ústavy patrně 

není jednotný. V neformální konverzaci se k tomuto tématu vyjadřoval jeden z účastníků 

dílny na FLACSO (A.P., muž, 20-25 let, etnická identita Kichwa, provincie Cotacachi). 

Přítomnost sumak kawsay v ústavě vnímá jako přivlastnění tohoto konceptu a jeho 

proměnu v pouhé politické heslo. S podobným hodnocením je možné setkat se i 

v literatuře, většinou právě z pera indiánských a indigentistických intelektuálů (např. 

Tibán 2014, Pérez Guartambel 2014).  

V následujících odstavcích jsou shrnuty odpovědi respondentů s mestickou identitou. 

G.C. při otázce na vztah konceptů udržitelného rozvoje a Buen Vivir akcentoval vlastní 

dvacetileté zkušenosti s organizací komunity Yunguilla, zejména ve smyslu využívání 

přírodních zdrojů a produkčních vzorců komunity, před akademickým/teoretickým 

pojetím konceptů. Když referuje o způsobu života v komunitě Yunguilla používá často 

termín komunitní rozvoj (desarrollo comunitario). Projevil obavu, že v případě 

udržitelného rozvoje se jedná již o termín překonaný, zatímco u Buen vivir cítí problém 

v politické desinterpretaci (avšak konkrétní detaily neuvádí). Pro vlastní potřebu používá 

termíny „alternativní způsob života, alternativní rozvoj“ – alternativní ve smyslu odlišný 

od orientace na spotřebu v globalizované kapitalistické společnosti. Z pohledu leadra 

komunity hodnotí jako velmi komplikované v dnešním světě technologií a informací 

z celého světa přesvědčit komunitu, že je možné vést spokojený život s uspokojením 

základních potřeb.  

Pro respondentku T.M. je buen vivir osobní harmonie nejen se sebou sama, ale i 

s ostatními osobami a druhy, přičemž využívání přírody a ostatních druhů musí být 

zodpovědné a ohleduplné ke společné tvořivé kapacitě (člověka i přírody). Při srovnání 

udržitelného rozvoje s buen vivir (tak jak jej definuje Národní plán pro rozvoj58 viz 

kapitola 1.2.3.) považuje oba koncepty za velmi podobné. Na druhou stranu buen vivir 

                                                             
58 Buen vivir je forma života, která umožňuje štěstí, přetrvávání v kulturní rozmanitosti a 
rozmanitosti životního prostředí; poskytuje harmonii, rovnost, spravedlnost a solidaritu. 
Neztotožňuje se s nadbytkem ani nekonečným ekonomickým růstem. (SENPLADES 2014) 
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hodnotí jako volný koncept, který se nabízí k vyplnění rozmanitými obsahy a podobný 

charakter přiznává i konceptu rozvoje (ve smyslu nejen UR). Závisí tedy na konkrétním 

pojetí jak rozvoje tak buen vivir, protože v některých případech si mohou oba koncepty 

zásadně odporovat. Podle mého názoru takto podmíněný vztah udržitelného rozvoje a 

buen vivir odráží i diskusi v akademické rovině, kde je většinou buen vivir zdůrazňován 

jako alternativa k neúspěšnému konceptu rozvoje (např. Acosta 2012). T.M. neshledává 

jako zásadní otázku, jestli se koncepty buen vivir a udžitelný rozvoj podobají. Za zásadní 

téma považuje dění ve společnosti a její směřování. V případě současného Ekvádoru se 

podle jejího názoru jedná o směřování ke světovému kapitalismu a to v případě vládních 

strategií pod hlavičkou obou konceptů – buen vivir i udržiletného rozvoje.  

Další z respondentů, O.A., neshledával mezi koncepty udržitelného rozvoje a buen 

vivir zásadní rozpor, naopak je považoval za komplementární. V teoretické rovině, tedy 

v literárním zpracování obou konceptů je považuje za poměrně jasně definované. Hlavní 

problém vidí v uvedení do praxe a uplatňování těchto konceptů v organizaci společnosti. 

Dostává se k podobnému náhledu jako T.M., tedy k různorodosti chápání buen vivir v 

měřítku individuálním i na úrovni komunit. Ve své odpovědi zohledňuje i kulturně-

geografickou diverzitu Ekvádoru – jako obecný příklad různého pojetí buen vivir uvádí 

komunity amazonské, komunity z And, ekvádorského pobřeží a Galapág. U obou konceptů 

shledává shodu v tom, že cílem je uspokojit určité lidské potřeby. A uspokojování potřeb 

vidí v těsné souvislosti s přírodou, jelikož se jedná o využívání přírodních zdrojů. 

S ohledem na předpoklady udržitelného rozvoje ve smyslu zlepšení kvality vlastního 

života a současně zlepšení kvality života našich potomků akcentuje opatrnost a uvážené 

nakládání s přírodními zdroji a s přírodou vůbec. Právě v neuměřené či rychlé spotřebě 

přírodních zdrojů vidí O.A. riziko ztráty propojení a komplementarity udržitelného 

rozvoje a buen vivir. Z této formulace není patrné, zda buen vivir pojímá spíš jako 

uspokojení materiálních potřeb na přírodních zdrojích přímo závislých, nebo i potřeb 

nemateriálních. V kontextu současné reality Ekvádoru může jít např. o teritoria, která 

využívají různé komunity pro svůj více tradiční způsob života oproti moderním 

rozvojovým projektům např. na těžbu kovů pro potřeby národního průmyslu či globálního 

trhu (např. projekt na dolování zlata Loma Larga a Fruta del Norte, projekt Mirador 

s těžbou stříbra zlata a mědi59).  

Poslední z respondentů, zodpovědný správce biologické rezervace Limoncocha, D.V., 

shledává v obou konceptech shodu – „jdou ruku v ruce“. Zejména z hlediska nakládání 

                                                             
59 Stránky Ministerstva pro těžbu: http://www.mineria.gob.ec/ 
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s přírodou a využívání jejích zdrojů hodnotí jako podstatné pracovat s oběma koncepty 

najednou. 

 Většina respondentů nacházela mezi udržitelným rozvojem a buen vivir spíše 

podobné rysy, ačkoliv často upozorňovali na otevřenost konceptu buen vivir a na jeho 

různé chápání jednotlivci či komunitami. Tento názor převládal u respondentů 

s mestickou identitou. Představitelé s indiánskou identitou se podrobněji vyjadřovali 

hlavně ke konceptu buen vivir a kladli větší důraz na roli sdílení hodnot v komunitě a na 

jiné rozměry buen vivir než pouze jeho hmotnou stránku. U čtyř respondentů s mestickou 

identitou považuji za rozhodující jejich profesní zkušenost s danými koncepty. 

Zaměstnanci státních institucí (Ministerstvo životního prostředí a Biologická rezervace ve 

státní správě) měli společný náhled obezřetné využívání přírodních zdrojů a více 

pracovali s konceptem udržitelného rozvoje. Blízkost tomuto konceptu odvozuji i ze 

samotného použití formulace „přírodní zdroje“ – tedy antropocentrického pohledu, 

v jehož duchu je definován udržitelný rozvoj. Respondentka T.M., která působí jako 

facilitátorka společenských procesů (např. komunikace různých občanských hnutí se 

státní správou, zprostředkovatelka dialogu mezi zástupci různých zájmových skupin) 

zdůrazňovala z akademického pohledu otevřenost obou konceptů a z pohledu praktického 

nutnost společenského souhlasu, kolektivního sdílení a komunity. V důrazu na komunitu 

se její pohled blížil pojetí buen vivir indiánskými respondenty. Stejně tak G.C., představitel 

komunity Yunguilla, považoval komunitní organizaci za zásadní pro praktickou realizaci 

alternativního způsobu života. 

4.2 Ekvádor jako příklad udržitelného rozvoje?  

Preambule ústavy republiky Ekvádor se odvolává na učenost všech kultur (rozuměj 

zastoupených v Ekvádoru), které obohacují celou společnost60, a v prvním článku ústavy61 

je definován stát mimo jiné jako interkulturní a mnohonárodnostní. Myšlenka 

interkulturality se do oficiálních dokumentů dostává až s ústavou z roku 2008, ve 

veřejném prostoru ji můžeme sledovat zejména ve formě indiánských hnutí a povstání 

např. od 90. let. K tomuto tématu se vyjadřoval i jeden z respondentů (M.A. – identita 

Kichwa) ve smyslu, že Ekvádor je reálně interkulturní země již 500 let, jen tomu nikdo 

nevěnoval pozornost. I když buen vivir má kořeny v kulturách amazonských a andských, 

váhala bych jej jednoznačně prohlásit za vlastní pro všechny etnické skupiny v Ekvádoru. 

Cílem druhé otázky bylo zjistit, zda je možné inspirovat se, či převzít některé prvky 

konceptu buen vivir v Evropě nebo USA, tedy v zemích, v jejichž kulturní tradici 

                                                             
60 Constitución del Ecuador 2008, Preámbulo 
61 Constitución del Ecuador 2008, Art. 1., Capítulo primero, Título I 
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amazonské nebo andské filozofie nejsou nijak zastoupeny. Takto byla otázka položena 

respondentům s identitou Kichwa, kteří mají kulturně blíže k buen vivir - sumak kawsay. 

Respondentům s identitou mestickou jsem pokládala otázku, zda může v některých 

ohledech Ekvádor sloužit pro Evropu a USA v otázce udržitelného rozvoje jako příklad. 

Tak jako u předchozí otázky budou i zde odpovědi seřazeny podle etnické identity 

respondentů: nejprve dvou s idetntitou Kichwa a poté ostatních čtyř s identitou 

mestickou.  

4.2.1 Buen vivir: inspirace pro Evropu a USA, země bez amazonsko-andského 

kulturního prvku? 

E.T. je přesvědčen, že i lidé z rozvinutých zemí by mohli přijmout principy sumak 

kawsay. Soudí, že v kultuře s odlišnou kosmovizí, ve které už dlouhou dobu pocit 

naplněného života závisí na materiálním stavu, může trvat přechod k hodnotám sumak 

kawsay velmi dlouho. Po materiální stránce považuje životní úroveň většiny Ekvádorců za 

průměrnou: 

„...nejsou to multimilionáři, vlastníci velkých společností. V určitém ohledu jde 

spíš o lidi nižších tříd, prostě se spokojíme s tím, co máme a jsme šťastní. Zkrátka 

pro nás není tak těžké přijmout sumak kawsay. Ale myslím, že pro evropský svět 

to bude těžší, neříkám nemožné, ale těžší z pozice kultury zvyklé na technologie, 

staletí akumulace vědění, a dalších věcí, které by se daly vyjmenovat, bude těžké 

říct si „už máme vše potřebné, abychom se cítili dobře“...“ 

 „No son multimilionarios que tienen empresas grandes, en alguna forma hay de 

la clase baja, que simplemente nos acomodamos a lo que tenemos y somos felices. O 

sea para nosotros no es tan dificil aceptar el tema de sumak kawsay, pero pienso de 

que en el mundo europeo, va a ser un poco mas difícil, no digo va a ser imposible, 

pero más difícil desde una cultura ya con la tecnología, con los estudios de siglos, 

con tantas cosas pueden acoplarse, o decir ya tenemos lo necesario para sentirme 

bien.“          

   E.T. komunita Chirihuasi, 15.7. 2015 

E.T. se v tomto odvolává i na údaje z tisku či literatury (konkrétní zdroje 

neuvádí), že jak ve světě, tak v Ekvádoru se vždy automaticky neshoduje materiální 

status (peníze, cestování, věci, věhlas) se subjektivně vnímanou spokojeností, pocitem 

naplněného života.  

Druhý respondent s identitou kichwa (M.A.) vychází ve své odpovědi z faktu, že 

evropská a severoamerická společnost jsou hlavními představiteli světového 
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kapitalismu. Považuje za zjevné, že akumulace bohatství v kapitalistickém systému je 

celosvětově v krizi a že je potřeba zamýšlet se nad touto globální situací. Připouští, že 

principy buen vivir by se mohly stát cestou pro stále více národů, cestou za dosažením 

rovnosti, spravedlnosti a vzájemnosti. Vyslovuje nejistotu, zda Ekvádor může být 

referencí pro jiné země. Buen vivir považuje za jeden způsob myšlení a vidí potenciál 

v rozšíření i o další modely (bez konkrétních příkladů). Podobně se k otázce inspirace 

rozvinutých zemí Buen vivir vyjádřil jeden z účastníků dílny na FLACSO (A.P., muž, 20-

25 let, etnická identita Kichwa, provincie Cotacachi). Vyslovil přesvědčení, že zejména 

harmonie s přírodou, která není v konceptu sumak kawsay považována za pouhý zdroj, 

je součástí konceptů vlastních i dalším kulturám např. africkým či asijským, což sohlasí 

s tím, co zdůrazňuje u buen vivir i Acosta(Acosta 2012).  

4.2.2 Ekvádor: příklad a inspirace pro rozvinuté země?  

G.C. připouští, že se nevěnoval studiu, jak přesně pojímají indiánské komunity buen 

vivir. Odpověď na otázku inspirace jinými zeměmi buen vivir je tedy spíš nepřímá. 

Zdůrazňuje, že komunita Yunguilla je komunita mestická a způsob života v komunitě je 

pro její členy dobrou volbou. A to zejména proto, že si jej sami zvolili a jejich způsob 

naplněného životního stylu či buen vivir není závislý na státní asistenci, dotacích či 

státním paternalismu. G.C. poukazuje na některé zkušenosti z vlastní komunity, které 

mohou sloužit za příklad na úrovni provincie či úrovni národní, avšak úroveň mezinárodní 

explicitně nezmiňuje. Zejména zdůrazňuje potřebu rozvoje venkova oproti masivní 

urbanizaci a odchodu lidí do měst. Jako vlastní pozitivní příklad z komunity Yunguilla 

uvádí zachování života v komunitě, vytváření pracovních příležitostí a motivaci pro mladé 

vzdělané lidi k návratu do komunity. Konkrétně komunita právě pracuje na vybudování 

restaurace za účelem posílení komunitní turistiky, přičemž cestovní ruch je v Ekvádoru 

velmi často studovaným oborem. Dále v rámci předchozích projektů s mezinárodní 

spoluprací vybudovala komunita informační centrum s možností různých aktivit 

týkajících se ochrany životního prostředí, agroekologie a komunitní turistiky62. G.C. uvádí, 

že bohužel nezná mnoho příkladů rozvoje podobných jeho vlastní komunitě. Naopak jsou 

podle něj běžné individualistické projekty s jediným cílem vydělat peníze. V takových 

případech vidí těžko přenositelnou vizi komunitního rozvoje jak v Ekvádoru, tak ve světě. 

G.C. je přesvědčen, že vysoká hodnota komunitního rozvoje spočívá v zachování vlastní 

identity a způsobu života. Právě tento způsob života, odlišný od většiny společnosti ve 

vyspělých zemích, může být pro nás inspirativní.  

                                                             
62 http://www.yunguilla.org.ec/ 
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„A komunita také vidí, že je důležité zůstat takoví, jací jsme. Že lidé z jiné 

země, třeba lidé z Evropy, kteří pravděpodobně mají hodně peněz, ale nemají to 

co my, už nežijí tak jako my. A kvalitu života, kterou máme, ten dobrý život, který 

vedeme, budeme s velkou radostí sdílet se všemi.“ 

„Y la comunidad también que vea lo importante que es que mantenernos como 

somos, que gente de otro país, que gente de Europa que probablemente tiene 

mucho dinero, pero no tiene lo que nosotros tenemos, no vive lo que nostoros 

vivimos todavía. Entonces que esa cualidad de vida que tenemos, esta buena vida 

que tenemos, pues con mucho gusto estámos para compratir con los todos.“  

     G.C. komunita Yunguilla, 15.8. 2015 

Respondentka T.M. na otázku, čím by se mohly vyspělé země inspirovat v Ekvádoru, 

uvádí snahy vedoucí k vyššímu stupni společenské participace a vymáhání občanských 

práv podílet se na tvorbě a výkonu veřejné politiky. Za příkladné považuje T.M. zřízení 

Ministerstva pro správu krizových situací (La secretaría de gestión de riesgos63) a 

zbudování systému pro monitoring a prevenci v případě přírodních katastrof (vulkanické 

erupce, sesuvy půdy, povodně, zemětřesení apod.). Dále T.M. uvádí vzájemně se doplňující 

iniciativy v oblasti hospodářství, sociální sféry a kultury, které směřují k vybudování 

většího povědomí a vztahu k životnímu prostředí. Uvádí konkrétní příklad reakce na 

kampaň Ministerstva životního prostředí, kdy Ekvádorci překonali rekord64 v sázení 

stromů. V oblasti legislativy životního prostředí považuje respondentka za průlomové, že 

v případech trestního stíhání týkajících se práv přírody byla přidělena pravomoc 

zatupovat přírodu ombudsmanovi.  

Dva první zmíněné jevy interpretuji spíš jako pozitivní výsledky, jichž se v poslední 

dekádě podařilo (aspoň částečně) v Ekvádoru dosáhnout, ač v rozvinutých zemích již delší 

dobu fungují. Z vlastní zkušenosti mohu potvrdit funkční systém varování v případě 

přírodních katastrof, kdy za mého pobytu byl v Ekvádoru druhý stupeň (ze čtyř) 

pohotovosti z důvodu pravděpodobné erupce vulkánu Cotopaxi. Občané (respektive 

majitelé SIM karet ekvádorských operátorů) byli informováni o bezpečnostním stavu 

pomocí textových zpráv. Za inspirativní osobně považuji posilování legislativy v oblasti 

životního prostředí. 

                                                             
63 http://www.gestionderiesgos.gob.ec/ 

64 http://www.eluniverso.com/noticias/2015/05/16/nota/4877056/ecuador-busca-
imponer-record-guinness-plan-reforestacion (informace od respondentky ověřena na internetu – 
26.12.2015) 

http://www.eluniverso.com/noticias/2015/05/16/nota/4877056/ecuador-busca-imponer-record-guinness-plan-reforestacion
http://www.eluniverso.com/noticias/2015/05/16/nota/4877056/ecuador-busca-imponer-record-guinness-plan-reforestacion
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A.O., zaměstnanec univerzity a Ministerstva životního prostředí, úvodem upozorňuje, 

že nezná dobře situaci v Evropě a průběh jejího rozvoje. O Ekvádoru říká, že „buduje cestu 

za pochodu“ a snaží se vyvarovat se vlastních předchozích chyb. V souvislosti 

s rozvinutými zeměmi poukazuje na překročení kapacity přírodních zdrojů (konkrétní 

příklad neuvádí) a jejich využívání nad rámec udržitelnosti. Spíš než aby byl Ekvádor 

rozvinutým zemím příkladem, považuje za důležitější poučit se z průběhu rozvoje jinde, 

neopakovat stejné chyby a přírodní bohatství využívat s ohledem na udržitelnost. Zároveň 

klade důraz na rovnováhu mezi hospodářským ziskem a ochranou přírodních zdrojů. Tuto 

rovnováhu nazírá ve smyslu, že omezení hospodářské činnosti v  chráněných oblastech 

s ekosystémy globálního významu (např. omezení těžby ropy v Amazonii) by mělo být 

podporováno či kompenzováno na mezinárodní úrovni.  

Ohledně rovnováhy environmentální a ekonomické složky udržitelného rozvoje 

odkazuje na literaturu (konkrétní zdroje neuvádí) a zdůrazňuje vyváženost tří složek 

udržitelného rozvoje – environmentální, ekonomické a sociální. Odvolává se na 

schematické zobrazení složek udržitelného rozvoje ve formě rovnostranného trojúhelníku 

(kapitola 1.1.2, Obrázek 1B), kdy ekonomická složka je sice umístěna na jeho vrcholu, ale 

při otočení schématu se nemění smysl vyváženosti všech tří složek. 

„....A.O.: „....v literatuře najdeš trojúhelník zobrazující udržitelnost. Je to 

rovnostranný trojúhleník, všechny tři strany stejně dlouhé, to říká teorie. A když 

nakreslíš rovnostranný trojúhelník, na vrcholu máš ekonomiku. Tak je to 

obvyklé. Dál tam najdeš ochranu životního prostředí a společenský rozvoj. Ale 

když ten trojúhelník otočíš, nic se neděje, princip funguje, i když je vzhůru 

nohama. Ale když začneš stavět na vrchol téma životního prostředí anebo tu 

společenskou složku přemístíš jinam....chci říct, že jsme ještě dokonale 

nevstřebali, že ekonomickou složku sice potřebujeme, ale že možná není ta 

nejdůležitější. Ale je potřeba si uvědomit, že v tom schématu je rovostranný 

trojúhelník a každá ta strana je stejně důležitá, jako ty dvě druhé.“ 

 

Z.L.:“...ekonomika je nahoře z důvodu, jak se vyvíjel koncept rozvoje. Ale dá se 

říct, že životní prostředí a společnost jsou na bázi, protože bez té báze by 

nemohlo fungovat to, co je nahoře...“ 

 

A.O.: „....viendo la litratura tu encuentras el triangulo de la sostenibilidad. Y es 

un triangulo equilatero, con tres lados iguales, eso dice la teoría. Y cuando dibujas 

un triangulo equilatero, no, encuentras en la cúspida la economía. Y eso es por 
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default. Y encuentras la protección ambiental y el desarrollo social. O sea si tu 

inviertes este triangulo no pasa nada, puede seguir invertiendo esto. Pero si tú 

empiezas a poner a lo mejor el tema ambiental arriba o el tema social por acá, o 

sea lo que te quiero decir que todavía no asimilamos bien, que sí, necesitas un tema 

de economía, pero que tal vez no es el prioritario. Aunque cuando pensemos que es 

un triángulo equilatero con tres lados iguales a todos los de más.“  

Z.L.:“...la economía está arriba por el desarrollo del desarrollo. Pero bien se 

puede decir que lo de ambiente y lo social son la base y sin la base lo que está arriba 

no puede existir..“ 

       A.O., Quito, 21.8. 2015 

       Z.L. = autor 

 

D.V., zodpovědný správce biologické rezervace Limoncocha, stejně jako předchozí 

respondent připouští, že nemá přímou zkušenost s reáliemi rozvinutých zemí a odpověď 

formuluje na základě znalostí získaných z dokumentárních filmů a literatury. Jako dobrý 

příklad ve vlastní zemi uvádí vládní politiku, která zahrnuje jak rozvoj ekonomický, tak 

podporuje ochranu přírody a životního prostředí, což respondent považuje za důležité 

obzvlášť v současné době klimatických změn. V případě Ekvádoru podmiňuje cestu 

k rozvoji i vyváženou ochranou životního prostředí. Právě snahu o tuto rovnováhu na 

základě svých znalostí postrádá u vyspělých zemí, které svého stupně vyspělosti dosáhly 

bez ohledu na důsledky na životním prostředí. Jako příklad úspěšné implementace 

politiky ochrany životního prostředí uvádí D.V. podíl chráněných území v Ekvádoru, který 

činí 21%65 celkové rozlohy území státu. Značnou rozlohu chráněných oblastí považuje za 

klíčovou zejména pro jižní Ameriku. Poznamenává, že v Ekvádoru trvalo velmi dlouho, než 

se ochrana životního prostředí a zachování chráněných oblastí v přírodním stavu staly 

součástí vládní politiky a podmínkou pro rozvoj země se stala i ochrana přírody.  

Zpětně hodnotím otázku jako komplikovanou jak pro některé respondenty (znalosti 

vyspělých zemí spíš z médií), tak pro následnou interpretaci. V některých odpovědích jsou 

patrné stereotypy vnímání Evropy (či USA): „lidé z Evropy, kteří pravděpodobně mají hodně 

peněz“; „nejsou to Ekvádorci multimilionáři, vlastníci velkých společností“. Evropu z šesti 

respondentů určitě navštívili dva (oba respondenti s Kichwa identitou E.T. Španělsko a 

                                                             
65 Podle údajů k roku 2012 z webových stránek Světové banky činí chráněná území v Ekvádoru 

23,7%. Pro srovnání např. Česká republika 22,4%; další latinskoamerické země např. Argentina 
6,9%; Bolívie 20,8%; Brazílie 26,3%; Peru 19,1%. 
http://data.worldbank.org/indicator/ER.LND.PTLD.ZS přístup 5.3. 2016 

http://data.worldbank.org/indicator/ER.LND.PTLD.ZS%20přístup%205.3
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M.A. Nizozemí), naopak další dva přímo uvádějí, že je neznalost evropských reálií limituje 

v odpovědi. U indiánských respondentů jsem se soustředila spíš na otázku buen vivir - 

sumak kawsay jako inspiraci pro evropské země. Oba respondenti tuto možnost od 

základu nezamítli, ale považují implementaci za obtížnější než v Ekvádoru. Mestičtí 

respondenti většinou uváděli jako příklad zkušenosti vlastní komunity nebo státu, které 

v poslední době považují za úspěchy. Zajímavý je názor G.C. který svou komunitu vidí jako 

inspiraci pro ostatní komunity ve své zemi, či pro jednotlivce např. turisty z rozvinutých 

zemí, nikoliv až tak pro státy. V některých případech jde o instituce či jevy, které v Euro-

Americkém prostoru již fungují delší dobu (ochrana životního prostředí a její legislativa, 

občanská participace, varovné systémy v případě přírodních katastrof). Nikdo 

z dotazovaných jednoznačně neprohlásil svou zemi jako příklad vhodný následování, 

avšak často se v odpovědích mezi úspěchy či dobrými příklady opakovala 

environmentální politika a legislativa, ochrana životního prostředí, udržitelné využívání 

přírodních zdrojů či harmonie s přírodou.   

 

4.3  Práva přírody garantovaná ústavou 

Již z předchozích odpovědí je patrné, že téma životního prostředí a přístupu 

k přírodě bylo důležité pro většinu respondentů. Zajímal mě jejich názor na skutečnost, že 

příroda je v ekvádorské ústavě definována jako právní subjekt. Legislativa týkající se 

životního prostředí a přírodních zdrojů není na světové úrovni nic nového, avšak 

zakotvení práv přírody do základního státního dokumentu je v Ekvádoru unikátní. Práva 

přírody jsou v ústavě definována v sedmé kapitole druhého paragrafu ústavy články 71-

7466. Článek 71 definuje práva přírody takto: „...příroda nebo Matka Země (v originále 

Pacha Mama), kde probíhá a reprodukuje se život, má právo na zachování celistvé 

existence, sebeudržování a regeneraci životních cyklů, struktury, funkcí a evolučních 

procesů.“67 V následujícím článku 74 stejné kapitoly ústavy věnované právům přírody je 

definováno právo člověka na využívání přírodního bohatství: “Osoby, komunity a národy 

mají právo využívat životního prostředí a přírodního bohatství, které jim umožňují buen 

vivir.“ Proto jsem často otázku rozšířila na možný konflikt těchto dvou článků ústavy 

v praxi. Při řešení tohoto tématu respondenti často vyjadřovali svůj názor na vládní 

politiku extraktivismu, tedy podporu těžebních projektů (ropy, kovů) se státní účastí a 

využití získaných finančních prostředků na rozvoj země. Řazení odpovědí zachovávám 

podle etnické identifikace jako u předchozích otázek.  

                                                             
66 Constitución del Ecuador 2008, Art. 71.-74., Capítulo séptimo, Título II 
67 Constitución del Ecuador 2008, Art. 71., Capítulo séptimo, Título II 
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4.3.1 Hodnocení respondentů zakotvení práv přírody do ústavy 

 E.T. hodnotí práva přírody v ústavě jako velký úspěch, jejich uvedení do 

praxe považuje za pomalé a nepříliš přesvědčivé. E.T. cituje prezidenta Correu, který 

ekvádorskou ústavu právě díky zakotvení práv přírody prezentoval jako „ústavu zelenou“. 

Avšak i prezidentovo prohlášení nepovažuje za úplně přesvědčivé zejména ve věci práv 

přírody. Jako příklad uvádí iniciativu Yasuní ITT a její neúspěch z důvodu minimální 

podpory a účasti rozvinutými zeměmi. V tomto případě E.T. souhlasí s rozhodnutím 

prezidenta Correy iniciativu Yasuní ITT zastavit a příjmy získané z těžby ropy využít na 

rozvoj země. E.T. upozorňuje, že práva přírody a její ochrana jsou velmi citlivým tématem 

a často bývají v Ekvádoru některými skupinami zneužívány pro politické cíle, např. jako 

argumenty proti současné Correově vládě. E.T. se osobně od využívání práv přírody čistě 

pro politické cíle distancuje, ale připouští, že existují i jednotlivci či organizace, kterým jde 

upřímně o ochranu přírody a nikoliv o mocenské či ekonomicé zájmy.  Na přímou otázku, 

zda si vybavuje situaci, kdy byla úspěšně vymáhána práva přírody, uvádí E.T. jako příklad 

udělení pokuty nebo odnětí svobody za vypalování párama. Tvrdší postihy za delikty proti 

přírodě či životnímu prostředí uvádí E.T. jako důsledek nového trestního zákoníku. 

Komentuje, že v minulosti bylo velkoplošné vypalování párama v oblasti vulkánu 

Imbabura běžné a to většinou bez jakýchkoliv právních postihů. Navzdory této skutečnosti 

jsem se při cestování v sousední provincii Carchi s vypalováním párama setkala a 

z náhodného rozhovoru s řidičem vyplynulo, že tyto praktiky se stále uplatňují za účelem 

získávání nových pastvin pro dobytek. 

Druhý z indiánských respondentů M.A. hodnotí také práva přírody v ústavě velmi 

pozitivně. Zařazení práv přírody do základního státního dokumentu vnímá podobně jako 

zařazení konceptu buen vivir: splacení historického dluhu marginalizovaným původním 

obyvatelům Ekvádoru. V ústavě, v článku 71, který je věnovaný právům přírody je přímo 

použita formulace „příroda nebo Matka Země“ (viz výše). Z vlastní zkušenosti života ve 

venkovské andské komunitě upozorňoval, že hodně Indiánů žijících v komunitách neví, že 

práva přírody v ústavě jsou. Avšak namítá, že způsob života andských komunit práva 

přírody zohledňuje, a celkově vztah k přírodě je blízký. Pro andské zemědělské komunity 

je příroda součástní života. Z odpovědi respondenta je patrný biocentrický přístup 

andských komunit k přírodě: stále udržovaným zvykem (respondent zdůraňuje, že nejde o 

pouhý folklór) v některých komunitách je povídat si se semeny či zpívat rostlinám při 

jejich pěstování. Jako příklad harmonie s přírodou uvádí tradiční rituály při setí nebo 

slavnosti při sklizni jako díkůvzdání Matce Zemi. Za velmi podstatné považuje rozšíření 

znalosti, že práva přírody jsou zakotvena v ústavě.  
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K právům přírody jsem se dostala i v neformální konverzaci s jedením z účastníkem 

dílny na FLACSO (A.P., muž, 20-25 let, etnická identita kichwa, provincie Cotacachi). Uvádí, 

že v tradici předků jeho komunity (taitas = prarodiče, rodiče, starší v komunitě), či Kichwa 

obecně, není příroda chápána jako pouhý zdroj a tedy něco, na co lze aplikovat zákony. 

Respekt k přírodě je podle něj pro indiánské komunity základní součástí života, nemusí 

být zakotvený v zákoně. Zahrnutím práv přírody do ústavy pro něj vyplývá možnost tato 

práva vyžadovat. Praktický problém pro indiánské komunity naopak shledává i v pojetí 

zákonné ochrany přírody v systému chráněných území či rezervací. Bezzásahová 

chráněná území mají podle něj zachovat a ukázat „hezkou“ stránku přírody. Avšak Kichwa 

komunitám tento přístup není vlastní, v přírodě žijí a přestože ji využívají, je to v míře, 

která neohrožuje stabilitu ekosystému. Jako příklad uvádí zákaz kácení stromů pod sankcí 

pokuty, i když nejde o dřevo na prodej, ale v malém množství na stavbu domu.  

„Představ si to jako, když mám dům, ve kterém žiji. Někdo přijde a řekne 

„wow“, a udělá z domu rezervaci a já už do něj nemohu. Jenže je to můj dům a já 

tak žiju od jakživa a s rezervací mi někdo tento způsob života znemožní.“ 

      A.P. FLACSO, Quito, 11.6. 2015 

G.C. konstatuje, že nyní má poprvé ve své historii Ekvádor vládu, která uznává nutnost 

ochrany životního prostředí a v tomto ohledu je podporována i na mezinárodní úrovni. 

Ústavu hodnotí velmi kladně, ale ve věci práv přírody považuje za obtížné ji prakticky 

následovat.  

T.M. vnímá zakotvení práv přírody do ústavy v rovině filozofické, kdy zmiňuje vnímání 

přírody jako živé bytosti, nikoliv jen jako věci. V rovině praktické vidí povinnost 

Ekvádorců práva přírody respektovat. V současné době hodnotí práva přírody spíš pouze 

jako deklarovaná. Nicméně s jejich zakotvením v ústavě předpokládá, že práva přírody se 

dostanou do širšího kolektivního povědomí a tento nový způsob vnímání světa (více 

biocentrický) se odrazí i v hospodářských a dalších lidských aktivitách. 

A.O. považuje stejně jako T.M. za významné, že příroda s ústavou od roku 2008 

přestává být pasivním předmětem a je definována jako právní subjekt. Tento fakt je podle 

něj pro Ekvádor velká výzva a současná a budoucí léta podle jeho názoru ukáží, jak půjde 

uvést do praxe, to co je ústavou deklarované. Právě praktické uplatnění práv přírody vidí 

A.O. jako součást realizace konceptu udržitelného rozvoje. Výzvu spatřuje také ve 

skloubení skutečnosti, že celý Ekvádor, zejména Amazonie, má velkou biodiverzitu a 

zároveň je zde vysoký tlak na využívání přírodních zdrojů. Závěrem k otázce práv přírody 
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hodnotí, že v současné době s určitými limity či nedokonalostmi je ze strany státu 

tendence práva přírody uplatňovat. 

D.V., zodpovědný správce biologické rezervace Limoncocha, shledává v přiznání práv 

přírodě garanci její kontinuity. Z hlediska svého povolání považuje práva přírody za 

účinný nástroj například pro formulace směrnic na ochranu přírody až po možnosti sankcí 

za její poškozování. V přiznání práv přírodě vidí D.V. také možnou záštitu pro vytvoření 

takových směrnic, které by mohly zastavit velké těžební projekty, protože práva přírody 

jsou nadřazena potřebám dobývat zdroje.   

Většina respondentů hodnotila zakotvení práv přírody do ústavy kladně. Mírně 

odlišný postoj měli dva indiánští respondenti, kteří silný respekt k přírodě – Matce Zemi 

mají zakotvený ve své tradici a podle nich je integrální součástí způsobu života jejich 

komunit. Zahrnutí práv přírody do ústavy vnímají s určitou rezervou jako možnost je 

vyžadovat. Většina respondentů vyjadřovala rozpaky v otázce praktické aplikace práv 

přírody v souvislosti s využíváním přírodních zdrojů pro rozvoj země s tím, že celý proces 

je v začátcích. Hledisko posunu od antropocentrismu k biocentrismu ve vnímání přírody 

jako právního subjektu bylo důležité pro dva respondenty s mestickou identitou, zatímco 

další dva respondenti indiánští takové pojetí přírody – Matky Země považovali za 

samozřejmé.   

Zde je zajímavé postavit výsledky mého kvalitativního výzkumu do světla již 

citované odborné literatury. Tři indiánští respondenti zastávali názor, že respekt k přírodě 

je nedílnou součástí života jejich komunit. Toto při své kritice udržitelného rozvoje 

rozporoval Mansilla s argumentem, že indiánský pozitivní postoj k ochraně přírody 

(zejména v Andách) je pouhým mýtem o dobrém divochu městských environmentalistů 

(Mansilla 2011). V případě obou komunit, které jsem navštívila, budilo okolí dojem celkem 

citlivě obhospodařované venkovské horské krajiny. Ovšem uznávám, že z krátké návštěvy 

nemohu posuzovat, jakým směrem se bude ubírat další rozvoj.  

4.3.2 Právo přírody nebo právo na využití přírodních zdrojů?  

Při rozhovorech jsem v některých případech citovala 74. článek ústavy, který 

zaručuje právo člověka na využívání přírodního bohatství a zajímal mne názor 

respondentů na tento potenciální rozpor s právy přírody. Tři respondenti, kterých jsem se 

takto ptala, se vyjádřili i k tématu vládní strategie těžby ropy a dalších surovin, za účelem 

rozvoje země.  

Podle E.T. jsou v Ekvádoru dva různé názorové proudy, co se týče ochrany a práv 

přírody – Matky Země: vládní politika Correova s podporou těžby a naopak názorový 
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proud, který staví práva přírody - Matky Země a její nedotknutelnost nad uspokojení 

některých potřeb člověka či nad rozvojové cíle. E.T. cituje Correovy argumenty pro 

zodpovědnou těžbu ropy a využití státem získaných prostředků na zlepšení kvality života 

obyvatel v Amazonii a s tímto názorem osobně souhlasí. Avšak při další konverzaci o 

využívání zdrojů, konkrétně o těžebních projektech v oblasti Cotacachi (viz dále např. 

oblast Intag) E.T. nechce situaci soudit, ale projevuje rozpaky a lítost, že v případě těžby 

může být v horizontu několika málo let ohrožena existence některých komunit. 

V takových případech chápe motivaci pro odmítnutí těžby (i když nejde zrovna o práva 

přírody – interpretace autora).  

G.C. uznává snahu práva přírody respektovat, avšak upozorňuje na limitaci 

prosazování práv přírody v situacích, kdy jde o projekty klasifikované jako prioritní pro 

státní zájmy68. Jako příklad uvádí osobní zkušenost svých přátel z oblasti Intag (severní 

Ekvádor, provincie Imbabura), kde dlouhodobě probíhá rezistence místních komunit proti 

těžbě mědi. Průzkum a záměry těžby jsou v současnosti (od roku 2014) v podobě projektu 

Llumiragua pod záštitou státní těžební společnosti Empresa Nacional Minera de Ecuador 

(Giménez 2015)69. I přes tyto zkušenosti vidí v současné situaci Ekvádoru70 vládní 

extraktivistickou strategii ve smyslu zvýšení objemu těžby ropy či realizaci různých 

těžebních projektů (zlato, měď) jako jedinou možnou, ačkoliv současně vnímá rozpor 

mezi extraktivismem deklarovaným jako prioritní státní zájem a právy přírody.  

Z hlediska potenciálního konfliktu dvou zmíněných ústavních článků považuje A.O. 

za velmi podstatné nalezení rovnováhy mezi ochranou přírody a dobýváním přírodních 

zdrojů za účelem zlepšení kvality života Ekvádorců. Jako příklad uvádí těžbu ropy i 

v některých chráněných oblastech Amazonie. Podobně jako E.T. poukazuje na dva 

názorové proudy: dát přednost ochraně před těžbou anebo preferovat intenzivní těžbu za 

účelem rozvoje. Respondent považuje státní příjmy z těžby ropy na rozvoj země za 

nezbytné, ale zdůrazňuje využití adekvátních šetrných technologií. Ohledně technologií 

těžby odkazuje na své pracovní zkušenosti v Amazonii v letech 1992-94 a shledává velký 

posun k lepšímu jak v používaných technologiích, tak v nakládání s odpadními produkty.  

Ve věci těžby dalších surovin zmiňuje A.O. zákonem (Ley de minería) stanovený 

zákaz důlních aktivit v chráněných územích. O.A. cituje z ústavy zákaz těžebních aktivit 

(zejména ropy) v chráněných územích s výjimkou projektů národní priority (článek 

                                                             
68 Constitución del Ecuador 2008, Art.407., Capítulo segundo, Título VII 
69http://www.eldiario.es/desalambre/mineria-Intag-Ecuador-America-Latina_0_411909569.html 

přístup 8.1. 2016 
70 Odkazuje na nízké ceny ropy oproti původnímu odhadu (pád cen na přelomu roku 2014 a 

201570) a ropu jako strategickou surovinu pro státní příjmy 

http://www.eldiario.es/desalambre/mineria-Intag-Ecuador-America-Latina_0_411909569.html
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407)71. Podle A.O. se jedná o velmi citlivé téma. Podle jeho názoru by měla v Ekvádoru 

panovat shoda, že je nutné neobnovitelné přírodní zdroje využívat, avšak s pomocí 

adekvátních technologií, které zajistí minimální poškození životního prostředí. V případě 

využívání zdrojů obnovitelných považuje za nutné zohlednit kapacitu přírodních systémů 

a umožnit regeneraci jejich životních cyklů tak, aby mohly zajišťovat ekosystémové služby 

i dalším generacím. Ve vztahu k článkům ústavy o právech přírody akcentuje A.O. 

udržitelné využívání zdrojů a soudí, že právě udržitelnost by měla být silněji prosazována. 

V souladu s tímto požadavkem odkazuje na různé programy ministerstva životního 

prostředí zaměřené na biodiverzitu či regeneraci ekosystémů.  

V odpovědích se opakovaně vyskytovaly odkazy na dva diametrálně odlišné 

názorové proudy ohledně vyváženosti ochrany (nedotknutelnosti) a práv přírody 

v opozici proti extraktivistické rozvojové vládní politice, avšak nikdo z respondentů 

nezaujal radikální stanovisko ve prospěch nedotknutelnosti přírody. V obecné rovině 

všichni tři respondenti, se kterými jsem na téma narazila, nezavrhovali současnou 

strategii vlády a považovali do jisté míry za nezbytné státní příjmy z těžby využít na 

zlepšení životní úrovně obyvatel. Nikdo z respondentů však nebyl postaven do situace, 

kdy by extraktivistický projekt s prioritou pro státní zájmy přímo interferoval s životem 

v jeho komunitě. Např. G.C. i přes obecný souhlas s intenzivní těžbou ropy či těžbou 

dalších minerálů poukazoval na to, že udržitelný, soběstačný a k přírodě ohleduplný 

způsob života jeho komunity je jasným cílem. Podobně E.T. v obecné rovině souhlasil 

s vládní těžební politikou, avšak určité rozpaky projevil při představě, že důsledkem 

těžební činnosti může být zánik komunity. Všichni hodnotili jako poměrně složité najít 

rovnováhu mezi využíváním přírodních zdrojů za účelem rozvoje a důsledným 

uplatňováním práv přírody. Předpokládám, že důvod absence radikálních postojů mezi 

mými respondenty spočívá už v jejich výběru: pracovala jsem s lidmi, kteří měli zkušenost 

ze státní správy či zastupitelstva a nepohybovala jsem se v oblastech s vysokou mírou 

sociálně-environmentální konfliktivity.  

4.4 Podpora udržitelného rozvoje a buen vivir na nižších legislativních úrovních  

 V další části rozhovoru mě zajímala zkušenost respondentů s legislativní podporou 

principů udržitelného rozvoje či buen vivir na nižších úrovních než je ústava. V některých 

případech jsem respondenty žádala o porovnání situace před a po ratifikaci aktuální 

ústavy, zda vidí rozdíl ve státní / vládní podpoře projektů, které podle nich 

                                                             
71 Constitución del Ecuador 2008, Art. 407., Capítulo primero, Título VIII 
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k udržitelnému rozvoji či buen vivir směřují. Řazení odpovědí opět zachovávám podle 

etnické identifikace jako u předchozích otázek.  

E.T. se nevyjadřuje ke konkrétní legislativě, spíš obecně k zavádění deklarované 

politiky buen vivir do praxe a rozdílu mezi stavem před a po ratifikaci ústavy z roku 2008. 

Příklad udává na přístupu ke vzdělání. Hodnotí, že v posledních letech byla posílena 

procedurální rovnost v přístupu k vyššímu vzdělání zejména pro různé etnické skupiny 

v Ekvádoru. Konkrétně uvádí státní prospěchová stipendia na studium v zahraničí a fakt, 

že mezi stipendisty jsou kromě bílých Ekvádorců i mesticové, Indiáni a Afroekvádorci. 

Rovnost zacházení vidí jako jeden ze závažných problémů v Ekvádoru a její posílení vnímá 

ji jako prioritu společnosti. V otázce vzdělání uvádí vládní vzdělávací programy, které 

umožňují studentům ze znevýhodněných skupin připravit se na zkoušku, která podmiňuje 

získání státního stipendia do zahraničí. Ve velmi podobném smyslu odpovídal i druhý 

indiánský respondent M.A.: poukázal na otevření vzdělávacího systému se stipendii pro 

Indiány a Afroekvádorce. Dále považuje za historicky průlomové, že v současné době jsou 

přiznána práva dětí, seniorů a postižených.  

G.C. z mestické komunity Yunguilla se také nevyjadřuje přímo k legislativě vztahující 

se k udržitelnému rozvoji a buen vivir, ale k programům státní podpory. Udává jako 

příklad různé programy Ministerstva životního prostředí. Sám má zkušenost s programem 

Socio Bosque72, což jsou státní pobídky a dotace na zalesňování či ochranu lesních 

porostů. G.C. oceňuje, že v Ekvádoru poprvé stát prostřednictvím místních samospráv 

poskytuje prostředky občanské společnosti na ochranu přírody a obnovování ekosystémů. 

Při výstupu na horu Cubilche v provincii Imbabura jsem si všimla vysazených relativně 

mladých (do 10 let) porostů borovic v nadmořské výšce okolo 3200 m n.m., kde se jako 

přirozený ekosystém vyskytují travnaté porosty párama. Ptala jsem se tedy respondenta, 

jestli program zohledňuje původ druhů, které se pro zalesňování používají. G.C. uvádí, že 

v současnosti je prosazována politika obnovování krajiny původními druhy dřevin a tuto 

skutečnost hodnotí velmi kladně. Velká část jeho vlastní komunity program Socio Bosque 

využívá a dostává od státu příspěvek na ochranu a obnovu porostů. G.C. považuje výši 

příspěvku za nepříliš velkou (30 USD za rok na hetar), ale oceňuje, že se projekty tohoto 

typu rozbíhají. Dále uvádí další zalesňovací program Ministerstva životního prostředí (bez 

konkrétního jména), do kterého je komunita zapojena. K projektům ministerstva 

životního prostředí, do kterých se komunita Yunguilla zapojuje, jsem se v rozhovoru s G.C. 

dostala nepřímo od otázky na práva přírody. Avšak zpočátku při dotazu na buen vivir a 

jeho podporu vládou G.C. zdůrazňoval, že směřování udržitelného životního stylu 

                                                             
72 http://sociobosque.ambiente.gob.ec/node/819 (přístup 19.1. 2016) 

http://sociobosque.ambiente.gob.ec/node/819
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v komunitě Yunguilla začalo již v roce 1995, tedy v období neoliberálních vlád, bez 

jakékoliv státní podpory. Dnes má komunita Yunguilla status Chráněného území 

s udržitelným hospodařením (Área de Conservación y Uso Sustentable), což vyjadřuje 

kombinaci ochrany přírody v souladu s obhospodařováním krajiny, nikoliv bezzásahovost 

ve smyslu chráněného území – národního parku. C.G. hodnotí přiznání tohoto statutu 

území komunity Yunguilla za úspěch i když explicitně jej nespojuje se současnou 

legislativou. Konkrétní definici Chráněného území s udržitelným hospodařením se mi 

nepodařilo v dokumentech dostupných na stránkách ekvádorské vlády vyhledat, tedy 

nemohu ani jednoznačně říci, zda tento status existoval i před rokem 2008. 

Předpokládám, že takový typ ochrany je až důsledkem současné environmentální politiky. 

 T.M., která působí při zprostředkování společenských procesů mi poskytla informace 

o organizační struktuře nutné pro státní financování projektů buen vivir (avšak bez 

konkrétních příkladů). Odkazuje na programy či plány buen vivir (Planes de Buen Vivir), 

tedy strategie, které si vytváří nižší samosprávní jednotky (GAD – Gobiernos Autónomos 

Descentralizados) na úrovni provincií, obcí či farností. V těchto plánech je podle T.M. 

položen důraz na překonání chudoby ve smyslu (ne)dostupnosti základních služeb jako je 

přístup k pitné vodě a kanalizaci, silnice, zavlažovací kanály, infrastruktura pro 

zásobování potravinami, dopravní obsluha či prevence proti přírodním rizikům. Kromě 

samosprávních celků daných územní organizací mohou strategické plánování buen vivir 

realizovat i etnické skupiny Indiánů (pueblos originarios), je však nutné utvořit obdobu 

samosprávní jednotky (Gobierno Autónomo Descentralizado - Pueblos Originarios), 

protože přístup ke státním dotacím či financování různých projektů je vázán na 

samosprávní jednotky. Ministerstvo pro politickou správu poskytuje technickou podporu 

pro vytvoření těchto správních jednotek.  

A.O. uvádí jako další státní podporu udržitelného rozvoje programy a pobídky 

Ministerstva životního prostředí, které jsou zaměřené na obnovu ekosystémů a jako 

příklad odkazuje také jako G.C. na program Socio Bosque. V dalším rozhovoru se spíš než 

legislativní podpoře udržitelného rozvoje věnoval vládní podpoře vzdělání (stejně jako 

E.T.), vědy, výzkumu a technologií, jako prostředků k dosažení lepší kvality života v zemi. 

V tomto smyslu odkazuje hlavně na několik významných vládních projektů: univerzitně-

technologické nové urbanistické centrum YACHAY73, univerzitu v Amazonii IKIAM74 a 

                                                             
73 Yachay – Ciudad de Conocimiento“, což je komplexní projekt propojení výzkumu, vzdělávání a 

moderních techologií. http://www.yachay.gob.ec/; yachay znamená v kichwa vědění, věda, 
studium, vzdělání nebo schopnost 

74 IKIAM znamená v jazyce shuar „prales“, jedná se o státní univerzitu zaměřenou na výzkum a 
vzdělávání v oblasti přírodních věd. Nachází se v Amazonii v blízkosti města Tena (provincie 
Napo). http://www.conocimiento.gob.ec/ikiam/  

http://www.yachay.gob.ec/
http://www.conocimiento.gob.ec/ikiam/
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Intstitut biodiverzity75. Jako další podporu udržitelného rozvoje v zemi uvádí O.A. systém 

státních stipendií na studium v zahraničí, motivaci k návratu lidem, kteří studovali venku 

a podmínky pro práci odborníků ze zahraničí (např. program Prometeo76 – pozn. autora).  

D.V. uvádí jako příklad dalších zákonů, které vedou k podpoře buen vivir zákony, které 

zaručují indiánským komunitám právo na tradiční způsob života či obživy (v originále tzv. 

leyes ancestrales – práva po předcích). V konkrétním případě komunit Kichwa v okolí 

biologické rezervace Limoncocha mají tyto právo na rybaření v jezeře, které je součástí 

rezervace. Rybolov je uznán jako jeden z tradičních způsobů obživy těchto komunit a 

přestože metody lovu nejsou vždy zcela tradiční (např. používání benzínového motoru ke 

kanoím), komunitám je povoleno v jezeře Limoncocha lovit. Z hlediska další podpory 

udržitelného rozvoje uvádí D.V. také programy Ministerstva životního prostředí, které se 

zaměřují na turistický ruch s ohledem na udržitelnost, komunitní turistiku a zapojení 

místních komunit do těchto projektů. Podpora ministerstva spočívá zejména v technické 

pomoci či různých školení pro komunitní leadery. D.V oceňuje vládní politiku zaměřenou 

nejen na kvalitu života občanů, ale i na ochranu životního prostředí.  

Odpovědi se většinou netýkaly konkrétní legislativy (zákonů, vyhlášek), ale spíš 

vládní politiky nebo různých pobídek ve formě programů ministerstev, nebo stipendií. 

Tato odchylka v odpovědích plyne pravděpodobně z toho, že respondenti přímo se zákony 

nepracují a ve své praxi přišli častěji do styku, či využívali právě různé vládní programy. 

Jako nejčastější příklad uváděli respondetni programy od Ministerstva životního 

prostředí, což předpokládám, vyplynulo z mého zájmu o problematiku životního prostředí 

v průběhu rozhovoru. Dva respondenti (komunitní předák a zaměstnanec Ministerstva 

životního prostředí) nezávisle na sobě uvedli konkrétní příklad programu Socio bosque. 

S programem Socio bosque jsem se setkala ještě nezávisle na prováděných rozhovorech 

v provincii Carchi, parroquia Esperanza, kde pod vedením obecní samosprávy probíhalo 

v rámci tohoto programu zalesňování původními druhy olší. Program Socio bosque77 byl 

vyhlášen v roce 2008 a spočívá ve finanční podpoře jedinců a komunit, které se zaváží 

k udržování a ochraně přirozených lesů a dalších typů přirozené vegetace. V Cílích 

                                                             
75 http://inb.ambiente.gob.ec/  
76 Prometeo je iniciativa ekvádorské vlády, který si klade za cíl posílení vědy, výzkumu a přenosu 

znalostí ve specializovaných oborech pomocí stipendií na pobyt, výzkum a spolupráci 
s odborníky ze zahraničí nebo Ekvádorci, kteří získali vzdělání venku, nebo v zahraničí 
dlouhodobě působí. Spolupráce je orientována na univerzity a veřejné instituce. Preferované 
obory jsou přírodní vědy, základní výzkum, přírodní zdroje, inovace, společenské a 
pedagogické vědy, umění a kultura. http://prometeo.educacionsuperior.gob.ec/que-es-
prometeo/ (přístup 5.3. 2016) 

77 http://sociobosque.ambiente.gob.ec/node/755 (28.2. 2016) 

http://inb.ambiente.gob.ec/
http://prometeo.educacionsuperior.gob.ec/que-es-prometeo/
http://prometeo.educacionsuperior.gob.ec/que-es-prometeo/
http://sociobosque.ambiente.gob.ec/node/755
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programu78 je přímo odkaz na práva přírody v ústavě. Opakovaně uváděným příkladem 

další podpory udržitelného rozvoje a buen vivir (i když opět nejde čistě o legislativu) byla 

státní podpora unverzitního vzdělávání, kdy zejména indiánští respondenti hodnotili jako 

důležitý prvek posun směrem k rovnosti příležitostí různých ekvádorských etnik.  

4.5 Jak dosáhnout udržitelného rozvoje či buen vivir – shora nebo zdola? 

Vezmeme-li v úvahu zakotvení určitých prvků udržitelného rozvoje a buen vivir 

v ekvádorské ústavě, lze oba koncepty považovat za nedílnou součást politiky na 

celostátní úrovni, tedy prosazování těchto konceptů shora. Avšak pro praktické fungování 

obou konceptů ve společnosti jsou neméně důležité i procesy vycházející z občanské 

společnosti – v mnoha aspektech buen vivir klade důraz na spolupráci na úrovni komunity 

či lokální úrovni. Stejně tak principy udržitelného rozvoje také počítají s občanskou 

participací, činností nevládních organizací, dobrovolníků, vědecké komunity atd. ,(Waas et 

al. 2011). Zajímalo mě, kterou z cest k dosažení udržitelného rozvoje nebo buen vivir vidí 

respondenti jako účinnější či vhodnější pro jejich zemi a proč.   

E.T.  již v odpovědích na předchozí otázky, hodnotil zakotvení buen vivir do ústavy 

jako výsledek předchozích dlouhodobých procesů v ekvádorské společnosti, zejména ve 

smyslu boje za práva Indiánů. Už tento pohled hodnotím jako přiznání důležitosti procesů 

vycházejících zdola, tedy z občanské společnosti. Na přímou otázku E.T. dává důraz na 

fungování demokracie, kde by podle něj měla rozhodnutí vycházet z báze, tedy od občanů 

a komunit. Zároveň ale shledává, že utváření politiky na vyšší úrovni z báze společnosti je 

obtížné a blíží se utopii. Uznává, že způsob implementace konceptů buen vivir shora – 

tedy pomocí ústavy a státní správy - může částečně přinést dobré výsledky, ale že 

účinnější jsou iniciativy vycházející zdola z úrovně komunity. Jako diskutabilní příklad 

zavádění určitého způsobu politiky udržitelného rozvoje shora uvádí vládní podporu pro 

přechod domácností z využívání zemního plynu na vaření k využití elektrické energie 

(produkované zejména hydroelektárnami). Tento program je propagován v rámci změny 

produkčního vzorce země (cambio de la matriz productiva) – např. přechodu k většímu 

využívání obnovitelných zdrojů. Skupiny obyvatel s nízkými příjmy, které měly 

v předchozích letech nárok na peněžní sociální dávky (bono de desarrollo humano79) 

mohou nyní od státu získat zdarma elektrické indukční sporáky. E.T. vidí v takové 

                                                             
78 http://sociobosque.ambiente.gob.ec/node/755  
79 Bono de Desarrollo Humano je měsíčně vyplácená sociální dávka pro nejchudší rodiny v 

Ekvádoru, která má dočasně ochránit nejzranitelnější skupiny obyvatel od propadu do 
extrémní chudoby a zajistit jim přístup k základnímu vzdělání a zdravotní péči (hlavně 
matkám, těhotným žeám a dětem). Tato sociální podpora začala být vyplácena v roce 1998 za 
vlády prezidenta Jamila Mahuada pod jménem Bono de la pobreza a Bono solidario. Pod 
současným jménem Bono de Desarrollo Humano funguje od roku 2003. 

http://sociobosque.ambiente.gob.ec/node/755
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podpoře spíš projev státního paternalismu a hodnotí, že v mnoha případech (konkrétně 

uvádí vdovy z komunit) nejde o podporu, kterou tito lidé potřebují. Problém vidí v tom, že 

koncept buen vivir nebyl mnohými politiky správně interpretován a do praxe je zaváděn 

populistickým způsobem poskytování peněz či hmotných prostředků. Avšak to, co E.T. 

hodnotí jako důležitější je procedurální rovnost.  

Druhý z indiánských respondentů M.A. hodnotí, že co se týká vytvoření právního 

rámce, tedy zakotvení buen vivir do ústavy shora, ekvádorskrá vláda úspěšně splnila. 

V současné době má podle něj stát finanční i lidské zdroje k podpoře buen vivir na úrovni 

lokálních správních celků (decentralizované místní samosprávy, GAD) tedy sdola. Pro pro 

realizaci buen vivir považuje za nezbytné zapojení komunit a provázání obou procesů. 

Avšak vidí problém v nedostatku finančních a technických zdrojů v komunitách. Za další 

důležitý krok na cestě k praktickému buen vivir vidí i komunikaci a diskuse na úrovni 

místních samospráv a to z důvodu, že je potřeba vyjasnit, jak je buen vivir pojímán 

různými komunitami či etniky – např. mestici, Afroekvádorci. Tuto diskusi považuje M.A. 

za podstatnou, protože buen vivir je podle něj filosofická koncepce andských Kichwa, 

nikoliv univerzální pro celý Ekvádor je třeba ji sdílet s ostatními etniky a kulturami.  

G.C. formuluje odpověď zejména na základě svého života v komunitě Yunguilla a 

dvacetileté zkušenosti aktivního budování její dnešní podoby. Je přesvědčen, že způsob 

implementace těchto forem rozvoje (tj. UR nebo BV) shora nepřináší kýžený výsledek a 

vyjadřuje naprostou jistotu, že nejdůležitější krok je utváření těchto způsobů rozvoje 

zdola nahoru. Podobně jako E.T. si uvědomuje obtížnost přechodu od lokální politiky 

utvářené zdola na úrovni komunit k politice na vyšší úrovni. I přes tyto nejistoty však 

zastává názor, že pro zemi jako Ekvádor, je postup zdola vhodnou formou rozvoje země. 

Za jeden z důležitých bodů v utváření rozvojové politiky také považuje posilování vlastní 

představy komunit o rozvoji a respektování těchto forem státem. V současnosti je na 

úrovni vládní politiky prosazována již zmíněná změna produkčního vzorce země od 

extraktivismu, avšak G.C. to hodnotí pouze jako deklarovanou politiku shora, která nemá 

základy na lokální a komunitní úrovni. Komunitu Yunguilla uvádí také jako příklad rozvoje 

zdola podle vlastní představy a bez jakékoliv státní podpory. 

„Jsme tam, kde jsme a jsme přesvědčeni, že v komunitě můžeme spokojeně žít. Ne 

proto, že to je napsáno v ústavě, ale proto, že máme za sebou 20 let práce a víme, že v té 

práci musíme ještě pokračovat. Víme, co jsme dělali špatně, ano a víme, co dělat nemáme a 

také jak je to složité.“ 
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„Y estámos acá, y estámos convencidos que podemos vivir bien en la comunidad. No 

porque la constitucion lo dice, sino porque tenemos un trabajo de 20 años y sabemos que 

tenemos que seguir trabajano todavía. Sabemos lo que es malo, sí sabemos lo que no 

debemos hacer y sabemos tabién lo complicado que es.“   

      G.C. komunita Yunguilla, 15.8. 2015 

Výběr citátu z rozhovoru se vztahuje hlavně na zkušenost komunity Yunguilla, 

která v malém prodělala zmiňovanou změnu produkčního vzorce, deklarovanou 

ekvádorskou vládní politikou. G.C. zdůrazňuje, že k této změně došlo čistě na základě 

rozhodnutí lidí v komunitě, bez jakékoliv státní podpory (i legislativní). Zkušenost 

komunity Yunguilla vychází od zcela extraktivistického způsobu obživy závislého na 

kácení lesa za účelem prodeje dřeva a výroby dřevěného uhlí. Tento způsob hospodaření 

G.C. hodnotí přímo jako nezvládnuté využívání přírodních zdrojů se závažnými důsledky 

pro fungování ekosystému. Změna přístupu k životnímu prostředí a změna způsobu 

obživy v komunitě však byla dlouhodobým procesem, který zahrnoval nejen vzdělávání a 

přesvědčování členů komunity o možném alternativním způsobu života, ale také hledání a 

zavádění jiných produktivních aktivit. Bylo potřeba zacílit na činnosti přinášející 

ekonomické zdroje a postupem času nahradit intenzivní využívání lesa. V době ratifikace 

ústavy z Montecristi již měla za sebou komunita Yunguilla více než 10 let práce a G.C. 

upozorňuje právě na poměrně dlouhý čas, který je na úrovni komunity k takové změně 

potřeba. V současnosti považuje G.C. komunitu Yunguilla za jednu z nejrozvinutějších (ve 

smyslu praxe udržitelného komunitního rozvoje) na úrovni provincie Pichincha. Úspěch 

komunity G.C. jednoznačně shledává ve vlastní iniciativě, vnitřní organizaci, a zejména ve 

skutečnosti, že sami členové komunity byli těmi, kdo se podíleli jak na určení cílů, kam 

komunita směřuje, tak na jejich realizaci.  

T.M. upozorňuje, že současná vládní politika vychází z požadavků ekvádorského 

lidu, které byly formulovány a prosazovány v předchozích dvou desetiletích. Hodnotí tedy 

současnou politiku jako takovou, která vyšla „zdola“ a skrz občanskou iniciativu dosáhla 

svého maxima v podobě zakotvení v ústavě a zákonech. V současnosti, kdy jsou koncepty 

udržitelného rozvoje a buen vivir součástí státní politiky, stát poskytuje prostředky 

(instituce, odborníky, finanční zdroje, znalosti) k uvedení těchto konceptů do praxe. T.M 

předpokládá, že pokud se oba koncepty dostanou do povědomí dostatečného počtu lidí, 

kteří je začnou praktikovat, mohou se stát paradigmatickými mezníky kolektivního 

myšlení. Z tohoto pohledu považuje obě cesty (shora i zdola) za stejně důležité, protože je 

lze považovat za součást jednoho společenského procesu. 
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A.O. je přesvědčen, že k dosažení udržitelného rozvoje a Buen Vivir vedou 

jednoznačně cesty zdola a že je realizaci těchto konceptů nezbytné budovat z úrovně 

komunity, rodiny a jednotlivce. Považuje za již ověřené, že jakkoliv dokonale sepsané 

koncepty, včetně ústavy, nejsou v praxi zcela funkční, pokud jsou implementovány pouze 

shora. Dále se vyjadřuje hlavně k problematice práv přírody a její ochrany, kterou 

shledává jako velmi citlivé téma. Zdůrazňuje, že Ekvádor se vyznačuje kombinací akutních 

potřeb obyvatel a vysoké biodiverzity včetně výskytu unikátních a křehkých ekosystémů. 

Hodnotí, že pokud nebudou procesy týkající se práv přírody konstruovány zdola, nastává 

nebezpečí, že ústavní články týkající se práv přírody budou jen „mrtvé články na papíře“.  

Za nezbytný krok ze strany veřejných činitelů, nevládních organizací i akademiků 

považuje porozumění a pochopení, jak jednotlivé komunity pojímají práva přírody, jak je 

aplikují v souladu se svými koncepty a způsoby života. A.O. zde předpokládá určitou 

diverzitu v pojetí práv přírody různými komunitami. Postupným pochopením těchto 

různých realit považuje za možné zdola vybudovat praktiky, které nakonec budou odrážet 

čtyři články ústavy vzathující se k právům přírody. Práci na úrovni komunit a porozumění 

jejich způsobu života považuje A.O. za zásadní ze strany státu pro konečný výklad a výkon 

práv přírody. Podle A.O. v mnoha komunitách ještě v praxi existuje původní těsné 

propojení způsobu života s přírodou ve smyslu její ochrany a udržitelného využívání. Jako 

jednotící myšlenku zdůrazňuje ochranu přírody a její uvážené a udržitelné využívání tak, 

aby se zlepšila kvalita životní úroveň a současně zůstával čas a prostor pro regeneraci 

ekosystémů a nedocházelo k jejich ničení. 

D.V. nehodnotí ani jeden ze způsobů dosažení udržitelného rozvoje / buen vivir 

jako lepší. Vychází ze skutečnosti, že oba principy, včetně práv přírody, jsou již součástí 

ústavy a další legislativy. Stát tedy poskytuje pro obojí právní rámec – strukturu. Dále pro 

dosažení udržitelného rozvoje a buen vivir, zejména v komunitách, vidí význam v místních 

aktivitách komunit. Podle D.V. dosud hodně komunit spoléhalo na státní prostředky, avšak 

v současnosti vidí trend k posunu zajištění právního rámce státem a v tomto rámci 

směřování aktivit samotných komunit k dosažení jejich vlastních cílů. 

K tématu podpory buen vivir z báze občanské společnosti či z vyšších míst státní 

správy jsem se dostala též v konverzaci s vědeckou pracovnicí z laboratoře 

interkulturality na FLACSO, M. G., která pracovala na výzkumných projektech týkajících se 

agroekologie a lokální potravinové soběstačnosti. V Ekvádoru existuje možnost 

občanských sdružení či spolků žádat o finanční podporu či ucházet se o státní grantové 

projekty. Zákonem daná podmínka pro nárok na finanční příspěvek pro spolek je však 

skutečnost, že každý člen spolku – fyzická osoba – je členem právě jednoho takového 
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sdružení. Tato podmínka ztěžuje přístup k financování hlavně lokálním sdružení malých 

producentů (např. zeleniny), která jsou většinou tvořeny ženami s nízkými příjmy. Ženy 

bývají totiž často členkami několika (např. až 11) různých spolků, což je v Ekvádoru 

situace tradiční již od koloniálních dob. Takto stanovené podmínky narušují fungování 

dlouhodobě existujících sociálních sítí a státní podpora shora tedy svým způsobem může 

některé projekty vzešlé z občanských iniciativ komplikovat.  

Většina mých respondentů se shodla v názoru, že pro dosažení udržitelného 

rozvoje a buen vivir v praxi jsou zásadní aktivity a organizace z báze společnosti, na 

úrovni jednotlivců a komunit. Opakovaně byla vyslovena myšlenka, že představa o buen 

vivir nebo způsob života jednotlivých komunit mohou být odlišné a i z toho důvodu jsou 

důležité procesy vycházející zdola. Ačkoliv v odpovědích na předchozí otázky většina 

respondentů hodnotila velmi kladně současnou ekvádorskou ústavu, rozpaky ohledně 

jejího praktického provedení jsou znatelné i nyní. Tři respondenti vyjádřili pochybnost, že 

bez současného propojení činnosti komunit zdola a státní správy shora se může ústava 

(potažmo oba koncepty) stát mrtvým dokumentem. I přes převažující akcent na zapojení 

komunit a báze společnosti na realizaci buen vivir a udržitelného rozvoje někteří 

respondenti upozorňovali na limitaci při vytváření vyšší politiky na celostátní úrovni 

tímto způsobem. Jeden z respondentů přímo označil takový způsob za utopii. Spojení buen 

vivir a utopie není ojedinělé ani v akademické literatuře, která se Buen Vivir zabývá. Např. 

Alberto Acosta tituloval jednu ze svých prací (Acosta 2010) „El buen vivir, una utopía por 

(re)construir“ („Spokojený život, (re)konstrukce jedné utopie“). Acosta zde i ve svých 

dalších pracích (Acosta 2012)80 interpretuje buen vivir jako otevřený koncept založený na 

principech solidární ekonomiky, lidských právech, rovnosti, harmonii s přírodou, 

důstojném životě, bez soustředění se na akumulaci materiálních statků. Utopii ve smyslu 

těžko dosažitelné či nedosažitelné reality diskutují buen vivir (respektive jeho variantu 

v bolivijské ústavě z roku 2009 - vivir bien) Artaraz a Calestani (2013). Za podstatný 

považuji opakovaně vyslovený názor, že současná ekvádorská ústava je produktem dění 

v zemi v minulých dekádách a výsledkem požadavků vycházejících od občanů. Tím někteří 

potvrzují i to, co jiní přímo zdůraznili, tedy že pro uplatnění a fungování konceptů 

udržitelného rozvoje a buen vivir ve společnosti je důležitá jak cesta shora tak zdola. 

4.6 Globální partnerství pro udržitelný rozvoj? 

Poslední otázka rozhovoru se přímo vztahovala k 17. cíli udržitelného rozvoje 

podle OSN: „Oživit globální partnerství pro udržitelný rozvoj a posílit prostředky pro jeho 

uplatňování.“ Zajímalo mě, v jakých oblastech vidí respondenti možnosti a výhody 

                                                             
80 „Možnost imaginace jiných světů“ je patrná otevřenost konceptu Buen vivir v Acostově pojetí  
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spolupráce s dalšími zeměmi, tak aby byly slučitelné s buen vivir nebo s udržitelným 

rozvojem, případně zda mají s nějakým typem zahraniční spolupráce zkušenosti.  

E.T. uvádí, že nemá přímé zkušenosti s mezinárodní spoluprací, i když si je vědom, 

že velké množství mezinárodních organizací v Ekvádoru pracuje. V souvislosti se 

zahraniční spoluprací zejména v oblasti ochrany životního prostředí vyslovil E.T. 

přesvědčení, že kromě organizací s transparentními úmysly operuje v Ekvádoru i hodně 

organizací s politickými či ekonomickými zájmy skrytými za environmentální rétorikou. 

Jako příklad uvádí iniciativu Yasuní, kterou podle respondenta propagovala na 

mezinárodní úrovni pouze ekvádorská vláda. Kampaň proti těžbě ropy v konkrétních 

blocích v Yasuní ze strany nevládních organizací, včetně zahraničních, ve fázi, kdy 

prezident Correa iniciativu Yasuní ukončil (srpen 2013), vnímá jako zneužití tématu 

životního prostředí za účelem kritiky Correovy vlády. Již v předchozí odpovědi respondent 

vyjádřil svou podporu Correově rozhodnutí upřednostnit rozvoj založený na příjmech 

z ropy v situaci, kdy mezinárodní komunita nepodpořila projekt Yasuní v očekávané míře. 

Proti uvedenému názoru respondenta, že iniciativu Yasuní propagovala na mezinárodní 

úrovni jen ekvádorská vláda, je možné najít informace o podpoře této iniciativy i 

mezinárodními nevládními organizacemi (např. OilWatch(Rival 2009) nebo Amazon 

Watch81).  

Druhý z indiánských respondentů měl několik osobních zkušeností se zahraniční 

spoluprací na komunitní úrovni – v minulosti jeho komunita ve spolupráci s baskickou 

organizací (jméno organizace neuvedl) vybudovala vodovod, další spolupráce kulturního 

rázu probíhala v komunitě před pěti lety s Holanďany a Švédy. M.A. osobně vidí 

v souvislosti s Buen vivir větší potenciál v kontaktech a spolupráci mezi komunitami nebo 

rodinami a jednotlivci oproti spolupráci organizací. Hlavním přínos spolupráce mezi 

komunitami vidí v možnosti seznámit se a pochopit způsob života, práce, hodnoty a 

kulturu těch druhých. Bohužel z důvodu omezených finančních zdrojů nebylo možné 

takovou výměnu uskutečnit z obou stran – Švédové a Holanďané komunitu Punguhuaico 

navštívili, avšak Ekvádorci si cestu do Evropy nemohli dovolit. I přes to M.A. do budoucna 

vidí v podobných komunitních výměnách potenciál a doufá v uspořádání mezinárodní 

mingy82 ve své komunitě. 

                                                             
81 Amazon Watch, mezinárodní nezisková organizace, http://amazonwatch.org/about, zprávy o 
Iniciativě Yasuní byly publikovány např. ve výroční zprávě organizace již v roce 2007. 
http://amazonwatch.org/assets/files/aw_annual_report_2007.pdf  
82 minga – společná (povinná) práce na projektech, ze kterých benefituje celá komunita – např. 
zavlažovací kanály, cesty. U indiánských komunit andských zemí tradiční způsob kolektivní práce, 
který se zachoval před dobu koloniální i dobu nezávislých států 

http://amazonwatch.org/about
http://amazonwatch.org/assets/files/aw_annual_report_2007.pdf
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T.M. považuje současnou situaci ve světě podřízenou ekonomickým zájmům 

nadnárodních společností a oligarchických elit. I způsob řešení globálních problémů 

životního prostředí shledává v souladu s pravidly hry nadnárodních společností. 

Respondentka vidí problém v nadřazenosti kapitálu a ekonomických zájmů nad lidskou 

bytost, což podle ní formuje i vnímání vztahu lidstva k přírodě. Jako hlavní cíl mezinárodní 

spolupráce udává změnu tohoto uspořádání ve smyslu nadřazení člověka nad kapitál. T.M. 

v souvislosti s mezinárodní spoluprací odkazuje na encykliku papeže Františka Laudato Si, 

ve které je přímo uvedena výzva k ochraně Země, a konstatuje, že i na základě této výzvy 

většina Ekvádorců bude v tomto smyslu jednat.  

G.C. uznává, že současný stav komunity Yunguilla je částečně výsledkem 

spolupráce se zahraničními rozvojovými organizacemi. Z vlastních zkušeností vidí 

problém v tom, že většina rozvojových projektů se nesoustřeďuje na posílení vlastních 

organizačních procesů v komunitě ale na vykázání výslekdů podle určitých indikátorů 

rozvoje. Uznává, že pokud jde o uzavřené projekty, je třeba nastavit pravidla, avšak 

s ohledem na místní způsob života a vlastní představu dané komunity o rozvoji. Podle G.C. 

zahraniční organizace často nezohledňují místní specifika. Z pohledu G.C. je u rozvojových 

projektů důležité zejména soustředit se na posílení vlastních organizačních schopností 

komunity spíš než na systematické dílny trénování dovedností. Hlavní přínos vidí 

v uvědomění si všech členů komunity své role a důležitosi, přijetí zodpovědnosti a podílu 

na rozhodování o dlaších osudech komunity. 

„Zahraniční organizace nás také musí pochopit, podívej, my jsme tu měli 

problém s některými spolupracovníky v tom smyslu, že nám nabídli prostředky, 

ale podmínili je dosažením výsledku v určitém termínu. Vidíš, my se snažíme 20 

let a s výsledkem jsme spokojeni, ale je pravděpodobné, že v rámci zahraniční 

spolupráce by po nás chtěli dostáhnout toho samého ale za 5 let. Takhle 

vynuncené procesy pak ale nejsou v komunitě udržitelné.“ 

„La cooperación internacional tiene que entender también, fijate, nosotros 

hemos tenido ciertos problemas con algunos cooperantes, en este sentido, porque 

nos han querido dar recursos, pero un poco obligandonos que obtengamos 

resultados en un determinado tiempo. Fijate, nosotros vamos 20 años, tenemos 

buenos resultados, pero probablemente la cooperación internacional quería que 

estos resultados que tenemos ahora los tuvieramos a los 5 años. Y eso son forzados 

procesos y por eso los procesos no son sostenibles.“  

G.C. komunita Yunguilla, 15.8. 2015 
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A.O. považuje mezinárodní spolupráci za důležitou. Je přesvědčen, že Ekvádor 

zapojením do mezinárodních dohod a úmluv splňuje závazky v globální spolupráci. Jako 

příklad uvádí ratifikaci Úmluvy o biologické rozmanitosti83 z roku 1993. Ohledně realizace 

udržitelného rozvoje vidí respondent momentální vývoj spolupráce Ekvádoru na 

mezinárodní úrovni za klíčový. Hodnotí, že v poslední době bylo ve směřování 

k udržitelnému rozvoji dosaženo mnohých pokroků právě s podporou mezinárodních 

organizací (konkrétní příklady neuvádí) ale i na základě investic ekvádorského státu. Pro 

pokračování v nastartované cestě k udržitelnému rozvoji považuje nezbytnou 

mezinárodní podporu Ekvádoru i nyní v období upevňování započatých procesů. Ačkoliv 

na druhou stranu si uvědomuje, že na celosvětové úrovni jsou například v Africe země 

s akutnější potřebou mezinárodní podpory. Avšak v Latinské Americe shledává za 

podstatnou právě spolupráci vedoucí ke konsolidaci udržitelného rozvoje. Z předchozí 

práce pro veřejné instituce má nepřímé zkušenosti se spoluprací s německou organizací 

v oblasti ochrany životního prostředí, chráněných území a projektů vztahujících se ke 

klimatické změně. Tuto podporu hodotí kladně a doufá v její pokračování právě z důvodu 

stabilizace započatých projektů.  

Otázce mezinárodního partnerství jsem se nepřímo dostala jiné části rozhovoru 

s A.O. Uváděl případ, kdy některý stát upřednostní ochranu ekosystému s globálním 

významem (např. deštný prales) na úkor zisku z těžby a obchodu s nerostnými 

surovinami. V takovém případě považoval respondent za spravedlivé, aby daná země měla 

nárok na kompenzaci z mezinárodních zdrojů. V tomto smyslu uváděl i již fungující 

mechanismy OSN jako např iniciativa REDD+84.  

 Otázku o významu mezinárodní spolupráce pojali respondenti velmi různě. Dva, 

kteří měli blízkou osobní zkušenost, v obou případech na úrovni komunity, sdíleli a 

hodnotili tyto zkušenosti. V obou případech lze vidět v mezinárodní spolupráci z pohledu 

respondentů přínos. Z pohledu na „oživení globálního partnerství“ shledávám podstatné 

konstatování G.C., že v případě spolupráce je nezbytné, aby obě strany pracovaly jako 

partneři a aby ten, který je blíže pozici dárce či učitele, dokázal nahlédnout situaci 

z hlediska potřeb a požadavků partnera, který podporu přijímá. Produkt spolupráce, ať je 

                                                             
83 Úmluva o biologické rozmanitosti je mezinárodní úmluva o ochraně životního prostředí a 

biodiverzitě, vystavená k podpisu na Konferenci OSN o životním prostředí a rozvoji 5. června 
1992 v brazilském Rio de Janeiru. Je považována za jeden z klíčových dokumentů udržitelného 
rozvoje. https://www.cbd.int/convention/text/ (přístup 5.3. 2016) 

84 REDD+ (Reducing Emissions from Deforestation and forest Degradation) – program OSN pro 
snížení emisí CO2 způsobených odlesňováním a degradací lesních porostů, který spočívá ve 
finančním ohodnocení ukládání uhlíku v lesních ekosystémech prostřednictvím pobídek pro 
rozvojové země k snižování emisí CO2 způsobených přeměnou lesů v jinak využívané plochy. 
http://www.un-redd.org/AboutREDD/tabid/102614/Default.aspx 

https://www.cbd.int/convention/text/
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hmotný či nehmotný ve formě dovedností nebo organizačních schopností vždy zůstává 

v dané lokalitě či komunitě a je nezbytné, aby vyhovoval místnímu použití.   

Další tři respondenti odpověď pojali spíš na úrovni mezivládní či mezistátní 

spolupráce a často se zaměřovali na problematiku životního prostředí. Důvod k takto 

směřovaným odpovědím shledávám jednak ve snadnější uchopitelnosti tématu ochrany 

přírody než samotného udržitelného rozvoje. Dále z odpovědí na předchozí otázky 

vyplynulo, že většina respondentů považuje změnu v přístupu k životnímu prostředí a 

přírodě ve své zemi jako jednu z důležitých pozitivních změn v poslední dekádě. Dva 

z respondentů vyjádřili obavu z upřednostnění ekonomických či politických zájmů před 

deklarovaným cílem udržitelného zacházení s přírodou a životním prostředím.  

Ačkoliv iniciativa Yasuní mohla výborně posloužit jako komplexní příklad kombinace 

snahy o mezinárodní spolupráci v oblasti životního prostředí, solidární ekonomiky, 

sdílené globální odpovědnosti za klimatickou změnu a dalších prvků vážících se 

k udržitelnému rozvoji, úmyslně jsem otázku na toto téma nepoložila a čekala, zda 

respondenti sami využijí velmi známou kauzu jako příklad. Stalo se tak v jedom případě 

přímo – E.T. Yasuní uvedl v souvislosti se zneužíváním tématu životního prostředí pro 

politické cíle. V druhém případě (A.O.) přímo jméno Yasuní nepadlo, ale v odkazu na 

kompenzaci z mezinárodních zdrojů pro zemi, která omezí destruktivní využití 

ekosystému s globálním významem vidím s Yasuní paralelu.  

4.7 Shrnutí analýzy rozhovorů 

V následujícím textu vyvodím závěry z analýzy rozhovorů, vyhodnotím, zda 

terénní výzkum přinesl očekávané výsledky a navrhnu možné směřování dalšího 

výzkumu.  

Ohledně shody či rozporu mezi udržitelným rozvojem a buen vivir žádný 

z respondentů nezastával radikální stanovisko rozporu mezi oběma koncepty a při 

vyjádření subjektivního vnímání, co znamená pro zpovídané jednotlivce buen vivir se 

odpovědi většinou týkaly uspokojení základních potřeb, rovnosti zacházení a sdílení 

hodnot v komunitě. Protože oba koncepty jsou široké a otevřené osobně nevidím důvod 

k rozporu. Navíc oba koncepty počítají do jisté míry se subjektivním vnímáním kvality 

života. Zatímco udržitelný rozvoj je daleko silněji institucionalizován ve formě programů 

OSN, národních či lokálních strategií, buen vivir, jak prohlašují i s ním spojení autoři (např. 

Alberto Acosta), je konceptem ve fázi zrodu a tvoření. S trochou ironie se však domnívám, 

že z hlediska praktické implementace jsou na tom oba koncepty dost podobně, ve smyslu 

že mezi rétorikou a praxí je podstatná mezera, oba koncepty lze snadno desinterpretovat 
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za účelem politických zájmů a ospravedlnění společenských a hospodářských praktik ve 

stylu „business as usual“. Na úrovni akademické debaty o vztahu (udržitelného) rozvoje a 

buen vivir je často koncept buen vivir vymezen jako zásadně odlišný a distancující se od 

udržování ekonomického růstu (Viteri Gualinga 2002; Acosta 2012), který je naopak 

integrální součástí udržitelného rozvoje. V tomto ohledu myslím latinskoameričtí kritici a 

zastánci buen vivir provnávají špatnou praxi rozvoje s ideální teorií buen vivir.  

Při snaze odpovědět na otázku, zda buen vivir, koncept vycházející z andsko-

pralesní duchovní tradice je přenositelný či aplikovatelný v evropských podmínkách jsem 

u respondentů narazila na mírné rozpaky, nikoliv na přímé zamítnutí. Částečně souhlasím 

s názorem vyjádřeným E.T. – pro většinu Evropanů žijících ve městech, kteří za životní 

standard (či základní potřebu?) považujeme každodenní konzumaci masa, možnost 

celoročně za přijatelnou (neférovou) cenu koupit ovoce dovážené přes půl světa nebo 

soukromé vlastnictví auta, by bylo na hranici možností změnit způsob života tak, aby byl 

ve větší harmonii s přírodou a kladl na ni udržitelné nároky. Tím zdánlivě jen potvrzuji 

stereotypy, které se občas do odpovědí promítaly ve smyslu vnímání společností v Evropě 

nebo v USA jako společností movitých, neustále bažících po akumulaci dalšího majetku 

bez ohledu na jiné mimopeněžní a nemateriální hodnoty. Podle mého názoru lze těžko 

mluvit o přenositelnosti konceptu do Evropy, vyjdeme-li např. už ze samotného našeho 

antropocentrického přístupu a biocentrického přístupu buen vivir. Tolik však v rovině 

filosofických konceptů, v praxi se domnívám, že lze stejně tak dobře zacházet s přírodou 

s respektem ať už ji považuji za „pouhé“ prostředí, jehož jsem nedělitelnou součástí, nebo 

za Matku Zemi. Z odpovědí respondentů bylo patrné, že ani v Ekvádoru, kde jsou kolikrát 

silnější etnické identity než identita národní, někdy není úplně jasné, co přesně si které 

etnikum pod buen vivir představuje. V tomto jsem zastáncem nikoliv přenášení celých 

konceptů, ale obeznámení se s nimi a možnostmi inspirace. I proto mě téma buen vivir 

v latinskoamerické odborné debatě zaujalo, protože jsem se s ním nikdy dřív nesetkala. 

V odpovědích se respondenti, nejen u otázek týkajících se buen vivir, velmi často vraceli 

k důležitosti komunity, což je pro buen vivir zásadní princip oproti našemu více 

individualistickému fungování. Předpokládám, že v Ekvádoru právě díky většímu podílu 

venkovských obyvatel a Indiánů se fungování v komunitě udržuje snadněji než ve 

více urbanizovaných zemích. V poslední době i v evropských městech vznikají různé 

komunitní projekty (např. komunitní zahrady, sdílení aut), které vycházejí ze společenské 

potřeby. 

Ohledně zakotvení práv přírody do ústavy, se domnívám, že tato legislativní 

úprava je založena na biocentrickém chápání přírody původních obyvatel Ekvádoru. Jak 
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částečně vyplynulo z rozhovorů a jak ještě ukážu v další kapitole, práva přírody v ústavě 

nejsou zaručením dobré praxe. Jak bude předvedeno na případu Kostariky, k efektivně 

uplatňované environmentální politice není potřeba ani definovat přírodu jako právní 

subjekt, ani být na světové ekonomické špičce, jako spíš začlenění vztahu k přírodě do 

vzdělávacího systému a zájem o životní prostředí napříč všemi vrstvami společnosti.  

K otázce, zda k buen vivir lze v Ekvádoru spíš dospět cestou shora či zdola, 

souhlasím, že podstatné jsou přístupy a aktivity vycházející z báze společnosti. Toto 

tvrzení lze pravděpodobně zobecnit pro většinu společenských konceptů, které nějakým 

způsobem pracují s otevřenou participací celé společnosti, principy rovnosti příležitostí a 

kooperace. Dva z respondentů potvrdili, že sama přítomnost konceptu buen vivir v ústavě 

je výsledkem dlouhodobého procesu vycházejícího z požadavků části ekvádorské 

společnosti. Navíc pro etnicky různorodou zemi jako Ekvádor považuji za nezbytné, aby 

stát umožnil tuto různorodost zachovat, což buen vivir, tak jak je zanesen do ústavy 

teoreticky umožňuje, ale nezaručuje. Jak vyplynulo z rozhovorů a ukážu i na dalším 

příkladu rozvoje Amazonie, paternalistické praktiky státu při řešení např. otázky chudoby 

nereflektují otevřenost konceptu buen vivir a různorodé cíle ekvádorských etnik.   

V podobném duchu mohu interpretovat i odpovědi týkající se zkušenosti 

s mezinárodním partnerstvím pro udržitelný rozvoj či buen vivir, zejména na úrovni 

komunit a neziskových organizací. Pro spolupráci či partnerství mezi subjekty pocházející 

z různého kulturního zázemí považuji za naprosto nezbytný vzájemný dialog a ze strany 

partnera, který do takové spolupráce vkládá více prostředků (ať materiálních nebo 

nemateriálních) potom respekt k místním podmínkám, zvyklostem a ambicím přijímací 

strany. V této souvislosti je často citováno čínské přísloví „dej člověku rybu - nasytíš ho na 

jeden den; nauč ho chytat ryby - nasytíš jej na celý život“. K tomu však výstižně dodává 

Tomáš Tožička,85 že je dost důležité se zeptat, zda dotyčný člověk chce rybařit a zda vůbec 

jí ryby.  

Ačkoliv jsem pracovala s relativně malým počtem respondentů, terénní výzkum 

poskytl částečný obraz o vnímání udržitelného rozvoje, buen vivir a aplikace vládní 

politiky v environmentálních otázkách. Celková konzistence odpovědí byla dána výběrem 

respondentů – všichni nějakým způsobem spolupracovali se státní správou a do jisté míry 

názorově souhlasili s některými prvky vládní politiky (spíš té deklarované než 

prováděné). Už proto není na místě, aby na základě mých analýz vznikl dojem, že 

                                                             
85 ústní sdělení při diskusi o mezinárodní rozvojové spolupráci po promítání bolivijského 

filmu Krev kondora Ywar Mallku (1969), 1.3. 2016, kavárna klubu Cross, Praha 
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s drobnými výhradami panuje v Ekvádoru idylická shoda a země směřuje k buen vivir. 

V době mého pobytu (červenec 2015) probíhaly protivládní protesty proti návrhům 

zákonů o dědické dani, plánovaným dodatkům k ústavě a za posílení bilingvního 

interkulturního vzdělávání. Jako možnost pokračování v rozpracované problematice vidím 

rozšíření okruhu respondentů o další skupiny (např. etnické identity, politickou opozici). 

Dále by bylo zajímavé porovnat vnímání konceptu a politiky udržitelného rozvoje a buen 

vivir v Ekvádoru a v některé z dalších andských zemí. Srovnání by bylo zajímavé provést 

s Bolívií a Peru, neboť se jedná o země se společným historickým dědictvím, po etnické 

stránce srovnatelnou skladbou obyvatelstva a podobnými přírodními podmínkami, avšak 

v poslední dekádě se země odlišují politickou strategií vlád. Této komparaci se zaměřením 

na přístup k řešení socio-environmentálních problémů bych se ráda věnovala 

v postgraduálním studiu. 
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5 Udržitelný rozvoj v Ekvádoru: teorie a realita 

Celkové vyhodnocení, zda principy udržitelného rozvoje deklarované OSN a 

částečně obsažené v ekvádorské ústavě a vládních rozvojových programech jsou 

uplatňovány v praxi, je ambiciózní cíl nad rámec této práce. V následující kapitole uvedu 

konkrétní příklady souladu a rozporu teorie a praxe udržitelného rozvoje či buen vivir na 

základě analýzy dvou orálních pramenů (nahrávky přednášek z konference), vlastní 

zkušenosti z pobytu v zemi, sekundární odborné literatury, zpravodajství a statistik 

dostupných na internetu. Zaměřím se na problematiku ochrany přírody a udržitelného 

nakládání s přírodními zdroji. Blíže rozeberu Iniciativu Yasuní, budování Nové Amazonie, 

projekt na těžbu zlata Loma Larga, agroekologické postupy v zemědělství.   

Jako pozitivní příklad, kdy praxe odpovídá teorii, uvádím program ekvádorského 

Ministerstva životního prostředí Socio bosque, který spočívá ve finanční podpoře na 

zalesňování či ochranu a obnovu lesních a dalších původních porostů (např. i párama). V 

Cílích programu je přímo odkaz na práva přírody v ústavě a o programu jsem se dozvěděla 

nezávisle od několika respondentů (kapitola 4), lze tedy říci, že minimálně v komunitě 

zainteresovaných je reflektován. Ve vztahu k Cílům udržitelného rozvoje zde vidím průnik 

s cílem 15 – „Chránit, obnovovat a podporovat udržitelné využívání suchozemských 

ekosystémů, udržitelně hospodařit s lesy...“.  

5.1 Iniciativa Yasuní 

5.1.1 Nechat ropu pod zemí? 

Jako názorný příklad rozporu mezi teorií a praxí může sloužit neuskutečněná 

Iniciativa Yasuní. Nejprve stručně popíši princip a historii projektu a poté budu diskutovat 

jednotlivé rozpory.  V roce 2007 předložila část ekvádorské vlády v čele s tehdejším 

ministrem pro doly a energetiku Albertem Acostou návrh ponechat nevytěženou část 

zásob ropy v Amazonii za mezinárodní finanční kompenzaci. Konkrétně se jednalo o blok 

43 Ishpingo-Tambococha-Tiputini (ITT), který se nachází v Amazonii v severní části 

národního parku Yasuní (Obrázek 2). Národní park Yasuní je po Galapágách druhý 

největší národní park v Ekvádoru, byl ustaven v roce 1979 a o 10 let později byl uznán 

jako mezinárodní biosférická rezervace UNESCO. Iniciativa Yasuní tedy měla kombinovat 

dva prvky, které můžeme vztáhnout k udržitelnému rozvoji: 1) zachování oblasti 

s vysokou biodiverzitou bez zásahu v místě, které svou druhovou rozmanitostí má význam 
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nejen pro Ekvádor ale pro celé lidstvo86, 2) potenciálně snížit emise CO2, které by vznikly 

při využití vytěžené ropy87, a tím přispět ke zmírnění rozsahu klimatické změny88. Návrh 

byl v září roku 2007 prezidentem Correou předložen Generálnímu shromáždění OSN. 

Cílem návrhu bylo vytvoření mechanismu mezinárodní ekonomické kompenzace do výše 

50% hodnoty nevytěžené ropy z bloku ITT. V roce 2010 byl založen pod záštitou 

Rozvojového programu OSN svěřenecký fond, kam měli mezinárodní přispěvatelé složit 

celkem 3,6 miliardy USD do roku 202489. Uskutečnění záměru bylo podmíněno tím, že se 

do konce roku 2011 vybere minimálně 100 milionů dolarů. Do roku 2013 bylo do fondů 

uloženo od mezinárodních přispěvatelů celkem 10,2 milionů USD90 z celkově 

požadovaných 3,6 miliardy USD. V srpnu 2013 prezident Correa Iniciativu Yasuní ukončil 

s argumenty, že mezinárodní komunita selhala a že prostředky z těžby jsou nutně potřeba 

na boj s chudobou v zemi a její rozvoj a to s odkazem na Národní plán rozvoje – buen vivir: 

„Nemám rád dolování, nemám rád ani ropu, ale co se mi nelíbí ještě víc je chudoba a bída“ 

(Constante 2013). V září 2013 byl svěřenecký fond uzavřen a uložené prostředky se začaly 

vracet dárcům91. 

Ačkoliv Iniciativa Yasuní byla velmi inovativní myšlenkou, jisté problémy a 

rozpory ji provázely od samého počátku. Projekt nedotknutelnosti bloku 43 byl známý 

jako Projekt ITT plán 1 (Proyecto ITT Opción 1) (Martínez Sastre 2015), z čehož vyplývá, 

že Correa měl s Yasuní i záložní „plán B“. Inicitativa Yasuní byla postavena jako „všechno 

nebo nic“ (i když to sám Correa popírá): tedy pokud by se nepodařilo získat požadovanou 

kompenzaci v plné výši, „Plán B“ znamenal těžbu. Fakt, že zatímco probíhala kampaň za 

prosazení Iniciativy Yasuní, Correa zároveň aktivně pracoval na „plánu B“, nepřidal 

projektu na důvěryhodnosti a svým způsobem odrazoval i potenciální přispěvatele. 

Příkladem mluvícím za vše může být dohoda o spolupráci z roku 2009 mezi Correou a 

jeho tehdejším ruským protějškem Medveděvem. Tato dohoda umožňovala ruským 

                                                             
86 SDG 15: Chránit, obnovovat a podporovat udržitelné využívání suchozemských ekosystémů, 
udržitelně hospodařit s lesy, potírat rozšiřování pouští, zastavit a následně zvrátit degradaci půdy a 
zastavit úbytek biodiverzity 
87 celkové emise CO2 z 846 milionů barelů z bloku ITT byly odhadnuty na 407 Gt CO2 (zdroj 
z dokumentu založení svěřeneckého fondu dostupného na 
mdtf.undp.org/document/download/4492). Průměrné roční emise CO2 USA činí přibližně 5 Gt 
(údaje ze stránek Světové banky z let 2011-2015). Emise CO2 z nevytěžené ropy z Yasuní by 
odpovídaly emisím USA za 81 let (za předpokladu, že výše emisí v USA zůstane po dalších 80 let 
neměnná). 
88 SDG 13: Přijmout bezodkladná opatření na boj se změnou klimatu a zvládání jejích dopadů 
89 Ecuador Yasuni ITT Trust Fund: Terms of Reference 28 July 2010. dostupné na 
mdtf.undp.org/document/download/4492 (19.4. 2016)  
90 http://mptf.undp.org/factsheet/fund/3EYC0 
91http://www.undp.org/content/undp/en/home/presscenter/articles/2014/02/26/undp-
statement-on-decision-by-government-of-ecuador-to-conclude-yasun-itt-initiative/ (přístup 10.4. 
2016) 

http://www.undp.org/content/undp/en/home/presscenter/articles/2014/02/26/undp-statement-on-decision-by-government-of-ecuador-to-conclude-yasun-itt-initiative/
http://www.undp.org/content/undp/en/home/presscenter/articles/2014/02/26/undp-statement-on-decision-by-government-of-ecuador-to-conclude-yasun-itt-initiative/
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společnostem Oao Zarubehzneft a Oao Transgaz pod dohledem státní společnosti 

Petroecuador věnovat se průzkumu a těžbě z bloku 31 sousedícího s blokem 43, který byl 

předmětem Iniciativy Yasuní (Martin a Scholz 2014).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek 2: Lokalizace těžebních bloků v ekvádorské Amazonii (očíslované mnohoúhelníky), území 

národního parku Yasuní (zeleně) a teritoria kmene Huaorani (žlutě), blok 43 Ishpingo-

Tambococha-Tiputini, kterého se týkala Iniciativa Yasuní označen hvězdou. Upraveno podle 

(Martínez Sastre 2015)  

Correa ve svém projevu ze srpna 2013 ubezpečil občany, že těžba bloku 43 

proběhne na pouhém 1‰ rozlohy parku a to pomocí nejlepších technologií s minimálním 

dopadem na životní prostředí (Correa 2013). Bez ohledu na to, že podle odborných názorů 

neexistuje nic jako těžba ropy s absolutním vyloučením rizika kontaminace. Obzvlášť 

v oblasti s vysokým srážkovým úhrnem a hustou sítí vodních toků je riziko rozšíření 

kontaminace vysoké (El Colectivo de Geografía Crítica de Ecuador 2016). Optimismu 

nepřidá zjištění, že se nelze plně spolehnout na prohlášení o minimálních dopadech na 

životní prostředí, ani na dodržování předem daných podmínek o rozsahu budovaných 

infrastruktur, potažmo zásahu do ekosystémů v Amazonii. Zpráva vědeckého 

geografického portálu GEOYASUNI.ORG, která pracuje se satelitními snímky, jasně podává 

důkazy o tom, že v případě bloku 31 došlo společností Petroamazonas k porušení 

podmínek deklarovaných ve Vyhodnocení vlivů na životní prostředí (EIA) pro přípravu 

přístupových cest a další infrastruktury k těžbě v této části Yasuní (Finer et al. 2014).  Při 
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své cestě do Ekvádoru jsem se nedostala přímo na území národního parku Yasuní, nejblíže 

jsem navštívila biologickou rezervaci Limoncocha, která se nachází přibližně 20 km proti 

proudu řeky Napo – severní hranici parku. V sousedství rezervace v městečku Shushufindi 

(cca 20km) se nachází průmyslový komplex rafinérie, silnici do obce Limoncocha lemuje 

ropovod a další objekty s tanky na uchovávání plynu. Těsné sousedství biosférické 

rezervace jezera Limoncocha s těžbou a zpracováním ropy je poněkud zarážející. 

V rozhovoru se správcem rezervace mi bylo řečeno, že zástupci ropných provozů vcelku 

s rezervací spolupracují např. ve smyslu kontroly hluku. Avšak představa, že i rádoby 

šetrné zásahy do ekosystému deštného pralesa budou bez negativních následků, je 

přinejmenším naivní.  

Ve vzduchu tedy visí několik otázek: Měla vůbec Iniciativa Yasuní šanci na úspěch? 

Nakolik k jejímu nezdaru přispěla současně probíhající ekonomická krize v Evropě a 

nakolik ji pohřbil sám Correa svou „dvojí hrou“?  Osobně vidím v selhání Iniciativy Yasuní 

zásadní rozpor mezi deklaracemi práv přírody v ústavě, environmentální rétorikou a 

praxí, který je ve španělsky psané literatuře označována jako „neoextractivismus“92. Na 

druhou stranu i nezdařilý pokus o přechod od klasického ekonomického modelu využívání 

neobnovitelných zdrojů k jinému způsobu globálně sdílené zodpovědnosti považuji za 

vhodný k zamyšlení. Přestože současní představitelé výkonné moci Ekvádoru a státní 

ropné společnosti jednají v rozporu s principy ochrany přírody a udržitelného rozvoje, 

odhaduji, že nemají absolutní podporu veřejnosti i přesto, že jsem se osobně během svého 

výzkumu ani při pobytu v zemi nesetkala s nikým, kdo by ve věci Yasuní Correovo jednání 

jednoznačně odsoudil. Naopak tři z mých respondentů vyjádřili přímo či nepřímo souhlas 

s Correovým rozhodnutím (kapitola 4). Při hledání podkladů pro zpracování tohoto textu 

jsem narazila na internetové stránky různých občanských iniciativ, které aktivně vystupují 

v Ekvádoru proti rozhodnutí otevřít těžbu v Yasuní – např. YASunidos93. V květnu 2014 

toto občanské sdružení odevzdalo Národní volební radě (Consejo Nacional Electoral - 

CNE) 750 00094 podpisů požadujících vyhlášení referenda o osudu bloku ITT. Avšak podle 

CNE nebyl dostatečný počet podpisů platných, sezam obsahoval nezletilé osoby, 

nekompletně vyplněné osobní údaje či opakující se doklady. Referendum nakonec 

                                                             
92 Extraktivismus definuje Acosta jako intenzivní exploatace přírodních zdrojů a export 
v nezpracovaném stavu, většinou v rukou nadnárodních společností. Neoextraktivismus je v 
podstatě stejný přístup, ale administrovaný státem, ospravedlňovaný tím, že prostředky jdou nutné 
pro rozvoj země. Situace je typická pro latinskoamerické země s autoritativními levicovými 
vládami, např. Bolívie.  
93 http://sitio.yasunidos.org/en/  
94 Vyhlášení referenda je podmíněno podpisy od 5% volící populace (k roku 2013), což odpovídalo 
584 323 podpisům 

http://sitio.yasunidos.org/en/
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neproběhlo. Současné prosazování rozšiřování těžby ropy v Amazonii považuji na 

naprostý rozpor s deklarovanými právy přírody v ústavě. 

5.1.2 Ropa pro spokojený život?  

Jeden ze zásadních Correových argumentů pro těžbu v Yasuní je urgentní potřeba 

financí na eliminaci chudoby a rozvoj zejména v amazonských regionech a to s odkazem 

na buen vivir. I proto byla těžba bloků 31 a 43 v národním parku Yasuní v říjnu 2013 

schválena parlamentem jako projekt národní priority, což umožňuje nadřazení těžby 

právům přírody. V již citovaném projevu ze srpna 2013 prezident Correa konkrétně 

argumentuje tím, že paradoxně v Amazonii je největší výskyt chudých domácností v celém 

Ekvádoru (Correa 2013). Tento odhad (nebo spíš mýtus - slovy Javiera Martíneze Sastre 

(2015) se zakládá na indexu neuspokojených základních potřeb (NBI – necesidades 

básicas insatisfechas95), který je definován ve čtyřech dimenzích: bydlení, přístup 

k sanitárním službám, přístup ke vzdělání, ekonomická kapacita. Podle studie Národního 

statistického institutu se v Ekvádoru jako chudá domácnost počítá taková, která splňuje 

aspoň jednu z následujících podmínek, jako extrémně chudá ta, která splňuje dvě a více.  

1. Příbytek fyzicky vykazuje nevyhovující podmínky (nevyhovující pro lidské 

bydlení: vnější zdi z plechu, látky, kartonu, rohoží nebo prutů, plastu nebo 

jiných odpadových materiálů; podlaha z hlíny. Počítají se též mobilní příbytky, 

přírodní úkryty a podobné přístřešky). 

2. Příbytek není vybaven adekvátními službami (bez připojení na vodovodní 

potrubí, bez připojení na kanalizaci nebo septik). 

3. Domácnost vykazuje vysokou míru ekonomické závislosti (rodina s více než 

třemi členy na jednoho vydělávajícího a hlava rodiny absolvovala maximálně 

dva stupně základního vzdělání) 

4. V rodině žijí děti ve věku 6-12 let, které nechodí do školy. 

5. Domácnost je přeplněná (průměrně je více než tři osoby na jednu ložnici). 

Výběr právě těchto kriterií „odsuzuje“ k chudobě většinu amazonských 

venkovských domácností v rozptýlených osadách s příbytky z přírodních materiálů 

(dřevo, palmové listy) bez připojení ke kanalizaci. Zatímco například podle výskytu 

chronické podvýživy u dětí ze tří ekvádorských regionů vede sierra, ačkoliv zde je podle 

NBI chudých domácností nejméně (Martínez Sastre 2015).  Martínez Sastre tak ukazuje, že 

označení strategického regionu (z hlediska těžby) může dobře posloužit pro 

                                                             
95 index zavedený v 70. letech pro posouzení chudoby domácností Hospodářskou komisí pro 
Latinskou Ameriku a Karibik 
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ospravedlnění různých politických opatření, státních zájmů či přerozdělování ropných 

dividend. 

Dále se zaměřím na otázku udržitelnosti procesu modernizace Amazonie 

z ropných dividend. Jako příklad využiji rozvojový vládní projekt budování takzvaných 

„měst tisíciletí“ (ciudades de milenio), nových moderních obcí, které vznikají přímo 

v regionech nově otevřené těžby. Konkrétní případ osady Playas de Cuyabeno popíši na 

základě nahrávky z přednášky Ivette Rosany Vallejo Real (FLACSO Ecuador) prezentované 

27. 8. 2015 na III. Kongresu společenských věd Latinské Ameriky a Karibiku v Quitu 

(Vallejo Real 2015). S posunující se hranicí těžby a otvíráním nových vrtů v Amazonii 

nastávají často situace rezistence místních obyvatel proti vstupu těžařských společností či 

vyjednávání s komunitami o podmínkách kompenzace za přesídlení obyvatel, či zábor 

jejich teritoria. Vallejo argumentuje, že v případě rozvoje Amazonie jde ze strany 

ekvádorského státu ryze o soustředění se na maximalizaci ekonomického růstu 

založeného na příjmech z těžby ropy, zatímco další práva daná ústavou, jako práva 

přírody, sociální a solidární ekonomické modely a kolektivní práva jsou upozaďována. 

Vallejo poukazuje podobně jako Martínez Sastre (2015) na využití úmyslu odstranění 

chudoby jako ospravedlnění pro nutnost ekonomického růstu.  

V roce 2013 byly dokončeny první dva projekty „města tisíciletí“ Playas de 

Cuyabeno a Pañacocha, obojí v provincii Sucumbíos. Obě obce se nacházejí v místech, kam 

se dá dostat pouze po řece, a neexistují jiné přístupové cesty. Playas de Cuyabeno96 je 

moderní zástavba pro cca 400 obyvatel: 82 řadových domů napojených na vodovod a 

kanalizaci, s připojením k internetu a telefonu, elektřinou zajišťovanou dieslovými 

generátory. V obci je policejní a hasičská stanice, zdravotní středisko, hřiště a moderně 

vybavená škola. Projekt byl vybudován za 20,2 milionu dolarů a byl čistě financován ze 

státních ropných příjmů. Každá domácnost komunity obdržela i základní vybavení domu 

(nábytek, elektrický sporák a 2 jízdní kola). Historie vzniku této osady začala nejprve 

rezistencí místní Kichwa komunity proti těžbě ve formě blokád přístupu lodím 

Petroamazonas po řece a dalšími způsoby fyzické rezistence. Po naprostém neúspěchu se 

komunita rozhodla vyjednávat o způsobu kompenzace za své nuceně opuštěné usedlosti a 

formulovala své požadavky ve formě zajištění bydlení, vybavení školy počítači a 

internetem, stipendia pro mladé, kánoí, motorů, zajištění pitné vody, elektřiny a 

pracovních příležitostí u Petroamazonas. Na tyto požadavky odpověděli vládní 

zprostředkovatelé vlastním návrhem – vybudovat „město tisíciletí“. Obec byla vybudována 

                                                             
96https://www.youtube.com/watch?v=c8JjOyS1CKY&ebc=ANyPxKpPbTgFgJbIS4ynIP-
crSqDlHkzKDJ-g0pnpN3q6mquUp82U8OpZl5Xff5L2JqsHRCCNyKbcYN6CCuKxGhdD7J2fnBe3Q  

https://www.youtube.com/watch?v=c8JjOyS1CKY&ebc=ANyPxKpPbTgFgJbIS4ynIP-crSqDlHkzKDJ-g0pnpN3q6mquUp82U8OpZl5Xff5L2JqsHRCCNyKbcYN6CCuKxGhdD7J2fnBe3Q
https://www.youtube.com/watch?v=c8JjOyS1CKY&ebc=ANyPxKpPbTgFgJbIS4ynIP-crSqDlHkzKDJ-g0pnpN3q6mquUp82U8OpZl5Xff5L2JqsHRCCNyKbcYN6CCuKxGhdD7J2fnBe3Q
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veřejnou agenturou Ecuador Estratégico (stejně tak jako následující komunita Pañacocha 

a Cofán-Dureno) a v současnosti jsou energetické služby zajišťovány společností 

Petroamazonas. Většina obyvatel Playas de Cuyabeno vidí dnes obec jako výsledek 

vlastního boje za spravedlivější přerozdělení ropných dividend, ačkoliv možná přesně 

taková forma není to, co měli původně v úmyslu.  

Vallejo ve své studii upozorňuje hlavně na změnu každodenního života obyvatel, 

kdy s novým způsobem života se obtížně sžívá zvlášť starší generace. Se změnou způsobu 

bydlení a zahuštění zástavby postrádají lidé přímo u domů své zahrádky a políčka, kde si 

pěstovali banány, rýži, maniok a chovali domácí zvířata pro částečné samozásobení 

potravinami. Někteří stále docházejí na své původní pozemky, ale pokud byly v blízkosti 

nových ropných provozů, mají problémy zejména s kontaminací vody a pak i konzumací 

ryb. Někteří si stěžují, že je obtěžuje hluk dieslových generátorů a doma se nedá 

odpoledne vydržet, protože dům je rozpálený. Ale i tak připouštějí, že mladá generace 

získá pohodlnější přístup ke vzdělání (místo dojíždění do školy po řece) a k technologiím. 

Někteří vyjadřují nejistotu, jak bude osada prosperovat v budoucnu. Energie, internet a 

další služby jsou nyní dotovány společností Petroamazonas, avšak do budoucna je nutné, 

aby si komunita zajistila pravidelný příjem na tyto náklady. Ačkoliv jedním z požadavků 

byla i nabídka pracovních míst, zůstalo jen u slibů – Petroamazonas zaměstnává techniky 

z jiných regionů. Tedy další možný scénář je, že i vzdělaní lidé z těchto násilně 

modernizovaných komunit raději odejdou za prací do amazonských měst. Vallejo 

upozorňuje, že tento způsob modernizace může např. díky urbanistickým pravidlům, 

která zakazují chovat zvířata a mít políčka v blízkosti domků uvrhnout komunity do 

závislosti na příjmech získávaných ve městě. V takto nově konstruovaných osadách, které 

zásadně mění způsob života v Amazonii, shledává paralelu s indiánskými redukcemi97 za 

koloniální doby.  

Příklad budování těchto moderních sídel v Amazonii jsem uvedla z důvodu, že na 

některých skutečnostech dobře demonstruje rozpory s ideami udržitelnosti. Posledně 

uvedená skutečnost, že přítomnost těžby nepřinese obyvatelům možnost finančního 

příjmu v místě bydliště a navíc nový životní styl zvýší podíl potravin, které budou nuceni 

nakupovat, myšlenky o udržitelnosti spíš popírá. Dotovaná energie pocházející 

z dieslových generátorů vypovídá spíš o snaze udržet pro Petroamazonas stálé zákazníky. 

                                                             
97 Vallejo přímo použila termín „reducción“. Vidím v tom i funkční paralelu v koncentraci 
roztroušeného obyvatelstva, které se pak lépe kontroluje (ať už církví anebo paternalistickým 
státem) 
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Vallejo ve své studii uvedla, že před vybudováním nové osady bylo pár domů vybaveno 

solárními panely. Proč nebyla i v nové obci využita alespoň kombinace dieslových 

generátorů a sluneční energie? V plánu Correovy vlády je pokračovat v budování „Nové 

Amazonie“ a výstavba alespoň stovky podobných osad. Tolik státní strategie, která může 

být zároveň sociální investicí ale i způsobem jak umlčet protesty proti extraktivistickým 

praktikám a ještě je ospravedlnit. Vlastní zkušenosti s vládními rozvojovými projekty ani 

odporem proti těžbě z Amazonie nemám, ačkoliv jsem nedaleko Yasuní několik dní 

strávila. Po cestě do biosférické rezervace Limoncocha si nelze nevšimnout státní 

propagace těžby ropy a rozvoje z ní plynoucího ve formě nesčetných tabulí s hesly typu 

„ropa zlepšuje komunitu“ nebo „ropa = spokojený život“.  

Prezident Correa v již citovaném projevu při zrušení iniciativy Yasuní zdůrazňuje 

bídu Amazonie slovy o hladu a nedostupnosti služeb – první argument je zavádějící (viz 

údaje o podvýživě citované výše) s druhým lze souhlasit. Avšak přístup k těžbě, k 

benefitům plynoucích z modernizace (podle Correy = odstranění chudoby) a požadavky 

amazonských komunit nejsou zdaleka jednotné. V další práci Ivette Vallejo (Vallejo 2014) 

cituje rozhovory se zástupci různých komunit z terénního výzkumu v Amazonii. Některé 

jsou podobné jako přístup obyvatel nynějšího Playas de Cuyabeno. Avšak některé 

komunity vystupují radikálně proti těžbě a odmítají i jakékoliv benefity z ní plynoucí a to 

mnohdy s argumenty, že jejich životní styl či komunitní plány se s ani jedním neshodují. 

Právě zde se projevují naprosto různé představy o realizaci buen vivir tak jak může být 

prezentován ve vládních rozvojových programech oproti vizi amazonských komunit.  

„Pro nás znamená spokojený život být v čistém a zdravém prostředí, kde není 

o co se strachovat. Kritizujeme prezidenta Rafaela Correu za to, když říká, že 

Indiáni jsou chudí jen proto, že žijeme bez bot, protože naše děti chodí nahé. 

Nejsme chudí...., vždycky říkám, že chudý je ten, kdo žije ve městě, nemá peníze, 

nemá prostor a ještě dýchá špinavý vzduch“ (Vallejo 2014) 

Citované prohlášení zástupce komunity Achuar dle mého názoru potvrzuje, že 

požadavky občanské společnosti a komunit, případně jejich rezistence vůči jedinému 

způsobu rozvoje ordinovanému shora, jsou klíčové pro praktický soulad ústavní 

legislativy s praxí. V tomto případě jde o práva přírody nebo udržitelný rozvoj. Citovaná 

komunita se věnuje v malém produkci kakaa, kávy, podzemnice a dalších plodin, plánuje 

využití kánoí na solární pohon a uvažuje o zapojení do programů REDD, REDD+, které 

finančně ohodnocují ukládání uhlíku v lesních ekosystémech.  
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Výše uvedený argument rozvoje Amazonie posunuje pohled na Yasuní do další 

roviny v souvislosti s tím, že buen vivir je otevřený koncept a navzdory jeho zakotvení 

v ústavě, představy o spokojeném životě různých ekvádorských etnik se mohou velmi lišit, 

jak je patrné z příkladů výše. Část národního parku Yasuní je teritoriem, kde žijí Indiáni 

kmenů Huaorani, do 50. let pouze s omezenými kontakty s civilizací západního typu a 

ekvádorským státem, nebo další komunity etnik Tagaeri a Taromenane dodnes 

v dobrovolné izolaci, jejichž nomádský životní styl je závislý na neporušeném pralese. 

V roce 1999 bylo deklarováno přibližně 760 ha území jako nedotknutelné teritorium pro 

zachování způsobu života výše zmíněných etnik. Avšak ani takové uspořádání současně 

s expanzí těžby a s ní dalším osidlováním Amazonie nevylučuje občas i násilné konflikty 

mezi osadníky a nomádsky žijícími etniky (Martínez Sastre 2015). Obrázek 3 ukazuje 

rozmístění různých usedlých komunit (Kausak Sacha, Zápara), pravděpodobná teritoria 

obývaná izolovanými kmeny a územní hranice NP Yasuní a těžařských bloků. Situace je o 

to komplikovanější, že izolované kmeny neznají (a pravděpodobně neuznávají) hranice a 

obklopeny těžařskými bloky se i přes vyhlášení nedotknutelného teritoria dostávají do 

jakési „naftařské klece“, což vede k vyšší frekvenci konfliktů (Martínez Sastre 2015). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek 3: Lokalizace různých usedlých komunit (Kausak Sacha, Zápara), pravděpodobná teritoria obývaná 

izolovanými kmeny (elipsy – Maxue, Nashiño, Cunchiyacu), územní hranice NP Yasuní a lokalizace těžebních 

bloků. Upraveno podle (Martínez Sastre 2015)  

V ústavě je v části věnované právům komunit a původních obyvatel deklarováno 

právo kmenů v dobrovolné izolaci na nedotknutelnost jejich teritorií a absolutnímu 
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zákazu jakýchkoliv těžebních aktivit98. Indiáni žijící v dobrovolně omezeném kontaktu 

s moderní civilizací pochopitelně nemají politické zastoupení a jsou svým způsobem 

nepohodlnou skupinou. Paradoxně ke konfliktům někdy dochází s komunitami s identitou 

Kichwa, které jsou politicky organizované a v Amazonii jsou usazené až od 40. let 

(Martínez Sastre 2015). Situaci etnik žijících dobrovolně mimo civilizaci uvádím jen jako 

okrajový příklad toho, že ani otevřený koncept buen vivir, který teoreticky vychází 

z amazonské tradice, nemůže zaručit spokojený život zde původním obyvatelům.  

5.2 Pohádka o zodpovědném dolování 

Jako sporný příklad teorie a reality udržitelného rozvoje a buen vivir v Ekvádoru 

použiji projekty na těžbu kovů, konkrétně projekt těžby zlata Loma Larga v jižním 

Ekvádoru v provincii Azuay (dříve podle místního jména lokality projekt Quimsacocha – 

Obrázek 4). Informace jsem čerpala hlavně z nahrávky prezentace výzkumu Nataly Torres 

Guzmán, kterou přednesla 28. 8. 2015 na III. Kongresu společenských věd Latinské 

Ameriky a Karibiku v Quitu (Torres Guzmán 2015). Problém těžařského projektu Loma 

Larga nevidím v samotném faktu, že jde o těžbu, ale zejména v její lokalizaci a procesu, 

jakým se projekt vyvíjel.  

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek 4: Ilustrační obrázek rezistence zástupkyň komunit protestujících proti těžařskému 
projektu Loma Larga v jižním Ekvádoru v provincii Azuay. Transparent jsem využila jako inspiraci 
pro titul podkapitoly „Ubohá pohádka o zodpovědném dolování“.  
Převzato z http://www.caritasecuador.org/2016/03/no-al-proyecto-minero-loma-larga/ 

 

Lokalita Quimsacocha se nachází v oblasti Východní Kordilery ekvádorských And 

na náhorní plošině v rozmezí nadmořských výšek 2 760-3 960 m. Území pokrývá travnaté 

                                                             
98 Constitución del Ecuador 2008, Art. 57., Capítulo cuarto, Título II 



Výsledky 
 

92 
 

páramo, ekosystém s vysokou retencí vody. Páramo zde sice není obydlené, ale 10 tis. ha 

bylo na základě listin z 19. století považováno místními komunitami za jejich teritorium a 

důležitý zdroj vody pro lidskou spotřebu a zemědělství. Prospektorská činnost zde 

probíhala již v 90. letech v režii různých zahraničních společností a současně vlastní 

koncesi k průzkumu a těžbě ekvádorská pobočka kanadské IMV Metals. Projekt je 

v pokročilé fázi průzkumu, na webových stránkách Ministerstva pro doly je uveden jako 

jedno z důležitých témat. V roce 2008 byl schválen nový zákon o těžbě, který ji zakazuje 

v chráněných územích, kdy mnohé z nich se nacházejí právě v zónách párama, a dále 

zákon ustavil rozhodující roli státu (Asamblea Nacional del Ecuador 2009). Do roku 2008 

byly 4 tis. ha chráněným územím, jehož plocha vzrostla do roku 2012 na dvojnásobek. 

Chráněná území jsou pod státní správou a při vyhlášení oblasti jako chráněného území, 

může dojít k vyvlastnění, což byl také případ části komunitního teritoria. Podle článků 

ústavy 405.-407.99 stát garantuje ochranu křehkých  a ohrožených ekosystémů (páramo je 

zde explicitně uvedeno). Zákaz těžební činnosti v chráněných územích zaručuje i ústava a 

zároveň deklaruje posílení účasti na správě těchto území komunitám, které jej před 

vyhlášením ochrany obývaly. Souběžně se zvětšováním plochy chráněného území 

v lokalitě Quimsacocha je důležitá také zonace tohoto území: část je vyhlášena jako zóna 

nedotknutelná a část jako zóna přechodná, kde jsou povoleny těžební aktivity přímo 

s odkazem na udržitelný rozvoj. Argumenty vlády jsou v podstatě konzistentní s postojem 

k těžbě ropy v Yasuní: „biosférická rezervace a těžba jsou očividně neslučitelné, ale těžba 

má potenciál pro rozvoj regionu, vyhlašování biosférických rezervací je čistě dobrovolná 

aktivita dané země, na druhé straně však každý stát je suverénem v nakládání 

s přírodními zdroji na svém území. Vyhlášení ochrany je v souladu s modelem 

udržitelného rozvoje a proto má těžba ve scénáři své místo jako důležitý prvek rozvoje 

regionu“(Torres Guzmán 2015). 

Další skutečností, která staví případ Quimsacocha do problematického světla jsou 

společenské dopady projektu. Zasažené komunity se mobilizují již od roku 2002, odpor 

proti těžebním aktivitám se rozšířil na úroveň provincie Azuay a je podporována 

nevládními ekologickými organizacemi nebo např. CONAIE. Největší obavy jsou 

z poškození párama, kontaminace vody a také z jejího nedostatku, jelikož důlní činnost má 

velmi vysokou spotřebu. V září 2015 bylo sesbíráno 1 570 podpisů s žádostí k ústavnímu 

soudu o vyhlášení referenda, avšak ani po půl roce nepřišla žádná odpověď(„¡No al 

proyecto minero Loma Larga!" 2016). Místní členové iniciativy YASunidos v provincii 

                                                             
99 Constitución del Ecuador 2008, Art. 405-407., Capítulo primero, Título VII 
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Azuay poslali otevřený dopis (YASunidos Guapondélig 2015) zástupcům akademické obce, 

kde volají po důkladném přezkumu geologických podmínek v zóně a dopadů na životní 

prostředí. V sázce jsou nejen nevratné změny unikátního ekosystému párama, ale i zdroje 

pitné vody pro sídla na dolním toku hydrologického systému až po město Cuenca. Zde je 

podstatné i odlišné vnímání vody některými andskými indiánskými komunitami, kdy voda 

není pouhým nezbytným přírodním zdrojem. Tento postoj vyjádřila v rozhovoru skupina 

mladých účastníků dílny na FLACSO:  

„my nebereme vodu jako zdroj. Spíš se na ni díváme jako na bohyni. Přesně proto 

také říkáme Yacu Mama, to je jako matka. Jako matku také chápeme Pacha Mamu, matku 

Zemi, a voda je jako krev Matky Země. Proto nemluvíme o obnovitelných přírodních 

zdrojích, ale o přírodě, harmonii s přírodou.“ 

 rozhovor se skupinou kichwa Indiánů z Cotacachi na dílně Laboratorio de 

interculturalidad, 11. 7. 2015, FLACSO, Quito 

Z hlediska deklarovaných práv indiánských komunit v ekvádorské ústavě100 na 

ochranu biodiverzity na svých teritoriích, ochranu rituálních a svatých míst je možno brát 

i tento ohled jako rozpor zejména ve společensko-kulturní rovině buen vivir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek 5: Ilustrační obrázek projeveného nesouhlasu se státním těžařským projektem Pacto-
Junín. Obec Ingapi, (parroquia Pacto, severovýchodně od Quita, provincie Pichincha). Vlevo: Jsme 
produkty přírody, ne dolování. Vpravo: Dolování = Bída. Rozdíl jednoho písmenka.  5. 7. 2015, foto 
autor. 

 
                                                             

100 Constitución del Ecuador 2008, Art. 57., Capítulo cuarto, Título II 
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Jak již jsem předznamenala na začátku kapitoly, jako největší rozpor mezi teorií 

udržitelného rozvoje a realitou považuji zejména lokalizaci těžebního projektu v zóně 

zranitelného ekosystému. Životnost hlubinného dolu Loma Larga je odhadována na 30 let, 

což z hlediska rizika nevratného poškození ekologického a hydrologického systému není 

mnoho. Z vlastní zkušenosti práce biologa na výsypkách na Sokolovsku, regenerace 

krajiny po těžebních zásazích je dlouhodobá a obtížná. Navíc kontaminace těžkými kovy, 

které jsou při těžbě časté, mohou postihnout velké území právě díky transportu ve 

vodních tocích. Z diskusí na kongresu nadále vyplynulo, že velká část těžebních projektů 

v Latinské Americe není zdaleka tak ekonomicky výhodná, jak je prezentována 

zainteresovanými skupinami. Postup dvojí hry, kdy jsou ze strany státu zároveň 

vyvlastňovány komunitní teritoria za účelem ochrany životního prostředí a podporována 

těžební činnost ve stejném místě jednoznačně odporuje principům udržitelného rozvoje. 

Při hledání materiálů k této problematice jsem nikde nenarazila ani na konkrétní popis 

přínosu pro region, na druhou stranu na represi protestujících ano (EJOLT 2016). Projekt 

Loma Larga není zdaleka jediný tohoto typu v Ekvádoru, což se mi náhodně potvrdilo při 

cestě do okolí městečka Pacto (parroquia Pacto, severovýchodně od Quita, provincie 

Pichincha), kde komunita Pacto Loma podobným problémům (Obrázek 5) (Vera Herrera 

2014). Pro podrobnější analýzu jsem však zvolila projekt Loma Larga z důvodu možnosti 

využít přímé informace z terénního výzkumu prezentované na konferenci (Torres 

Guzmán 2015). 

5.3 Ne všechny potraviny rostou v supermarketu. 

Druhý cíl udržitelného rozvoje podle OSN (tabulka 2, kapitola 1.1.3) je zaměřený 

na vymýcení hladu, dosažení potravinové bezpečnosti a prosazování udržitelného 

zemědělství. Při svém pobytu na neformální stáži v Laboratorio de interculturalidad na 

Fakultě společenských věd Latinské Ameriky v Ekvádoru jsem se účastnila semináře pro 

zástupce místních samospráv na téma agroekologie a potravinová soběstačnost. Některé 

postřehy z tohoto semináře spolu s nesystematickým pozorováním během tohoto a 

předchozích pobytů v Ekvádoru (2009 a 2010) použiji jako příklad reálných praktik, které 

dle mého názoru mají rysy udržitelného rozvoje a buen vivir. 

Zemědělská výroba hraje v ekvádorském hospodářství důležitou roli a její 

produkty (banány, řezané květiny, kakao, káva) jsou podstatnými vývozními komoditami 

Ekvádoru (CIA 2016). Kromě moderní zemědělské velkovýroby a plantážního způsobu 

pěstování (zejména banány) pro trh domácí i zahraniční hraje v Ekvádoru podstatnou roli 
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produkce drobného zemědělství (rodinné farmy, komunitní půda101) jak pro lokální trh, 

tak i za účelem vlastní spotřeby. Zejména v zemi, která nemá vysokou míru urbanizace 

(64%) a pro některé skupiny obyvatel ani není život ve městě atraktivní102, považuji 

maloprodukci s využitím různých alternativních metod k modernímu komerčnímu 

intenzivnímu zemědělství euro-amerického typu za vhodnou variantu na cestě 

k udržitelnému rozvoji. Navíc zejména v horských oblastech díky terénu není ani možné 

zavádět intenzivní mechanizované zemědělské postupy. Na druhou stranu je naivní si 

myslet, že ve venkovských komunitách jsou všechny zemědělské postupy tradiční, i zde 

jsou používána moderní průmyslově vyráběná hnojiva, což potvrdil jak rozhovor se 

skupinou z komunity z Cotacachi na semináři na FLACSO, tak údaje prezentované na výše 

jmenovaném semináři o agroekologii.  

Podle dokumentu OSN A/RES/70/1 (United Nations 2015) mají být alokovány 

zdroje do venkovských oblastí na podporu udržitelného zemědělství a rybářství, zejména 

pro malé farmy v rozvojových zemích. Důležitost finanční podpory zmiňovali i účastníci 

výše uvedeného semináře ve smyslu, že malým producentům většinou chybí vstupní 

kapitál a nedosáhnou na bankovní úvěry. Při svém pobytu v Ekvádoru jsem se přímo 

nesetkala s projekty ve spolupráci s mezinárodními neziskovými organizacemi či orgány 

OSN. Z projektů FAO103 tyto podmínky splňuje např. projekt „Semillas andinas“104 (Andská 

semena), který probíhal v letech 2013-2015 v Ekvádoru, Peru a Bolívii. Program spočíval 

ve vzdělávání a praktických dílnách pro malé zemědělce s cílem produkovat kvalitní 

výběrové osivo, které zaručuje vyšší výnosy. Program byl soustředěn na andské plodiny: 

brambory, kukuřici, quinou, fazole a boby, důraz byl kladen i na zachování či přímo 

záchranu některých již téměř zapomenutých variet quinoy.  

Agroekologie je vědní obor zabývající se ekologií systémů produkujících potraviny 

a integruje agronomické, ekologické, ekonomické i společenské aspekty těchto systémů. 

Díky postupnému vývoji tohoto vědního oboru se občas termín používá nejednoznačně a 

to ve smyslu jestli jde o vědeckou disciplínu, hnutí anebo zemědělské praktiky (Wezel et 

al. 2009). V případě semináře byl termín agroekologie použit ve smyslu zemědělských 

praktik, které jsou šetrnější k životnímu prostředí než konvenční zemědělství, mohou (ale 

                                                             
101 podle FAO až 80% zemědělské produkce v celé Latinské Americe a Karibiku je zajišťováno 

rodinnými farmami 
102 Tento názor formuji na základě informací získaných při polostrukturovaných rozhovorech, 

náhodných rozhovorů ve venkovských oblastech během cestování, citací rozhovorů v literatuře 
obsahující terénní výzkum. 

103 s finanční podporou španělské agentury pro mezinárodní spolupráci Agencia Española de 
Cooperación Internacional (AECID)  

104 http://www.fao.org/americas/noticias/ver/es/c/297665/ 
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nemusí) mít některé prvky ekologického zemědělství (např. omezení používání pesticidů, 

nebo používání biopesticidů) a také pracují s některými prvky tradičních indiánských 

přístupů. Projekt vedený Laboratorio de interculturalidad, v jehož rámci byl seminář o 

agroekologii pořádán, byl soustředěn na posílení povědomí o možnostech zvyšování 

produkce, podporu legislativních znalostí v tomto ohledu. Celkem 4 semináře byly 

uspořádány pro zástupce místních samospráv (Gobiernos Autónomos Descentralizados 

Parroquiales), šlo teda o spolupráci akademické sféry a zástupců státní správy na nižších 

úrovních. Takové uspořádání účastníků projektu považuji za vhodné i pro prosazování 

praktických kroků k udržitelnému rozvoji zdola. V průběhu semináře byl představen i 

konkrétní příklad Sdružení agroekologických producentů a obchodní asociace 

Tungurahua (PACAT - Unión de Productores Agroecológicos y de Comercialización 

Asociativa de Tungurahua105), které sdružuje 34 organizací zastupujících přibližně 350 

zemědělců, většinou rodinných farem. 66% producentů zastupují ženy, 40% z celku se 

hlásí k indiánské identitě. Organizace koordinuje vzdělávací akce s různými institucemi, 

výměnu zkušeností jednotlivých pěstitelů a pořádá trhy, kde mohou producenti své zboží 

lokálně prodávat. Lokální prodej přímo od producentů spotřebitelům bez komerční sítě 

zprostředkovatelů je jedním z důležitých aspektů této organizace i s ohledem na 

společenskou funkci – tedy kontakt producenta se spotřebitelem. Tržiště s ovocem, 

zeleninou a dalšími většinou místními potravinami je latinskoamerickou realitou, která 

udělá dojem snad na každého, kdo region navštívil, a v Ekvádoru nechybí ani ve větších 

městech (z vlastní zkušenosti např. Ambato, Ibarra, Tulcán). V Ekvádoru je nákup potravin 

na trhu nebo v malých obchodech každodenní realitou pro většinu obyvatel, i když síť 

supermarketů našeho ražení je na vzestupu zejména ve větších městech (z vlastní 

zkušenosti např. Quito, Ambato). Osobně shledávám orientaci spotřebitele (kdekoliv na 

světě) na lokální produkty a přímý nákup jako velmi důležitý posun k udržitelné 

potravinové produkci a bezpečnosti. V současné ekvádorské situaci, kdy si ještě většina 

obyvatel nezvykla na balené a často dovážené potraviny z obchodních řetězců, vidím 

k takovému výsledku snadnější cestu například oproti evropským městům.  K organizaci 

PACAT je však ještě nutné uvést, že její kořeny sahají před období Correovy vlády a 

platnosti současné ústavy, první trh pod záštitou PACAT proběhl v roce 2005. Podobně 

jako příklad komunity Yunguilla, který jsem prezentovala v kapitole 4, potvrzuje i PACAT 

důležitost iniciativ z bází společnosti pro realizaci životního stylu nebo podnikání, které 

v daných podmínkách mají rysy udržitelnosti a víceméně vyváženě zohledňují 

ekonomickou, ekologickou i společenskou stránku. Na obou pozitivních příkladech je 

vidět, že legislativní podpora pro takové počiny není naprosto nezbytná.  

                                                             
105 http://pacatungurahua.org/ , http://www.probio.ec/pacat.html#  

http://pacatungurahua.org/
http://www.probio.ec/pacat.html
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5.4 Shrunutí 

Několik příkladů, u kterých jsem se snažila uvést jejich kontext a historii, 

nevyznívá moc optimisticky a spíš dokládá rozpory mezi pokrokovou, ekologicky, 

interkulturně a sociálně inkluzivní ústavou a realitou. Praxe často ukazuje oportunistický 

výklad některých článků ústavy (např. možnost označit některé těžařské projekty za 

prioritní státní zájem) a zaměření na rychlé získání finančních zdrojů pro okamžitou 

modernizaci země. Nutno ovšem přiznat, že za pět let mezi mou druhou (2010) a třetí 

(2015) návštěvou Ekvádoru jsou tyto změny patrné. Nejvýraznější, co pocítí cizinec-

cestovatel, je dopravní infrastruktura (nové letiště v Quitu od 2013), silniční síť, renovace 

veřejných prostor nebo dostupnost bezdrátového internetu. To, jak jsou některé 

rozvojové strategie udržitelné a kam povedou do budoucna je těžko soudit po necelé 

dekádě, kdy je ústava v platnosti a kdy dosud nedošlo k obměně prezidenta. V případě 

pokračování současného extraktivistického přístupu a investice ropných dividend do 

podobných projektů jako Nová Amazonie, centrum vědy a technologie Yachay může 

v dohledné době dojít k rozvoji ve smyslu posunu k vyššímu stupni industrializace, 

urbanizace a podílu obyvatel se vzděláním moderního západního typu. Avšak je otázkou, 

jaká cena bude „zaplacena“ na životním prostředí a jakým způsobem se vše promítne do 

sociálních nerovností a sociální konfliktivity. V  případě pokračování extraktivistické 

politiky je teoreticky možné následovat „odstrašující“ příklad Venezuely na cestě ke krizi, 

jejíž ekonomika také byla a stále je většinově závislá na příjmech z ropy a v kombinaci 

s autoritativním populistickým režimem, který potlačuje politickou opozici a „uplácí“ 

některé skupiny občanů výhodami či materiálně.  

V současné době myslím, že pokud nějakým způsobem směřuje Ekvádor 

k udržitelnému rozvoji či buen vivir a utopii vytvořené ústavou, tak je to spíš z báze 

společnosti, která ještě nerezignovala a věří v to, že ústava není mrtvým dokumentem. To 

jsem se snažila doložit i uvedenými příklady prosazování agroekologických postupů 

v zemědělství a programem Sociobosque. Názory většiny lidí, se kterými jsem hovořila, se 

shodovaly na tom, že současná vláda dělá pro své občany aspoň něco (např. rovnější 

přístup ke zdravotní péči, vzdělání) i když realita zdaleka není dokonalá. Jako dalšího 

možného hráče ve smyslu přiblížení reality k ústavní rétorice vidím indiánské nebo i 

mestické venkovské komunity, které jsou silněji spjaté s teritoriem a přírodním 

prostředím, ve kterém žijí. I přes uvedené negativní příklady myslím, že v současné době 

má Ekvádor lepší výchozí pozici pro směřování k udržitelnosti, než mnohé vyspělejší 

země. Tedy pouze v případě, že globálně všichni začneme brát vážně limitaci přírodními 

zdroji, omezenou schopnost ekosystémů absorbovat vyprodukovaný odpad a 
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nezůstaneme fixovaní na ekonomický růst. V tomto souhlasím s názorem respondenta 

E.T., že spokojený život který mlhavě slibuje ekvádorská ústava je snazší dosáhnout z nižší 

„laťky“ životního standardu v materiálním smyslu než máme i v České republice.   
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6 Stručné srovnání legislativy a praxe udržitelného rozvoje v 

Ekvádoru a ve vybraných zemích Latinské Ameriky 

Cílem této kapitoly je provést stručné srovnání Ekvádoru s vybranými zeměmi 

Latinské Ameriky s ohledem na legislativu a praxi udržitelného rozvoje, či spíš se 

zaměřením na jeho environmentální složku. Pro srovnání jsem vybrala Bolívii a Kostariku. 

Bolívii jsem vybrala jako andskou zemi, která má s Ekvádorem společné přírodní 

podmínky (amazonské a vysokohorské ekosystémy), podobné etnické složení (relativně 

vysoký podíl indiánského obyvatelstva žijícího většinou ve venkovských komunitách). 

Další důvod pro výběr Bolívie je skutečnost, že Bolívie má s Ekvádorem některé společné 

rysy z hlediska legislativy -  ústava z roku 2009 obsahuje v preambuli odkaz Pachamamu 

(Matku Zemi) a zakotvení předkolumbovských morálních principů, mezi nimiž je 

aymarské el suma qamaña106 – do jisté míry obdoba ekvádorského buen vivir. Kostariku 

jsem vybrala z důvodu, že jde také o zemi s vysokou biodiverzitou a zásobami zlata 

podobně jako v Ekvádoru. Avšak podpora ochrany životního prostředí a principů 

udržitelného rozvoje je zde zejména v praxi daleko pokročilejší a environmentální 

legislativa se vyvíjela postupně s praxí. U každé země uvedu stručné porovnání s již 

diskutovanými případy v Ekvádoru. 

6.1 Bolívie – rodná sestra Ekvádoru 

Současná bolivijská ústava je platná od roku 2009, definuje Bolívii jako 

mnohonárodnostní stát a silně odráží indiánský pohled na svět. Bolivijská ústava 

vysloveně nepřiznává práva přírodě tak jako ekvádorská. Avšak v některých článcích 

rovněž zmiňuje harmonii s přírodou a ochranu biodiverzity107. V roce 2010 byl schválen 

zákon č. 71 Zákon o právech matky Země (Ley de derechos de la Madre Tierra), kde je 

Matka Země definována jako dynamický systém, který se skládá z neoddělitelné komunity 

všech živých bytostí v daných klimatických a geologických podmínkách. Z právního 

hlediska definuje zákon Matku Zemi jako kolektivně vlastněný subjekt veřejného zájmu108. 

V tomto zákoně je také zanesena podobná formulace jako v původní brundlandtovské 

definici udržitelného rozvoje: chránit a zajistit práva Matky Země pro dobrý život (vivir 

bien) současných a budoucích generací. Legislativně je na nejvyšší úrovni situace podobná 

                                                             
106 Constitución política del estado Plurinacional de Bolivia 2009, 2. Principios, valores y fies del 

Estado, Parte primera, Introducción 
107 Constitución política del estado Plurinacional de Bolivia 2009, Art. 255, Capítulo primero, Título 

VIII,  
108 v originále „sujeto colectivovde interés público“ – v bolivijském právu existují kolektivní práva, 

např. pro indiánské komunity, kde zájem komunity může být nadřazen zájmu jednotlivce. 
Zjednodušeně řečeno příroda může být chápána jako „komunita neživé přírody a všech 
organismů od bakterií až po člověka“ 
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jako v Ekvádoru. Bolivijský prezident Evo Morales vystupuje zejména na mezinárodních 

shromážděních jako velký zastánce ochrany Matky Země, vyzyvatel k řešení příčin 

klimatické změny a odpůrce obchodování s přírodou a emisemi skleníkových plynů. 

V tomto smyslu vystupoval na posledních dvou mezinárodních Klimatických konferencích 

COP20 v Limě v roce 2014 (Ingrassia 2014) a COP 21 v Paříži v roce 2015(„Conferencia 

Mundial sobre Cambio Climático: Evo Morales entrega a Ban Ki-moon la propuesta 

boliviana para salvar a la Madre Tierra" 2015). Bolivijská realita se však nápadně podobá 

Ekvádoru: ze státních zisků z těžby a vývozu zemního plynu je financovaný rozvoj země a 

různé sociální programy, které v roce 2012 využívala skoro třetina bolivijských občanů 

(Mendoza-Botelho 2013). 

Jako příklad rozporu s environmentální rétorikou a extraktivistickou praxí uvedu 

velký státní projekt těžby lithia ze solné pláně Uyuni, který má do budoucna přinést 

významné příjmy do státního rozpočtu a přispět k rozrůznění a rozvoji bolivijské 

ekonomiky. Podle slov prezidenta Moralese109 se nemá opakovat pouze století 

praktikovaný vývoz suroviny, ale přenos technologií a celý proces výroby lithiových 

baterií bude probíhat v Bolívii110. V roce 2013 byl spuštěn provoz zkušební továrny na 

výrobu meziproduktů a ve spolupráci s čínskými a německými partnery zde probíhá 

zkušební výroba prototypů baterií (Sagárnaga López 2015). Projekt s sebou ovšem přináší 

výrazná ekologická rizika.  

Salar Uyuni je solná pláň o rozloze 10 582 km², největší svého druhu na světě. 

Nachází se na jihu bolivijského altiplana ve výšce 3650 m n.m. Ve starších čtvrtohorách 

byla pláň Uyuni dnem jezera, dnes je na povrchu solná krusta a pod ní slané jezero. 

Povrchová solná krusta má mocnost přibližně 10 m a pod ní se nachází kolem 11 dalších 

solných vrstev střídajících se s vrstvami jezerního bahna a slaného roztoku velmi 

bohatého na lithium. Podle různých odhadů je zásoba lithia v salaru Uyuni největší na 

světě (Hollender a Shultz 2010). Salar Uyuni je však zároveň unikátní přírodní formací na 

bolivijském altiplanu. Uyuni je domovem a místem rozmnožování šesti druhů plameňáků 

a povodí napájející salar je chráněno mezinárodní Ramsarskou konvencí pro ochranu 

mokřadů (Hollender a Shultz 2010).  

Technologie získávání meziproduktu pro výrobu lithiových baterií je založena na 

pumpování roztoku solí z jezera pod salarem a jejich odparu pod širým nebem. Tento 

                                                             
109 La Razón 17. 8. 2015 http://www.la-razon.com/economia/Bolivia-invertira-MM-industria-

litio_0_2327167289.html 
110 lithiovo-iontové baterie se používají do většiny elektroniky (telefony, tablety atd.), jejich hlavní 

potenciál je využití do elektromobilů  
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proces přispívá k míšení různě koncentrovaných vrstev roztoku ve stratifikovaném jezeře 

a tím vlastně k ředění suroviny a horšímu výnosu, ale také k průniku solí do okolních 

vodních zdrojů a k narušení celkové rovnováhy přítoku vody a jejího výparu. Navíc 

průmyslový provoz má opět vysoké nároky na spotřebu vody. Důsledkem může být nejen 

narušení unikátních ekosystémů navázaných na salar, ale i nedostatek vody pro místní 

komunity, které se živí pěstováním quinoy (Hollender a Shultz 2010; Zuleta Calderón a 

Poma 2013).  

Další možná rizika jsou úniky toxických meziproduktů a skladování velkého 

množství chemického odpadu. Zkušenosti z podobných provozů na salar de Atacama 

v Chile a salar de Hombre Muerto v Argentině ukazují, že obavy jsou opodstatněné 

(Hollender a Shultz 2010). A opět, ústava tvrdí111, že veškerá industrializace založená na 

využívání přírodních zdrojů má respektovat rámec udržitelného rozvoje a být v harmonii 

s přírodou, což dle mého názoru nelze jednoznačně o lithiovém projektu prohlásit. Těžba 

lithia na salaru Uyuni je sice pouze jeden příklad, avšak i na něm je vidět hodně paralel 

s Ekvádorem v environmentálně laděné legislativě a extraktivistické praxi zdůvodňované 

nutností rozvoje.  

6.2 Kostarika – dobrý příklad pro všechny?  

 Na rozdíl od Ekvádoru známého jako unikum s právy přírody v ústavě, Kostarika je 

v rámci regionu Latinské Ameriky a Karibiku považována za zemi s výraznou podporou 

ochrany životního prostředí a praxe udržitelnosti. Podobně jako v případě Ekvádoru se 

jedná o zemi s vysokou biodiverzitou jak suchozemských tak mořských ekosystémů 

(Quesada 2009). Většinu informací o legislativě a praxi ochrany životního prostředí 

v Kostarice jsem čerpala z práce Quesady z roku 2009 (Quesada 2009). Od 19. století se 

v Kostarice pěstuje káva, avšak výrazný negativní vliv na životní prostředí přišel až 

v druhé polovině 20. století s masivním a nekontrolovaným používáním hnojiv a pesticidů 

na plantážích kávovníkových i banánovníkových. Plantážní pěstování a extenzivní 

dobytkářství mělo za důsledek masivní odlesňování na celém území Kostariky.   

Od 70. let začíná být ochrana životního prostředí nejen záležitostí ekologického 

hnutí, ale i legislativy v podobě zakládání národních parků. Komisi pro ochranu národního 

dědictví (Comité de Defensa del Patrimonio Nacional - CDNP) se v průběhu 80. let 

podařilo několikrát zmobilizovat obyvatelstvo napříč společenskými vrstvami proti 

postavení ropovodu nadnárodních společností přes kostarické území na základě 

Vyhodnocení vlivů na životní prostředí (EIA - Environmental Impact Assessment) 

                                                             
111 Constitucion de Bolivia str. 122, Parte IV, Título I, Capitulo primero, Art. 311 
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vypracovaného domácími experty. Požadavek EIA pro získávání koncesí pro těžbu 

nerostných surovin je v Kostarice nutnou podmínkou též od 80. let. Podstatné je, že od 

konce 80. let je ochrana životního prostředí součástí vzdělávacích programů základního i 

středního stupně a existují i neformální vzdělávací centra jak v městech, tak na venkově. 

V roce 2006 byly schváleny dodatky k ústavě, které v několika článcích zaručují právo na 

zdravé a ekologicky udržitelné životní prostředí, definují dominanci státu nad veškerými 

ekosystémy a pozemními, podzemními i mořskými přírodními zdroji. Pokud se tyto články 

vyjadřují k rozvoji, vždy je explicitně uvedeno „ekologický, ekonomický a sociálně 

udržitelný rozvoj“.  Příroda je zde pojímána antropocentrickým pohledem – tedy jako 

životní prostředí - a není právním subjektem. Občané jsou povinni respektovat udržitelné 

nakládání s životním prostředím a nahlásit činy, které tomu odporují (Quesada 2009).  

Na Kostarice lze najít i příklady, kdy před ekonomickým státním zájmem byla 

jednoznačně dána přednost ochraně životního prostředí a to až na úroveň soudního sporu 

s nadnárodní těžařskou společností (Broad a Cavanagh 2015). Silný tlak občanských hnutí 

na vládu postupně vedl k zastavení aktivit na těžbě zlata kanadské důlní společnosti 

Infinito Gold v lokalitě Crucitas a to na úrovni legislativního zákazu. Rozhodnutí od roku 

2010 bylo potvrzeno na různých soudních instancích a z rozhodnutí nejvyššího soudu 

není povolené v Kostarice povrchové dolování od roku 2013. V roce 2014 společnost 

Infinito Gold přednesla obvinění kostarické vlády Mezinárodnímu centru pro řešení 

investičních sporů a kostarická vláda neustoupila ze svého stanoviska ani za cenu 

odhadnutých nákladů na soudní spor ve výši 2 miliony USD ročně. Podle údajů 

zveřejněných na stránkách Mezinárodního centra pro řešení investičních sporů případ 

zatím čeká na projednání („Case Details, Infinito Gold Ltd" 2016). 

V porovnání s Ekvádorem je v Kostarice ustálenější institucionalizace 

demokratického systému, země je jedna z mála na světě, která zrušila armádu a ušetřené 

zdroje investuje do zdravotnictví, školství a sociálních programů(Broad a Cavanagh 2015). 

Na Ekvádoru jsem uváděla příklady, kdy přes environmentálně laděnou legislativu praxe 

většinou končí ve prospěch těžby surovin. Opačná situace v Kostarice je také dána 

podstatně delší tradicí péče o životní prostředí a jejím dlouhodobým začleněním do 

vzdělávání a veřejného povědomí. Podle legislativy i podle informací poskytnutých mými 

respondenty nikdy před Correou nebyla otázka životního prostředí v Ekvádoru brána 

zásadně v potaz. Podstatný rozdíl Kostariky a Ekvádoru je patrný také v procesu, který 

vede k dobré environmentální a udržitelné praxi. V Kostarice probíhal proces od řešení 

konkrétních případů k formulaci environmentální legislativy, zatímco v Ekvádoru je 

situace opačná.  
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Broad a Cavanagh (2015) na příkladu Kostariky a Salvadoru zkoumali faktory, 

které vedou k tomu, že vlády chudých zemí upřednostní politiku ve prospěch ochrany 

životního prostředí před krátkodobým ekonomickým ziskem. Jako jeden z argumentů pro 

tento stav v Kostarice uvedli to, že udržitelně dobrý stav životního prostředí považují za 

svůj zájem občané napříč společností. Chudší venkovské komunity, které jsou přímo 

ovlivněny těžbou nebo už nesou následky poškození životního prostředí, se organizují a 

získávají podporu v dalších sektorech občanské společnosti, což umožní větší tlak na 

výkonnou moc. Důležitou roli hraje zapojení širší vrstvy „městských environmentalistů“, 

akademického prostředí a střední třídy. Právě zapojení akademiků z různých oborů 

napomohlo podpořit rozhodnutí proti dolům v Crucitas v roce 2008 i přesto, že tehdejší 

prezident Oscar Arias prohlásil tento projekt za věc národní priority.  

V Ekvádoru jistě funguje organizace místních komunit, avšak propojení s dalšími 

vrstvami společnosti, které by jejich zájmy podporovaly, není ještě ustálené. I když např. 

Skupina kritické geografie (Colectivo de Geografía Crítica de Ecuador en Quito112) 

podporovala zájmy komunit a práva přírody v případech těžby kovů či ropy. Na 

internetových stránkách „skupiny“ nelze zjistit, kdo jsou její členové, avšak podle kvality a 

odbornosti prezentovaných materiálů (např. zpracované satelitní mapy) jde určitě o 

profesionály či akademiky v daném oboru, ačkoliv konkrétní jména a afiliace autorů nelze 

vždy dohledat. Oproti Kostarice má možná Ekvádor nevýhodu v „prokletí přírodními 

zdroji“ ve formě ropy, která je neustále žádanou komoditou mezinárodního trhu. Přes 

místy projevenou skepsi se domnívám, že pokud v Ekvádoru s dalšími volbami v roce 

2017 nedojde k zásadnímu obratu k politické praxi výhradně soustředěné na ekonomický 

růst, je možnost, že časem se důležitost životního prostředí a udržitelnosti dostane do 

všeobecného povědomí společnosti a realita bude trochu bližší ideálu deklarovanému 

ústavou. 

                                                             
112 https://geografiacriticaecuador.org/sobre-el-grupo/ - webové stránky  

https://geografiacriticaecuador.org/sobre-el-grupo/
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7 Závěry 

Cílem práce bylo zjistit, jak je vnímána politika udržitelného rozvoje a buen vivir 

v Ekvádoru vybranými jedinci, kteří se nějakým způsobem podílejí na její implementaci a 

posoudit, do jaké míry této deklarované politice odpovídá realita. Závěry jsem 

formulovala zejména na základě primárních pramenů, které jsem získala během svého 

dvouměsíčního pobytu v Ekvádoru. Přestože prameny, se kterými jsem nakonec pracovala 

a délka pobytu v zemi, jejich interpretaci do jisté míry limitují (např. malý počet 

rozhovorů, úzké názorové spektrum respondentů, chápání některých otázek 

respondenty), jsem přesvědčena, že výsledky práce jsou na poli české Iberoamerikanistiky 

originální. Tak soudím i na základě téměř absolutní absence české literatury o Ekvádoru, 

nejen na zvolené téma udržitelného rozvoje.  

Z polostrukturovaných rozhovorů vyplynulo, že většina mých respondentů vnímá 

koncept udržitelného rozvoje a buen vivir jako kompatibilní. Potvrdila jsem předpoklad, 

že postoje respondentů jsou závislé na etnické identitě. Indiánští respondenti měli blíže ke 

konceptu buen vivir (který má kořeny v amazonských a andských kulturách a jedním 

z jeho charakteristik je harmonie člověka s přírodou), což se projevovalo silněji 

biocentrickým pojímáním přírody (příroda jako entita, se kterou je člověk v harmonii, 

nikoliv jen jako zdroj surovin), oproti respondentům s mestickou identitou, kteří většinou 

vnímali přírodu antropocentricky jako životního prostředí či zdroje.  

Zakotvení práv přírody do ústavy všichni respondenti hodnotili kladně a 

vyjadřovali podporu silné environmentální legislativě. Většina respondentů projevila také 

uspokojení, že po dlouhé době je na úrovni vládní politiky v Ekvádoru věnována 

pozornost ochraně životního prostředí a rovnému přístupu ke vzdělání. Nesoulad mezi 

deklarovanou ochranou přírody a intenzivním využíváním neobnovitelných zdrojů (např. 

těžba ropy v Amazonii, vládní projekty na těžbu kovů), který jsem zaznamenala na 

vybraných případových studiích (např. Iniciativa Yasuní) vnímali i mí respondenti. Avšak 

v otázce rozporu mezi právy přírody a získáváním surovin nikdo z dotazovaných nezaujal 

radikální postoj na obranu práv přírody a někteří projevili souhlas s potřebou využití 

takto nabytých prostředků pro rozvoj země a zvýšení životní úrovně. Avšak nikdo 

z tázaných nežil v komunitě přímo vystavené tlaku těžebních aktivit.  

Jako jednu z případových studií pro porovnání teorie a praxe udržitelného rozvoje 

jsem použila Iniciativu Yasuní, neúspěšnou výzvu mezinárodní komunitě ke složení 

finanční kompenzace za nevytěžení vybraných ropných bloků v národním parku v 

Amazonii. Dva respondenti se k této problematice nepřímo vyjádřili: jeden apelem na 
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sdílenou globální odpovědnost za klimatickou změnu ve formě podpory Ekvádoru 

v započatých projektech podobného typu; druhý s varováním častého zneužívání tématu 

životního prostředí pro mocenské či ekonomické cíle. V návaznosti na poslední myšlenku 

soudím, že Ekvádor není zdaleka ojedinělý případ, kde mezi teorií a praxí udržitelnosti je 

podstatná mezera. Jak udržitelný rozvoj, tak buen vivir, díky šíři a otevřenosti konceptů 

lze snadno desinterpretovat a použít jako ospravedlnění společenských a hospodářských 

praktik ve stylu „business as usual“. Avšak v případě Yasuní i nezdařilý pokus v režii 

rozvíjejícího se Ekvádoru o přechod od klasického ekonomického modelu využívání 

neobnovitelných zdrojů k jinému přístupu a globálně sdílené zodpovědnosti považuji za 

výzvu i pro hospodářsky vyspělé země. 

V současnosti, kdy udržitelný rozvoj a buen vivir, jsou zakotveny ekvádorské 

legislativě a (aspoň deklarovány) vládní politikou, považuji pro realizaci obou konceptů 

v praxi za klíčové iniciativy zdola a jednání samotné společnosti. Tento závěr vyvozuji 

z odpovědí mých respondentů, kteří položili v otázce způsobu dosažení buen vivir důraz 

na cestu zdola a vyzdvihli význam fungování komunity a nižších správně organizačních 

jednotek. Polovina dotazovaných zdůraznila, že přítomnost konceptu buen vivir v ústavě 

je výsledkem dlouhodobého procesu vycházejícího z požadavků části ekvádorské 

společnosti. Zde můj závěr podporuje i příklad Kostariky, kde začlenění vztahu k přírodě 

do vzdělávacího systému a zájem o životní prostředí napříč všemi vrstvami společnosti 

vyústilo kde shodě environmentální legislativy a praxe i přes to, že země není na světové 

ekonomické špičce. Práva přírody (Matky Země) v ústavě osobně nepovažuji za nezbytnou 

záruku udržitelnosti, avšak věřím, že takto postavená legislativa může vytvořit 

společenské prostředí k jejímu posílení.  

Udržitelný rozvoj je koncept, který vzešel z euroatlantického pohledu na svět a 

v současnosti jde o téměř globálně uznávanou strategii, což dokládá i zakotvení jeho 

principů do ekvádorské ústavy. Z opačného pohledu mě zajímalo, zda koncept buen vivir 

vycházející z nazírání na svět některými nativními kulturami Ekvádoru, může být 

aplikovatelný v Evropě. Indiánští respondenti projevovali mírné rozpaky, ale nakonec 

usoudili, že pro nás může být buen vivir přinejmenším inspirující. Jejich nejistota 

pramenila především z představy, že spokojený život ve vyspělých zemích stojí na 

materiální hojnosti a ekonomickém úspěchu, což nejsou klíčové prvky buen vivir. Další 

rozměr, který je v naší západní společnosti oslaben na rozdíl od Ekvádoru, je role 

komunity, přičemž komunitní fungování je pro buen vivir jeden ze zásadních principů. 

Osobně nejsem zastáncem přenášení celých konceptů mezi různými kulturami, ale jejich 

poznání a možnost inspirace chápu jako jednoznačný přínos. Pokud přijmeme pojetí buen 
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vivr jako naplněné formy života v harmonii s přírodou (či s prostředím), která se 

neztotožňuje se s nadbytkem ani nekonečným ekonomickým růstem, předpokládám, že 

má Ekvádor lepší výchozí pozici pro jeho dosažení (a pravděpodobně i pro dosažení 

udržitelnosti), než mnohé vyspělejší země včetně České republiky. 

Uvedla jsem několik příkladů, kdy reálně prováděná politika v Ekvádoru 

odporovala deklarovaným cílům udržitelnosti či buen vivir. Avšak i při krátkém pobytu 

v zemi jsem registrovala příklady pozitivní a to jak na úrovni vládní politiky (např. 

program Ministerstva životního prostředí Socio bosque – finanční pobídky k zalesňování 

či ochraně a obnově lesních a dalších původních porostů), tak ve společnosti (podpora 

agroekologie) a na úrovni komunitní (udržitelné hospodaření a komunitní turistika). 

Názory většiny lidí, se kterými jsem hovořila, se shodovaly v tom, že současná vláda dělá 

pro své občany aspoň něco (např. rovnější přístup ke zdravotní péči, vzdělání) i když 

realita zdaleka není dokonalá. Na základě analýzy získaných pramenů, prostudované 

literatury a vlastních zkušeností z pobytu v Ekvádoru jsem přesvědčena, že pokud 

nějakým způsobem Ekvádor směřuje k udržitelnému rozvoji či buen vivir a utopii 

vytvořené ústavou, tak je to spíš z báze společnosti, která ještě nerezignovala a věří v to, 

že ústava není mrtvým dokumentem. Svou práci uzavírám otázkou, otázkou jakým 

směrem se bude ubírat další vývoj Ekvádoru po nastávajících prezidentských volbách na 

začátku roku 2017. Zda nástupci Correovy vlády budou pokračovat v nastaveném kurzu, 

nebo zda se pomyslný jazýček vah přikloní pouze k posílení ekonomického růstu či větší 

vyváženosti buen vivir. 
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PŘÍLOHA I 

Část přepisu rozhovoru s E.T. 

Entrevista Elvis Túquerres (středa 15.7., komunita Chirihuasi, Esperanza, Ibarra, 

Imbabura) 

 Empiezo presentándome, yo mas de todo para que las cosas que yo diga, siempre hay 
contexto, individuo pero muchas vecez influenciado. 31, casado, 2 hijas, vida politica – bien 
inverso a la vida politica del ecuador, estando muy altanto 

 mi ultimo trabajo que tuve era como teniente politico aquí en la paroquia 

 yo era el delegado oficial del presidente auqí en la Paroquia de Esperanza (que lleva mas o 
menos 16 comunidades o barrios – indigenas y mestizos) trabajé 1 aňo para el gobierno, 
crecido conocimiento político,  

 soy polifacetico, tema de identidad, sentido de la lengua, bien fundamental si alguna 
nacion/ cultura quiere desarrolar se....si no empezamos con la lengua 

 dedicado al tema de la lengua kichwa 

 vivo y pienso como Kichwa, es parte de mi consmovision 

 teologia cristiana – diferentes perspectivas 
1. En la Constitución del Estado se menciona el Buen vivir y se pone como 

sinonimo con sumak kawsay. Si tiene una idea de desarrollo sostenible. Si 
hay diferencias entre sumak kawsay, buen vivir y también el desarrollo 
sostenible. Si usted ve una diferencia entre desarrollo sostenible (punto de 
vista occidental), buen vivir desde punto de vista ecuatoriano y sumak 
kawsay de punto de vista kichwa. 

 he trabajado bastante por el tema de la identidad. más en el sentido de la lengua. La lengua 
es un bien fundamental si alguna nacion si alguna cultura quiere desarrollarse. Si no 
empezamos desde la lengua, nuestra cultura pase otro, simplemente con una asimilacion 
con otra cultura. Y desde allí parte todo, la organizacion la cultura, tema del pensamiento 
filosofico, desde la lengua parten cosas. totalmente dedicado al tema de la lengua. Ahorita 
se está perdiendo el tema de la lengue entre nosotros. A nuestros hijos muchos papas ya 
no les hablan kichwa. simplemente la lengua hace pone otro, si se quiere en otra 
cosmovision, a una persona. Yo vivo en kichwa, pienso como kichwa, vivo como kichwa, y 
mi futuro será como kichwa. Pero si es que yo pienso como espaňol o castellano, otra será 
mi forma de ver la cosmovision. Entonces en este sentido he hecho no. Si es que en realidad 
queremos ya al entrandonos a eso, un desarrollo sostenible, o sumak kawsay, deberíamos 
empezar desde la lengua. Yo en este sentido también soy un duro luchador en el tema de la 
lengua...... 

 puedo hablar desde diferentes perspectivas, no soy indigentista, 

 cuanto a la pregunta – 7:07 

 El sumak kawsay, el buen vivir y DS – El sumak kawsay y el plan de buen vivir es un logro 
grande, de este gobierno. Por qué? Porque mas bien nosotros como ciudadanos pensamos 
que este proyecto es un resultado de las luchas, de muchos aňos atrás, de las luchas de 
nuestros padres, de nuestros abuelos, quién les han oprimido, quiénes muchas veces 
relegado del bienestar.  

 un asunto – salieron una publicacion, una estadistica – rasad (blancos, mestizos, negros, 
indigenas) – blancos 1/10, mestizos 6/10, negros 7/10, indigenas 9/10 eran pobres 

 mucha gente historiccamente en nuestros pue los ha sido empobrecido sistematicametne, 
toda la estructura nacional, todos los gobiernos, ...empobrecer las indigenas 

 material o servicios del estado? – coger todos los aspecto 
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 colonizacion – desarrollo desde las personas  

 colonizacion de conocimiento 

 el tema de sumak kawsay es un logro de luchas antiguas de nuestros auelos, nuestros 
papas. muchas personas pensan de el actual gobierno.... 

 indigenas – tiene un contexto de muchos anos atras, noventa – levantamiento indigena 

 1998 – que Ecuador sea un país pluricultural, plurinacional – 13:39 – varias nacionalidades.  

 la nacionalidad kichwa (sur de colombia, norte de bolivia) – varias nacionalidades 
reconocidos, con su lengua, cosmovision, terrritorio – un país plurinacional 

 14:47: 2006 con Correa – luchas historicas se van formalizando, sistematizando al politicas 
publicas, estretegias politicas a nivel nacional. algunos de las luchas de los pueblos. se 
empieza la politica del bv, sumak kawsay. 

SK – BV – DS: empezando desde el SK, SK en kichwa, el sumak es plenitud, es lo más 
maravilloso, si es que yo tomo un vaso de aqua cuando soy con sed, pero yo tomo con muchas 
ganas, yo digo „sumak taupiar kauli“ pues yo digo no puedo explicar como me sentí al 
momento de tomar, no.  .....el sumak es plenitud. ahora en cambio muchas veces el sumak no 
necesariamente es algo fisico, algo material, algo visible. no puede ser eso. ahora cuando se 
transforma este concepto en buen vivir se pierde el contexto o la forma. porque bueno, o sea 
buen vivir, simplemente si transformamos el buen en kichwa sería alli, es otro. el buen no es el 
sumak. el buen no es el plenitud. en kichwa buen es solamente alli. en Ecuador estamos 
promoviendo alli kawsay. 

Zuza: donde apareció esta distorsión del pensamiento kichwa a lo de buen 
vivir o simplemente es porque no todas las nacionalidades o pueblos ecuatorianos 
entienden en el sentido como kichwa, entonces se trasformó el sumak kawsay a 
algo más general? 

 Allí no puedo talvez decir de quién fue el error o cuando fue el erros, pero simplemente yo 
pienso de que de pronto fue un error muchas veces involuntario tal vez, la gente que 
estaba adentro haciendo todas estas politicas, ...no acogieron alguién que sepan kichwa, 
quién podría interpretar a sumak kawsay, para interpretar o poner en el idioma espaňol o 
el castellano, yo pienso así. o de pronto alguién como conscientemente quiso decir no, en 
Ecuador de pronto no poedemos conseguir el sumak kawsay, la vida en plenitud. no 
necesariamente debe ser un asunto monetario. en cambio cuando decimos buen vivir la 
gente piensa en asuntos fisicos asuntos monetarios, eso ya se ha distorsionado totalmente.  

 no teníamos moneda, almacenamiento de bienes para poder compartir 

 muchas veses cuando decimos buen vivir, desde cosmovision digamos del castellano – 
buena casa, un buen carro, buen estudio, tener mucho dinero.  

 ahora el desarrollo sostenible, yo creo que la sostenibilidad siempre tiene una mezcla de lo 
economico y si es que hablamos el tema del ambiente. yo cuido el ambiente para que eso 
me traiga  dinero. o sea al menos desde lo que yo he podido un poquito analizar es yo 
también soy administrador del turismo, yo estudié un poco en la universidad. 

 a ver, salgamos un día al campo un bosque protegido, proteger el bosque, si nosotros 
pensamos comercialmente... 

 desarollo sostenible siempre tiene parte de lo economico y lo amiental, siempra hay que 
ver los dos.  
2. Algunas críticas de la idea del desarrollo sustentable la condenan por el solo 

punto de vista del pensamiento occidental (EE. UU. / Europa). Por otro lado, 
en qué piensa que estos países podrían inspirarse en el caso Ecuatoriano en 
el sentido de modificar el desarrollo sostenible? 

a. Muchas ideas del buen vivir provienen de la cultura indígena, como 
piensa es posible aceptarlas por los países con bases culturales 
diferentes? 
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b. En la Constitución el Buen vivir es indicado como sinónimo del sumak 
kawsay en kichwa. Como valora que el sumak kawsay forma parte de 
la Constitución? 

c. Como piensa que la forma concisa del Buen vivir en la Constitución 
corresponde al Buen vivir como lo entiende desde su punto de vista 
indígena?     

23:37 – inspirace: Zuza: si hay algo que la gente de otros países afuera del 
region andina o afuera de Latinoamérica (EEUU, Europa) pueden aprender, 
inspirarse en su pensamiento, lo del SK lo que tienen en Ecuador?  

O sea, podrían alguién imitar algo así, el Ecuador, los EEUU, así es la pregunta? (Fran: 
si se podría reproducir como modelo sumak kawsay en Europa o EEUU?) yo creo que desde un 
principio el hombre es un hombre natural, con el tiempo se fueron haciendo muchos sistemas, 
el gobierno...., muchas cosas, lo cierto. Yo creo que sí podrían. Yo soy convencido que sí, 
podrían. pero muchas veces gente que ha vivido por muchos anos por siglos en otro tipo de 
cosmovision, en otro tipo de cultura, una cultura de que depende del estado material para 
sentirme bien, lo cierto, yo cro que eso si podría llegar pero es un proceso más largo, de 
muchos aňos. En cambio en Ecuador sea prodicudo casi el mayor porcentaje de los pobladores 
llegan hasta el medio de la calidad de vida. No son multimilionarios que tienen empresas 
grandes, en alguna forma hay de la clase baja, que simplemente nos acomodamos a lo que 
tenemos y somos felices. O sea para nosotros no es tan dificil aceptar el tema de sumak 
kawsay, pero pienso de que en el mundo europeo, va a ser un poco mas dificil, no digo va a ser 
imposible, pero más difícil desde una cultura ya con la tecnologia, con los estudios de siglos, 
con tantas cosas pueden acoplarse, o decir ya tenemos lo necesario para sentirme bien. he 
leido algunos articulos que mucha gente en muchos países incluso aquí en el Ecuador mismo, 
tiene suficiente dinero, pero no pueden alcanzar la vida en plenitud. pueden tener sus viajes, 
millon de dolares en sus bancos, miles de cosas, tal vez la fama, todo eso, pero la final, la 
plenitud, nunca van a satisfacerse. nunca habrá la latisfaccion,  de sería ya tengo lo suficiente, 
ya no quiero más. yo creo que la actitud.  

27:46 protesty: redistribucion de las riquezas, hay gente  

3. Además de inclusión del Buen vivir como la meta en la Constitución, cuál 
experiencia tiene con el apoyo legislativo del Buen vivir en el otro nivel? 

d. Puede juzgar si desde existe el apoyo del Buen vivir en la constitución  
Montecristi (2008) se ha facilitado llevar al cabo algunas metas de su 
programa (conectadas con el Buen vivir)? 

 Si tiene experiencia en otros niveles de la ley (excepto constitucion) o unas ordenanzas que 
les ayuda o apoya a llevar a cabo los proyectos o actividades en el nivel de la comunidad 
que se aceran a lo de Buen Vivir. Si puede juzgar si hay diferencia entre ahora cuando las 
cosas de buen vivir están en la Cosnti, y antes, cuano no estaban. 33:21 
4. Como valora el hecho de que la naturaleza tiene derechos según la 

Constitución Ecuatoriana? 
a. Tiene una experiencia inmediata del hecho de reivindicación de los derechos 

de la naturaleza? Como fue el resultado? Lo considera como un éxito? 
Nahrávka E.T._2 _ 12:00 
Z: Si volvimos a la constitucion de nuevo, que hay derechos de naturaleza para 

renovacion de los ecosistemas y esto. Como valora el hecho, que la Naturaleza tiene 
derechos en la Cosntitucion? Porque no es muy frecuente en el mundo.(12:23) 
 Acertadamente Correa dice la constitución del ecuador es una costitucion verde, eso dice 

Correa, no. Y además de eso dice, eso es la primera constitucion en el mundo. Porque a lo 
mejor investigó otros tipos de constituciones, de que da derechos a la naturaleza. Sí 
entonces por un lado es un logro, un logro bastante grande, que de a poco igual se está 



Přílohy 
 

119 
 

aplicandose en la practica. Está practicánose de una manera poco..., no tan convincente y 
lento. 

Z: si se le ocurre un ejemplo de reivindicacion de los derechos de Naturaleza, 
una causa, no sé, cuando alguién reivindicó el derecho de la naturaleza? (13:50) 
 El ministerio del Ambiente está trabajando con esto. Incluso si no me equivoco en el codigo 

penal, en el ultimo codigo penal, hay multas severas, duras para gente que afecta o 
afectaría la naturaleza, por una hectaria que por accidente o intencionamente quema un 
individuo, me parece que por cada hectaria tiene que pagar 3 mil dolares. y creo que son 
como 3 o 4 aňos de cárcel. Un poco antes no importaba, si tu venías en el verano, todos 
esos bosques quemandose. El Imbabura, todo se terminaba quemándose. Nadie no decía 
nada. No había esa cultura de cuidar la naturaleza.  

Z: y eso es en el codigo penal, las multas y el encarcelamiento, pero si hay una 
causa en practica, si alguién ha sido multado o encarcelado por derechos de la 
naturaleza. (14:52) 
 Sí, hay casos. no sé si vive el seňor. antes del codigo, no sé como, pero juzgaron a alguién, 

porque quemó todo el Imbabura. se fue a la carcel no sé, cuantos aňos, estaba condenado 
a la carcel.  

Z: supongo que sí, y el motivo principal fue de la naturaleza. 
 Sí fue lo de la naturaleza, sí. Pero ahora es más severo, ahora no podría decirte en estos 

meses, después de que se aprobó el código, cuantos encarcelados hay, no sé cuantos 
meses en carcel hay. 

 Tal vez tengo  aquí un poco para hablar. A ver, como diría. Había algunas tendencias 
....(brečí mimino)...yo creo que Correa no dice el total, total de convencimiento cuando 
habla de los derechos de la naturaleza.  . porque hay gente que dice „hay que respetar la 
naturaleza y por lo tanto, pese a que hay un manantial que está cruzando por allí, no debo 
tomar el manantial porque eso es .... contra la naturaleza. esoy exagerando,  pero más o 
menos hay gente que dice así. y hace por contrariedad política, porque quiere en contra del 
gobierno, o tal vez muchas vecez por el convencimiento. Ahora un ejemplo: se promocionó 
un proyecto sobre el Yasuní ITT (zuza...crudo..) y a gente que contamina o ha contaminado 
antes tiene que dar fondos, al menos 50% de lo que se podría sacar de Yasuní. El gobierno 
propuso esa, o publico promociono este proyecto por cicra de 2 o 3 aňos, pero 
lamentablemente no muchos países respondieron, Alemania respondio, pero muy poco se 
recaudó. Desde principio Correa dijo, a ver, si es que no hay corresponsibilidad de los 
países ricos, yo no voy a sacrificar a mi gente. Yo no voy a sacrificar con pobreza a mi gente. 
Teniendo recursos yo no voy a sacrificar. Si es que no, el plan B es explotar y extraer el 
crudo. Y pero con de modo que no se afecte la naturaleza. Eso fue el discurso que manejó, 
no. Por lo que no pueden recaudar, al final se tuvo que sacar el petroleo. Ahora se está 
sacando el petroleo. En ese proyecto hubo bastantes roces politicos. Incluso dentro de la 
misma Alianza de País que pertenece a Correa, hubo personas que dijeron, eso, no lo 
tocamos por nada del mundo, no tocamos. Entonces por esas cosas incluso hubieron 
separaciones dentro de Alizanza País. Entonces hay gente que dice La Madre Tierra es 
como mi madre, no le toques nada, pese a que los humanos estámos muriendose de 
hambre, no la toquemos. dejemosle allí. dejemos que la gente que vive aquí vive en 
pobreza, sin medicina, sin educación, dejemolos empobrecidos en otras palabras decían 
eso. Correa decía, no, saquemos con responsabilidad el crudo, pero para beneficiar a la 
gente que está allí. En este sentido yo comparto con lo segundo, pero no podríamos decir 
de que cuando Correa dice, esto es una constitución verde al 100%, no podríamos decir 
tanto así. Porque justamente los que propusieron estas cosas fueron gente de la tendencia 
de decir, la gente de la tendencia que decían,  no nada no tenemos que tocar nada la Pacha 
Mama. Entonces en alguna forma hay dos lineas bien definidas allí, pero Correa bueno dice 
para su politica dice, esto es una constitucion verde. Pero la practica – practica, o sea, de 
alguna forma se da derechos, pero no al 100%.  
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Z: Porque pienso que en la Constitucion misma son los derechos de la 
Naturaleza y los derechos de los humanos a aprovecharse, o beneficiarse de los 
recursos que los recursos que la naturaleza ofrece. He hablado con un chico de la 
comunidad de Cotacachi, y el me dijo que, el o su familia, comunidad, no entiende la 
naturaleza como un recurso, pero como algo con...que esá en armonia. 
 Ellos decían de que en realidad no necesitan sacar los recursos, porque en Cotacachi hay un 

tema de la minería que se está proyectando, extraer la minería. bueno eso sería la opinion 
de ellos, yo no podría ponerme en los zapatos de ellos. Porque yo no vivo en esa 
comunidad. y de que después de dos aňos ya no exista mi comunidad, tal vez no puedo 
entender. no puedo juzgar, no puedo decir si está mal. aquí me limito un poquito. digo sí, 
necesitamos recursos, para muchas cosas en el Ecuador, sí necesitamos. pero ahora otra 
vez poniendome en los zapatos de la gente que vive en Cotacachi donde se va a extraer el 
mineral, y que mi comunidad después de 2 aňos ya no va a existir, ni rasgo de mi 
comunidad, o sea un poco triste. no puedo juzgar a el. mucha gente con buena intencios 
dice no, no queremos la minería. pero el problema es que aquí en Ecuador hay gente que 
simplemete utiliza el tema de los derechos de la Naturaleza, la defensa de la Naturaleza 
para fines políticos. Eso no estoy de acuerdo. Esa parte totalmente rechazo yo. Porque no 
estoy de acuerdo con el gobierno, cojo esta parte sensible para decir, a ver. por eso no 
estoy de acuerdo. Hay muchas personas sinceras tanto extranjeros como nacionales, que 
quieren proteger como a la Madre la naturaleza. Pero hay gente que no. Pues en esta parte 
son dos posiciones bien fuertes que hay que analizarle de pronto con un abmientalista 
sincero pero también con un abmientalista politiquero.  

 
5. Una de las metas del desarollo sostenible definida por ONU dice:  „Fortalecer 

los medios de ejecución y revitalizar la alianza mundial para el desarrollo 
sostenible.“ Tiene una idea como la colaboración con otros países podría 
fortalecer las actividades o proyectos del buen vivir en su región (provincia 
/ parroquia)? 

a. Le parece que la colaboración con las ONGs internacionales le 
ayudaría con sus proyectos de BV-SD? Podría dar un ejemplo?  
Nahrávka 2 min 25:00 

 27:10 No he tenido experiencias directamente yo. Pero sé que.....hay muchas 
organizaciones en Ecuador, sinceras pero también la gente infiltrada. Gente con fines 
políticos o/y económicos. Exactamente eso, o sea, de los dos bandos, en las dos partes 
podemos ver. Infiltrados y –o en economicos, bien dicho, o en otra parte infiltrados 
economicos y políticos. Por un lado puedo decir gente que en el tema de...para decir no a 
la explotación de algún mineral, siempre más que todo, más que yo veo más que 
económico, he visto que son más políticos. Por eso que no les gusta el gobierno, cogen algo 
sensible para en contra. Justamente lo que sucedió con Yasuní. Cuando el gobierno hizo 
una campaňa agresiva de recaudar fondos, solo el gobierno hizo la promoción a nivel 
internacional. Pero cuando el gobierno dijo: vamos a explotar, estos ONGs se fueron a 
diferentes comunidades, ya se del amazonía, ya sé del Cotacachi, se fueron estos ONGs. 
Para decir, sabe que, no lo permitamos que se saque, o se extraiga estos recursos. E incluso 
con diferentes estrategias internacionales se trató de detener algunas cosas. Y ahora nacía 
una pregunta yo: donde estaban esta gente, cuando el gobierno estaba promoviendo 
debajo de la tierra? donde estaba? En cambio, cuando se hizo la defensa, hay canales 
opositores aquí en el Ecuador, canales media de comunicacion opositores, cunado la gente 
dijeron, no, incluso los canales se volvieron ambientalistas – no, hay que dejar el petroleo, 
hay que dejar las minas. Los canales más emblematicos del Ecuador se convertieron en 
ambientalistas. Pero cuando el Ecuador etaba promoviendo al nivel internacional para no 
tocar el ambiente, medioambiente, no dijeron nada estos canales. Entonces por eso allí yo 
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digo o sea no hay ambientalistas siceros. No digo generalizando, pero mucha gente tiene 
sus fines políticos, pero cogiento el instrumento ambientalista.  

 31:11 Así es, todo en Ecuador es sucede una cosa, bien interesante, o sea gente que nunca 
han sido ambientalistas, siempre, simplemente, para ir al contra el gobierno dice: yo soy 
ambientalista, y salen el medios de comunicacion, haciendo entrevistas, reportajes, pero 
solo por el hecho de decir no al gobierno. y esa parte molesta, si fueran de verdad 
ambientalistas, 31:31       

 34:46 ...no soy inigenista....muy adentrado en la filosofia cristiana.....para la naturaleza 
tenemos que ser buenos mayordomos, dios nos puso, recursos , buenos adminisradores, 
no puedo decir si tengo un bien de naturaleza, que puede servir al ser humano, no puedo 
decir eso no lo toco porque es la Pachamama, mas bien me manejo en ser un buen 
administrador, un buen mayordomo 
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PŘÍLOHA II 

Část přepisu rozhovoru s M.A. 

Rozhovor – Miguel Angel Carlosama, comunidad Punguhuaico (Zuleta-

parroquia?), Ibarra, Imbabura 

21.7. Quito, kavárna u parku Ejido, nepřipravená :-) bez diktafonu, záznam na 

mobil, příšerný 

1. En la Constitución del Estado se menciona el Buen vivir (sumak kawsay) y 

también el desarrollo sustentable. En qué percibe la diferencia entre el Buen 

vivir y el desarrollo sustentable? 

a. Si percibe las diferencias, en qé piensa que hay contradicción en 

algunos aspectos de buen vivir y desarrollo sustentable?  

2. el concepto o la filosofia del buen vivir nace en ..de los pueblos indigenas de los 

puebos andinos, y una parte de los kichwas amazonia...viteri 

3. 2:50 – El buen vivir construido desde el pensamiento de los hombres, el buen vivir 

construido desde el pensamiento de las mujeres, y los ninos, y los ancianos es 

ideal, pero no se está trabajando así, no. El buen vivir por ahora está en el plan del 

gobierno nacional, en la constitucion, es trabajado por los líderes nacionales, pero 

no es trabajado desde abajo. Muy poco comprendido abajo.  

4. k udržitelnému rozvoji se nebude vyjadřovat, protože ten koncept nestudoval a 

nezná jej, asi tak jako většina lidí z komunit, když se jich na to zeptám, tak 

nebudou vědět, co to znamená 

a. En qué piensa que Ecuador podría tener la ventaja en alcanzar las 

metas de Buen vivir (en comparación con EE.UU. o Europa)?  

5. como no aparece alternativa. se creía que el capitalismo desarrollado era la base 

para toda la humanidad, estémos en condiciones que vivimos y luchamos por la 

vida...pero.....el capitalismo....gente empobrece mucho 

6. mi comunidad.... 

 

2. Además de inclusión del Buen vivir como la meta en la Constitución, cuál 

experiencia tiene con el apoyo legislativo del Buen vivir en el otro nivel? 

e. Puede juzgar si desde existe el apoyo del Buen vivir en la constitución  

Montecristi (2008) se ha facilitado llevar al cabo algunas metas de su 

programa (conectadas con el Buen vivir)? 

 ano, to, že buen vivir je v ústavě považuje za velký úspěch, - od 28 minuty - nelze, ...přístup 
ke zdravotní péči, ke vzdělání, stipendia pro indiány a afro. je to splacení dluhu 
marginalizovaným, v žádné jiné předchozí ústavě nebyla přiznána jejich práva, takže je to 
pozitivní výsledek jejich dlouhodobého boje za uznání 

 hay mucha apertura, el estado tiene recursos para dar formacion al talento humano, 
sepecialmente becas, .....abandonada....la salud, para mi es histórice, el hecho   

 ninos, ancianos, descapacitados – son seres humanos – apoyo del gobierno, no había en la 
constitución anterior 
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3. Algunas críticas de la idea del desarrollo sustentable la condenan por el solo 

punto de vista del pensamiento occidental (EE. UU. / Europa). Por otro lado, 

en qué piensa que estos países podrían inspirarse en el caso Ecuatoriano en 

el sentido de modificar el desarrollo sostenible? 

f. Muchas ideas del buen vivir provienen de la cultura indígena, como 

piensa es posible aceptarlas por los países con bases culturales 

diferentes? 

8:20 – es la posibilidad que los otros países afuera del region andina, nosotros 

en Europa, inspirarse y aplicar lo de buen vivir también, con diferentes bases 

culturales. 

 9:08 - el modo de acumulacion capitalista es en crisis, lo sabemos. estamos piensando esta 
situacion, en el mundo. posiblemente   el bv puede convertirse en la aspiracion de más y 
más de los pueblos para lograr equidad, para lograr reciprocidad, para lograr igualdad, que 
es lo que bien sirve ..... si el Ecuador no está claro...no puede ser de referente para otros 
estados. es una idea es un pensamiento, ....ampliar todos los modelos.... 

si pudede ser un ejemplo para abrir la mente...si europeanos (más avanazados 

en el capitalismo tentmos una desventaja para repensaro, todo...? 10:37 

 y como que no aparece el sentido, se creía que el capitalismo desarrollado era la base para 
toda la humanidad, es que no son las condiciones  que vivimos, y luchaba toda la vida, pero 
el capitalismo.... 

 gente poca tiene mucho  

 11:24 – možná: mi comunidad...tiene practica...de reciprocidad, la ayuda mutua,  

 material, por ejemplo 

 humanos del mundo 

 no es  
13:00 (bída): 17 puntos de desarrollo sostenible – uno es fortalecer la colaboracion 

mundial, internacional, colaboracion, usted tiene una experiencia con los extranjeros: 

 la comunidad, el trabajo, la cultura  
 

g. En la Constitución el Buen vivir es indicado como sinónimo del sumak 

kawsay en kichwa. Como valora que el sumak kawsay forma parte de 

la Constitución? 

 (27:16) muy positivo. una ..pago de la deuda historica. a los pueblos que fueron 
colonizados, para mi es muy positivo.....lo debe ser... 

h. Como piensa que la forma concisa del Buen vivir en la Constitución 

corresponde al Buen vivir como lo entiende desde su punto de vista 

indígena?     

 el buen vivir: para mí y seguramenta para otros mis amigos compartimos en este país, son 
la satisfaccion de necesidades elementales de la vida: buena salud, buena educacion, 
buena alimentacion, la posiilidad de tener una buena vivienda y cubrirme - tenener ropa, 
posibilidad de buena diversion, diversion planificada. Para mi es eso, buen vivir. tener eso 
en colectivo, en comunidad en sociedad, no solamente en familia. empecé hablar como 
persona, luego como familia, y luego como parroquia. El buen vivir yo como kichwa – 
persona, familia, comunidad, y todo espacio personal y nacional. Buen vivir construido 
desde el pensamiento de los hombres, desde el pensamiento de los mujeres, y los ninos, 
los ancianos. es ideal. Pero no se está trabajando así, no hay. Hay el buen vivir ahora en el 
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plan del gobierno nacional en la constitucion, es trabajado por los líderes nacionales, pero 
no es trabajado desde abajo, muy poco comprendido abajo, muy poco. 

 

4. Como valora el hecho de que la naturaleza tiene derechos según la 

Constitución Ecuatoriana? 

b. Tiene una experiencia inmediata del hecho de reivindicación de los 

derechos de la naturaleza? Como fue el resultado? Lo considera como 

un éxito? 

 hodně lidí o tom vůbec neví, že nějaká práva přírody v ústavě jsou. ale oni s přírodou žijí – a 
to není nějaký folklór, to je fakt. když sejou kukuřici, tak si povídají se semínky, když se o 
rostliny starají tak taky. zpívají jim. a to fakt není folklór. a dělají slavnosti – v červnu, při 
sklizni, jako díkůvzdání – es agradecimiento, no es un invento es costumbre 

 je důležité šířit znalost, co je v ústavě 

 debe ser (reivindicacion¨) 

 splacení dluhu marginalizovnaným národům za kolonizace 
5. Una de las metas del desarollo sostenible definida por ONU dice:  „Fortalecer 

los medios de ejecución y revitalizar la alianza mundial para el desarrollo 

sostenible.“ Tiene una idea como la colaboración con otros países podría 

fortalecer las actividades o proyectos del buen vivir en su región (provincia 

/ parroquia)? 

b. Le parece que la colaboración con las ONGs internacionales le 

ayudaría con sus proyectos de BV-SD? Podría dar un ejemplo? 

 no logramos. familias, conocer las comunidades, el trabajo... se acabó...desde 5 aňos. 
convenios de cooperación con Suecia: las familias, comuninad, el trabajo, amistad, su 
cultura, su tradicion 

 no tenemos los niveles de economía que tiene Suecia, pagar el pasaje;  

 ale: komunita také provozuje „komunitní turistiku“, spolupracovali se skupinou ze švédska, 
bez nějaké organizace, jen na bázi výměny, či přátelství. Švédi byly v komunitě, ekv. jim 
ukázali jak žijí, pracují, ale výměna neproběhla, Ekvádorci do Švédska nejeli.  

 por razones de falta de recursos, spolupráce spíš na osobní bázi, výměna rodin 
 

Z další návštěv – bez nahrávky – co je v zeleném deníku (str 54-57): zkušenosti 
s různými mezinárodními splupracemi  či sdruženími – vodovod od Basků (ale už dávno), 
družba s Holanďany a švédy. Přání mezinárodní mingy s postavením komunitního domu. 

6. Alcanzar la meta del Buen vivir puede ser apoyado desde arriba (por estado 
/ Constitución, planificaciń central) o desde abajo (las comunidades, 
iniciativas ciudadanas). Qué tipo de proceso le parece más eficaz en su país? 

 Creo yo que cumplir su responsabilidad el gobierno nacional, proponer en la constitucion el 
buen vivir, cumplieron muy bien. hicieron un trabajo histórico importante. Hoy toca, 
porque el gobierno tiene recusos, tiene técnicos, y gobierno tiene ......muy bien. con este 
capital de talento humano impulsar desde abajo. este el trabajo....hace falta socializar, 
comunicar, informar, compartir. trabajar desde abajo, las potencialidades de buen vivir. la 
historia ....de ...elaria? andina y la posibilidad de trabajar desde abajo....por los gobiernos 
locales, porque tenemos gobiernos locales con los recursos con tecicos, con todo. (já – 
GAD) – gobiernos autónomos descentralizados (nivel de las parroquias) nivel primario de la 
sociedad civil.  



Přílohy 
 

125 
 

 6:15 Ahora tenemos que......sanitka...porque el Estado y el gobierno han cumplido con su 
deber, ...no podemos esperar tampoco .......ambos somos corresponsables. ambos. no 
puedo quedarme en la queja que el gobierno no ha hecho nada, no. desde abajo. Pero 
estamos en desventaja porque no tenemos recursos,porque no tenemos técnicos, todo 
está en el estado, pero el Estado es muy centralizado muy elitista, muy separado de la 
sociedad. 

 el plan nacional de buen vivir y la constitucion, la nueva constitucion del Ecuador tiene que 
estar...directamente los gobiernos autonomos descentralizados, para eso se necesita 
debatir, interogar, encontrarnos porque tu piensas como piensa el buen vivir, como 
piensan el buen vivir los mestizos, como piensan el buen vivir los afroEcuatorianos, porque 
es una concepción filosofica kichwa de los andes, no del Ecuador de ver, porque ese 
pensamiento, esos conceptos, la filosofía tiene que ser compartida con la otras culturas en 
la divesidad. 
7. Le parece que los hechos de la presenta política gubernamental es compatible con 

las declaraciones / principios declarados en la Constitución? Podría dar algunos 

ejemplos – positvos y negativos, si le ocuren ambos?  

 to ne, ale to je na začátku, za 8 let se to ani nedá splnit, ani nemohli, byli postiženi krizí, ale 
už se o zemi víc ví, a jsou na ni hrdí (la dignidad) la dignidad del Ecuatoriano es alto, se 
conoce por muchas partes,lo que es muy importante 

 od Taniy: 

 llevo hacer presidente en la organizacion mas importante que hubo en l movimiento 
indigena, decaca do 90 estuvo cumpliendo roles en el movimiento indigena nivel nacional 
de los derechos indigenas, decidado al campo (derechos de la tierra), vinculado a las 
demandas de la poblacion 

 retiro de movimiento indigena, volvió al base – por no perder ver lo que base necesita 

 posicion mas cercana a la poblacion que lo que estáh diciendo los lideres de mov indig 
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PŘÍLOHA III 

Část přepisu rozhovoru s G. C. 

Entrevista Germán Collahuazo (pátek 15.8., komunita Yunguilla, paroquia Calacalí, 

Pichincha) 

Germán – líder comunitario, representante en gobierno paroquial Calacalí, 37 let, člen 

microempresa corporación Yunguilla 

 La experiencia de Yunguilla viende desde 1995 
1. En la Constitución del Estado se menciona el Buen vivir (sumak kawsay) y 

también el desarrollo sustentable. Si percibe las diferencias, en qé piensa 
que hay contradicción / coincidencia en algunos aspectos de buen vivir y 
desarrollo sustentable?  

 Algo muy importante es que la experiencia de yunguilla viene desde 1995 cunado no 
teníamos esta constitución. Había un par de constituciones o al menos algunas reformas 
entonces Es muy importante, proque probablemente nuestra experiencia del desarrollo 
comunitario pues en pleno auge o en pleno desarrollo del neoliberalismo y un capitalismo 
que ahora está operando en todo el mundo y particularmente en Latinoamerica. Entonces 
yo creo que también es importante anotar eso, no.  

 Bueno en segundo lugar, ya digamos hablando de la constitución de 2008 estaríamos 
hablando que nosotros ya tuvimos un trabajo más de 10 aňos de desarollo comunitario. 
Sabes que hubo muchísima expectativa porque nosotros, digamos nuestra experiencia del 
desarrollo comunitario, sabes,  viene de un proceso totalmente extractivista, es decir de un 
desmanejo de los recursos naturales, mas bien de unos impactos fuertes porque aquí 
talamos solamente, talamos muchos bosque para poder vivir, es decir habíamos generado 
una dependencia del bosque. y mediante los fuertes procesos por ejemplo la capacitacion, 
enseňar a la gente nuevas formas de vida, se fue cambiando. Pero se fue cambiando 
durante mucho tiempo. Y sobre todo también 3:05 buscando – una cosa es la capacitación, 
pero además el desarrollo de actividades productivas, sostenibles, que buscan en este caso 
generar recursos economicos que sean el reemplazo de estos recursos que venían de la tala 
del bosque y hacer carbón y hacer madera.  

 3:26 „a la pregunta“: se fundamente de un fuerte proceso de organizacion comuntitaria. yo 
creo que es un aspecto muy importante que es probablemente débil en Latinoamérica y en 
nuestro país también, vivimos en unas sociedades muy individualistas. 

 10:18 – 12:01 UR, BV: trabajar con no sé si llamarlo desarrollo sostenible / sustentable 
poque son terminos que son como medio caducos, no; o sobre todo o inclusive el buen 
vivir, son terminos que la gente lo malinterpretó, y que la gente lo acá se dice... 

 entonces lo que yo bien llamo es alternativas de vida o alternativas del desarrollo es bien 
complicado, a las gestando e impulsando las, porque estás es una sociedad capitalista, una 
sociedad globalizada, es bien complicado, inclusovo para la misma gente, dirigir un grupo 
de gente es bien complicado, porque la gente ahora con la tecnohogía y todo lo demás. Te 
llega mucha información de Europa de otro lado y todo lo demás, de todo el mundo. Y la 
gente dice „wow“ y nosotros que hacemos acá, como queriendo ser un desarollo lento, 
cuando pudiermos hacer otras cosas, lo que todo el mundo hace? Pero entonces es bien 
difícil un poco incertar a la gente, de que se convenzan de que no, o sea que podemos vivir 
con lo necesario, que podemos vivir bien  
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2. Además de inclusión del Buen vivir como la meta en la Constitución, cuál 
experiencia tiene con el apoyo legislativo del Buen vivir en el otro nivel? 

i. Puede juzgar si desde existe el apoyo del Buen vivir en la constitución  
Montecristi (2008) se ha facilitado llevar al cabo algunas metas de su 
programa (conectadas con el Buen vivir)? 

 17:07 – reforestacion, conservacion del bosque nublado – hay apoyo legal? cooperacion 
nacional-internacional (burocracia, corupcion al nivel del estado), el aparato del estado 

 hemos perdido mucha cooperacion internacional directo 

 mal manejo de la cooperacion internacional, ONG grandes que aprovecharon la situacion 

 tiempo corto para ejecutar la constitucion y ver los resultados 

 19:53 – surgen pequeňos efectos, por primera vez hay un gobierno que reconoce 
conservacion 

 programa sociobosque, incentiva y reconoce perso 

 programas de reforestacion – gobierno da recursos 

 20:54 – reforestar con especies nativos – ahorita hay una voluntad / politica de recuperar 
los paisajes nativos, gran parte de la gente recibe el incentivo, mejor que nada 

 un proyecto con el MA por el tema de reforestacion 

 gran problema – politica que va apareciendo, confusion, no sé si el presidente mismo se va 
a elegir, bastante complicado 

 

3. Algunas críticas de la idea del desarrollo sustentable la condenan por el solo 
punto de vista del pensamiento occidental (EE. UU. / Europa). Por otro lado, 
en qué piensa que estos países podrían inspirarse en el caso Ecuatoriano en 
el sentido de modificar el desarrollo sostenible? 

 28:44 – si piensa que ell caso Ecuatoriano puede servir como ejemplo o inspiración para 
nosotros? para los que ahora estámos más allá en el capitalismo, y ahora también tenemos 
crisis, si podemos tener inspiración en ustedes?  

 29:13 – claro, que sí, te digo o sea el peor enemigo ha sido el tiempo, el tiempo algunas 
questiones, obviamente también como te dije, este aparato burocratico del estado, no 
fluyen las cosas,y pero definitivamente nosotors desde la experiencia comunitaria, así 
creemos que somos un país todavía que se puede rescatar. pero que hay que hacer los 
cambios fuertes en las políticas publicas. porque todavía no se ha hecho un desarrollo 
rural, se ha trabajado más bien un desarrollo sustentable, pero las políticas evidentemente 
todavía son para, no sé si me entiendas en esto, para urbanizar lo rural, o sea queremos 
que la gente en el campo viva con las mismas comunidades o muy similar a lo que es la 
gente en ciudad. Y yo en eso esoty de acuerdo, pero realmente se tiene que desarollar lo 
rural. O sea, es que este país es un país bastante rico.  

 el sistema rural de este país a pesar de que es muy pequeňo, es un país muy grande, 
nosotros vivimos acá 250 habitantes pero vivimos en 4 mil hectarias, yo creo que tenemos 
una cosa que 8 hectarias cada persona, o sea es buenísimo, no?  

 12:30 – ekonomická krize a výhoda Ekvádoru dostat se k alternativní ekonomice....matriz 
productiva alternativa....extractivismo 

Zuza cuantas hectarias para una persona para autosuficiencia  

 Entonces fijate que todavía la gente sigue saliendo a las ciudades, sigue habiendo 
migración a las ciudades, cunado entonces nosotros,  la propuesta que nosotros tenemos 
como Yunguilla incluso para nuestro país en primer lugar, para nuestra provincia, para 
nuestra ciudad, es que creemos que las comunidades pueden vivir en sus comunidades, 
que no necesitan salir.  
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zuza – posibilidades para estudiar y regresar y trabajar como profesionales en su 
misma comunidad  

 G.C. – eso es la idea. 

 Buen vivir x sumak kawsay (32:42) – si mira la verdad es que siempre que digo, 
lamentablemete he tenido el tiempo para investigar sobre lo que es lo que las 
comunidades indigenas piensan con buen vivir, y sobre todo que es para ellos el  buen vivir. 
somos la comunidad mestiza, pero no nos sentimos menos ni más de nadie, entonces en 
este sentido , como te dije, para nostotos esto es una alternativa de vida, es una buena 
alternativa de vida, entonces lo que estámos haciendo. y sobre todo, es alternativa de vida, 
porque como te dije, nosotros mismos descubrimos en nosotros mismos que podemos vivir 
bien. Pero entonces el buen vivir o vivir bien,  no tiene que estar simplemente dependiente 
lo que el estado haga, o del paternalismo de estado, y si es que el estado te da esto, te 
asiste con esto. ahora yo creo que sí, es importante. Porque te digo, falta mucho tiempo, 
pero a mí me da mucha pena, porque yo no conozco muchos modelos o muchos ejemplos 
como esto. O sea hay muchos ejemplos de lo otro, hay muchos ejemplos del 
individualismo, hay muchos ejemplos de trabajar lo que sea, contar de ganar dinero, eso 
obviamente es lo que a mí me asusta, porque probablemente este sueňo que tenemos las 
comunidades, probablemente no podemos transcender digamos. No salga mucho, ya, y 
bueno sea una idea,o sea de comunidad Yunguilla, o de otros por aquí, de otros por allá, 
pero no tranciende en el mundo, esto es lo que realmente me da mucha pena, porque 
realmente tenemos lo otro, o sea que es lo más. Fijate, cuando yo tengo la posibilidad de ir 
por allí y compartir con las comunidades, cuando les digo miren este es un trabajo ya de 20 
aňos. Cuando tengo posibilidades también por ejemplo estar en la Asamblea nacional 
compartiendo un poco con los asambleistas, diciendoles miren, sí yo creo en el cambio de 
la matriz productiva, pero nosotros empezamos en 1995. Pero claro para mí el BV está 
sobre todo ligado en estas formas del apropiamiento o apoderamiento desde las 
localidades. Sin embargo creo también que en un momento  tiene que ser de ida y vuelta, 
no. Sobre todo generando las politicas publicas que vayan realmente rescatando esto, no. 
Creo y pienso que nosotros somos un país pequeňo, un país muy rico, y el desarrollo tiene 
que estar visto también desde esta perspectiva. O sea hacer cosas finas, muy exclusivas 
pero no con mucha sobrecarga. O sea el turismo sustentable o el turismo de la naturaleza o 
el ecoturismo, tiene que ser manejado desde naturaleza. Nosotros como comunidad no nos 
interesa tener turistas de 1 dolar, no nos interesa tener 1000 turistas de un dolar, nos 
interesa entonces diez turistas de 100 dolares. Pero esos turistas de 100 dolares porque les 
estamos brindando una posibilidad de que compartan y que convivan con la comunidad. 
Los turistas vienen acá por convivir con una comunidad no convivir con otros turistas. Y la 
comunidad también que vea lo importante que es que mantenernos como somos, que 
gente de otro país, que gente de Europa que probablemente tiene mucho dinero, pero no 
tiene lo que nosotros tenemos, no vive lo que nostoros vivimos todavía. Entonces esa 
cualidad de vida que tenemos, esta buena vida que tenemos, pues con mucho gusto 
estámos para compratir con los todos.  
4. Como valora el hecho de que la naturaleza tiene derechos según la 

Constitución Ecuatoriana? 
c. Tiene una experiencia inmediata del hecho de reivindicación de los 

derechos de la naturaleza? Como fue el resultado? Lo considera como 
un éxito? 

!!!! přímá otázka na práva přírody v ústavě nebyla položena!!!!  

 – takže es bonita la Constitución :-) 
POZOR!! – těsně před tím, je ale řečeno, že jejich komunita má jasné, kam 

směřuje a to v modu udržitelnosti, soběstačnosti atd.... 
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 Lo que veo basicamente que si estámos en crisis, de pronto ya no tenemos petroleo, 
tenemos que echar la mano (como está pasando) a otros fuentes de ingresos, que 
probablemente son las subidas de impuestos, pero además en extractivismo desde otra 
perspectiva, es decir otros minerales, como el oro, como el cobre. y allí hay una confusión 
fuerte . 14:55 Yo tengo mucho contacto con los amigos de acá de noroccidente de la zona 
de Intag, donde este tema minero y estas cosas, entonces allí es cuando se contradice, 
incluso lo que está en específico en la constitución, los derechos de la Naturaleza, no. Y 
mira, los derechos de la Naturaleza llegan hasta donde realmente hasta donde, o sea 
llegan, se tratan de cumplir, pero con estas crisis  se declara como un proyecto del interés 
del estado ecuatoriano, pues hasta allí llegan los derechos de la naturaleza. 

(15:30) Z: me pareció que he visto en la misma Constitución en vaios 
artículos las cosas que podrían producir contradicción. Los derechos de la 
Naturaleza, pero que los comunidades o el estado tiene derecho de beneficiarse de 
los recursos naturales.  

 Dice que el estado, cuando vea que es un proyecto de interés nacional, pues basicamente 
???...hoy. fijate cuál es el trayectorio??. es muy bonita la constitucion, es muy bonita. Pero 
en la práctica, es difícil cumplirla. 

Z: Y desde su misma experiencia, como se dedica mucho al conservacion del 
bosque nublado y reforestación, desde el tiempo que está en vigencia la Consti, 
siente apoyo que es más facil a llegar acabo, este apoyo legal o no? 

 17:21 Cooperacion internacional y cooperacion nacional – k další otázce... 

 por la corrupción del estado (no del mismo presidente) pero estado como tal hemos 
perdido mucha cooperacion internacional directa, (18:16) 

 19:40 – estámos en corto tiempo juzgar la constitucion y ver los resultados (to je dobré, 
z úst někoho,kdo 20 let buduje komunitu!!!!)  

 20:10 Por primera vez en Ecuador hay un gobierno que reconoce el tema del esfuerzos de 
la conservación y si bien es auspiciado con cooperantes internacionales, pero por ejemplo 
hay programas que se llaman El Sociobosque, no. Que incentiva y reconoce a la gente que 
está conservando los recursos naturales. Además hay programas de reforestación, por 
primera vez del estado da recursos a la sociedad civil através de los gobiernos locales para 
hacer el sistema de regeneración natural.  

(20:51) Z: Los especies con que se reforesta son originales o nativos. (pinos 
en el páramo – Imbabura, až do nějakých 3500? viz výlet na Cubilche) 

 Ahorita hay una voluntad, o una política de recuperar los paisajes nativos, los propios, 
digamos. Entonces eso es muy bueno digamos, eso es muy bueno. Y de hecho nosotros 
ahora gran parte de la gente de la comunidad recibe este incentivo que le da el estado, le 
paga por conservar. No es mucho, pero es algo frente a nada. Y además tenemos en la 
comunidad un proyecto con el ministerio del Ambiente para el tema de reforestacion. Pues 
son cosas que van saliendo.  

 (21:50) El gran problema como te digo esta divagacion??? política que va apareciendo. 
???Confusión política, porque ahora el aňo proximo tenemos  elecciones, no sé si el 
presidente mismo se va a reelegir, pues es bien complicado. los intereses particulares 
también,  

 

5. Una de las metas del desarollo sostenible definida por ONU dice:  „Fortalecer 

los medios de ejecución y revitalizar la alianza mundial para el desarrollo 

sostenible.“ Tiene una idea como la colaboración con otros países podría 
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fortalecer las actividades o proyectos del buen vivir en su región (provincia 

/ parroquia)? 

c. Le parece que la colaboración con las ONGs internacionales le 

ayudaría con sus proyectos de BV-SD? Podría dar un ejemplo?  

 22:57 Definitivamente mira que esta experiencia como te dije es gracias a la cooperacion 
internacional, su parte – eso es muy importante – su parte, no, hay que entender que, 
porque claro, la cooperacion internacional también ha hecho muchos aňos en 
Latinoamérica en todos los países del mundo, porque probablemente no se ha dirigido bien 
esos productos, o sobre todo no se ha fortalecido los procesos socioorganizativos de las 
localidades, entoces cuando es un proyecto la gente mira para mostrar el resultado porque 
claro, una cosa negativa digamos de la cooperacion internacional es que todo el mundo y 
particularmente acá nosotros, tienen sus patrones o grados de planificacion, de medir el 
desarrollo, y eso realmente no es bueno, esto obviamente tiene que ser cambiarndo, que 
sí, que hay que dar directricez, pero hay que obedecer el ritmo de la comunidad, lo que las 
comunidades quieren. Porque la final, mira, después de que se sale la cooperadión 
internacional, quién se quede en la comunidad? para mí es muy importante que todo se 
trabaje con fortalecimiento organizativo y que la comunidad, las comunidades sean las que 
se hagan cargo en sus procesos del desarrollo.  

 La cooperacion internacional tiene que entender también, fijate, nosotros hemos tenido 
ciertos problemas con algunos cooperantes, en ese sentido, porque nos han querido dar 
recursos, pero un poco obligandonos que obtengamos resultados en un determinado 
tiempo. Fijate, nosotros vamos 20 aňos, tenemos buenos resultados, pero probablemente 
la cooperación internacional querían que estos resultados que tenemos ahora los 
tuvieramos a los 5 aňos. Y eso son forzados procesos y por eso los procesos no son 
sostenibles.  

 Los indicadores, no es posible, mira, nos decían que en un proyecto de 2 aňos necesitamos 
que en la participación de género, hombres y mujeres estén igualito. Mira, hemos vivido 
toda la vida, venimos de un sistema colonialista, somos una sociedad mestiza, hay una 
combinación acá, hubo violaciones entre una sociedad que nos conquistó acá, y bueno, 
nosotros somos resultado de todo eso, entonce tenemos un poco de acá y acá, y fijate, 
crees, conseguir esto en 2 aňos es imposible. Vamos, 20 aňos, no y si es que la pregunta es 
equidad de genero, te voy a decir si es que vamos a decir 50  a 50%, no hay equidad de 
genero. Pero acá no hablamos de equidad de genero unicamene, sino que hablamos 
realmente de un proyecto de vida, de un proyecto de oportunidades, donde hombres y 
mujeres podamos ver que somos realmente importantes en el desarrollo de esta 
comunidad, estamos en desacuerdo con las injusticias, con la sobrecarga del trabajo, con el 
maltrato obviamente, no, pero todo esto lo puedes manejar realmente cuando hombres y 
mujeres saben que son importantes en una sociedad. Y samben que hombres y mujeres 
son importantes para el desarrollo para su comunidad. Entonces los hombres quidan a los 
ninos, las mujeres juegan futbol, pero eso es un proceso que ni siquiera te das cuenta que 
no es como muy sistematico como lo que la cooperacion internacional quiere, con talleres, 
no, es como el tema de convivencia, es como un tema realmente generando oportunidades 
aquí mismo en la comunidad, dando responsabilidades para la gente, que hombres y 
mujeres asuman la responsibilidad, asuman los papeles, roles importantes de la dirigencia, 
lo cierto, de tomar decisiones también. Entonces eso es un tema, o sea ....y saber que en la 
comunidad estamos la comunidad de todos y para todos. Entonces fijate, estamos en la 
libertad total.  

Otázka před a po Montectristi – podpora BV? 

 Por un lado tema de cooperación internacional y por otro lado también un poco el tema de 
cooperación nacional. Si bien, este gobierno trató y ha tratado mas bien de que la 
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cooperación internacional sea bien canalizada y se insierte un poco y los objetivos que 
quiere el estado, no. Pero lamentablemente vivimos en un estado y creo que una de las 
questiones supercomplicadas, no solamente en el Ecuador pero en todo el mundo, es el 
tema de la burocracia. Hay mucha burocracia y mucha corrupcion, a nivel del estado. Y no 
es del mismo presidente, o sea desde el aparato, desde estado como tal. Entonces lo que 
ha pasado es que a raíz de este gobierno, creo que hemos perdido mucha cooperación 
internacional directa que iba sobre todo a procesos como estos, ya, ahora hay que 
entender porque también había sido el mal manejo de la cooperación internacional por 
muchas ONGs grandes, no, que aprovecharon de esta situación.  
6. Alcanzar la meta del Buen vivir puede ser apoyado desde arriba (por estado 

/ Constitución, planificaciń central) o desde abajo (las comunidades, 
iniciativas ciudadanas). Qué tipo de proceso le parece más eficaz en su país? 

 5:43: Lo que quiero decir es que esta comunidad es la más desarrollada a nivel de todo de 
la provincia Pichincha, e incluso a nivel del Ecuador es una de las más desarrolladas pero la 
menos apoyada del sistema gubernametal en sistema de constitución, en el sistema del 
buen vivir y todo. Sí, es la más desarrollada porque nosotros mismos vimos nuestra 
fortaleza en la comunidad y en un proceso fuerte organizativo y un poco in...iendo tema de 
cooperación internacional y canalizando, pero sobre todo nosotros agarrando todo eso, y 
siendo los actores y los autores de nuestro propio proceso del desarrollo. 

Z: BV / SD es en la consti – sistemas para imponerlo desde arriba x empezar 
con este proceso desde abajo, qué piensa que de estos dos estilos del desarrollo es 
más conveniente para Ecuador? 

 7:17: Mira, yo tuve la suerte también estudiar, yo estudié administración de empresas 
turísticas, pero luego hace poco tiempo terminé una carrera que se llama gestión para el 
desarrollo local sustentable. y bueno sobre todo, tuve la suerte de estar en esta 
universidad de vida casi 20 aňos y vivir aquí en esta comunidad, lo que ha fortalecido 
mucho mi vida. Y pues es muy facil la pregunta y estoy convencido de que estas formas de 
desarrollo, de estos procesos desde arriba hacia abajo, no han surgido efecto. Y estoy 
totalmente seguro, sí, y convencido sobre todo, que es muy importante generar estos 
procesos desde abajo hacia arriba. Obviamente, ... en algún momento tiene que ser un 
vaivén? también, o sobre todo, claro, como haces políticas desde abajo, eso es un gran 
problema, como haces las grandes políticas. Pero definitivamente yo creo que un país 
como nuestro, una forma una buena forma de cambiar la situación, realmente es generar 
estos procesos desde abajo hacia arriba.  Si, escuchando y sobre todo respetando esas 
formas sea débiles o fuertes que existan en las comunidades de las localidades y que más 
bien desde allí se fortalezca un poco viendo qué es el desarrollo que quiere la comunidad. 
Porque mira, ahora estado habla que hay que pasar de ser un sistema extractivisa a sistema 
digamos que tiene que ver el todo el tema de cambiar la matriz productiva, y este tipo de 
cosas, pero eso se queda arriba y no aterriza 9:27 hacia así, hacia las comnidades locales. 
Te digo, nosotos no hemos tenido un solo  apoyo del estado Ecuatoriano. Y estámos acá, y 
estámos convencidos que podemos vivir bien en la comunidad no porque la constitucion lo 
dice sino porque tenemos un trabajo de 20 aňos y sabemos que tenemos que seguir 
trabajano todavía por la vida. Sabemos lo que es malo, sí sabemo lo que no debemos hacer 
y sabemos tabién lo complicado que es. La otra cosa también importante es muy difícil 
trabajar – no sé si llamarlos el desarrollo sustentable o sostenible - terminos que son como 
medio caducos, no; o sobre todo o inclusive el buen vivir, son terminos que la gente lo 
malinterpretó, y que la gente lo acá se dice...entonces lo que yo bien llamo es alternativas 
de vida o alternativas del desarrollo es bien complicado, a las gestando e impulsando las, 
porque estás es una sociedad capitalista, una sociedad globalizada, es bien complicado, 
inclusovo para la misma gente... 
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7. Le parece que los hechos de la presenta política gubernamental es 

compatible con las declaraciones / principios declarados en la Constitución? 

Podría dar algunos ejemplos – positvos y negativos, si le ocuren ambos?  

 Lamentablemente, lo que le toca hacer al Estado, como el tema del extractivismo, apesar 
que el petroleo está muy bajo, es lo unico que tenemos, entonces se tiene que seguir 
explotando, y fijate, si está bajísimo, bajísimo, no. Creo que el estado hizo una proyección 
de presupuesto nacional del estado diciendo que el petroleo va a estar como 70 u 80 
dólares de barril, ero ahora está como el 40. Entonces fijate, es que casi la mitad. Pero igual 
se tiene que seguir haciendo, porque no tenemos de que ahora. Entonces tenemos que 
duplicar la produccion para intentar, pero es bastante complicado. Eso es muy facil de 
entender. Definitivamente se está haciendo bastante extractivismo, como te dije se está 
generando otros extractivismos de minerales de explotando, como te dije hasta aquí llegan 
realmente los derechos de la naturaleza. Son más bien proyectos de interes nacional y 
claro, hasta allí llegan justamente los derechos de la naturaleza. Se habla que sí, que con 
nueva tecnologia, que esto que otro, pero la verdad es que sí, es como contradictorio. 
Digamos esa questión, pues el Buen Vivir también de todas maneras como te dije no ha 
llegado a su cúspide por estos temas también, y entonces tenemos colapsado más o 
menos, no colapsado el país, pero tenemos bastane preocupaciones. Que claro como te 
dijo que pasa por los intereses políticos pero además es porque algo está pasando, y la 
gente, la gente idnígena por ejemplo que era muy contenta que su término de Sumak 
Kawsay estuvo allí en la constitución....pero creo que la practica no se ha logrado aterrizar. 
Y es también por el tema del tiempo como te dije también. Somos una sociedad bastante 
desesperante, que no estperamos. Entonces falta de paciencia. 

 1995 experiencia de Yunguilla no había esta constitucion, nuestra exp. desarrollo 
comunitario, en pleno auge neoliberalismo 

 G.C. ha estudiado administracion de empresas turisticas, carrerra gestion para el des. loc. 
sustentable, universidad de la vida 20 anos, en la comunidad,  

 desmanejo de los recursos naturales, aquí talamos el bosque para poder vivir, dependencia 
del bosque, capacitacion de la gente, hacer carbon y hacer madera. 

 fuerte proceso de organizacion comunitaria – aspecto importante, vivimos en las 
sociedades individualistas, eje – fortalecimiento organizativo es base de todo el proceso 

 el tema de SD – BV – con mucha pena, el BV desde nuestra perspectiva, aparte de la via de 
accesso...proyecto  
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PŘÍLOHA IV 

Část přepisu rozhovoru s A. O 

Angel Onofa, Rozhovor proběhl 21. srpna ve veřejné knihovně v Quitu. 

1. La Constitución del Estado menciona el Buen vivr y también el desarrollo 
sustentable113. En qué percibe Usted la diferencia entre el Buen vivir y el 
desarrollo sustentable? 

 No es que domine el tema es bastante complejo, diría yo, pero siendo tu pregunta directa 
no creo que hay contradiccion, sino más bien un complemento, un complemento que hay 
que irlo estucturando, hay que irlo trabajando o sea. La base conceptual puede ser clara, 
los conceptos, la literatura, puede ser complementaria, puede ser entre comillas clara. Pero 
en el momento de aplicarlo en el campo, en el momento de aterizarlos no es tan sensillo. 
Porque el mismo criterio del BV puede variar y de hecho varía de una persona a otra, no se 
diga de una comunidad a otra. Lo que para mí significa el BV, para una comunidad o para 
una persona que vive en oriente es diferente. Entonces el buen vivir es interpretado en 
diferentes maneras para las personas que viven en oriente ecuatoriano, en los andes 
euatorianos, en la costa ecuatoriana, en los galapagos, en la provincia del sur de galápagos, 
es la otra forma del BV.  

Zuza: sí, pero siempre hay algo de armonía con la naturaleza.  

 Pero entonces aun cuando tengan en cuenta estas diferencias, creo que todos están claros 
de que  es al fin y al cabo el satisfacer alguna nesesidad. y esa satisfaccion de esa necesidad 
tiene un link directo con la naturaleza. Porque tu aprovechas los recursos de la naturaleza 
lo cierto, pero cuando enfocas en DS   cero que hay que tener mucho cuidado. porque yo 
puedo satisfacer mis necesidades pero consumiendo rapidamente los recursos o 
haciendolos no sostenibles estos recursos, y entonces allí se rompe el link entre Buen vivir 
y desarollo sostenible. porque el concepto de DS es usar en forma adecuada los recursos, 
de tal forma que mejoren tu calidad de vida pero que mejoren también la calidad de vida 
de las otras personas, de los hijos y de los hijos de tus hijos. Entonces allí hay que tener 
mucho cuidado, porque si este yo, estoy claro que tengo que mejorar mi calidad de vida, 
tengo que usar los recursos, pero en el momento que no los uso en forma sostenible, 
podemos tener dificultades en este link que existe entre BV y el DS. y por supuesto este  
proteger la naturaleza.      hay que tener mucho cuidado. 
2. Además de inclusión del Buen vivir / Desarrollo sustentable (BV/DS) como 

la meta en la Contitución, cuál experiencia tiene con el apoyo legislativo del 
Buen vivir / Desarrollo sustentable en el otro nivel (ej. provincial, muicipal)?  

 4:40 antes de 2008, misma constitucion previa SD algo que tenemos dentro del modelo, 
ahora buscamos el modelo del SD  
3. Algunas críticas de la idea del Desarrollo Sustentable la condenan como un 

concepto conveniente solo para los países con el alto nivel de las tecnologías 
y recursos financieros como los EE. UU. o Unión Europea. Por otro lado, en 
qué piensa que estos países podrían inspirarse en el caso Ecuatoriano en el 
sentido de modificar la idea del desarrollo sustentable?   

                                                             
113 Articulo 3. deberes del estado: promover el desarrollo sustentable y la redistribución equitativa 

de los recursos y la riqueza, para acceder al buen vivir. 
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 16:50 Mira, creo que ahora en el caso de Ecuador estámos en el momento muy 
interesante, crucial diría yo, porque nuestro gobierno, digo nuestro porque soy uno de los 
15 mil ecuatorianos, está superconciente que hay que impulsar la investigacion, la ciencia 
la tecnología, y de hecho tu que has estado en el país tu puedes ver, lo que estámos 
empujando fuertemente el desarrollo de universidades, tenemos Yachay, tenemos IKIAM 
tenemos instituto de biodeiversidad, que hemos creado recientemente, es decir en el tema 
universitario educativo hemos puesto un fuerte empujon. Creemos que empujando esta 
educación, este fortalecimiento de las universidades, estámos empujando el desarrollo de 
la tecnología. Y ojalá de la tecnología propia, que nos permita usar nuestros propios 
recursos, y que nos permita mejorar la calidad de la vida de la gente. Creo que hacía allá 
estámos queriendo a ir, y obviamente la tecnología que ya está liberada, y este es un 
criterio muy muy personal, la tecnología que está liberada uno puede tomarla del mercado, 
si está liberada, no nos cuesta, esta tecnología la podemos poner en nuestras 
universidades, podemos ponernos a nuestros estudiantes para que agarran esta tecnología 
liberada y la mejoren y la adapten a la necesidad ecuatoriana, para que sea una tecnología 
ecuatoriana y entonces esa tecnologia liberada en el merdaco, adaptada, modificada, sobre 
todo que responda a nuestras realidades se convierte a la tecnología que sea del Ecuador 
para los ecuatorianos usando nuestros recursos y mejora nuestra cualidad de vida. Yo creo 
que por allí va un punto.  

 19:00 Y el otro punto creo que debemos pensar rapidamente en como ojalá nuestros 
becarios regresen, también sabes que hemos puesto muchos recursos (como estado como 
el país) para que nuestros jovenes estudiantes salgan fuera del país, vayan a las 
universidades  y se capaciten, y se regresen. Tenemos un sistema de becas allí. Esto es un 
programa. El otro es repatriar nuestros profesionales que están afuera, al momento de 
repatriarlos obviamente vengan al país con otro conocimiento, con otras experiencias, con 
mayor desarrollo en el campo de la investigación, y empiecen retribuir aquí en el país. Y el 
sistema  

 sistema de traer también personas de otros países, que quieran venir al Ecuador para 
desarrollar investigación científica, este apunta efectivamente a nuestras universidades 
tenga mejor capacidad nuestros profesionales en las instituciones publicas, las instituciones 
científicas, puedan tener este background de profesionales nuestros mismos o de otros 
países que regresen empujar el tema de investigacion. 

20:46 – si regreso a la pregunta si piensa si en el proceso del desarrollo 
sostenible o buen vivir, el Ecuador puede servir como un ejemplo, una inspiración 
para nosotros europeanos? Para que nosotros también aprendamos algo...21:00 

 Bueno, la verdad yo no conozco mucho de Europa, mal podría decir como lo hicieron 
ustedes.  

Si en Ecuador hay algo original, particular que recomendarías a otros países 
también?  

 Yo creo que estámos haciendo, voy a usar un término muy propio, creo que estámos 
camino al andar, estamos aprendiendo y queriendo mejorar las cosas que tal vez no las 
hicimos bien, y las cosas que las hicimos bien hacerlas mucho mejor. Entonces en esta línea 
quizás si es lo que puedo decir vemos en países desarrollados, sobre todo en Europa, que 
extraer los recursos naturales en forma no adecuada, en forma no sostenible, rompiendo 
su capacidad de carga no es lo adecuado. Más allá de enseňarles, creo que es nutrirnos de 
lo que tal vez algunos países ya hicieron, y nosotros decirnos, bueno hay que no repetir 
eso, hay que ser en una forma adecuada, en forma sostenilble. Allí creo que tenemos un 
reto grande. Porque cuando tu empiezas a tratar de proteger los recursos sin que estos te 
generen la economía, tienes un desbalance. Y este desbalance en alguna manera tiene que 
tener un apoyo al nivel internacional. Porque tu haces el sacrificio como país, dejando 
bosque por ejemlo. Y el bosque que te da oxígeno....entonces si tu haces un sacrificio como 
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después puede ser compensado. Hay otros mecanismos, como por ejemplo mecanismo 
REDD, de este ....ambientales, sequestro de carbono etc. lo cierto. Estas cosas hay que 
estar aterizadas rápido, en estos países como el nuestro. Porque si no, la comunidad 
mundial – este sí, mantenga la cuenca Amazónica, la mantenemos porque es un pulmón 
del país, pero a cambio....  

Z: hay que tener cuidado, porque el mercado de carbono, es solo el mercado y 
se puede desconectar de la idea primordial a cuidar el ambiente y se convierte en 
mercado. 

 Eso es el tema que no me gustaría tocar mucho porque no lo manejo. Pero al final del día si 
haces un mercado, este mercado es bueno porque te mejora tus condiciones de vida y te 
ayuda para que tu puedas dar algo y puedas recibir algo. lo que pasa que las condiciones 
tiene que ser equitativo. 

24:43 – Críticas del DS, que siempre tiene como objetivo el crecimiento 
economico. 

 Comentario: viendo la litratura tu encuentras el triangulo de la sostenibilidad. y es un 
triangulo equilatero, con tres lados iguales, eso dice la teoría, no cierto. Y cuando dibujas 
un triangulo equilatero, no, encuentras en la cúspida la economía. Y eso es por default (?) 
lo cierto. y encuentras la proteccion ambiental y al desarrollo social, no cierto, o sea si tu 
inviertes este triangulo bueno no pasa nada, puede seguir invertiendo esto. Pero si tú 
empiezas a poner a lo mejor el tema ambiental arriba o el tema social por acá, o sea lo que 
te quiero decir, creo que todavía no asimilamos bien, que sí, necesitas un tema de 
economia, pero que tal vez no es el prioritario. Aunque cuando pensemos   que es un 
triángulo equilatero con tres lados iguales a todos los de más.  

Z: si la economía está arriba por el desarrollo del desarrollo (tím mám na 
mysli od Trumana :-) o bien se puede decir que lo de ambiente y lo social son la base y 
sin la base lo que está arriba no puede existir.  

 ....veliké veselí – super, superimportante 
  Como valora el hecho de que la Naturaleza tiene derechos según la 

Constitución.  

 05:40 diferencia apartir de 2008, la naturaleza tiene un gran capítulo, y la naturaleza deja 
de ser un sujeto pasivo y pasa a tener derechos. Entonces allí creo que hay un reto enorme, 
en estos aňos ver efectivamente como vamos poniendole en la práctica, lo que hemos 
escrito en la constitución. Anteriormente teniendo el DS como un eje o como un modelo 
del desarrollo del país, hemos tenido dificultades reconocerlo, no cierto. Inclusive creo que 
nostoros hemos tenido experiencias en las que más allá de la teoría nos ha tocado poner 
en la práctica, ese concepto del DS. Te digo por qué. En nuestra Amazonía Ecuatoriana 
tenemos una alta biodiversidad, en todo nuestro país enemos alta biodiversidad. Pero 
también tenemos grandes presiones, amenazas, presiónes hacia los recursos. Y tenemos 
este...de alguna manera hoy 15 millones de habitantes y necesitamos estos recursos. 

 8:00 El ejemplo donde se ha hecho bien (combinación de derechos de naturaleza y 
extraccion de recursos – petroleros): Si ves en un contexto global. Los bloques petroleros y 
las areas protegidas de la Amazonia, por ejemplo. Podemos abrir un debate enorme, para 
muchos por ejemplo a lo mejor no es bueno ver esos bloques petroleros inclusive dentro 
de las areas protegidas dodne está la alta biodiversidad. Pero creo que se ha discutiendo 
fuertemente, lo mejor era no hacerlo para algún grupo, no cierto. Y no hacerlo es – OK, OK 
– no lo tocamos, para otros es – toquemoslo y toquemoslo rápido, porque hay que sacarlo 
y hay que – nuestra gente necesita. Saquemos rápido, hagamoslo bien, vamos a extraer y 
recursos los vamos a utilizar para mejorar la cualidad de vida de la gente. Aquí creo que hay 
que buscar un punto intermedio.  

 extraer con buena tecnología que ...proteger y garantizar el impacto mínimo 
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 9:48 Claro, mira por ejemplo, yo trabajaba en el Oriente los aňos 92-94, puedes ver que  

 sacamos y ...las aguas los botamos al estero y punto, hoy se reinjecta, un cambio chicitiko,  

 antes una plataforma – un solo pozo petrolero, una plataforma – 10 pozos... 

  11:00 significa si lo haces con buena tecnología, conciente que tienes que extraer los 
recursos, y conoces que tienes que hacerlo con el menor impacto posible, o sea vamos, 
países que están emergentes como lo nuestro desarrollo o en vías del desarrollo como los 
quieres calificar, necesitamos estos recursos  y hay que sacarlos con buena tecnología, 
haciendo bien, protegiendo los recursos, pero también generando los recursos que nuestra 
gente necesita. Y eso es un reto muy grande.  

12:00 Z: El articulo de constitucion 74 El humano tiene el derecho de 
beneficiarse de recursos de la naturaleza. Y si tiene una experiencia con los leyes u 
ordenanzas en el sector minero o petrolero si estos no van a contradicción con los 
leyes de la Naturaleza? 

 Mira por ejemplo tocando el tema minero, aunque no estoy muy actualizado pero por 
ejemplo la ley de minería, no permite hacer actividades extractivas de minería dentro de 
áreas protegidas. Entonces eso es un claro ejemplo,no. Hay una ley, que es la ley minera y 
esa te dice no extractivismo dentro de areas protegidas, no explotación minerales.  

 Gerenalmente cuando uno trata de conversar estos temas tiene que desarrollar bien y 
entender bien por ejemplo algunos términos como este de los áreas protegidas, porque 
nuestros estudiantes en la universidad, las personas comunes y corrientes en la calle,  
escuchan área protegida y dicen OK, esto es un espacio donde se tiene que proteger... 

 se saca minerales de un bosque protector, que es una area protegida 

 variaos niveles, varios sistemas 

 sistema de areas protegidas, categorías de manejo  

 14:50 En el caso de petroleo, por ejemplo, en esta Constitucion en el mismo marco legal, lo 
que te dice es que, o sea no puedes realizar las actividades extractivistas dentro de las 
areas protegidas, salvo de que sea la prioridad nacional, es un tema superfuerte.  

 15:08 Porque cuando hablamos de prioridad nacional, es explotas los recursos o sigues sin 
la capacidad para poder tener los recursos que el pueblo ecuatoriano necesita para cubrir 
sus necesidades basicas. Entonces cero que..... punto, el punto que todos los ecuatorianos 
deberíamos estar de acuerdo, sí hay que usar los recursos, pero hay que usarlo con una 
tecnología adecuada garantizando la mayor protección y garantizando que los otros 
recursos, especialmente los recursos como los decimos renovables, este tengan la 
capacidad justamente de volver a su ciclo natural, y puedan prestar los servicios 
ambientales, puedan prestar todos los demás servicios que estos pueden darnos a nosotros 
y a nuestros hijos. Creo que allí es el punto clave donde deberíamos entrar en la discusión y 
como hacerlo.  

 
27:00: Z: La Naturaleza cambió del objeto de leyes al sujeto. Si se le ocure 

una experiencia, una causa prticular, cuando fueron reivindicados los derechos de 
la Naturaleza? 

 No conozco a fondo de un caso en particular, pero yo creo que el mismo estado, más allá 
de que alguién le exiga, creo que se autoexigió, en esa línea con debilidades, con procesos 
iniciales esámos en la línea de que esos derechos de la Naturaleza dejen de ser teóricos. 
Por ejemplo mira en el MInisterio del Ambiente hay programas de recuperación de 
ecosistemas por ejemplo. Ahora mismo tenemos los programas de .....de ecosistemas. 
Entonces ....no estuve muy preparado, un poco más de estos programas que tenemos. pero 
hay programas para recuperación, hay programa Sociobosque que son un especie de 
incentivos, este tenemos estrategias que etamos actualizando como la estrategia nacional 
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de biodiversidad, cosas, herramientas de guestión que apuntan hacia efectivamente aplicar 
más estoos derechos de Naturaleza.  

 Pero si tu lees los artículos 71-73 de los derechos de la naturaleza, uno de esos derechos es 
ese uso sostenible. Nosotros estámos entrando esta línea fuertemente, estámos muy 
interesados en el tema de biocomercio, tenemos instituto nacional de biodiversidad, 
entonces uso sostenible. Eso hay que empujar más. La naturaleza tiene derecho a su 
recuperación, por eso tenemos todo el tema de este programa de recuperación. No 
recuerdo exactamente los artículos.  

 En conclusión yo como ecuatoriano diría creo que el mismo estado con debilidades, con 
limitantes, pero estámos en la línea de implementar sus derechos a la Naturaleza. Más allá 
de que alguién te demande o no te demande. En un momento dado puede ser una 
demanda, alguién dice OK, este es un derecho de la naturaleza y la naturaleza no fue 
respetada y cuando el sostenible, esto puede darse ahora. Pero yo desconozco si es que 
alguno.... 
4. Una de las metas del Desarrollo Sustentable definida por la ONU dice:  

„Fortalecer los medios de ejecución y revitalizar la alianza mundial para el 
desarrollo sustentable.“ Tiene una idea en qué campos y como podría la 
colaboración ecuatoriana con otros países fortalecer las actividades o 
proyectos para alcanzar el BV/DS? 31:06 

 El rol de la comunidad internacional es muy importante, porque si bien podemos pensar 
globalmente, tenemos que actuar localmente. Y en esa línea, yo cero que el Ecuador al ser 
parte de varios tratados y convenios internacionales efectivamente ha cumplido. Por 
ejemplo uno de los convenios que conozco un poco es el convenio de la diversidad 
biologica, y allí Ecuador ha cumplido, ha presentado su informe, estámos al día. Entonces 
en esa línea teniendo los tratados y convenios internacionales hemos cumplido y hacemos 
esfuerzo por cumplir. En esa línea la comunidad internacional debería hacer lo mismo, lo 
cierto. Y creo que en el caso del Ecuador, y esto es un criterio muy muy muy personal, creo 
que estámos en un momento bien interesante. Porque hemos construido algunos 
progresos mirando el desarrollo sostenible, y varios de esos progresos de una manera han 
sido con apoyo de organizaciones internacionales, el apoyo. Pero el Ecuador ha invertido 
mucho más recursos y este apoyo y esos recursos fuertes del estado ecuatoriano nos han 
puesto en un proceso buscando el desarrollo sostenible, ese buen vivir. Y ahora como que 
necesitamos un empujon más, o sea una ayuda más, para avanzar el proceso y consolidarlo 
y dejarlo que camine solo. Estámos a pundo a entrar de tener los procesos un poco 
consolidados, pero si no tenemos este apoyo fuerte al nivel internacional, ese proceso que 
no se ha consolidado temo que puede caer. Yo sé que al nivel internacional los recursos 
....para otras necesidades son mucho más fuertes, en Africa por ejemplo, he leído y 
conozco realidades de varios países africanos por ejemplo, es un tema sumamente grave, 
pero el caso de America latina o los países como es el mío, donde el estado Ecuatoriano ha 
puesto mucha plata para justamente entrar en un modelo desarrollo diferente y está en 
punto a consolidarlo, si pierde ese apoyo, puede ser que no alcancemos ese proceso de 
consolidacion, y talvez no podemos caminar solos. 

 Una experiencia personal: 

 Por ejemplo en mis aňos trabajando en la institución publica, he podido ver muy de cerca la 
colaboracion alemana. He visto un acompaňamiento de varios procesos de la cooperacion 
alemana en los temas ambientales, en temas de areas prtegidas, ahora mismo en tema de 
cambio climatico, esto siendo la colaboracion alemana por ejemplo es una de las 
cooperaciones que en el país, personalmente en el trabajo he visto que estaba ahí 
presente, y ojala pueda seguir presente empujando estos procesos, consolidadolos un 
poco.  
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5. Alcanzar la meta del Buen Vivir (BV/DS) puede estar apoyado desde arriba 
(por el Eestado / Constitución, Planificación nacional) o desde abajo (por las 
iniciativas ciudadanas, las comunidades, ONGs, etc.). Qué tipo de proceso le 
parece más eficaz en su país y por qué? 

 36:00 Estoy convencido que los procesos tienen que ir desde abajo, tienes que irlos 
construyendo desde abajo desde las comunidades, desde cada uno de los individuos, desde 
cada uno de las familias, porque está comprobado que tu puedes escribir hermosos libros, 
hermosas constituciones, hermosos artículos, pero ponerlos desde arriba hacia abajo, así 
está comprobado que no resuelta. Entonces siendo un tema tan delicado el tema de la 
naturaleza, teniento por ejemplo nosotros la alta biodiversidad, los ecosistemas tan 
delicados tan frágiles y unas comunidades con muchas necesidades, si no lo construyes 
desde abajo, podrían ser unos artículos muertos en la constitución. entonces tu pregunta 
para mí no es para pensarlo dos veces, hay que empezar construir desde abajo. Y 
entendiendo mejor a la gente, creo que debemos que tener una capacidad, los funcionarios 
públicos o las personas o las ONGs, o los académicos, una capacidad para entender desde 
abajo, que mismo la gente entiende por los derechos de la naturaleza, como ellos aplican 
bajo su concepto y su forma de la vida diaria para que podaos ir construyendo esta base y a 
llegamos „a...esto así es el artículo 71 que dice uso sostenible“. Y allí no creo que hay un 
solo modelo, no creo que hay un solo paquete, creo que dependiendo de cada comunidad, 
cada realidad caso a caso y paso a paso hay que ir construyendo desde abajo ojalá estos 
derechos de la naturaleza para reflejarlos en los cuatro artículos que están en la 
constitución.  

Z. pro každou komunitu tedy může znamenat B.B něco jiného....pero hay que 
hacerse conciente con la naturaleza y.... 

 Pueden ser cosas diferentes pero en común, un punto común, que es proteger esta 
naturaleza, usarla en modo sostenible esa naturaleza, y hacer que esa naturaleza mejora mi 
calidad de vida. Pero siempre cuando yo la respete esa naturaleza, le dé también la 
posibilidad que se mantenga y no la destruyo.  

 Questión del tiempo – tiempo para regenerar... 
Aňadir – comentar: 

 41:00 – malé příklady, vzdělávání....hay que seguir trabajando en el nivel de las 
comunidades y entenderles a ellos, como viven, como sobreviven, y como entonces la 
teoría que busca el estado con los derechos de la naturaleza realmente se puedan ejcutar 
en la comunidad, a lo mejor en algunas, ya no es factible, a lo mejor en otras es muy 
factible todavía. a lo mejor en algúnas hay todavía como en el marco de los derechos de la 
naturaleza hay cosas muy fuertes en tema de proteccion, a lo mejor en otras hay bastantes 
cosas en el tema de uso sostenible, y yo creo que en la mayoría de esas hay que ser algo 
muy muy fuerte que es distribuir los beneficios para que mejoren la calidad de vida, es 
unos caminos diferentes pero el eje común.  
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PŘÍLOHA V 

Část přepisu rozhovoru s D. V. 

1. La Constitución del Estado menciona el Buen vivr y también el desarrollo 
sustentable114. En qué percibe Usted la diferencia entre el Buen vivir y el 
desarrollo sustentable? 

 Son, van de la mano, coinciden las dos porque van para un buen vivir debe ver (?) el 
desarrollo sostenible sobre los manejos y los recursos como se aprovecha la naturaleza. 
Esos para mi son coincidencias que tienen que trabajarse en conjunto, proque si no se 
trabajen conjuntos no va a venir buen vivir ni el desarrollo sostenible del manejo de los 
recursos para el aprovechamiento. No sé más que podría más decirte que el BV se lo 
maneja desde la perspectiva de las comuninades al aprovechar los recursos naturales bien.  
2. Además de inclusión del Buen vivir / Desarrollo sustentable (BV/DS) como 

la meta en la Contitución, cuál experiencia tiene con el apoyo legislativo del 
Buen vivir / Desarrollo sustentable en el otro nivel (ej. provincial, muicipal)? 
– experiencia con otras leyes o legislativa que apoya el BV o DS o manejo de 
los recursos naturales o patrimonio natural? 

 1:50 Si, la Constitucion da derecho a la Naturaleza a Pacha Mama, donde...respetarlas y 
este tipo de cosas, la ley te obliga a seguir? la conciencia ambiental, y el BV aparte de los 
derechos que tiene en la la constitucion, también hay derecho de las leyes ancestrales que 
tienen las comunidades. Esta reserva biologica Limoncocha está asentuada alrededor de las 
comunidades Kichwa, ellos también tienen derechos ancestrales a un desarrollo o a un 
Buen vivir especificamente que nosotros consideramos que ellos aprovechan los recursos 
pesqueros, para su buen vivir que es una parte alimneticia que ellos utilizan.  

Z: Así se ve que al mismo tiempo, como la laguna es la reserva biologica, que 
las comunidades viven en su estilo de vida, pescando... 

 sí, utilizan otros metodos que ya no son tan tradicionales, pero por sus derechos que tienen 
como indígenas, como comunidades, para el buen vivir para que llegan a la meta del BV, 
también se les ha permitido que utilicen estos métodos, es que la parte alimenticia es la 
pesca.  

 3:10 Eso es un poco lo general del buen vivir. Pero el desarrollo sostenible es que sí se 
están creando através de las leyes, el Ministerio del Ambiente está dando oportunidades 
que se desarrollen proyectos turísticos para el mejoramiento económico, tener un 
beneficio de la parte turistica.  

 3:40 Específicamente con la apertura que da el ministerio del Ambiente dirigiendose un 
poco al desarrollo sostenible, al lado da las oportunidades  a las comunidades que hagan 
proyectos sostenibles o proyectos turisticos para el desarrollo de las comunidades.  

 4:20 Se trabaja conjunto con ellos, con los emprendedores, específicamente con el apoyo 
técnico, e igualmente se les da capacitaciónes, siempre Ministerio del Ambiente u otra vez 
gobierno está respaldando todas las iniciativas de proyectos que vayan desarrollar ellos. 
Siempre el Ministerio está abierto, las políticas han cambiado actualmente, como este 
gobierno .... las políticas más claras, más en el bien común del ser humano, y de la mano de 
la conservación. O sea no solamente conservación sino igual bien común de la 

                                                             
114 Articulo 3. deberes del estado: promover el desarrollo sustentable y la redistribución equitativa 

de los recursos y la riqueza, para acceder al buen vivir. 
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comunidades y las personas. Eso va en el conjunto con los derechos de la Tierra y con el 
buen vivir de la comunidad.   
3. Algunas críticas de la idea del Desarrollo Sustentable la condenan como un 

concepto conveniente solo para los países con el alto nivel de las tecnologías 
y recursos financieros como los EE. UU. o Unión Europea. Por otro lado, en 
qué piensa que estos países podrían inspirarse en el caso Ecuatoriano en el 
sentido de modificar la idea del desarrollo sustentable?   

Si nosotros, los europeanos o estadounidenses, los que si puedo decirlo según 
algunos indices estámos más desarrollados, si podemos inspirarnos en algo en caso 
ecuatoriano, si pueden ustedes servir como ejemplo para nosotros como, o para 
acercarnos a desarrollo sostenible o buen vivir. Un consejo para los europeanos. 

 6:16: No tengo mucha experiencia en otros países, no los conozco específicamente, sé que 
no hay mucho...algunos documentales que he visto de este tipo, sé que se han desarrollado 
de una manera bastante de ...o sea se han desarrollado los puebos muy grandes sin una 
visión de futuro como la visión en consevación especificamente, no tienen el desarrollo 
sostenible como que no va al...con ustedes con los países desarrollados, pero acá más bien, 
porque son políticas del gobierno, si has visto la necesidad por los tantos cambios 
climáticos que hay, que amenazan afectando la naturaleza, dice que es si se quiere ser un 
país desarrollado, pero tener en cuenta también que la naturaleza también tiene que ser 
conservada para tener un desarrollo equitativo que vaya de la mano de la conservación y el 
desarrollo de los pueblos. No te puedo decir una cosa como ejemplo 

Z: algo que udted cree que Ecuador ha hecho muy bien y puede ser como un 
ejemplo. Mira nostoros! 

 que te puedo decir, que bueno el Ecuador ha implementado las políticas, especifícamente 
tenemos creo que 21% de todo el territorio en zona de conservacion, creo que en eso 
Ecuador es un ejemplo, que tenemos muchas areas de conservación en estado natural, 
pueden llamarle. Y cero que eso es un punto puntual o un eje principal en Suramérica, que 
tener muchas areas protegidas, y que el gobierno está preocupado por el desarollo y el 
manejo de estas áreas, que actualmente el gobierno no le ??? mucho asunto, digamos así, 
invertir en conservacion, específicamente en Ecuador tuvo que pasar bastantes aňos para 
que el ???? darse cuenta que es parte del desarrollo de los pueblos también tener unas 
areas protegidas bien conservadas y naturales. 
4. Como valora el hecho de que la Naturaleza tiene derechos según la 

Constitución. 

8:53 Como valora que la Naturaleza es el sujeto de derechos y no solo el 
objeto que hay que cuidar? 

 Sí, es un punto muy bueno que la Naturaleza tiene derechos, esto le va a garantizar 
continuidad en el tiempo. Por qué, porque no es un objeto solamente de conservación sino 
la Naturaleza tiene derechos también. A nosotros como a los administradores 
especificamete te da una herramienta eficaz para hasta poder sancionar, porque la 
Naturaleza tiene derechos también. Eso a nosotros nos facilitó un poco de actividades 
incluso lineamientos en tomar lineamientos que me permite la Constitución aplicarlas en 
caso necesario para defender los derechos de la Naturaleza.  

9:43 Y tiene experiencia concreta, un proyecto cuando le apoya mucho que 
los derechos de N. están en la Contistucion. Shushufindi – petroleo y areas 
protegidas...? 

 Sí, así como tiene los derechos la Naturaleza, el tema es que nos facilita los lineamientos 
para de buena manera truncar los proyectos los que llamamos los proyectos magnos como 
explotaciónes petroleras, porque los derechos de la Naturaleza está también por encima de 
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los necesidades que es retraer(?) los recursos del petroleo. Es que la constitución sí me da 
un poco de lineamiento me da fuerza para poder aplicar algunos con...es que vayan a favor 
de esto. 

11:11 – derecho de beneficiarse de recursos de la naturaleza para alcanzar el 
Buen vivir. 

 Sí es verdad lo que dices, pero simpre el hombre tiene que sujetarse al lineamientos, en 
este caso tiene la parte de MA que tiene sus políticas ambientales, que no son tan duras, 
.....?, porque también son accesibles? al desarrollo, y a las oportunidades que se les puede 
brindar a la...no es una camisa de expresión, sino que todas las personas tienen el derecho 
de buen vivir, pero requieren se lineamientos y cumpliendo algunas normas técnicas 
diríamos de la conservacion. 
5. Alcanzar la meta del Buen Vivir (BV/DS) puede estar apoyado desde arriba 

(por el Eestado / Constitución, Planificación nacional) o desde abajo (por las 
iniciativas ciudadanas, las comunidades, ONGs, etc.). Qué tipo de proceso le 
parece más eficaz en su país y por qué? 

 13:00 no te diría que es la manera mejor. entonces que es el tema, que el estado ya hizo la 
constitución y dio el derecho a la naturaleza y eso de Buen Vivir tienen también sus 
lineamientos, y los emprendimientos ya debería o sea ..todo el estado dio la parte lineal 
como dicimos, dio la estructura. De aquí va a depender para alcanzar el buen vivir o 
desarrollo de los pueblos, específicamente de las comunidades de los emprendimientos 
locales, que van a estar desde luego apoyados por parte de estado, pero siempre va a ser 
un poco ..yo creo que la iniciativa más importante es el emprendimientos locales ...el buen 
vivir, no va a depender solamente del estado. Ecuador ha sido una de las cosas que las 
comunidades indígenas, hemos tenido la experiencia que siempre estámos tratamos de 
depender del estado, y las comunidades son muy dependientes del estado, actualmente el 
estado lo quiere más bien hacer, como te dije, dar los lineamientos en primeros pasos y 
más depende del desarrollo y el buen vivir de ellos mismos, los emprendimientos de ellos. 
van a tener el seguimiento y el acompaňamiento del estado, pero yo creo con mi 
experiencia que es el buen vivir y como alcanzarlo el emprendimiento de ellos, que se 
tracen en sus metas, no hay otra.  

2. nahrávka – krátká, žádné informace 
3. nahrávka – spolupráce správa rezervace + komunity 
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PŘÍLOHA VI 

Písemné odpovědi na dotazník poskytnuté respondentkou Tanniou Mendizábal 

Los temas generales de las entrevistas (cuestiones generales): 

1. La Constitución del Estado menciona el Buen vivr y también el desarrollo sustentable5. En 

qué percibe Usted la diferencia entre el Buen vivir y el desarrollo sustentable? 

Se parecen bastante cuando se compara la definición de Buen Vivir que utiliza 
SENPLADES. Pero Buen Vivir es un concepto continente, que se presta a ser llenado con 
contenidos diferentes. Lo propio ocurre con el concepto desarrollo. Así que son conceptos 
que pueden ser hasta muy contradictorios.  

2. Además de inclusión del Buen vivir / Desarrollo sustentable (BV/DS) como la meta en la 

Constitución, cuál experiencia tiene con el apoyo legislativo del Buen vivir / Desarrollo 

sustentable en el otro nivel (ej. provincial, municipal)? 

Los Gobiernos Autónomos Descentralizados Provinciales, Municipales y 
Parroquiales ya tienen Planes del Buen Vivir, en los cuales enfatizan en la provisión de 
servicios para superar los índices de pobreza estructural relacionada con servicios básicos 
(agua potable, alcantarillado, vialidad, canales de riego, infraestructura para manejo de 
alimentos, transporte, protecciones ante riesgos naturales).  

Además, los pueblos originarios están elaborando sus Planes de Vida con 
asistencia técnica de la Secretaría Nacional de Gestión de la Política, aunque, mientras no 
sean GAD-PO, no tendrán acceso a financiamiento estatal como ocurre con los demás 
GADs.  

3.  Algunas críticas de la idea del Desarrollo Sustentable la condenan como un concepto 

conveniente solo para los países con el alto nivel de las tecnologías y recursos financieros 

como los EE. UU. o Unión Europea. Por otro lado, en qué piensa que estos países podrían 

inspirarse en el caso Ecuatoriano en el sentido de modificar la idea del desarrollo 

sustentable? 

Hay un esfuerzo que estamos haciendo por alcanzar un mayor grado de conciencia 
en las definiciones sobre el curso de nuestro destino individual y colectivo: participar y 
demandar el derecho a participar en la formulación y ejecución de la política pública, en el 
seguimiento y control a su implementación, así como en la defensa de los logros que 
estamos alcanzando ante intentos que provienen de diferentes sectores por frustrar la 
voluntad ciudadana.  

Hay esfuerzos complementarios de un sinfín de iniciativas económicas, sociales, 
culturales encaminadas a una relación más consciente con el medio ambiente. Es 
significativa y digna de imitar la respuesta colectiva a las campañas que impulsa el 
Ministerio de Ambiente, como la última que rompió el record Guinness, en la que los 
ecuatorianos y ecuatorianas sembraron árboles en todo el país.  

La creación de la secretaría nacional de riesgos y el sistema nacional para prevenir 
y atender situaciones de riesgo ambiental y otras situaciones: erupciones volcánicas, 
deslaves, inundaciones, terremotos, etc. 
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La asignación de la tarea de representación de la Naturaleza a la Defensoría del 
Pueblo, de tal manera que ésta entidad de seguimiento a la casuística que atenta contra los 
derechos de la Naturaleza. 

4.  Cómo valora el hecho de que la Naturaleza tiene derechos según la Constitución. 

“La naturaleza tiene derechos”. Esto implica que los ecuatorianos y ecuatorianas 
consideramos que la naturaleza es un ser vivo y no una cosa. Tiene implicaciones incluso 
filosóficas; pero, sobre todo prácticas porque nos obliga y me obliga a considerar sus 
derechos cuando interactuamos con ella. Y, la autoridad está ahí para recordarnos esta 
obligación y hacer que la cumplamos. 

Cierto que es un postulado más declarativo en este momento; pero, en la medida 
que se va incorporando en la conciencia colectiva y, sobre todo, en las actividades 
económicas, irá cobrando forma y sustancia este nuevo modo de concebir el mundo. 

5.  Una de las metas del Desarrollo Sustentable definida por la ONU dice: “Fortalecer los 

medios de ejecución y revitalizar la alianza mundial para el desarrollo sustentable “Tiene 

una idea en qué campos y como podría la colaboración ecuatoriana con otros países 

fortalecer las actividades o proyectos para alcanzar el BV/DS? 

El Papa ha publicado su Laudato Si, que establece la tarea de la comunidad católica 
para proteger la Tierra. Quiere decir que la mayoría del pueblo ecuatoriano trabajará en 
ese sentido. 

Sin embargo, un pueblo que está sometido al imperio del capital, no tiene 
posibilidad de incidir en el destino de la relación humanidad–naturaleza.  Así que el 
mundo debe ser objeto de un reordenamiento poniendo al ser humano por encima del 
capital. Y esto es una meta que debería guiar la tarea internacional de los pueblos.  

Ahora esa es una relación mediada e interesada, en favor de los intereses de las 
grandes trasnacionales, de las élites oligárquicas del mundo. Incluso la lucha 
medioambiental se acompasa a los juegos de guerra de estas corporaciones. 

6.  Alcanzar la meta del Buen Vivir (BV/DS) puede estar apoyado desde arriba (por el 

Estado /Constitución, Planificación nacional) o desde abajo (por las iniciativas 

ciudadanas, las comunidades, ONGs, etc.). Qué tipo de proceso le parece más eficaz en su 

país y por qué? 

EL Estado formula y ejecuta políticas que el pueblo ecuatoriano las ha pensado y 
promovido durante las dos décadas anteriores. Así que son políticas que nacieron “desde 
abajo” y alcanzaron su máxima legitimación cuando las iniciativas de la ciudadanía 
alcanzaron un nivel de masa crítica. Ahora que son política pública, tenemos a nuestro 
favor la capacidad del Estado (instituciones, técnicos, financiamiento, conocimiento) para 
convertir ese pensamiento y esa acción en práctica cultural, es decir,  cuando alcance un 
nuevo nivel de masa crítica, pasen a ser pautas paradigmáticas en la conciencia colectiva. 

¿Cuál es más eficaz? Ambas, si se las entiende como proceso.  
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PŘÍLOHA VII 

Scénář polostrukturovaného rozhovoru ve Španělštině. 

8. En la Constitución del Estado se menciona el Buen vivir (sumak kawsay) y también 

el desarrollo sustentable. En qué percibe la diferencia entre el Buen vivir y el 

desarrollo sustentable? 

a. Si percibe las diferencias, en qé piensa que hay contradicción en algunos 

aspectos de buen vivir y desarrollo sustentable?  

b. En qué piensa que Ecuador podría tener la ventaja en alcanzar las metas de 

Buen vivir (en comparación con EE.UU. o Europa)?  

9. Algunas críticas de la idea del desarrollo sustentable la condenan por el solo punto 

de vista del pensamiento occidental (EE. UU. / Europa). Por otro lado, en qué 

piensa que estos países podrían inspirarse en el caso Ecuatoriano en el sentido de 

modificar el desarrollo sostenible? 

j. Muchas ideas del buen vivir provienen de la cultura indígena, como piensa 

es posible aceptarlas por los países con bases culturales diferentes? 

k. En la Constitución el Buen vivir es indicado como sinónimo del sumak 

kawsay en kichwa. Como valora que el sumak kawsay forma parte de la 

Constitución? 

l. Como piensa que la forma concisa del Buen vivir en la Constitución 

corresponde al Buen vivir como lo entiende desde su punto de vista 

indígena?     

10. Como valora el hecho de que la naturaleza tiene derechos según la Constitución 

Ecuatoriana? 

d. Tiene una experiencia inmediata del hecho de reivindicación de los 

derechos de la naturaleza? Como fue el resultado? Lo considera como un 

éxito? 

11. Además de inclusión del Buen vivir como la meta en la Constitución, cuál 

experiencia tiene con el apoyo legislativo del Buen vivir en el otro nivel? 

a. Puede juzgar si desde existe el apoyo del Buen vivir en la constitución  

Montecristi (2008) se ha facilitado llevar al cabo algunas metas de su 

programa (conectadas con el Buen vivir)? 

b. Alcanzar la meta del Buen vivir puede ser apoyado desde arriba (por 

estado / Constitución, planificaciń central) o desde abajo (las 

comunidades, iniciativas ciudadanas). Qué tipo de proceso le parece más 

eficaz en su país? 
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12. Alcanzar la meta del Buen vivir puede ser apoyado desde arriba (por estado / 

Constitución, planificaciń central) o desde abajo (las comunidades, iniciativas 

ciudadanas). Qué tipo de proceso le parece más eficaz en su país? 

13. Una de las metas del desarollo sostenible definida por ONU dice:  „Fortalecer los 

medios de ejecución y revitalizar la alianza mundial para el desarrollo sostenible.“ 

Tiene una idea como la colaboración con otros países podría fortalecer las 

actividades o proyectos del buen vivir en su región (provincia / parroquia)? 

Le parece que la colaboración con las ONGs internacionales le ayudaría con sus proyectos 

de BV-SD? Podría dar un ejemplo?   
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PŘÍLOHA VIII 

Zpráva z dílny na FLACSO odevzdaná Dr. Amandě Concha-Holmes 
 
Ejercicios de la construcción y desarrollo de una foto-narrativa: 
 

Gupo Ñukanchik Kawsay: Kichwas de Cotacachi,  

12 (+/-) personas, hombres y mujeres jóvenes  

Sábado 11 de julio. Actividad: preparación de fotonarrativa y entrevista de otro grupo 

Parte primera – preparación de fotos y de la narrativa 

Aunque el grupo es bastante grande, mayoría de las personas participa al menos con 

opiniones o consejos. Los opiniones de selección de fotos o sus partes no son inguales, por fin 

hay acuerdo de las personas más activas. Piden más tijeras para que no solo una persona 

pueda cortar las fotos. Los líderes o más participantes son Anita, Gaby, Geovanny. El grupo 

trabaja en espacio cerrado. En la seleccion de imagenes para la narrativa se enfocan más a los 

objectos mismos o escenas generales que a la composicion de las fotos. Más que el aspecto de 

composición aplican también asociación emocional “estas fotos (ya cortadas) son buenos, 

tomados con cariño” o “hay que mostrar entusiasmo” (risas). 

Amanda explica de nuevo al grupo la dinámica de los planos y tercios. Algunos 

experimentan doblando las fotos. Acuerdo en unos aspectos más importantes de la 

presentación de su comunidad: la tierra, agricultura, cosecha, música. 

Primero hacen ensayo de la narrativa “linear” – ordenan las fotos como sequencia, 

discuten las razones del orden de los imágenes, participa mayoría del grupo. De nuevo se 

aseguran de las elementos más importantes de lo que quieren presentar. Para el final 

producto cambian el orden linear a la agrupación de los imágenes alrededor de la escena 

céntrica con la comida compartida, y con la organización centrifugal de las mujeres de la 

comunidad, y como el “cuadro” las escenas agrícolas. Algunos imágenes se superponen sobre 

otros. Mencionan la importancia del música (uno del grupo está tocando flauta). Aunque 

algunos individuos se dedican a su compu, participan al menos con consejos. 

En el momento de división al grupo de los entrevistados y entrevistadores, prevalece 

el opinión que es más fácil entrevistar que responder las preguntas y presentar la narrativa. 

Para estar entrevistados se quedan dos mujeres “lideresas” Anita y Gabi, Alex (el de compu), 

Edison, Evelin, Ñustiko, Apak y dos más (no identificadas).  

Parte segunda – la entrevista 

Viene solo un entrevistador – Juan Pablo, Afroecuatoriano de Esmeraldas. Primero se 

presenta y anima al grupo que le cuenten su narrativa. Primero hablan las más activas: Anita y 

Gaby. Empiezan con descripción de la fotonarrativa, pero más hablan que explican la 

composición de las fotos. El entrevistador pone preguntas directamente a ciertas personas (las 
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que tienen el nombre indicado) con el objetivo que participen todos. Gracias a este hecho, casi 

cada uno del grupo participa en la entrevista, a vecez la persona cuestionada pasa la palabra al 

compañero „más competente“ de responder el dicho tema. El entrevistador pone las 

preguntas concretas, se nota que tiene algún conocimiento de la cultura Kichwa o indígena en 

general. Con el tiempo es más la entrevista oral alejándose de la foronarrativa. El 

entrevistador termina la charla con el grito „Que viva la Pachamama, Madre Tierra“ y el grupo 

responde „Que viva!“. 

Reflejos de la facilitadora (Zuzana Lhotakova, Rep. Checa) 

 Dinámica del grupo: La manera del trabajo del grupo confirma lo que han 

escrito en su fotonarrativa – participación. Aunque no participan todos de proporción igual, 

ninguno se queda afuera o sin interés. Me parece que la gente del grupo utiliza las fotos más 

como un instrumento “asociativo”y más explaya su presentación oral, dando ejemplos, 

comparaciónes del pasado y del presente. Gracias al entrevistador con esfuerzo de incorporar 

todos individuos del grupo no había necesidad de apoyo de los facilitadores (Zuzana y Daniel). 

Las preguntas del entrevistador se basaban no solo en su conocimiento del étnico Kichwa se 

notaba también el objetivo de comparar la realidad Kichwa con la cultura suya (ej. la cuestión 

sobre el idioma indígena la que los Afroecuatorianos no tienen, la experiencia con el 

machismo etc.). 

 Lo que me pareció muy interesante fue la questión sobre el machismo / 

feminismo en la comunidad. Unos del grupo (sobre todo mujeres) respondieron que el 

machismo está disminuyendo. Pero después el Geovanny rechazó los conceptos de machismo 

/ feminismo como ajenos al manera de pensamiento de la cosmovisión Kichwa con los 

argumentos que su punto de vista es más la complementaridad de los papeles del hombre y 

mujer en la familia o comunidad. Las mujeres estuvieron de acuerdo que la igualdad de los 

géneros no significa igualdad total por ejemplo en las tareas cotidianas (según la exigencia 

física).  

En el reporte me concentré más a la dinámica del grupo, maneras de participación y 

utilización las técnicas aprendidas. Los temas concretos de la entrevista no son parte del 

reporte excepto algunos que me parecen muy importantes. Toda la entrevista de duración de 

30 minutos está grabada, la he entregado al grupo inmediatamente después de acabar la 

entrevista, además hay fotodocumentación y un corto video de la entrevista. 
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Domingo 12 de julio. Actividad: Pensar en imágenes estereotípicos, la representación propia 

con fotos, videos sin estereotipos, etc. 

Primero el grupo se acuerda en elegidos aspectos de su cultura que se presentan en 

los medios desde la mirada estereotípica y los que van a rehacer la represenación desde su 

propio punto de vista. Primero eligen la música para la representación. La selección de la 

canción es muy rápida: dos partes del grupo eligen independientemente la misma música. En 

la siguiente actividad Geovanny juega el papel de líder y coordina la subdivisión del grupo para 

cuplir tareas particulares: i) buscar los imágenes del contexto ii) buscar los ejemplos de 

estereotipos de representación de indígenas Kichwas en los medios, ii) tomar fotos y grabar 

videos con la presentación propia, el mismo Geovanny se dedica al preparar la compilación de 

los materiáles y creación del video. 

Durante el proceso discuten los aspectos para presetar y se aseguran entre sí de los 

significados, importancia o estereotipos y aclaran significados de dichos aspectos culturales. 

Trabajan con sus experiencias inmediatas como las chicas vestidas en sus trajes (como 

vestimienta cotidiana) evocan preguntas de bailes en las calles de Quito. Sacan los fotos y 

graban videos en modo de entrevista. Rechazan la propuesta de hacer notas de su 

presentación en papel grande, prefieren la proyección de fotos y vídeos con los comentarios 

orales. En bastante corto tiempo tienen preparada la presentacion powerpoint con los 

estereotipos y también una corta foto-video narrativa que presenta su cultura. Se nota que 

muchos del grupo ya tienen bastante experiencia con tareras parecidas como presentar su 

cutlura y comunidad y preparar las presentacioned digitales de varias formas.  


