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  Diplomantka si vybrala za téma svojí diplomové práce složitou problematiku trvale 

udržitelného rozvoje, jak se jeví v oficiálních dokumentech ekvádorského státu, v jeho 

praktické politice a v názorech části ekvádorské společnosti. Silně si pak sama zkomplikovala 

už tak dost složitý úkol, když jí nestačilo zkoumání aplikace euroatlantického pojmu 

udržitelného rozvoje v praktické politice Ekvádoru a zahrnula mezi objekty svého zájmu i 

koncept vztahu člověka a přírody v podobě buen vivir, který vychází z indiánského chápání 

života jednotlivce, společnosti a okolního světa, či jinak řečeno pokouší se současně sledovat 

atlantický koncept člověka a přírody vycházející z antropocentristických postojů a koncept 

indiánský (imponující nicméně i části „atlantických“ ekologů a antropologů), kde je pojetí 

přírody biocentrické. Celkem logicky pak věnuje vymezování obou pojmů téměř třetinu 

práce, aby pak přešla na zkoumání praktické aplikace obou přístupů, zejména pak prvního 

z nich, na příkladu Ekvádoru. Výběr je celkem logický, v ekvádorské ústavě se stala příroda 

právním subjektem a už předtím postavil na její ochraně jeden z nejradikálnějších 

představitelů nové latinskoamerické levice Rafael Correa svoji předvolební kampaň. Výše 

zmiňovaná ústava byla pak jedním z výsledků jeho politiky, která se ovšem přes opačnou 

rétoriku vyznačuje ambicí posilovat roli státu nejen v oblasti ochrany přírody, ale ve všech 

oblastech života společnosti, či jinak řečeno, latinskoamerický socialismus jedenadvacátého 

století se svým etatismem nijak liší od socialismu století dvacátého světa Starého. Autorčiným 

ambiciózním cílem je pak „zjistit postoje k udržitelnému rozvoji v Ekvádoru a posoudit, zda 

reálně prováděná politika odpovídá tomu, co je deklarováno v oficiálních dokumentech“ (str. 

42), a tento cíl pak dále specifikuje. Chce zkoumat percepci politiky udržitelného rozvoje a 

buen vivir u jednotlivců angažovaných v provádění této vládní politiky.  

  Toto zkoumání prováděla pomocí polostrukturovaných rozhovorů, jejichž analýze je 

věnována druhá část práce. Autorka přitom upozorňuje na malý rozsah terénního výzkumu a 

svoje závěry proto formuluje velmi střízlivě a s potřebnou mírou kritičnosti. Ta jí nechybí ani 

při posuzování politiky Correovy vlády při naplňování litery ústavy v době, kdy závislost na 

nerostných zdrojích dovedla v době poklesu cen surovin na světových trzích ambiciózní 

sociální programy státu na pokraj kolapsu. Typickým příkladem jsou zde manévry kolem 

parku Yasuní, jemuž věnuje Lhotáková z pochopitelných důvodů velkou pozornost. 

  V předposlední části práce autorka krátce srovnává ekvádorský koncept a politiku se situací 

v Kostarice a Bolívii. Zatímco politika Bolívie politice Ekvádoru odpovídá, autorka shrnula 

tuto skutečnost do výstižné zkratky už v titulku „Bolívie – rodná sestra Ekvádoru“ (str. 99) a 

demonstruje tuto skutečnost na paralele Yasuní a salaru Uyuni, Kostarika se od Ekvádoru a 

Bolíviie liší tak výrazně, zde je vůbec otázkou, dají-li se oba případy racionálně srovnávat, 

resp. musí ze srovnání vyjít diametrálně odlišně. Země jsou kardinálně odlišné etnickou 

podobou, ekonomikou, historickým vývojem a politickou tradicí. Nelze tak zde fakticky 

zkoumat fenomén buen vivir spojený nepochybně s indiánskou komunitou a představující 

důležitou součást politického diskurzu v Ekvádoru (a Bolívii), je tu však o to výrazněji 

zastoupen program udržitelného rozvoje, spjatý v daném případě, stejně jako velká část 



politické diskuse Kostariky, spíš se západoevropskou tradicí. Navíc v zemi stabilních 

ekonomických i politických poměrů, kde už od počátku dvacátého století racionální politika 

vlády napomáhala stabilizaci poměrů sociálních. Plány diverzifikace ekonomiky zde 

povzbuzovala relativní chudoba v oblasti nerostných surovin, jejichž bohaté zásoby jsou spíš 

než výhodou prokletím pro většinu států regionu (srov. zde slova autorky na str. 103), včetně 

Bolívie a Ekvádoru. Kostarika, třebaže i tady se v posledním roce projevují v realizaci 

programu udržitelného rozvoje jisté problémy, má při naplňování svých cílů větší 

manévrovací prostor než Correa či Morales. První ze jmenovaných si tuto skutečnost 

evidentně uvědomil a upravil podle toho svoje mocenské strategie pro další léta.      

  Práci nelze prakticky nic vytknout, autorka projevila mimořádnou zralost, schopnost kritické 

analýzy dokumentů i ekvádorské sociální a politické reality poloviny druhého desetiletí 

jedenadvacátého století, jíž završila formulací střízlivých závěrů. Nepřestává přitom 

upozorňovat na problémy, s nimiž se na jedné straně setkávají pokusy o realizaci politiky 

udržitelného rozvoje a vágního konceptu buen vivir i jejího zkoumání seriózními badateli. 

Text samozřejmě doporučuji k obhajobě, navrhuji hodnotit jako výborný a ani v nejmenším 

nepochybuji, že ho autorka jako výborný obhájí.  

 

V Praze, 22. května 2016.                                                     Prof. Dr. Josef Opatrný 


