Zapis z obhajoby doktorandské disertaéni prace
Mgr. Michala Hijka
Fazové transformace v technickych slitinach na bazi Al
konané dne 18.z4fi 2006 ve 12hod. v poslucharné KDF MFF UK.

Jednani zah4jil pfedseda komise Prof. RNDr. Jifi Englich, DrSc. V avodu privital
pfitomné a pfedstavil uchazece. Dale seznamil piitomné s tématem disertace obhajované pied
komisi oboru F12 "Obecné otazky fyziky".

V dalSim seznamil predseda komise pfitomné se stavem formdlnich naleZitosti
obhajoby. Konstatoval, Ze uchaze¢ vykonal viechny potiebné zkousdky podle studijniho planu
a predlozil o tom pfislusné doklady. Dale uchaze¢ piedlozil disertaéni praci v predepsané
formé, struény odborny Zivotopis a seznam publikaci.

Komise se sesla v pfedepsaném minimalnim poétu, tedy predseda a Ctyfi ¢lenové, a je
tedy usnaseni schopna. Dale jsou pfitomni oba oponenti a $kolitel, ktefi dodali své posudky
v pfedepsaném terminu. V3echny materialy disertace byly vefejné piistupné na oddéleni DS
MFF UK jeden mésic pred konanim obhajoby. K vystavené praci nedosly Zadné pfipominky.

Poté seznamil pfedseda komise pfitomné se struénym Zivotopisem uchazeée, zejména
s ohledem na jeho odbornou kvalifikaci a jazykové schopnosti a nechal kolovat dva
exempléfe disertace a dva seznamy publikaci.

V dal$im bodu programu vyzval predseda k vyjadfeni kolitele. Skolitelka Doc. RNDr.
Ivana Stulikova, CSc. prednesla hlavni body svého posudku. V jejim hodnoceni byly
vyjadieny i nékteré konkrétni ptripominky k piedloZené disertaci. Proto predseda vyzval
uchazete, aby odpovéd’ na tyto pfipominky byly zatazeny k odpovédim na pfipominky
oponenti.

Komise vzala stanovisko 3kolitelky na védomi a piedseda vyzval uchazece, aby
prednesl these své disertace. Uchaze¢ poté piednesl piehlednym zpusobem hlavni vysledky
SVé€ prace zpracované v presentaci Microsoft PowerPoint.

Poté vyzval pfedseda oponenty, Prof. RNDr. Vladimira Simu, CSc. z KFK MFF UK a
Ing. Vladivoje O&enaska , CSc. z VUK v Panenskych Bfezanech k pfedneseni hlavnich bodii
svych posudki, zejména jejich kritickych &asti, aby k nim mohl uchazeé zaujmout stanovisko.
V obou posudcich oponenti konstatovali, Ze ptes nékteré vyhrady k vysledkiim a formalnimu
zpracovani disertace, prokazal disertant schopnost k samostatné védecké praci a doporudili
disertaci k obhajobé.

Uchaze¢ poté odpovidal na dotazy $kolitele a oponentii uvedené v posudcich. Na
pfipominku Skolitelky uvedl literdrni hodnoty vazebni energie mezi atomy Mg a vakancemi,
porovnal je pro riizné typy slitin a vysvétlil, pro¢ nepouzil tyto parametry pro diskusi
vysledkii své prace. V odpovedi na pripominky Prof. Simy vysvétlil uchaze¢ nejprve nejasné
formulace nékterych veli¢in (viz posudek) a dale zhodnotil vliv teploty rozpoustéciho Zihani
na dal3i fyzikalni vlastnosti studovanych vzorkii. V odpovédi na pfipominky Ing. O&enaska
nejprve opravil vytykané formalni a formula¢ni nedostatky a poté vysvétlil dvoustupiiovy
zpusob chlazeni vzorkd, nejprve do vody a poté do LN2. Jak $kolitel, tak i oba oponenti
konstatovali, Ze jsou s odpovéd’mi uchazee spokojeni.

Predseda poté uvedl, Ze Zadné dalsi posudky nedosly a zahdjil vieobecnou rozpravu.
V rozpravé odpovédél uchaze¢ na dotaz Doc. Chmelika ohledn& experimentélni chyby pfi
rezistometrickych méfenich a mé&fenich tvrdosti. Prof. Englich vznesl dotaz na vliv tepelného
cyklovani pfi rezistometrickych méfenich. Uchaze¢ uvedl, Ze vliv tepelného cyklovani nebyl
studovén, Ze v3ak pfi mé&feni bylo dbéno na to, aby vSechny vzorky byly méfeny stejnym
zpusobem, tak aby mohly byt vysledky méfeni na riznych vzorcich vzajemné porovnany.
Vzhledem k tomu, Ze dal3i dotazy nebyly, pfedseda vefejnou rozpravu ukongil.



Predseda komise zhodnotil pribéh obhajoby. Konstatoval, Ze¢ obhajoba probéhla
piedepsanym zpiisobem, byly splnény vicchny body programu a vSechny potfebné formalni
naleZitosti. Poté zahajil nevefejné zasedani komise, ke kterému byla se souhlasem vSech ¢lent
komise pozvana Skolitelka. Na zévér nevefejného hlasovani probéhlo tajné hlasovani, jehoz
skrutatory byli uréeni Doc. RNDr. Milo§ Rotter, CSc. a Doc. RNDr. FrantiSek Chmelik, CSc.

Po skonceni nevefejného zasedani seznamil pfedseda komise piitomné s vysledky

hlasovani:  pocet ¢lenti komise s pravem hlasovacim 8
pocet pfitomnych ¢lend komise s pravem hlasovacim 7
pocet kladnych hlast 6
pocet zapornych hlasa 1
pocet neplatnych hlasi 0

Predseda komise konstatoval kladny vysledek hlasovéani o navrhu na udéleni akademicko-
védeckého titulu, oznamil uchazedi, Z¢ mu bude udélena hodnost Ph.D. a zdvérem uchazeci
blahopial.

Po blahopfani ostatnich ¢lenit komise a dalSich pfitomnych pfedseda komise zasedani
ukonéil.

Zapsala: Mgr. Michaela Blazkova, Ph.D. )
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