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Disertace se zabyva oblasti projektovych a problémovych uloh,
charakterizuje jejich specifika a rozebirdA moznosti jejich praktické aplikace
v technické vychové na zdkladnich Skolach v Ceské republice. Zvolené téma je
nejen aktudlni, ale i mimofadné vyznamné pro komplexni pfipravu Zaki
zakladnich $kol na Zivot v informaéni spolenosti, coz je z pohledu Skolstvi
spojeno s nutnosti pfechodu od konvenénich vyuovacich metod k metodam
alternativnim, jejichZ cilem je naucit Zéky efektivné pracovat se stale veétSim
mnozstvim informaci. V technické vychové k velmi efektivnim alternativnim
metodam patii zejména problémové metody a vyukové projekty.

V tvodni &asti autor ramcové vymezuje predloZenou praci, uvadi jeji cile a
pouzité metody. Do takto pojaté Gvodni ¢asti vSak organicky zcela nezapada
zminka o hypotézach, kdyZ dva odstavce (cil vyzkumné <&asti, oblasti
pozorovani)' se v podstaté pouze jinymi slovy opakuji, zatimco na misté by zde
byla spiSe konkrétni specifikace hypotéz, kterou viak nalezneme az ve vyzkumné
Sésti disertace’.

! Diserta&ni price s. 9, odst. 1 a 2.
? Disertadni price s. 75, odst. 2.



Prvé c¢tyfi kapitoly disertace obsahuji teoretickd vychodiska prace.
Doktorand charakterizuje obsah a cile vzdélani v soucasné ¢eské Skole, vénuje se
vyukovym metodam a problematice projektového vyucovani. Popis jednotlivych
vzdélavacich programii viak podle mého nazoru patii spiSe do priloh, zatimco
v této Casti prace, vénované teoretickym vychodiskiim, by naopak byla vhodna
jejich podrobnéjsi analyza, namisto doslovnych opakovani celych ¢asti textu’.
Rovnéz mam vyhrady k nekterym informacim, které by se sluselo v praci tohoto
typu podlozit citaci pramenti’. Pouziti terminu "elektronicky zdroj" v disertaci’
by mél doktorand vysvétlit, nebot jeho technicky vyznam zjevné nesouvisi
s predlozenou praci.

V charakteristice vyuCovacich metod vychazi doktorand zcela spravné
z aktudlnich praci, postrdadal jsem vSak alespoi odkaz na systematiku
Mojzi8kovu, byt jiz dnes modifikovanou modernimi pedagogickymi poznatky.

V pomérné podrobné zpracované ¢asti disertace, vénované problémovému
vyucovani, kde jsou citovany prace téméf Ctyf desitek naSich i zahraniCnich
pedagogi, jsem ovSem postradal alespori odkaz na K. Marese, J. Dolinského,
F. Hordka, 1. Turka, A. M. Matuskina a C. Kupiciewicze; prostor - napiiklad
v kapitole vénované tvofivosti a feSeni problémovych tloh v historii - by se jisté
nasel. V pojeti doktoranda jde v této Casti prace spiSe o prezentaci jednotlivych
teorii, nezli o jejich srovnani a nasledné vyvozeni zavéri v souladu s cili
disertace. Podle mého nazoru téz bylo na misté, aby se doktorand seznamil
s kandidatskymi (doktorskymi) pracemi vénovanymi této problematice; poukazuji
zde kupf. na prace 1. Turka, F. Bilého a M. Scigiela (dvé posledné jmenované
jsou zaméfeny pravé na technické prace, Scigielova kandidatska disertace
dokonce bezprostiedné na efektivnost problémového vyucovani); tiebaze mnohé
jejich zavéry jsou v soucasnosti jiz prekonané, studium téchto praci by poslouzilo
doktorandovi pro zéakladni orientaci v problematice a uSetfilo mu cenny cas
vénovany jinak "hledani jiZ nalezeného". Srovnani vysledkid Scigielovych
s nékterymi vysledky této prace by bylo jist¢ nejen zajimavé, ale i podnétné
z hlediska ivah, na kolik jsme se dnes posunuli v této oblasti kupfedu.

Vyzkumna &ast prace je rozdélena do dvou &asti. V prvé z nich autor
podrobné charakterizuje vyzkum, ve druhé Casti pak prezentuje a analyzuje
vyzkumny material. Doktorand prokéazal potfebnou znalost metod a néstroji

’ Disertaéni prices. 11 odst. 2 a 3, versus s. 16 odst. | a 2.

* P¥ikladmo v diserta&ni praci na s. 17 je pouze uvedeno, ze Vzdé&lavaci program Zakladni $kola je
"nejroz3ifenéjsi program zdkladnich $kol", aviak nikoliv uz piivod této informace, event. konkrétni Ciselné
srovnani se Vzdélavacim programem Obecné (Obc¢anska) $kola a Vzdélavacim programem Nérodni Skola,
které by i pro Glely této prace bylo zajimavé.

’ Diserta&ni price s. 26 odst. 3.




pedagogického vyzkumu, které jsou podle mého nazoru velmi vhodné vyuzity.
Riiznorodost pouZitych metod, zpiisob sbéru dat a jejich zpracovani svéd¢i o tom,
7e doktorand metodicky dobie zvladl tuto problematiku nejen teoreticky, ale i
v praxi. Dotaznik a vSechny testy (v€etné tvarového) jsou zpracovéany promyslené
a za pochvalnou zminku stoji i ¢asové néro€nost celého vyzkumu. Z hlediska
zatazeni viak povaZuji za vhodné testy a dotazniky uvadét az v prilohach prace®.
Pokud se doktorand rozhodl pro statistické zpracovani vysledki pouZit
cizojazy¢ny program’, potom by byl podle mého nazoru na misté podrobnéjsi
popis pouzité metody v jazyce disertace, tedy v desting; ne kazdy Ctenaf prace
ovlad4 anglickou statistickou terminologii natolik, aby viechny pouzité terminy
bezchybné chapal. Tento nedostatek miiZe v3ak doktorand zhojit v ramci
obhajoby. Zavér vyzkumné &asti disertace (kap. 6.5), vénovany ovéfeni hypotéz,
by bylo vhodné&jsi pojmout $ifeji; pouhé dvé stranky nemohou dostate¢né shrnout
predchozi, dobfe pfipraveny a pracny vyzkum. To plati i pro kapitolu shrnuti a
diskuse (kap. 7), jejiz prva &ast obsahové patii spiSe k teoretickym vychodiskiim
prace, zatimco druh4 &ast, zaméfend na vlastni vyzkum, kde je zcela spravné
poukazovano i na jeho mozna tskali, patfi do ivodu vyzkumné casti.

V zavéru autor prace kriticky hodnoti dosazené vysledky (byt’ podle mého
nézoru opét velmi, velmi stru¢ng), aviak postradiam zde jak obecnéjsi zavéry, tak
i naznadeni daliho sméru, kterym by se méla ubirat védeckovyzkumna prace
v této oblasti. Doktorand by se mél podle mého soudu k zavériim velmi podrobné
vratit v ramci obhajoby piedloZené disertace.

Zavery oponentasz

Zvolené téma prace, vénované projektovym a problémovym
tloham se zamé&fenim na jejich vyuZiti v technické vychové, povazuji
v souvislosti s transforma¢nimi procesy v nasem Skolstvi za vysoce
aktualni. Cil této prace, vyty&eny na poc¢atku doktorandem, byl ve své
podstaté splnén, pfiemz zejména v oblasti uplatnéni projektove
metody v technické vychové pfinadi prace nové védecké poznatky. Po
metodické strance jsem postradal kromé vyétu téz podrobné
porovnéni riiznych pedagogickych nézorli na feSenou problematiku a
dale srovnani s obdobnymi disertaénimi pracemi, nebot’ jejich zavery
by bezpochyby ovlivnily i koncepci této prace. Vysledek disertace

° Diserta&ni prace s. 82..83, 87..88 2 91..92.

’ Diserta&ni price s. 137..147.

® Ve smyslu ustanoveni § 47 zékona &is. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich
zékonii (zékon o vysokych koléch), ve znéni zmén.



muZze nalézt v rizné mife uplatnéni ve vychovné vzdélavaci praci na
zékladnich $kolach, ve védeckém vyzkumu, pfi tvorbé ucebnich texti
a vyukovych programi; v této souvislosti pfipomindm zejména
promyslené zpracované podklady k pfipravé na jednotlivé vyucovaci
hodiny, které jsou obsaZeny v samostatné piiloze. Vyznam piedlozené
disertace pro spoletenskou praxi a dalsi rozvoj védy spatiuji
v praktickém ovéfeni, jaké moznosti pfinaseji zkoumané alternativni
vyucovaci metody v technické vychové.

Domnivam se, Zze Mgr. Jan NOVOTNY podal doklad nejen
o osvojeni zakladnich védomosti potfebnych pro védeckou prici, ale i
o schopnosti aplikovat je v pedagogické praxi. Na zdklad¢€ toho, ze
jeho disertalni prace spliiuje potfebné podminky, po komplexnim
zvéazeni ji doporuluji k obhajobé. V ramci védecké rozpravy by mél
doktorand zaujmout stanovisko ke vSem konkrétnim pfipominkam
tak, aby mu po usp&$né obhajobé mohl byt udélen akademicky titul
"doktor" (ve zkratce "Ph.D." uvadéné za jménem).
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