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Uvod

Soucasny edukacni proces lze povazovat za velmi slozity systém, ktery probiha
v podminkach vzajemné soucinnosti a podminénosti objektivnich a subjektivnich faktoru.
Vlivem vyvoje lidské spole€nosti, kterou |ze povazovat za informativni, se méni i pfistup
k edukacnimu procesu, ale zaroven i samotné vztahy mezi subjekty a objekty edukaéniho
procesu. Méni se i osobnostni potencial samotného zaka a uditele. Tento potencial se
zacina pfizplsobovat zivotnim podminkam soucasné, ale i budouci lidské spole¢nosti.
Dvé sloZky osobnostniho potencidlu vSak provazeji lidstvo od samotného vzniku az
do soucasnosti. Bez téchto dvou sloZek - tvofivosti a vztahu k praci - by lidstvo urcité
nezaznamenalo takové vyvojové pokroky jako dosud. Vztah k praci ovSem pfimo souvisi
i se vztahem k technice jako takové. Tvofivost a techniku Ize tedy pravem povazovat
za velmi dulezité Cinitele v lidském zivoté, a tudiz i za dulezitou soucast edukacniho
procesu.

Zména zivotnich podminek a zivotniho stylu ovliviiuje i transformaci ¢eského
Skolstvi, které v souCasné dobé prochazi ur€itymi zménami, pfi niz nichz je preferovan
pfechod od konvenéni klasické formy vyucovani ke konstruktivistickému pojeti vyuky,
vyuzivajicimu nové alternativni metody. Témto zménam by mél napomoci i Ramcovy
vzdélavaci program, ktery umoznuje Skolam nejen stanoveni edukacnich cil(l, ale i volbu
raznych vyucéovacich metod a forem prace. Tento pfechod nebude ale pro ucitele vzdy
jednoduchy. Mnozi ucitelé sami prosli klasickou Skolou, a proto je pro né nékdy obtizné
pfedstavit si, jak by moderni vyu€ovani mélo vypadat. Podstata klasického vyucovani je
jednostranné pfedavani informaci mezi ucitelem a Zakem, pfiCemz Zak jen pasivné pfijima
a neni nucen zapojit svou fantazii a tvofivé mysleni jednotlivce. Tato metoda ale neni
pfilis efektivni — 2ak si takto pfijaté informace nedokaze dat do souvislosti, a ty, které
zrovna nepotfebuje, rychle zapomina. Ukolem &Skoly se proto stava poskytovani
systematické a vyvazené struktury zakladnich pojm0 a vztahu, které pak Zzakovi
umoznuji zafazovat nové informace do smysluplného kontextu védéni i Zivotni praxe.
Méni se i role ucitele - ucitel nepfedklada zakovi pouze informace, neobjevuje mu svét,
ale vede ho k ziskavani informaci, jejich tfidéni a fazeni do systému, struktury a vztahu.

Jak jiz bylo uvedeno, soucasna reforma Skoly zasahuje téz i do oblasti cil.
Do popfedi se dostava rozvoj osobnosti Zaka a jeho hodnotové orientace. K dosazeni
takto stanovenych edukacénich cill je nutné hledat a uplathovat i u€inné a zajimavé
vyucovaci metody. K rozvoji mysleni a uméni ucit se vedou konkrétni metody prace, jako
jsou diskuse, metody rozvijejici tvofivé a kritické mysleni, kooperativni uceni, metody
podporujici zdravé sebevédomi jedince a dalSi. Vybér metod ovliviiuje dnes preferované

konstruktivistické pojeti vyuky, tj. vytvafeni pojmd a konstruovani novych poznatku



oproti pfedavani poznatkl hotovych. Aby pusobeni jednotlivych metod na rozvoj mysleni
byl co nejucinnéjsi, mél by Zak uplatfiovat téz i své zkuSenosti. Potfebuje vidét, slyset,
prozivat, vyzkouSet si, objevovat, vytvofit, mluvit, prozivat. Potfebuje si hrat, tvofit.
Potfebuje byt chvalen, zazit ispéch. Z tohoto dlvodu musi vyudujici vybirat metody pro
konkrétniho zaka, skupinu zaku, €i tfidu. Vlivem vhodné zvolené metody najde kazdy
jedinec ve vyucovacim procesu své misto a své uplatnéni. Nejsou Spatné a dobré
metody - jsou jen vhodné a nevhodné zvolené metody.

Za velmi ucinné pro rozvoj osobnosti Zaka a jeho hodnotové orientace lze
povazovat i alternativni metody, které jsou sice ucCitelské vefejnosti znamé, le¢ na
nasSich Skolach méné vyuzivané. Absence téchto metod mlze byt zpulsobena
nedostateénymi zkuSenostmi s témito metodami & malou odvahou ucitelll zacinat
s né¢im novym a jinym. Dale k této skutecnosti jisté pfispiva i fakt, ze alternativni
metody jsou organizané velmi naroCné na pfipravu ucitele. V neposledni fadé Ize
podotknout, Ze zpusob vyu€ovani, a tudiz i volbu vyu€ovacich metod a forem prace,
ovliviiuje i sama 3Skola — svou vybavenosti a pruznosti. Pravé tuto situaci by méla,
alespon ¢aste€né, vyresit pfipravovana reforma Skolstvi. Jednou z pfipravovanych zmén
je vyuka v blocich, ktera by méla redukovat asové omezeni a otevfit prostor pro
integraci jednotlivych oboru.

Technicka vychova je jednim z oborl, ktery pfimo vybizi k volbé alternativnich
metod a forem prace. Zaci zde pfi formovani technickych dovednosti ziskavaji téz
zkuSenosti z oblasti diskuse, argumentace, objevuji nova fesSeni technickych problémd,
zaroven uplatiuji a realizuji vlastni napady, uci se praci v kolektivu.

Za velmi efektivni alternativni metody v oblasti technické vychovy lze povazovat
i problémové metody a vyukové projekty, coz bylo jednim z divodd, pro€ jsem svoji praci
zaméfil na vyuziti téchto metod v technicky orientovanych predmétech na zakladni Skole,
na jejich vliv na osvojeni urovné uciva, tvofivost Zaka a zajem zaka o techniku. Projektové
a problémové metody uplatnéné pfi vyuce spojené s pozitivhi motivaci mohou napomoci
rozvijet Zzakovu tvofivost. Vyuziti téchto metod je Zadouci zejména v technickych
pfedmétech, a to i na zakladni Skole. Technicka tvofivost, stimulovana vhodné volenymi
metodami, je jednim z nejvyznamnéjSich hybnych faktor(i rozvoje techniky a tim celé
spoleénosti, ktera je po materialni strance na dosazené urovni techniky zavisla.

PfedloZzena prace charakterizuje projektové a problémové metody, upozorfiuje
na jejich specifika, moznosti jejich vyuziti pfi vyuce technickych pfedmétu. Poukazuje
na nékteré znaky téchto metod s pfihlédnutim k realnym moznostem z hlediska ucitele
i Zaka, a sou€asné i z hlediska materialniho a informacniho zazemi nasich skol.

Vyzkumna &ast prace je zaméfena na vyuzZivani projektovych a problémovych

metod pfi technickém vzdé&lavani v ramci praktickych &innosti na druhém stupni ZS.



Tato Cast prace predstavuje experiment, ktery by meél ukazat rozdil mezi Gcinnosti
klasické vyuCovaci metody a metody projektového vyuCovani a jejich rozdilny vliv
na zakovu tvofivost a jejich vliv na celkovy postoj zakl k technické vychové. Experiment
probihal ve Skolnim roce 2003/2004 na dvou rGznych S$kolach ve dvou rGznych
skupinach, z nichz vzdy jedna byla vyu€ovana tradi¢nim zplsobem a ve druhé probihala
vyuka na zakladé zpracovanych témat projektd s vySSi frekvenci zafazenych
problémovych uloh. Projektové a problémoveé metody byly uplatnény na obsahu uciva
tematického celku ,Prace se dfevem®. Cilem vyzkumné ¢asti bylo:
1. ovéfit moznosti vyuZiti projektovych a problémovych metod jako prostfedku pro
efektivnéjsi technické vzdélavani,
2. OvVéfit, zda projektové a problémové metody zvySuji zajem o technicky zaméfené
pfedméty na zakladni Skole a ovliviiuji postoj zaka k témto pfredmétiim,
3. zjistit, zda projektové a problémové metody v technickém vzdélavani mohou byt

i prostfedkem pro rozvoj zakovy technicky orientované tvofivosti.

Pro vyzkumnou cast byly stanoveny hypotézy, které vychazely z jednotlivych
oblasti pozorovani, za které byly povazovany:

Efektivita ziskavani poznatki a jejich trvalost pfi vyuzivani projektovych
a problémovych metod.

Oblibenost vyu€ovaciho pfedmétu u zakd ve vztahu k zafazovani projektovych
a problémovych metod.

ZvySovani urovné technické tvofivosti plsobenim projektovych a problémovych

metod.

K ziskani dat byly pouZity testy zamé&fené na uroven osvojeni uciva, dotazniky,
pozorovani a tvarovy skladaci test. Na zakladé statistického vyhodnoceni ziskanych dat
pak byly ovéfeny pfedem stanovené hypotézy.

Soucasti prace jsou téz i konkrétni vyukové projekty, které byly vyuzity pro zvyseni
efektivnosti technické vychovy.

Zavedeni alternativnich vyuCovacich metod, mezi néz lIze zaradit i vyukové
projekty a FfeSeni problémovych uloh, do naSich $kol je dlouhodobym ukolem
pedagogické teorie i praxe. A jednim z cill této prace bylo ukazat aplikovani téchto

metod v praxi - v technickém vzdélavani na zakladni Skole.



Teoreticka vychodiska prace

1 Obsah a cil vzdélani v souéasné $kole v Ceské republice

1.1 Vzdélavaci systém

LZatimco jeSté nedavno spocéivala nase uloha ucit vtom, Ze jsme ucili frontalné,
prednaseli, nabizeli systém predem vybranych uloh i s jejich spravnymi reSenimi
a poskytovali predem usporadané informace, dnes se od nas, ucitelt, ocekava, Ze
budeme predevs§im organizatory a tvdrci aktivit, Ze opustime na$ ucitelsky prostor
prfed tabuli, ze se budeme prirozené pohybovat v ,prostoru zaku*, ze tabuli doplnime
pfinejmensim dalSimi prostfedky, protoZze dominantni jsou aktivity Zakt a my ucitelé

pro né spoluvytvarime vhodné klima a interpretaci“ (Kubinova, 2002).

Skolsky zakon zavadi systém vice Urovni vzdélavacich programii. Na jedné strané
umoziuje, aby se o konkrétni podobé vzdélavani rozhodovalo tam, kde se realné
uskute€nuje, a tak vzdélavani reagovalo na potfeby vzdélavajicich se zakl a studentd
a vytvarelo 8kolskou kulturu t&€sné spjatou s Zivotem mistniho spoleCenstvi. Na druhé
strané vymezuje nezbytné spoleéné jadro, které vyjadfuje nazor spoleénosti a zaruéuje
vzajemné dorozuméni.

NejvysSi urovni vzdélavaciho systému je statni program vzdélavani. Za jeho
zpracovani odpovida MSMT, podili se na ném i ostatni Ugastnici vzdélavani. Vyjadtuje
hlavni zasady kurikularni politiky statu a obecné zavazné pozZadavky, do nichz se
promitaji vSechny cile vzdé&lavani a vychovy.

Mezi dal$i centralné zpracovavané kurikularni dokumenty patfi ramcové
vzdélavaci programy, které specifikuji obecné zavazné pozadavky pro jednotlivé stupné
a obory vzdélani, vymezuji ramec pro navrh u€ebnich plani a formuluji pravidla pro
tvorbu $kolnich vzdélavacich program(i (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice, 2001)

Pfi tvorbé ramcovych i Skolnich vzdélavacich programu je uplatfiovano nové
pojeti kurikula, které jiz neni zaloZeno pfedevsim na osvojovani co nejvétsiho objemu
faktd. Ulohou $koly je poskytnout systematickou a vyvazenou strukturu zakladnich
pojml a vztahu, ktera umozni zafazovat informace do smysluplného kontextu védeéni
i Zivotni praxe. Jde o vyvazenost poznatkového zakladu kurikula, rozvoje kompetenci
i osvojovani postoji a hodnot. Prohlubuje se vzajemna provazanost mezi cili, obsahem
vzdélavani a kompetencemi, dlraz je kladen na ziskani kliC¢ovych kompetenci. Cile

noveé orientace vzdélavani jsou:
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¢ naucit se poznavat metody, jak se udit,

e vyuzivat nové informac¢ni a komunikaéni technologie, vyhnout se zahlceni
povrchnimi informacemi a naucit se informace zpracovavat, ménit je ve znalosti
a aplikovat je, umét kriticky myslet a hodnotit,

e naucit se jednat a Zit spole¢né — umét pracovat samostatné i v tymech, oteviené
komunikovat s ostatnimi, zvladat konflikty, respektovat odliSné nazory, chapat
vzajemnou zavislost,

e naucit se orientovat v rlznych situacich a adekvatné na né reagovat, byt
schopen fesit problémy a vést plnohodnotny Zivot,

e jednat s vétSi autonomii, na zakladé samostatného usudku, a to v souladu

s moralnimi normami a s pfijetim osobni odpovédnosti.

Znacné se zdulraznuji nékteré oblasti vzdélavani a vice se uplatiuji nékteré formy
vyuky. Do vyuky by mély byt podstatné vice zafazovany praktické €innosti. Mélo by v ni
byt dostatek pfilezitosti, jak uplatnit zkuSenosti z béZzného zZivota a ze svéta prace
zejména prostfednictvim nové pojaté techniky vychovy. Objevuje se tu fada novych témat
— jako napf. evropska integrace, multikulturni vychova, enviromentaini vychova a vychova
ke zdravému zivotnimu stylu. Jejich realizace pfedpoklada tymovou spolupraci ugiteld
a vyuzivani rdznych forem mimotfidni Cinnosti. Jsou rozvijeny mezipfedmétové vazby
a vyuka v integrovanych celcich i uplatiovany nové formy vyuky, které usnadfiuji vnitini
diferenciaci az individualizaci vzdélavani. Uplatiiuje se projektova vyuka zalozena
na aktivni, samostatné praci zaku, jimz dava pfilezitost jit vdaném tématu do vétsi
hloubky, & nékteré konstruktivistické metody. Metodicky pokyn MSMT k postupu
pfi Upravé vzdélavaciho procesu Skol z 30. 4. 1998 pfipousti moznost odliSné upravy

organizace vzdélavani. Jedna se o tyto moznosti:

nepravidelné rozvrzeni vyuky,

sdruzovani tfid,

projektové vyucovani,

modulové uspofadani uciva.

Pokud chce vyucujici zafadit do vyuky praci podle projektl, ma k tomu zakladni
podminky vytvofené. Jde proto jen o odvahu a vlastni schopnost prosadit metody, které
zatim nejsou pfili§ obvyklé. Pozitivni zmény mize pfinést prosazovani zamér( koncepce

rozvoje vzdélavani v CR, jak jsou uvedeny v Bilé knize. (Valenta, 1993)
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1.2 Pojeti vyuky

Ve Skolach i dnes stale pfevazuje slovné nazorné, transmisivni pojeti vyuky.
Preceriuje se vyklad ugitele, &ili verbalni pfedavani poznatk(i. Zak je zatlagen do pasivity,
spiSe posloucha, pozoruje, vstépuje si poznatky do paméti, reprodukuje. Vyucovaci
proces ma obvykle jednoduché schéma - motivace, prezentace uciva, procviceni (fixace)

a provéfeni nau¢eného (zkouseni).

Existuji rizné moznosti, jak pojeti vyuky pFizplsobit aktualnim pozadavkim. Nové
pfistupy ke vzdélavani vychazeji z novych poznatkl pedagogické psychologie
a psychodidaktiky na proces uceni. Napfiklad konstruktivisticka koncepce uceni
zdlraznuje, Ze uceni je z pohledu zaka aktivni proces, jimz si sam vytvafri (konstruuje) své
védéni. Je to proces zaloZzeny na feSeni problému, kdy se pfedchozi informace
a zkuSenosti spojuji se zkuSenostmi novymi. Je to proces, kdy si v podstaté kazdy sam
vytvaFi své vlastni stale se rozSifujici poznani, tzv. poznatkové sité. Pfitom vyuclujici
opoustéji roli pouhych "pfedavacl" vzdélavacich obsah( a cvicitell spravnych ¢innosti
a stavaji se podporovateli - usnadfiovateli (facilitatory) u€eni jednotlivci. Pedagogové
hlasici se ke konstruktivistické koncepci u¢eni se mnohem vice zajimaji o pribéh zakova
uceni. Takové pojeti vyuky ovSem nutné vede k revizi mnoha tradiénich nazor( a zvyklosti
(Manak, 1998).

1.3 Mezipredmétové vztahy

Vyznamnym znakem tradi¢ni Skoly je systém vyucovacich pfedmétld. Usporadani
uciva do urcitych oblasti (obort, pfedmétl) prochazelo a stale prochazi slozitym vyvojem -
jde totiz o jednu ze zakladnich kurikularnich otazek. Cemu a v jakém rozsahu se déti maji
ve Skole udit, je stale problémem jakéhokoliv Skolského systému. Rozélefiovani obsahu
Skolniho vzdélavani do jednotlivych vyu€ovacich pfedmétd souviselo s vyvojem védnich
obor0 a nartstanim objemu poznatkl. Dnes sehravaji vyznamnou roli i snahy prosazovat

urcité koncepcni zaméry ve vzdélavani. (Pafizek, 2000)

Napfiklad Ramcovy vzdélavaci program, ktery vychazi z novych zasad kurikularni
politiky, uvedenych v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (Bila kniha)
a zakotvenych v zakoné &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$3Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), vymezuje devét vzdélavacich oblasti.
Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvofeny jednim vzdélavacim oborem nebo vice

obsahové blizkymi vzdélavacimi obory:
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e Jazykova a literarni komunikace (Cesky jazyk, Cizi jazyk)

o Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

e Informacni a komunikacni technologie (Informaéni a komunikaéni technologie)
o Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét)

« Clov&k a spoleénost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi)

o Clovék a priroda (Fyzika,Chemie, Pfirodopis, Zemé&pis)

e Umeéni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

o Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

o Clovék a svét prace (Clovék a svét prace)

Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou v ivodu vymezeny charakteristikou vzdélavacich
oblasti, ktera vymezuje postaveni a vyznam jednotlivych vzdélavacich oblasti v zakladnim
vzdélavani. Zaroven charakterizuje vzdélavaci obsah jednotlivych vzdélavacich obor(
dané vzdélavaci oblasti. V této oblasti je zaroven i naznaCena navaznost mezi

vzdélavacim obsahem 1. stupné a 2. stupné zakladniho vzdélavani.

Na charakteristiku navazuje Cilové zaméfeni vzdélavacich oblasti. Tato cast
vymezuje,k Cemu je zak veden prostfednictvim vzdélavaciho obsahu, aby postupné

dosahoval klicovych kompetenci.

Vzdélavaci obsah vzdélavacich oborl je tvofen ofekavanymi vystupy a ucivem.
Ocekavané vystupy jsou prakticky zaméfené, vyuzitelné v bézné praxi. UCivo je v RVP ZV
strukturovano do jednotlivych tematickych okruhG a je chapano jako prostfedek
k dosazeni oCekavanych vystupl. UCivo je doporucené Skolam k distribuci a dalSimu
rozpracovani do jednotlivych ro€nikl nebo delSich ¢asovych Usekd. Vzdélavaci obsah
Skola roz¢leni do vyu€ovacich pfedmétd a rozpracuje, popf. doplni podle potieb, zajmd,
zamérfeni a nadani zakl tak, aby smérovalo k rozvoji kliCovych kompetenci. Z jednoho
vzdélavaciho oboru mize byt vytvofen jeden vyucovaci pfedmét nebo vice vyu€ovacich
predmétu, popfipadé muize vyu€ovaci predmét vzniknout integraci vzdélavaciho obsahu
vice vzdélavacich oborl (integrovany vyucovaci predmét). RVP ZV umoziuje propojeni
vzdélavaciho obsahu na uUrovni témat, tematickych okruhl, popfipadé vzdélavacich
obord. Integrace vzdélavaciho obsahu vSak musi respektovat logiku vystavby jednotlivych
vzdélavacich oborl. Zakladni podminkou funkéni integrace je kvalifikovany ucitel. Velmi

ddlezita je i spoluprace jednotlivych uditeld.

Pro pracovni vychovu je nejdllezit&jsi vzdélavaci oblast Clovék a svét prace. Cilové
zameéfeni této oblasti sméfuje k rozvijeni a utvareni kliCovych kompetenci zaku tim, ze je

vede k
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- pozitivnimu vztahu k praci a odpovédnosti za kvalitu prace,

- osvojeni zakladnich pracovnich dovednosti a navykd z riznych pracovnich oblasti,

k organizaci a planovani prace,

- vytrvalosti a soustavnosti pfi pInéni zadanych ukolu, uplatfiovani tvofivosti a viastnich

napadu pfi pracovnich ¢innostech,
- poznavani techniky jako vyznamné lidské kultury,
- objevovani okolniho svéta, k novému postoji k praci, technice, zZivotnimu prostredi,
- chapani prace jako prostfedku seberealizace,
- aj.

Pokud bychom se blize podivali na vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Clovék
a sveét prace, ktery je dulezity pro praktické €innosti, nalezli bychom zde tyto tematické

celky:

1. stupen
- prace s drobnym materialem,
- konstrukéni ginnosti,
- péstitelské prace,
- pfiprava pokrm.

2. stupen
- prace s technickymi materialy,
- design a konstruovani,
- péstitelské prace,
- provoz a udrzba domacnosti,
- pfiprava pokrmd,
- prace s laboratorni technikou,
- vyuziti digitalnich technologii,
- svét prace.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani vstoupi v platnost pro
1. ro¢nik a 6. ro¢nik ve Skolnim roce 2007/2008. (RVP ZV, 2005)
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Problém izolace jednotlivych pfedmétd a potfeba propojovani vzdélavacich
obsahl se v tradi¢ni pedagogice feSi jako otazky mezipfedmétovych vztahu. Vzdy bylo
zfejmé, ze Uzka specializace predmétd mulze vést Kk poznatkové roztfisténosti
a knepochopeni souvislosti. OvSsem tendence k ,pfedmétovému® pojeti obsahu
vzdélavani je stale velice silna. Déleni uCiva do pfedméti je z hlediska sestavovani
kurikula jednoduché, pro autory ucCebnic i ucitele ,pfedmétové aprobovaneé® pfijatelnéjsi.
Navic lidé, ktefi prosli tradi¢ni Skolou, si jen téZko dovedou pfedstavit jiné usporadani
vyuky. Duchu tradi¢ni Skoly odpovida, Ze se pfi tom nebere zfetel na skuteCnost, Ze
pfedmétové usporadani u€iva mnohym zakim nemusi vabec vyhovovat.

Aby byly respektovany mezipfedmétové vztahy, musi si ucitelé uvédomovat
souvislosti mezi jednotlivymi oblastmi uciva, pfedméty a tématy a ucivu se vénovat pravé
v téchto souvislostech. Napfiklad matematicka slovni Uloha (matematika a jeji aplikace)
vyzaduje ¢teni s porozuménim i spravné verbalni formulace vysledku (jazykova a literarni
komunikace). Slovni uloha musi byt rovnéz zaclenéna do SirSich souvislosti problému,
kterého se tyka.

Aby 8kola pomohla détem orientovat se ve sloZitém svété presyceném
informacemi a vedla k pochopeni souvislosti, musi vyuka misto probirani jednotlivych vice

¢i méné izolovanych témat smérovat k integraci vzdélavacich obsahu.

Integrovana vyuka

Kurikularni dokumenty jsou vytvafeny na dvou uUrovnich - statni a Skolni. Statni
uroven v systému kurikularnich dokumentl predstavuji Narodni program vzdélavani
a ramcové vzdélavaci programy, které vymezuji, jak jiz bylo vySe uvedeno, pocatecni
vzdélavani jako celek. Skolni uroven predstavuje kolni vzdélavaci programy, podle nichz
se uskutecnuje vzdélavani na jednotlivych Skolach.

Skolni vzdélavaci program (3kolni kurikulum) je mozné alespon pro nizsi roéniky
prvniho stupné zaloZit na integrované vyuce. P¥i integraci vyuky jde o to, jak naplnit obsah
vyuCovaci doby, aby v ni byla obsazena jednotliva témata a Cinnosti ze vSech oblasti
uvedenych v ramcovém vzdélavacim programu.

| kdyz realizaci integraénich zamérd mize naznacovat Skolni vzdélavaci program,
zUstane nakonec na kazdém uditeli a ucitelce, aby sami pfi vyuce uskutecnili pozadavky
na integraci.

Propojovat vyuku tradiénich pfedmétl umozriuji i starsi pokyny MSMT. V posledni
dob& dokonce podpora téchto inovaci mirné stoupa. V roce 1996 vydalo MSMT
"Ramcova pravidla a postup pfi schvalovani vzdélavacich programu". Zde je stanoveno,

Ze v 1. az 3. roCniku zakladni 8koly je mozné organizovat vyuku v celcich pojatych odliSné
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od tradi¢nich vyu€ovacich hodin a kombinovat u€ivo za u€elem jeho integrace. Metodicky
pokyn MSMT k postupu pfi Upravé vzdélavaciho procesu $kol z 30. 4. 1998 piipousti
moznost odliSné upravy organizace vzdélavani. Jedna se o tyto moznosti:

e nepravidelné rozvrZeni vyuky,

e sdruzovani tfid,

e projektové vyucovani,

¢ modulové usporadani uciva apod.

Pokud chce vyucujici zafadit do vyuky praci podle projektd, ma k tomu zakladni
podminky vytvofené. Jde proto jen o odvahu a vlastni schopnost prosadit metody, které
zatim nejsou pfili§ obvyklé. Pozitivni zmény m(ze pfFinést prosazovani zameér(
koncepce rozvoje vzdélavani v CR, jak jsou uvedené v Bilé knize. Podle zasad
kurikularni politiky maji Skoly vytvaret vlastni Skolni vzdélavaci programy, v nich je

mozné pozadavky na integrovani vyuky zakotvit. (Valenta, 1993)

1.4 Charakteristika vzdélavacich programt pro zaky zakladnich skol

projektl a souasné se pokusim charakterizovat naplh a cile pfedmétu, které se vénu;ji
pracovnimu vyucovani. Tyto pfedméty se v jednotlivych vzdélavacich projektech

rozliSuji v nazvu a i v jejich naplni.

1.4.1 Vzdélavaci program Zakladni Skola

UcCebni plan vzdélavaciho programu Zakladni Skola (s platnosti od 1. 9. 1996)
prosel riznymi Upravami v roce 1998, 2003, 2004 a v r. 2005. V soucCasné dobé je
v platnosti nékolik modelovych uéebnich plani vzdélavaciho programu Zakladni Skola
mezi nez Ize zaradit

0 Modelovy plan vzdélavaciho programu Zakladni Skola pro tfidy s rozSifenym
vyucovanim jazykd,

0 Modelovy plan vzdélavaciho programu Zakladni Skola pro tfidy s rozSifenym
vyucovanim matematiky a pfirodovédnych pfedmétd,

0 Modelovy plan vzdélavaciho programu Zakladni Skola pro tfidy s rozSifenym
vyu€ovanim vytvarné vychovy,

a Modelovy plan vzdélavaciho programu Zakladni Skola pro tfidy s rozSifenym
vyu€ovanim hudebni vychovy,

a Modelovy plan vzdélavaciho programu Zakladni Skola pro tfidy s rozSifenym

vyu€ovanim télesné vychovy,
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0 Modelovy plan vzdélavaciho programu Zakladni Skola pro tfidy s rozSifenym

vyu€ovanim informatiky a vypocetni techniky.

Jedna se o nejrozsifengjsi program zakladnich skol (Vzdélavaci program Zakladni
Skola, 1996). Jeho cilem je vytvaret osobnost postupné vyzravajiciho mladého ¢lovéka,
ktery je schopen samostatné myslet, svobodné a autonomné rozhodovat, projevovat se
jako demokraticky obCan a jednat v souladu s obecné& uznavanymi zZivotnimi a mravnimi
hodnotami. Vzdélani chape jako prostfedek rozvoje osobnosti Zaka, jako nastroj jeho
orientace. Pracovni vyu€ovani je zakotveno v pfedmétu nazvaném Praktické ¢innosti.

Pfedmét Praktické Cinnosti svymi formami vyuky a vymezenym obsahem uciva,
vyuzivanim znalosti a zkuSenosti ziskanych v jinych oblastech umoznuje zakim ziskat
nezbytny soubor védomosti, pracovnich dovednosti a navykd potfebnych v bézném
zivoté. Praktické cinnosti formuji osobnost zaku rozvijenim nékterych jejich vlastnosti,
motorickych i tvofivych schopnosti a dovednosti.

Vyucovaci proces prostfednictvim pracovnich praktickych €innosti sméfuje k tomu,
aby Zaci
o ziskali zakladni a praktické pracovni dovednosti a navyky z rdznych oblasti,
zejména pfi ruénim opracovani dostupnych a vhodnych materiall, pfi elektrotechnickych
pracich, péstitelskych Cinnostech, zakladnich €innostech v domacnosti apod.,
o poznali vybrané materidly a jejich vlastnosti, suroviny, plodiny, naucili se volit
a pouzivat pfi praci vhodné nastroje, nafadi, pomucky, pracovat s dostupnou technikou,
vCetné techniky vypocetni (a to na zakladni uzivatelské urovni) a osvojili si jednoduché
pracovni postupy potfebné pro bézny Zivot,
o osvojili si zasady bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci, hygieny prace, zaklady
organizace a planovani prace a technologické kazné,
o vytvareli si aktivni vztah k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi a pozitivni postoj

k feSeni ekologickych problémd,

o ziskali orientaci v rlznych oborech lidské Cinnosti, formach fyzické a duSevni
prace,
o vytvareli si pozitivni vztah k praci a raciondlni, odpovédny a tvofivy postoj k viastni

¢innosti a jeji kvalité,
o ziskali prvotni poznatky a dovednosti vyznamné pro jejich dal$i zivotni a profesni

orientaci.

Minimalni tydenni pocet doporu¢enych hodin pro pfedmét Praktické €innosti od 6. po

9. ro¢nik jsou pouhé 4 hodiny mési¢éné. Coz znadi hodinu tydné v kazdém rocniku.
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Podrobnéji budou dale, vzhledem k zaméfeni mé prace, charakterizovany tematické

okruhy, vénujici se pfimo technickym materialim.
Vseobecna charakteristika technickych materialt

e rozeznavani rlznych druh( materiald: dfevo - kov — plasty,

e uréovani zakladnich vlastnosti material(; fyzikalnich, technickych, technicka
zpracovatelnost,

o technicky nacrt, &teni jednoduchého technického vykresu,

e méfeni, orysovani,

e prace s vhodnymi nastroji a naradim.

1. Prace se dievem
Mérfeni a orysovani, jednoduché fezani, pilovani a rasplovani, brouseni, vrtani,

dlabani, hoblovani, spojovani hiebiky a vruty, lepeni, povrchova uprava.

2. Prace s kovem
Méfeni a orysovani, stfihani, fezani, pilovani, brouseni, ohybani, rovnani, vrtani,

spojovani.

3. Prace s plasty
Méfeni a orysovani, fezani, stfihani, pilovani, brouseni, vrtani, tvarovani teplem,

lepeni.

4. Prvni pomoc

Pouceni o nebezpedi ohrozeni zdravi — laky, barvy atd. Prvni pomoc pfi vzniku poranéni.

1.4.2 Vzdélavaci program Obecna skola- Obéanska skola

UcCebni plan Obecna Skola vstoupil v platnost v r.oce 1997, Upravy tohoto planu
probihaly v roce 2003, 2004, 2005. Postupné byl nazev programu Obc¢anska Skola pro
2. stupen zakladniho vzdélavani nahrazen nazvem Obecna Skola. | v tomto programu
se zacaly objevovat modelové ucebni plany napf. pro rozsifenou vyuku jazykd.

Tento vzdélavaci program (Vzdélavaci program Obcanska Skola) je na nasSich
Skolach zastoupen méné Casto nez program Zakladni Skola.

Cilem Obecné Skoly je poskytnout svym zakdm co nejsir§i, obecny vzdélanostni
zaklad s vyvazenymi naroky na jednotlivé dimenze jejich osobnosti, na jednotlivé
stranky jejich vyvojovych pfedpokladl. Program Obecna $kola chce volit v praci s zaky
vyvazené pristupy, pokud jde o naroky na poznavani racionalni (objektivni, analytické),

souvisejici hlavné s matematikou a pfirodnimi védami na strané jedné, a na poznavani
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spide subjektové (komunikativni), souvisejici hlavné s védami humanitnimi. Dba i na
vyvazenost zfeteld vychovnych a naukovych, zde vSak akcentuje mirnou pfevahu
momentu vychovného.

ZvySeni ddrazu na vychovné zfetele souvisi s vud¢im cilem pedagogického
zaméru Obecné Skoly. Tim je na prvém misté osobnostné rozvijejici u€inek veskerého
Skolniho plsobeni. To znamena — fe€eno jinymi slovy — ze v Obecné Skole jde pfedevsim
o potenciality ditéte byt osobnosti motivovanou, zaujimat distojné postaveni mezi lidmi,
pfejimat zodpovédnost za to, co a jak kona a kym se stava.

ObcCanska Skola je Skolou, ktera chce programové cerpat z vychovnych

a vzdélavacich mozZnosti obsazenych v kultufe, tradici, pfirodé, pracovnich pfilezitostech
a osobnostech regionu (obce). Vychazi z nazoru o poslani Skoly jako kulturniho centra
lokality. Vyuka je uskuteérfiovano v predmétu nazvaném Technicka praktika.
Pfedmét Technicka praktika je na Obc¢anské Skole predmétem, ktery se zaméfuje
na rozvoj dovednosti v oblasti uzivatelské techniky, na praktické FeSeni problému
kreativnim zpUsobem. Jde pfedevSim o dovednosti technické komunikace a pouzivani
béznych technickych pracovnich prostfedkl (méfidel, nastrojd, naradi), pfi¢emz osvojeni
odpovidajicich pracovnich operaci neni chapano jako cil vzdélavani. Tim je zru€nost
jedince. Dale jde o dovednost vyuzivat vypocetni techniku v technické komunikaci,
prakticky fesit technické problémy v béZznych Zivotnich situacich apod. Rozvijeny jsou
i védomosti, a to z kliCovych technickych oblasti — z nauky o technickych materialech,
technologie materialli, technické grafiky, vyrobni a informacni technologie. Predmét
pfispiva ke zkvalitnéni procesu profesionalni orientace Zaka. U&ivo pfedmétu rozviji
motorické dovednosti a upevnuje vlastnosti a postoje zakl, zejména pfesnost, smysl pro
odpovédnost a bezpeCnost pfi provadéni pracovnich operaci. Dominantu zaméfeni
pfedmétu predstavuje technicka tvofivost, zejména schopnost nachazet rizné mozné
cesty k realizaci zadaného ukolu, k vyfeSeni konkrétniho problému a zru¢nost.

Z hlediska vyuCovacich technologii jsou upfednostiiovany typy heuristické
a produkéni, typ informativni v nezbytné nutném rozsahu. Typické je &innostni pojeti,
zaloZzené na realizaci technickych &innosti, které by nemély byt redukovany na pouhé
zhotovovani vyrobk(l podle uplnych technologickych pokynd. U jednotlivych vyrobki jsou
zaci vedeni k tomu, aby ve skupiné nebo sami pod vedenim ucitele uvazovali 0 mozném
konstrukénim ¢&i materidlnim feSeni, navrhovali design vyrobku a hledali sami
i technologicky postup. Exkurze by mély byt jednou z dulezitych forem a metod tohoto
predmétu.

Svym obsahovym zaméfenim souvisi Technicka praktika zejména s pfedmétem
Technicka vychova a matematicko - pfirodovédnymi pfedméty, a to v aplikaci teoretickych

poznatkl do technicky zaméreného vyuc€ovani.
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Ucebni program pfedmétu je koncipovan v Sirokém ramci a kazda skola si jej maze
upfesnit podle svych podminek. Pro vyuku technickych praktik se pfedpoklada vyuziti
souCasného prostorového a materialniho vybaveni (dilny). V budoucnosti je mozné
uvazovat i o0 vyuce vramci specializovaného prostfedi. Vzhledem k charakteru
organizacénich forem a bezpecnostnich pfedpist pfi praci ve specializovanych uéebnach
(dilnach), kde pfevazuji hodiny praktickych &innosti zaku, je nutné omezit po€et zaku
ve skupiné na maximum 18.

Prace se dievem je zafazena zejména do roCniku Sestého, a proto bude uveden

struény plan tohoto ro¢niku

1) Technické zobrazovani. Technicka dokumentace k vyrobkim

Vyznam technické dokumentace pro vyrobu; technicky nacrt; technicky vykres.

2) Technické materialy

Poznavani vlastnosti materiald pfi praktickych ¢innostech.

3) Zpracovani dieva
Funkce a uziti zakladnich nastroji, nafadi a pomucek pro ruéni zpracovani dfeva;
zaklady ru¢niho obrabéni dfeva; samostatné zhotovovani jednoduchych vyrobkl ze dfeva

podle neuplného technického vykresu.
V sedmém roc¢niku je pozornost vénovana okruhum:

1) Zpracovani plastt
Funkce a uziti zakladnich nastrojli, naradi a pomUcek pro ruéni zpracovani plastu.

Zaklady ru¢niho obrabéni a tvareni plastu.

2) Zpracovani dalSich nekovovych material

Zpracovani skla, keramiky, kl(ize, papiru, textilu a jinych nekovovych material(
specifickych pro dany region. Samostatné zhotovovani jednoduchych vyrobki
z nekovovych materialu (plasty, keramika apod.) podle neuplného vykresu a tymové

sestaveného pracovniho postupu.

3) Udrzba a technika oprav v byté a jednoduché technické prace v domacnosti
Sadrovani, tapetovani, povrchové Upravy a jiné prace vyuzivajici nekovové materialy.
V novém uéebnim planu programu Obecna $kola pro 2. stupen zakladni Skoly je
tento pfedmét nahrazen predmétem Uvod do svéta prace, ktery ma minimalini roéni dotaci

10 hodin v ro¢niku.
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1.4.3 Vzdélavaci program Narodni Skola

Soucéasny ucebni plan vzdélavaciho programu Narodni Skola byl uveden
v platnost od r. 1997 s poslednimi Upravami s platnosti od r. 2005.

Tento program je na zakladnich Skolach nejméné rozSifeny. Vzdélavaci program
Narodni Skola (Vzdélavaci program Narodni Skola, 1997) usiluje o to, aby Skola byla
~Skolou pro déti“, respektovala détstvi jako plnohodnotné obdobi Zivota a nikoliv jen jako
obdobi pfipravy pro Zivot.

Pracovni vyu€ovani je realizovano v pfedmétu Pracovni vychova. Jeho
vzdélanostni a vychovné cile I1ze formulovat nasledovné:

e zvladnout zakladni pracovni dovednosti s nastroji, narfadim, rozvijet €innosti

s materidlem jako je papir, dfevo, kov, textil, plasty a podobné,

o vytvafet si zakladni navyky potfebné k béznému Zzivotu. Dlraz je kladen na

pfipravu zakl k volbé budouciho povolani.

V 6. roéniku je pfedmét Pracovni vychova vyu¢ovan po dvou hodinach tydné. Zaci se
vénuji zakladiim

e pravouhlého promitani,

e mérfeni a orysovani materiald,

e praci se dfevem — rozebiratelné a nerozebiratelné spoje, povrchova uprava,

e praci s kovy- druhy technickych kovu, fezani kovu, pilovani kovu.

Tato vyuka je spole¢na pro chlapce a divky. V 7. ro€niku je povinna naplfii tohoto
pfedmétu pro chlapce a divky rozdilna.

V 7. roniku by se méli chlapci zabyvat pfedmétem Pracovni vychova v rozsahu
2 hodiny tydné (v pfipadé zdjmu mohou i divky). Pracovni napld pfedmétu v tomto
roc¢niku je nasledujici:

e zaklady technického kresleni,

e zpracovani difeva — ¢epovani, lepeni, povrchova uprava, mechanické nastroje,

e zpracovani kovl — tfidéni oceli podle pouziti, ohybani, sekani, vrtani, mechanické

nastroje, rozebiratelné a nerozebiratelné spoje, zavity, nyty, pajeni,

e prace s technickymi tabulkami.

Porovnanim v8ech tfi vzdélavacich programu v oblasti tykajici se pracovniho
vyuCovani Ize konstatovat, Ze se vyrazné neliSi. Ve vS8ech se déti seznamuji se dievem,
nejznaméjSim pfirodnim materidlem, a kovem. Seznamuji se sjeho vlastnostmi,
moznostmi jeho opracovani a zasadami tvorby jednoduchych pfedmétli. Rozdil
ve vysledku vzdélavaciho procesu bude zifejmé& spocivat pfedevSim v rozdilnosti

pouzivanych vyuc€ovacich metod.
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VSechny vychovné - vzdélavaci programy, i ty alternativni, vyuzivaji k dosazeni
vzdélavaciho cile riznych vyucovacich metod. Tyto metody plni rizné funkce - motivaéni,

expozi¢ni, fixacni, diagnostickou ¢&i aktivizujici.

2 Technicka vychova na 2. stupni ZS

Obsah technické vychovy na 2. stupni zakladni Skoly navazuje na pracovni
vychovu v nizSich roc€nicich, zejména na praci se dfevem, dratem, plasty, stavebnici
apod., které se vyskytuji v tematickém celku Drobny material. Pracovni vychova si zde
klade za ukol vytvafet u zakd vztah kpraci, materialim, pracovnimu zafizeni
a vyrobni praci. Vytvareji se zakladni dovednosti a navyky pfi praci s jednoduchymi
nastroji a stroji pouzivanymi téz pfi drobné domovni udrzbé. Dulezitou Ulohu hraji tyto
¢innosti také pfi volbé povolani. PFi praci s materidly je u zakd téz rozvijeno technické
mysS$leni a tvofivost, nebot technicka vychova poskytuje ditéti moznost tvofivého
sebevyjadfeni a aktivniho zapojeni do pracovni Cinnosti. Aby byl zabezpeCen proces
aktivniho rozvoje tvar€ich schopnosti, je tfeba vychovny proces zamérné a systematicky
pfipravovat. Zaci zde nejsou vedeni k znovuobjevovani, ale vice k vynalézani a tvoreni.
Samostatnou a tvofivou praci je vSak mozné zavadét az tehdy, kdyz si zaci osvoji
zakladni pracovni dovednosti a postupy, nauéi se vyzivat hygienickych
a bezpecnostnich zasad a pfizplsobi se pracovnimu prostfedi, tzn. vytvofit si potfebné
podminky k samostatnému projevu, k samostatnému rozhodovani a k samostatnému
vyuzivani ziskanych zkus$enosti, schopnosti a zajmu. EfektivnéjSich vysledkl Ize
dosahnout zafazenim alternativnich metod, napf. problémové a projektové vyuky, které
lze povazovat zaroven i za silné motivujici. Vytvofi-li pedagog spravné inspirativni
prostfedi vhodné formulovanym problémem a spravné vedenou hodinou, posune své
Zaky k vetsi aktivité, a tim i k dukladné&jSimu osvojeni nabytych poznatk(i a dovednosti.
Zadny ugitel by vSak nemél pfi takové vyuce potlacovat individualitu svych zakd, ale
citlivé reagovat na zaky navrhovana feSeni problémd. Rozvijeni tvofivosti podstatné
ovliviiuje svou ¢&innosti ucitel. PFiliS autoritativni ucitel a pfiliSné zduraznovani vzord,
navrhovani a vyzadovani kazdého pracovniho kroku rozhodné nevede Z&ky k vlastni
tvaréi zkuSenosti. NejlepSich vysledku dosahuji ucitelé, kterym je tvofivost vlastni, ktefi

se neboji sami objevovat a tvofit.

2.1 Problém technického vzdélavani v zahranici
Jako zavazny problém v technické vychové v nasem Skolstvi se jevi skute€nost, Ze

pfedméty Praktické c&innosti a Pracovni vychova jsou v praxi zaméfeny spiSe
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na pracovni stranku nez na technické vzdélavani zak(. Obdobné problémy ma vSak ve

vztahu k technické vychové i Skolstvi jinych zemi.

V' mnoha statech probiha technické vzdélavani a vychova zakd jiz
od 1. ro¢niku zakladni Skoly. Jako pFiklad Ize uvést vzdélavani v Anglii. (Howard, 1986)
Zde se mezi zakladnimi pfedméty objevuje pfedmét "Technika". Tento pfedmét

obsahuje dvé zakladni slozky:

e planovani a technika,

¢ informacni technika.

Prvni sloZzka pfedmétu Technika je zaméfena na urCovani potfeb a moznosti,
planovani a zhotovovani navrhd, realizaci a hodnoceni. Ve své podstaté jde o navrh
a funkci vyrobk(, praci s materidly, praci v oblasti uspokojovani lidskych potieb,
roz§ifovani moznosti.

Druha sloZka je zamé&fena na zprostfedkovavani informaci, planovani skute¢nych
i abstraktnich  situaci, méfeni a Fizeni fyzikalnich promén. Jde tedy
o rozvoj informaéné-technickych schopnosti, seznamovani s pocita¢i jako jednim ze

zdroju informacni techniky.

V Anglii také existuji jednotlivé vzdélavaci programy zaméfené na projektovou
vyuku, ktera je charakterizovana pfimo v kurikulu. Nasledujici informace jsou pfrevzaty
ze vzdélavaciho dokumentu (Curriculum Opportunity, 1999). Ukazka instruktaze

a prlivodce vzdélavacim projektem je zaméfena na tematicky celek prace se difevem.

Projekt a jeho realizace

Anglie

Projektové vyuCovani v Anglii se obecné sklada ze dvou zakladnich ¢asti:
Navrh designu 30% vyukové dotace
Realizace navrhu 70% vyukové dotace

Velice dulezité je vénovat nalezitou pozornost a dostateénou ¢asovou dotaci
projektovym metodam a metodam feSeni problému pfi praktické vyuce technickych
pfedmétl. Projekt musi byt uskute¢fiovan v obdobi od zafi do dubna.

Navrh designu, ktery se prakticky neuskutecni, pfipadné realizace ciziho navrhu,
nebude kladné& hodnocena. Problémy spojené s navrhem mohou byt feSeny
konzultacemi nejen s vyuc€ujicim (vedoucim projektu), ale i s experty z daného oboru.
Vedouci projektu poté navrh pfizpasobi schopnostem zakd a moznostem skolni dilny.

Velmi dulezité je dodrzovani zasad bezpecnosti prace. Projekt, ktery by ji mohl
narusit, nemuze byt realizovan. Mél by zahrnovat dostateCnou Skalu dovednosti

a znalosti, jeZ odpovida probranému ucivu.
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Vyucujici si pfipravi hodnotici formulaf (vzor je soucasti kurikula) pro kazdého
zaka, do néhoz bude v pribéhu realizace zakovskych projektl zapisovat prubézné
hodnoceni dle stanovené Skaly a pravidel.

V zavéru se shromazdi vSichni ucastnici projektové vyuky a vyucujici seznami
vSechny s vysledky prace a jejich hodnocenim. Zde nastava Cas pro zavérecné

hodnoceni, doporuéeni, vytky a pochvaly.

V tabulce 2.1 je ukazka systému hodnoceni zakl( ucitelem v prabéhu realizace
projektu. Ke kazdé polozce vyucujici pfifadi bodovou dotaci v rozsahu daném hodnotici

Skalou. Hodnoti se zde dvé roviny: navrh designu a jeho realizace.

Tab. 2.1

jednotlivé polozky bodové ohodnoceni

feSeni problému

mnozstvi moznych feSeni

technicka dokumentace

vyhodnoceni, vybér feSeni

planovani sekvenci feSeni

rozsah dovednosti

pracovni metody a techniky

dodrzeni daného technol. postupu

kvalita finalni apravy

celkovy dojem

celkovy soucet bodu:

Kazda z obou rovin ma svou sumu bodu. Vysledné hodnoceni je formou celkového

souctu bodul s analyzou vysledku, ktera ¢ast byla pfinosnég;jsi.

Vedeni projektu

Vyucujici ma nesnadnou ulohu. Vedeni projektu je velice naroénou ¢innosti. Musi
koordinovat spolupraci ucastnik projektu. Zaroven musi byt velice dobfe pfipraven po
strdnce teoretické a organizaéni, mél by pFedpokladat pravdépodobné problémy

a komplikace, které mohou vzniknout.
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V Anglii maji projektové metody a metody feSeni problému ve vyuce své
nepopiratelné misto a jsou hojné vyuzivany, zvlasté pfi vyuce technickych predmétu.
Vahu, ktera je jim prikladana, dokazuje i fakt, Ze vysledky prace zaku v ramci projektové

vyuky jsou zapocitavany do celkového finalniho Secondary Education hodnoceni zaku.

Dulezitost projektovych metod dokladaji i vysledky SWE (Supervised Work
Experience) studie o vhodnosti vyuziti projektovych a problémovych metod pfi praktické
vyuce technickych pfedmétll na Secondary school. Studie byla provedena na

Polytechnic of Huddersfield.

Vyuziti projektové a problémové vyuky:

e |épe pfipravuje Zaky, pomaha pfi jejich seberealizaci a usnadfuje uvédomovani si

volby svého budouciho povolani &i studia,
¢ usnadniuje vyucujicim identifikovat Zakovy schopnosti a dovednosti,

e pomaha zakim realizovat kreativni napady - zakladaji se spiSe

na detailnich poznatcich, které si zaci sami v pribéhu feseni zjistuji,
¢ uvolfuje komunikaci mezi vyucujicim a Zaky,

e Zaci jsou schopni i po dokonCeni projektu vyuzZivat ziskané dovednosti
a védomosti; dokazi je samostatné predavat dale.
(SWE, 2001)
Finsko
Ve Finsku se objevuje technicka vychova jako povinny pfedmét technické prace,
a to od 1. do 7. ro€niku zakladni Skoly, v 8. a 9. ro¢niku se jedna o pfedmét volitelny.
Vedle tohoto pfedmétu poskytuji technické poznatky jesté dalsi dva pfedméty - véda
o zivotnim prostiedi a prace s textiliemi. U&ivo technické vychovy je rozdéleno
do tematickych celk( podle ro¢nika:
- 1.a 2. ro¢nik - Materialy a zkuSenosti
- 3. a4.roénik - Pracovni zru€nosti a technika blizkého okoli
- 5. a 6. roénik - Seznameni s technologii vyroby
- 7.a9.ro¢nik - Seznameni se svétem vyroby
(Jeager, 1999)
Holandsko
V Holandsku je zavedeno nékolik pfedmétli s obsahem technické vychovy, které
obsahuji oblasti, jako je Technika a spole€nost, Pouzivani technickych produktl, Vyroba

technickych produktu.
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Ve Svédsku zajistuje technickou vychovu pfedmét Technika a prostiedi. V Dansku
ziskavaji zaci technické poznatky v rdznych uéebnich pfedmétech, na Novém Zélandu
se technicka vychova zaméfila na chapani techniky a technickych védomosti.

(Lengyelfalusy, 2004)

Domnivam se, Ze i pro Zaky nasSich Skol by bylo velmi prospésné zarfazovat do
stavajicich pfedmétd Praktické Cinnosti a Pracovni vychova vice technickych zruénosti
a védomosti, jako jsou
= obsluha technickych zafizeni a pfristroju, které jsou pfimérené veéku zakl
a jejich schopnostem,

= poznatky z oblasti vyrobnich technologii, které jsou potfebné pro stanoveni
pracovnich postupl, organizaci prace, ur€eni materialu, nastrojll, naradi a pomfcek,

= pfiméfena znalost grafické komunikace, ktera je dllezita pro orientaci
i v jednoduchych technickych vykresech a pracovnich navodech,

= poznatky z oblasti konstruovani, které jsou potfebné napf. pfi pracich montaznich
a demontaznich, ale i pfi praci se dfevem,

= zakladni znalosti z oblasti informaéné-komunikaénich technologii, které jsou
potfebné pro ziskavani informaci, simulaci jednotlivych jevd, i jako komunikaéni
prostfedek,

= rozvoj technické tvofivosti a predstavivosti, které jsou nezbytné napf. pfi
pfekonavani prekazek, jakymi mohou byt napf. nedostupnost urcitych materiald,

poznatku, financi, ale také pro feSeni problémovych a konstruk&nich uloh.

Dnes jiz neni 8kola jedinym zdrojem informaci. Je vystavena konkurenci mnohem
atraktivnéjSich médii a elektronickych zdroji. Proto se i Skola snazi zménit svoje zaméfeni
z tradiéniho pfedavani znalosti na zvladnuti metod, jak informace poskytovat a aplikovat.
Ukolem $koly je tedy poskytnout systematickou a vyvazenou strukturu zakladnich pojmt a
vztah(l, které pak zakovi umoziuji zafazovat nové informace do smysluplného kontextu
nékterych informaci, nevyvazenost a nesystemati¢nost poznani, neschopnost orientovat

se a hodnotit, a v neposledni fadé i na zahlceni informacemi. (Bajtos, 2003)
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3 Vyukové metody

3.1 Charakteristika vyukovych metod

Nejdfive se pokusim obecné zamyslet nad tim, co jsou vyukové metody a jaké je
¢lenéni téchto metod podle rliznych hledisek.

Pokud bych nejprve mél zvolit definici vyukové metody, mohla by znit nasledovné:

"VyuC€ovaci metodou rozumime cilevédomy, koordinovany a zamérny postup,
kterym se podle principu pedagogiky a didaktiky realizuje edukacni proces orientovany
na dosazeni vytyCenych cil(" (Bajtos, 2003).

Vyucovaci metody se uplathuji v rdznych organizacnich formach vyucovani, napf.
ve tfidé, v dilné&, pfi exkurzich apod. V kazdé organizacni formé vyu€ovani vSak maji svoji
specifickou podobu. Lze tedy fici, Ze vyu€ovacich metod existuje velké mnozstvi a Ze je
mozné je rozliSovat z rGznych hledisek (napf. podle zdroje informaci, podle funkce
ve vyu€ovacim procesu, podle aktivity a samostatnosti Zzaku aj.). Pak je jen na uciteli,
kterou z metod zvoli. K tomu je v3ak tfeba, aby uditel znal charakteristiku zakladnich
vyuCovacich metod a zaroven znal i kriteria volby téchto metod, mél by umét pfedem
posoudit efektivitu zvolené vyuCovaci metody, védét, v ¢em spocivaji jeji vyhody
a nevyhody.

Nyni pro prehlednost uvadim alespon dva zplUsoby déleni vyu€ovacich metod. Na
obr. & 3.1 je zobrazen pfehled metod tak, jak je klasifikoval MoSna (1991) ve své

publikaci.

Obr. 3.1 a)

= motivacni vypravéni

> Uvodni vstupni > motivacni rozhovor

> motivacni demonstrace

metody faze motivacni ——

aktualizace obsahu

- pribézné = uvadéni prikladli z praxe

- motivani vyzva

Zdroj: Mo$na, 1991
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metoda otézek a odpovédi ‘

b)
—% opakovani pomoci uCebnice ‘
metody opakovani ‘
= a procvicovani ‘\ souwvisly Ustni projev ‘
védomosti
—% metoda memorovani nazpamét’ ‘
. - komparacni Ukoly, kresby,
4 metody féze fixatni F "™ konstrukéni prace, modelovani
motoricky trénink, nacvik
metoda opakovani pohybovych dovednost
= a procvicovani
dovednosti
intelektualni trénink,
nécvik rozumovych dovednosti
Zdroj: Mo$na, 1991
C) = Ustni zkousky
klasické pl'serrvné agrdfické
Kiasické diagnostické | | Zkousky
metody
= klasické vykonové zkousky
= didaktické testy
systermatické pozorovani
Zakovych projevi
pozorovani zaka v tzv.
uzlovych situacich
] o diagnostické metod o rozbor Zakovskych praci
metody diagnostické vé?j%ckovyzk A h)cl) ||
a klasifikacni Kteru
= exploracni metody
= anannéza
- socidni metody
> odbomé hodnoceni
klasifikacni metody  —
= naznakové hodnoceni

Zdroj: MoSna, 1991
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d)

metody pfimého
pfenosu poznatkl

metody zprostfedkova-
ného pfenosu
poznatkl nazorem

metody faze
expoziéni

metody heuritického
charakteru

demonstraéni

o

pfednaska

vypravéni

popis

vysvétlovani

obrazova demonstrace

RS

exkurzni demonstrace

pohybova demonstrace

—% demonstrace trojrozmérnych pomucek

dlouhodobého
pozorovani jevl

s

ve specialnich zafizenich

pracovni

dialogické

problémové

metody samostatné
prace a autodidaktické
metody

—% individualni
—% kolektivni

v terénu

laboratorni

produkéni

sokratovska

heuristicka

katecheticka

beseda

problémova

projektova

-

pfenos nazorl a postojl

metody bezdééného
uceni

napodoba vykonU intelektuainich i motorickych ‘

Zdroj: MoSna, 1991

—

odezirani mimiky a gestikulace ‘

V soucCasné dobé uvadi pedagogicka literatura klasifikaci vyu€ovacich metod dle

riznych hledisek. Pro nazornost si uvedeme jesté rozdéleni dle BajtoSe (2003):
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a) Metody podle zdroje informaci - aspekt didakticky

Slovni metody - zdrojem informaci (poznatku) je mluvené slovo €i psany text.
Slovni metody se dale déli na:
= monologické metody - vyklad, vypravéni, vysvétlovani, pfednaska;
= dialogické metody - rozhovor, diskuse;
= metoda prace s knihou - tistény text (u€ebnice, studijni materialy
aj.);
= metody pisemnych praci - pisemna cviceni, kompozice.
Nazorné demonstracni metody - zdrojem poznani je zivé nazirani.
Mezi tyto metody Ize zaradit:
= pozorovani predmétd a jevd;
= predvadéni - napf. pfedmétl, modell, pokus(, ¢innosti;
= demonstrace obrazu statickych;
= projekce statickd a dynamicka;

= exkurze.

Praktické metody - zdrojem poznani neni jen pasivni vnimani, ale aktivni &innost.
Praktické metody délime na:
= metody FeSeni uloh - prace projektoveé, grafické, konstrukéni,
technologické, pisemné;
= metody experimentalni ¢innosti - prace laboratorni, pokusnickeé;

= metody praktické prace - prace v dilnach, na pozemku, apod.
b) Metody z hlediska aktivity a samostatnosti zaku - aspekt psychologicky
Metody sdélovaci - pfedavani védomosti, poznatkd;
Metody samostatné prace - nacvik, cvi¢eni apod.;

Metody badatelské a vyzkumné - metody problémové, inscenacni, pokusnické, situacni,

heuristiky apod.

c) Metody z hlediska myslenkovych operaci - aspekt logicky

Induktivni metoda - vychazi z konkrétnich jednotlivosti a na zakladé analyzy shodnych
poznatkll jsou formulovany vSeobecné pojmy, principy, zakonitosti,

metody prace.
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Deduktivni metoda - vychazi ze vSeobecného pojmu, principu, zakona a z ného se pak
odvozuji jednotlivé konkrétni pfipady.

Analyticko-syntetickd metoda - na zakladé rozdéleni celku na ¢asti zkouma podstatné
vztahy tak, aby se shrnuly do v8eobecného pojmu, principu, zakona
apod.

Srovnavaci metoda - zaklada se na pouziti analogickych vztaht mezi rdznymi jevy

a pfedméty, kdy na zakladé podobnosti pfedpokladame dalSi podoby.

d) Metody z hlediska funkce ve vyu€ovacim procesu - aspekt procesualni

Metody motivacni - usmérnuji zajem zaku a délime je na
= uvodni motivacni metody - pouZzivaji se na pocatku hodiny a Ize
mezi né& zaradit motivaéni rozhovor, motivaéni demonstraci,
problém jako motivaci, pohadku, pisni¢ku, basni¢ku apod.
= pribéznou motivaci - vyuzivaji se béhem prace - aktualizace
obsahu, motivaéni vyzva, pochvala, povzbuzeni, kritika aj.
Metody expoziéni - metody zprostfedkovani novych poznatkd zakim, prvotni
obeznameni zaka s ucivem.
Metody fixaéni - metody zabezpecujici upevrniovani a prohlubovani védomosti, zruénosti.
Metody diagnostické - metody hodnoceni, kontroly, klasifikace védomosti a zru¢nosti.
Metody aplikacni - zabezpecuji bezprostiedni vyuziti védomosti, dovednosti a navyk

v konkrétni ¢innosti.

e) Metody z hlediska zabezpeceni fizeni eduka¢niho procesu

= metody odevzdavani poznatkd,

= metody pozorovani,

= metody samostatné prace zakd,
= metody badatelské a vyzkumné,
= metody pedagogického méfeni,

" statistické metody.

f) Varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostiedkd - aspekt
organizacéni
= kombinace metod s vyukovymi formami,

» kombinace metod s vyu€ovacimi pomUckami.
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Pokud bychom méli vyc€lenit z tohoto zakladniho pfehledu metody aktivizaéni, bylo
by to velmi obtizné. Neni snadné naijit spravné hledisko podle kterého by bylo mozné
vyClenit jednotlivé vyu€ovaci metody jako metody aktivacni. Hlavnim problémem by bylo
jejich skute¢né zavedeni do bézné praxe. Mosna (1991) uvadi: ,AktivaCnimi metodami
mlUzeme nazvat prakticky vSechny metody. ,Aktivizovat totiz znamena dosahnout
vzdélavaciho cile pfevazné vlastni poznavaci Cinnosti.“ Hlavnim rysem je fetézeni
problému formulovanych ucitelem. Aktivacnimi metodami mohou byt tedy prakticky
vSechny znamé metody. Pro specialni vycvik tvofivého technického mysSleni a aktivity
v oblasti technické tvorby se v praxi ukazaly jako velmi pfinosné metoda reseni
problému a projektova metoda. Tyto metody, jak bylo vySe uvedeno, Ize povazovat
zaroven i za metody expoziéni.

Ve své praci se proto pokusim ukazat problémovou a projektovou metodu jako

metody aktivizujici technickou tvofivost a pfedstavivost.

3.2 Teorie problémovych metod

3.2.1 Charakteristika problémové situace a problému

Z psychologického hlediska problémovou situaci Ci problém vnimame tehdy,
jestlize si uvédomime urcitou nerovnovahu mezi sebou a prostfedim a tuto nerovnovahu
nemizeme prekonat pomoci jednani a reakci vyplyvajicich z naSich dosavadnich
zkuSenosti. Jestlize jedinec nema takové reakce, ocita se v problémové situaci.

.Problémova situace je takova, jejiz nezndmé prvky vyvolavaji u c¢lovéka
poznavaci zajem, vzbuzuji v ném potfebu poznat je (poznavaci potfebu) a navozuji
v Clovéku €innosti pro poznavani nezbytné, €ili poznavaci aktivitu® (Mosna, Radl, 1996).

Déle bychom méli bychom jesté od sebe odlidit pojmy problém a problémova
uloha. Problém neukazuje smér feSeni ani je nijak neohraniCuje. To je charakteristické
pro problémovou uUlohu. Ta spolu s pozadavky naznacuje i nékteré zplsoby feseni.
Clovék se zabyva feSenim problémovych ukold, protoZze podnécuiji a aktivizuji mysleni.

Ve Skole se védomosti a dovednosti nejCastéji prohlubuji, roz8ifuji a upevnuji
prostfednictvim problémovych situaci. Jde o situace, u nichz zaci maji znat zpusoby
feSeni a cilem je vybrat ten pravy. Mlze jit o zménu zadanych podminek, o zobecnéni
situace nebo naopak o uplatnéni obecnéji objasnéné situace ve specifickych
podminkach. Musi platit, ze v zadani Ukolu je obsazena veSkera informace potfebna
k feSeni. ReSeni byva zpravidla jen jedno, coz je velmi vzdalené od praxe. V b&Zném
Zivoté se setkavame se situacemi, jez se musi feSit za nedostatku informaci a i pocCet

feSeni mlze byt znacny.
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,0becné lze jako problémovou chapat kazdou situaci, na niz subjekt neni
schopen pfiméfené reagovat pomoci svého repertoaru momentalné pouzitelnych
indukci, dedukci, zobecnéni. Uloha ugitele je omezena na podnét a kontakt se zakem.
Od zaka se vyzaduje znacna samostatnost.“ (Klickova, 1989)

Skalkova (1973) rozliSuje prostou otazku od problémové: ,O prosté otazce
hovofime tehdy, ptame-li se na jednotlivy fakt, pojem, zakon, nejednoduchy vztah,
pfi¢inu jevu aj. V otazce jsou zahrnuty vSechny udaje pro odpovéd, kromé jednoho nebo
nékolika prvku. Odpovéd je doplnénim celkové situace témito chybéjicimi prvky, které
dotazovany zna a které vyzaduji jednoduchou myslenkovou c€innost. Tato cinnost
obvykle spociva v tom, Ze Zzak chape, co je obsazeno v otazce, a odhali takové vztahy
mezi fakty, které umoznuji dojit k odpovédi."

Problém musi byt formulovan pfiméfené k urovni védomosti a dovednosti zakd,
aby vyvolal zajem o poznavani a aby pfipadny zazitek z uspéchu Zzaka motivoval
k dalSim cinnostem. ,Didakticky problém je praktickd nebo teoreticka obtiz, kterou zak
samostatné fesi svym vlastnim aktivnim zkoumanim. Zakladem této obtiZze je zpravidla
cilevédomé& a zamérné organizovana situace, ve které zZak usiluje, v souladu s urcitymi
potifebami, o pfekonavani obtize a tim ziskavad nové poznatky a nové zkuSenosti."
(Okon, 1966)

Definice didaktického problému by vZzdy méla zahrnovat pojmy: pedagogicky cil,
motivace, pfiméfenost, obtiz, produktivni mysSleni. Shrnujici definici bych formuloval asi
takto: didakticky problém je pfiméfena obtiz, ktera motivuje zaky k tvofivé praci
a sméruje ke spInéni urcitého cile.

V oblasti technické vychovy na zakladni Skole je mozno problémové ulohy Ci
situace orientovat na:

e konstrukci technického zafizeni nebo jeho ¢asti,

e zjiSténi souvislosti riznych prvkl technického zafizeni,

e zjiSténi funkce technického zafizeni,

e ovéfeni vlastnosti vybraného vyuziteIného materialu.
(Kozuchova, 1999)

3.2.2 Navozovani problémovych situaci

Metodicka pfiprava ucitele spjata s navozovanim vhodnych problémovych uloh
a jejich realizace je pro ucitele velmi naro¢na. Souvisi s jeho tvofivosti, napaditosti

a originalitou. UcCitel musi pfijit na to, jak problémovou ulohu formulovat, a promyslet
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svoji reakci na pripadna feSeni zakl. Musi byt pohotovy, tvofivy a musi mit schopnost
pohotové reagovat na vzniklé situace &i improvizovat. Mél by znat vhodné metody,
zpUsoby a formy vyuky, které vedou k vytvareni problémovych situaci. ,Vyucovani je
slozity proces, v némz je nutno skloubit mnohorozmérnou komunikaci ucitel - zak,
vzajemnou interakci mezi Zaky, obsah uciva, vychovné vzdélavaci cile a jesté k tomu
pruzné reagovat na aktualni situaci ve tfidé. Neni proto divu, ze fada ucitell se radégji
drzi svych zabéhlych metod a do né¢eho nového se radéji nepousti.” (Gavora, 1996)

.,Pokud chceme pracovat pomoci aktivizujicich metod, je nutné uvést zaky
do problémové situace vhodné formulovanym problémem a posléze realizovat feSeni
problému pomoci adekvatni aktivizujici metody tak, aby béhem Fedeni nebyla porusena
problémovost zadani.“ (Pracha, 1997)

Pfi formulaci problému je nutné si uvédomit definici problému a pojmy, které jsou

v ni zastoupeny. ZaCiname vzdy vybérem vhodného tématu. Hned tento prvni krok
vyzZaduje cit a rozvahu, nebot’ zdaleka ne v8echna témata jsou vhodna k problémovému
vyuéovani. ReSeni problémd vyzaduje myslenkovou namahu a tvofivé mys$leni, coZ je
gasové narog¢né. Casovou naroénost Ize ¢asteéné zmirnit dobFe promyslenou organizaci
Cinnosti.

Déle si musime uvédomit, zda je zadani urCeno pro jednotlivce nebo pro

vvvvvv

problému. Pfesna pravidla i postup neexistuji. Zde v8e zavisi na tvofivosti a fantazii
ucitele. Velkou roli zde také hraje jeho praxe a zkuSenost.

Navozovat a organizovat problémové situace Ize riiznymi zplasoby nebo jejich
kombinacemi.

Prvni z moznosti je formulovat problém tak, aby u zakd vzbuzoval zvédavost
a nasledné otazky. V tomto pfipadé se zadani formuluje s neuplnymi informacemi pro
feSeni. Ty dodava ucitel v prib&hu prace. Tento postup zvySuje problémovost zadani
a klade velké naroky na mysSleni zak(. Musi se orientovat v informacich, tfidit je
a racionalné ziskavat nové. Vzniklé otazky jsou potom diikazem o poéinajicich tvliréich
pfistupech a porozuméni. Neuplnost zadani vyvolava u zakl spontanni tvofivost
a vzajemnou diskusi. Pfi ziskavani informaci postupné ztraceji zabrany komunikovat
s uCitelem. Ucitel tak ma ke komunikaci znaény prostor. Funguje zde i jakasi zpétna
vazba, nebot se dozvida, co je pro zaky obtizné, v €em chybuji apod. Mize dojit
i k situaci, Ze u&i nejen ucitel Zaky, ale Zaci obohacuji jeho znalosti. Pokud najdou Zaci
originalni feSeni, donuti ucitele, aby reagoval pruzné na danou situaci. Je tfeba zvazit,
jaké informace podat na pocatku prace a které v pribéhu. Chybéjici informace mohou

zvySit problémovost, ale ne vzdy. (Skalkova, 1983)

34



Jinou moznosti ke zvySeni problémovosti je formulovat Ukol s pfemirou informaci.
Zak tedy musi svymi myslenkovymi pochody vytfidit pfebyteéné informace. Ugitel jiz
v tomto pfipadé dalsi informace neposkytuje. Tuto formu je vhodné zadavat malym
skupinam. Aby Zaci museli o vylou€eni informaci uvazovat, je tfeba, aby Uzce souvisely
s tématem.

Oba uvedené zplsoby Ize také kombinovat. V zadani uUkolu mohou byt
prebyteéné informace a zaroven zak musi urditou ¢ast informaci ziskat od ucitele.

DalSi moznosti mize byt formulace, kde cil, ke kterému ma zak dospét, je v textu
zadani skryt. Maze byt néjakym zplsobem naznaden, napf. je uveden jeho vyznam
apod. Zak by jej mé&l objevit.

Problémova situace mulze byt navozena i tak, aby k FeSeni vedlo nékolik
spravnych cest. Zak je v tomto piipadé nucen aktivné nalézat zpusoby feseni a tvofit
razné varianty. Pravé vytvareni variant feSeni je pro rozvoj tvofivosti velmi vyznamnou
Cinnosti.

V jiném pfipadé muaze byt cilem sama produkce napadu. Pro tento zplsob
navozovani je vhodna aktivizujici metoda brainstorming. Dochazi k evokovani napadd,
aniz dochazi k provérce jejich dllezitosti pro feSeni problému. Autorem této metody byl
reklamni pracovnik Alex Osborn, ktery po rozsahlych zkuSenostech zformuloval jeji
principy. Jde o urcity zpasob uvolnéni, spontanni tvorby napadu vedoucich k moznym
feSenim daného problému. Vysloveny napad stimuluje obmény ostatnimi ¢leny skupiny
a tim podnécuje dalsi tvorbu. PFi kolektivnim Usili se dafi |épe pfeklenout mezery v toku
mys$lenek napady jinych ugastnik(l. Zaci mohou &asto nazirat na problém i z prejatych
hledisek, coz zna¢né oddaluje hranici vy€erpani napadu. (Fialova, 1994)

Produkce mysSlenek by méla probihat vzdy v tolerantni a pratelské atmosfére.
Neméla by byt uplathovana zadna formalni autorita. Je tfeba se oprostit od jakési
autocenzury, ktera uvédoméle i neuvédoméle pfedCasné tfidi napady a tim vylucuje
mysSlenky zdanlivé absurdni, které viak pozdéji mohou pfispét k feSeni problému.

Zadani problému pro brainstorming (burzu napadd = jeden z piekladd tohoto
vyrazu) by mélo byt bez zbytecnych slov, ne pfili§ Siroké a zaméfené na cinnost, nikoli
na situaci. To znamena, ze problém by mél byt co nejlépe specifikovan.

Napady se zapisuji na papir nebo na tabuli, ale mohou se i nahravat
na magnetofon. Kromé vlastnich napadi se ma kazdy snazit rozvijet a doplfiovat
napady ostatnich. Nikdo by nemél kritizovat napady druhych, a to ani verbalné, ani
gestem Ci kroucenim hlavy apod. VSe by mélo probihat bez velkého rozmysleni, nebot

jakykoli napad muze vést k feSeni.
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3.2.3 Problémové vyucovani a systém metod

Vyucovaci metody jsou, spoleéné s obsahem vyucovani, prostiedkem k realizaci
cild, které si ucitel klade v jednotlivych vyu€ovacich hodinach, pfi probirani jednotlivych
tématickych celkd vyucovaného pfedmétu. Volbou vhodnych metod se uskuteénuje
vztah mezi cilem vyulovaciho procesu a jeho vysledkem. Podle stupné dosazeni
vyty¢eného cile mizeme usuzovat o vhodnosti pouzivanych metod. (Jankovcova, 1989)

Ucitel voli metody, které podmifiuji zplsoby ucCeni Zzaka. UskuteChovani
didaktickych cilt tedy zavisi na tom, jak se uciteli podafi vzhledem k obsahu uciva
organizovat uc¢ebni ¢innost zakau.

Z hlediska cilt je uc€inné takové vyuc€ovani, v némz se vytvareji podminky pro
rizné druhy aktivni ¢innosti zakl. Z bézné praxe nasich $kol v§ak dobfe vime, Ze tomu
tak Casto neni. Jde vétSinou o stereotypni &innost, téméfr vyluéné prevladda metoda
vykladu nebo rozhovoru. Rejstfik ostatnich metod je chudy. Formy ¢innosti zaku jsou
velmi jednotvarné, malo rozmanité. V podstaté se zaci koncentruji na vyklad ucitele
nebo na poslouchani svych spoluzaku. | kdyz ucitel zaky vyzyva a povzbuzuje, aby
pozorné sledovali vyklad, pfevaZuje zde verbalni a naziraci charakter vyucovani.
Cinnost zakua pfi FeSeni teoretickych nebo praktickych problém( predstavuje velmi maly
podil prace pfi vyu€ovani. UCitelé se v nedostateCné mife orientuji na otazky, které
vyZzaduji samostatné uvédoméni si problému, samostatny rozbor podminek ukolu,
hledani vlastnich metod feSeni. Omezuji se na otazky, které nevyzaduji vysvétleni
a zdudvodnéni. Skupina metod, které umoznuji zakim samostatné hledani a podporuji
prvky vlastni tvofivosti, zGstava nedocenéna. Zaci si zvykaji na reprodukéni pfistup
k ucivu. Ten pak stereotypné uplatiiuji i tam, kde je tfeba slozitéjSi samostatné mysleni.
(Okori, 1966)

Pfi spravném pouzivani jsou metody jako vypravéni, vysvétlovani, pfednaska,
demonstrace, rozhovor nepochybné nezbytnymi ¢astmi vyu€ovaciho procesu. Maji vdak
své meze. Orientuji Zaky pfedevSim k pfejimani hotovych poznatkd. Jednostranné
vyuzivani téchto metod vede k jednostrannému poznavani zaku.

Ve Skolach se stale uplatfiuje model vyucovani, ktery v sou¢asné dobé& nema
svou systematickou teoretickou oporu, je teoreticky pfekonan, ale stale pusobi jako
prakticka realita. V tomto pojeti jde o ziskani mnozstvi védomosti z ucitelova vykladu
nebo z uc€ebnice. Cil vidi v osvojovani poznatkl, ne v cesté, jak je ziskat. To zaky
nestimuluje ke snaze ziskavat nové védomosti a osvojovat si nové zpusoby jejich
pouzivani, coz formuje osobnost zaka. Ten pouze €eka, az mu bude vSe zpfistupnéno

a predano v hotové podobé, a to je od reality Zivota velmi vzdalené.
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Nelze vSak pouze proti sobé stavét metody zamérené pfedevsSim na osvojovani
uciva a metody zaméfené na poznavaci ¢innost a produktivni mysleni. Obé skupiny jsou
nutné. Existuje mezi nimi dokonce fada pfechodll. Pokud vyuZzijeme napf. metodu
rozhovoru vhodnym zplsobem (vhodnym kladenim otazek, vhodnym fizenim
rozhovoru...), Ize ji velmi dobfe vyuzivat i k produkénimu mysleni. (KasSova, 1995)

Ukolem ugitele tedy je, aby poznal spravny pomé&r mezi metodami, které vedou
z2aky k osvojovani hotového uéiva a metodami, které umoznuji jejich hledani, feSeni
problému a tvofivou &innost. Osvojeni zakladnich znalosti je podminkou samostatné
produktivni prace. Naopak aktivné ziskané poznatky zaci hloubé&ji pochopi a trvale si je
osvoji. Ugelné vyuziti obou t&chto skupin vyudovacich metod umozni ugiteli plnit
pozadavky moderniho vyu€ovani: u€innou formou pfedat zakim nezbytnou soustavu
pojmu a zaroven rozvijet jejich samostatnou poznavaci ¢innost.

Soucasny stav vyzaduje, aby byla v ramci celkového systému metod vyuky
posilena orientace na samostatnou poznavaci €innost. Jednou z moznych cest je

problémové vyucovani.

3.2.4 Reseni problémovych situaci

ReSeni problémovych situaci ve vyugovani probihd obvykle v nasledujicich
fazich (Mosna,1996):

o vytvofeni problémové situace,

e analyza problémové situace,

o formulace problému,

o feSeni problému,

e verifikace feSeni,

e zobecnéni postupu feSeni problému.

K podobnému rozdéleni jednotlivych fazi dospéla i M. Klickova (1989):
e objeveni problému a jeho analyza,
e feSeni problému,

e kontrola spravnosti feseni, zhodnoceni vysledk(l, zev§eobecnéni.

Problém je formulovan na zakladé problémové situace, nasleduje stanoveni,
zdlavodnéni a vybér hypotéz a jejich ovéreni. Kone€nou fazi je ovéfeni a zhodnoceni
ziskanych vysledku.

Dale se budu podrobnégji zabyvat jednotlivymi fazemi FeSeni problému.
Vychodiskem celého problémového uceni je navozeni problému. Je tfeba u zakl vyvolat

potiebu FeSit problém a nalézt néco nového. Ucitel musi promyslet také tématické celky,
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protoZe je nutno cilevédomé zafazovat problémové ulohy pfedevSim do opakovani
uciva, kdy jiz maji zaci dostatek znalosti a védomosti potfebnych k feSeni problému.
Problémové situace vSak mohou vzniknout i pfi expozici nového uciva. Pravé tak by mél
ucitel vyuzit i problémovych situaci, které mohou vzniknout spontanné z poznavacich
potieb zakl. Zajem o feSeni problému by mél ucitel podporovat vhodnou motivaci.
Problém pro zaka predstavuje urcity konflikt, obtiznost, rozpornost, ktera ho nuti
k reakci.

Poznat znamé i neznamé prvky umoznuje zakim za pomoci ucitele analyza
problémové situace. Na zakladé toho objevuji problém a pokousi se formulovat otazky.
Musi citit ur€itou obtiznost a rozpor, zjistuji, Zze nemaji hotovy soubor védomosti
potfebnych k feSeni. Analyzou situace lze ziskat dobrou orientaci a zaméreni cesty. Je
tfeba hledat neznamé vztahy, zapojovat problém do novych vazeb, nalézat nové
pohledy.

Vyvrcholenim analyzy je formulace problému. NejCastéji to byva slovné, formou
otazky, jindy si formulaci mohou Zaci zapsat.

Slozitou mys$lenkovou &innosti je doprovazeno feSeni problému. Jde pfedevsim
o analyticko-syntetické operace. Zaci hledaji ve vné&jSich podminkach, ve vlastnich
zkuSenostech a znalostech. Snazi se najit vazby, principy feSeni a tim se objekt feSeni
zafazuje do stale novych spojeni. Disledkem toho vystupuje vzdy v novych kvalitach.
Nékdy se tato etapa nazyva etapou vzniku hypotéz feSeni. Po zachyceni vSech hypotéz
se zacCinaji jednotlivé zkoumat a vybirat takové, které by mohly vést k feSeni problému.
(Prucha, 1997)

V této etapé existuji Ctyfi zakladni formy FeSeni problému. Prvni z nich je feSeni
pokusem a omylem. Jedna se o jednu z nejstarSich a ¢asové nejnaro¢néjsSich forem.
Hledani FeSeni je velmi naroéné, protoZe je nahodné. Zak je seznamen s materialem,
ktery k feSeni potfebuje, snazi se uhodnout vysledek a dodatec¢né presvédcit o jeho
spravnosti. Hleda neznamé na zakladé jeho souvislosti se znamym, ale nezna schéma
problému. Casem dospé&je k né&jaké znamé situaci, kterou jiz umi fes$it a potom
postupuje tradiénim zplisobem.

Jinou moznosti je feSeni problém0 intuici neboli vhledem. Zak vyfes$i ukol
najednou, vhledem do situace. Casto nedokaze vysvétlit sv(lj postup, nebo popsat
zpusob svého mysSleni. Cely proces probiha velmi rychle a byva provazen citovym
vzruSenim. Projevuje se zde velmi silné vliv minulé zkuSenosti, mnohdy i negativné.
Muze byt uplatfiovana i vrozena schopnost a pak ma feSeni intuitivni charakter.
(Skalkova, 1971)

Pomérné obvyklym zplsobem FeSeni problému je uziti minulé zkuSenosti.

V tomto pfipadé mohou pomoci jiz dfive osvojené mysSlenkové operace, informace,
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dovednosti a navyky. Z minulé zkuSenosti si zak vybira vzdy jen to, co odpovida
pozadované urovni myS$leni. Minuld zkuSenost vystupuje jako néco dynamického.
Vyrazné se projevuje transfer, a to i negativné. Mlze totiz nastat tzv. funkéni fixace. Tim
rozumime situaci, kdy Zzak nedovede uzit své znalosti v jiném sméru neZ pro néj
obvyklém. (Klickova, 1989)

Posledni formou feSeni je rozumova analyza. Pfestoze byva vyclefiovana jako
samostatna, je obsazena ve vSech jiz uvedenych formach. O jeji nutnosti pro feSeni
problému neni pochyb.

Reseni problémovych situaci ve vyuéovani nelze spojovat pouze s objevovanim
logickych postupl a ziskavanim védomosti. Ugitel si musi uvédomit, ze zakladni je
vytvafeni dovednosti feSit problémy, a to vyzZzaduje cilevédomé a trvalé rozvijeni
mysSlenkovych procesu - analyzy, syntézy, zobechovani, konkretizace, vysvétlovani
a argumentace z rliznych hledisek. Jeho &innost proto musi byt orientovana predevsim
na systematické a promyslené rozvijeni poznavacich procesu. ( Zelina, 1989)

Kontrola spravnosti feSeni se provadi srovnanim vysledku feSeni s cilovymi
hodnotami. VétSinou se uskuteériuje pod vedenim ucitele, protoZe i pro ného plni funkci
zpétné vazby. | pro zaky je to velmi dllezité. Je velmi uc€inné si zopakovat postup
objevovani, upozornit na chybné kroky a problematicka mista fe$eni. Zak si uvédomuije,
které operace a metody si osvojil, a ziskané védomosti si zaclenuje do SirSich kontextu.

Tim si je uklada do paméti pro dal§i mozné vyuziti.

3.3 Problémové vyucovani

VyuCovani je proces, ve kterém si Zak za pomoci ucitele osvojuje urcité
védomosti, dovednosti a navyky. JiZz bylo zmifiovano, Zze v sou€asné Skole pfevazuje
spiSe predavani hotovych védomosti nad tvofivymi pFistupy vyuky. Zak se tak stava
pasivnim predmétem ucitelova pusobeni. Pokud si vS§ak uvédomime, jakym tempem
dnes narlsta objem novych poznatk(l a informaci, nemuize tento typ vyuky dlouho
vydrzet. Mozek kazdého Clovéka ma svoiji ur€itou kapacitu a neda se plnit donekonec¢na.
Pro¢ tedy radéji nenaudit déti pracovat s informacemi, vyhledavat je, feSit problémové
situace. Tim je pro realitu béZného Zivota vybavime daleko lépe. Kdo si deset let
po ukonceni Skolni dochazky pamatuje sloZeni riznych chemickych slou€enin, letopocty
z historie &i soubory literarnich, hudebnich nebo vytvarnych dél jednotlivych autoru?
Vime pfece, Ze existuji encyklopedie, knihovny nebo internet, kde se daji potfebné
Udaje bez problému vyhledat. Pokud zaka naucime orientovat se v téchto informacich,
tvofivé myslet a pfekonavat obtize, mame vyhrano. Idealni podminky nam k tomu

poskytuje problémové vyucovani. (KaSova, 1995)
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Tento pfistup, v souvislosti s efektivhosti procesu, prokazuje velmi dobré
vysledky. Je vyuzitelny ve vSech pfedmétech a ve vSech fazich vyu€ovani. Dllezité je,
ze zaky uc€i definovat pojmy, presné vysvétlovat vyznam slov a pojmu, vyslovovat
nazory a zavery, zjistovat omyly a chyby, posuzovat nazory ostatnich a reagovat na né
a prfesné pozorovat. V neposledni fadé rozviji i dovednost pracovat s odbornou
literaturou.

Problémoveé vyucCovani musime tedy chapat ze SirSiho hlediska, nejen jako praci
ve vyuéovaci hodiné. Zak se zadina ugit v okamziku, kdy je mu poloZena otazka. Musi
studovat literaturu, délat vypisky, sestavovat osnovu problému. Dulezitou ulohu hraje
i mimoskolni ¢innost. NevyfeSeny problém mulze zakovi lezet v hlavé i mimo dobu
odpovidajici vyu€ovaci hodiné. (Bertrand, 1998)

V souvislosti s vyuzZivanim této metody ve vyulovani je tfeba se zminit
i o formach prace. Ugitel voli obvykle mezi formou individualni a skupinovou. Rozhoduje
se s ohledem na konkrétni situaci a vyu€ovaci cile, které chce plnit.

Pokud bychom se zaméfili na jednotlivé typy vyu€ovacich jednotek (vykladova,
smi8end, opakovaci), Ize fici, Ze problémové vyulovani Ize uplatnit ve vSech typech.
Snaha o zafazovani tohoto uceni vSude tam, kde je jeho vyuZiti vhodné a efektivni, je
zfejma i z koncepce novych soucasnych vyu€ovacich projektd. Jiz i nové ucebnice
byvaji sestaveny tak, aby neobsahovaly jen fakta, ale i problémové ulohy.

Tyto nové aktivizujici metody odstrafuji pasivitu zaka, plsobi velmi motivacné,
Zaci jsou pozorngjsi a roste jejich zajem, zlepSuji se jejich vyjadfovaci schopnosti.
Zaroven si uvédomuji pravo na vlastni nazor a zaroven pocituji svoji zodpovédnost
za spravné feSeni. Tim se formuje zdravé sebevédomi zaka a cela jeho osobnost.
Problémoveé uceni ma tedy i vychovny vliv.

Pokud si je zak védom uzite€nosti informaci, lépe si je zapamatuje. Osvojené
znalosti jsou trvalejSi a dovede je i Iépe vyuzivat dokonce v riznych novych situacich
a souvislostech. Na zakladé hlubSiho proniknuti do souvislosti jevd mlze byt kladné
ovliviiovan jeho vztah k védéni. Prosty zajem muze pfejit i v usilovné zkoumani

a premysileni.

3.3.1 Hodnoceni a klasifikace pfi problémovém vyucéovani

Dulezitou soucasti prace ucitele v problémové orientovaném vyucovani je
hodnoceni a klasifikace. Objektivni a pfiméfené ovéfovani védomosti zakd je velmi
slozité a narocné. Jedna se predevSim o kontrolu miry splnéni vytéenych cild.

Nejjednodussi je, pokud Ize cil jasné formulovat prostfednictvim pozadavkl
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na védomosti, dovednosti a navyky zakd. Tim je umoznéna spolehliva kontrola jeho
dosazeni a pro ucitele je zde patrna zpétna vazba o vhodnosti jim volenych metod
a forem prace se zaky. (Manak, 1998)

Pomérné snadné je hodnoceni cill v oblasti poznatkové a informativni. Lze
relativné jednoduse zjistit, jak si zaci osvojili pojmy, informace a pravidla. Obtiznéjsi je
zjistovat, do jaké miry je pochopili a uméji je prakticky vyuzivat. Ucitel vSak musi
do svého hodnoceni zahrnout i to, jak Zak dokaze hledat souvislosti, vyhledavat a tfidit
informace, samostatné studovat, pozorovat, popisovat a vyhodnocovat své vysledky.

V hodnoceni by se méla odrazit i snaha a vynalozené usili Zaka. Mnohdy neni
nejpodstatnéjsi jen vysledek prace, ale i pribéh &innosti. TéméF nikdy se nehodnoti
kritické mysSleni, systemati¢nost, vytrvalost a mravni hodnoty Zzaka. A pfesto pravé to by
objektivni hodnoceni mélo zahrnovat.

Celkové by mélo dojit k posunu od cild informacénich k cildm ¢&innostnim,
od pouhého osvojovani poznatkd k systému dovednosti s té€mito informacemi pracovat
a aplikovat je na nové situace a v jinych souvislostech.

Ucitel mGze ke kontrole vyuzivat pfimé pozorovani zaku pfi praci, kontrolu
uCitelem a zakem dochazi pfi ustnim zkouSeni. Z hlediska pfipravy ucitele je vSak tato
forma pomérné naro€na. Musi usilovat o to, aby zkouska méla jasné vymezena pravidla,
zapadala do vyuky, opakovala a utvrzovala probirané ucivo. Sled otazek by mél mit
jasnou strukturu a mysSlenkovou posloupnost. Otazky vyzadujici prostou reprodukci
poznatkd by mély byt omezeny na minimum. Ucitel by mél zacit otazkami jednodussimi
a postupné se propracovat ke slozitéjSim. Zkouseni by nemélo byt pfilis dlouhé a nudné.
Nejlepsi je, pokud se do néj zapojuji i ostatni Zaci, napf. dopliujicimi otazkami.
V zadném pfipadé by zkousSka neméla byt vyhledavanim toho, co zak neumi. Pravé pfi
ustni zkousSce muize ucitel zakovi pomoci prostfednictvim navodnych otazek. Stadi
i tichy projev souhlasu, gesto ¢i mimika. Pro zaky byva proto obavanéjsi formou
pisemné zkouseni, kde kontakt s uc€itelem chybi.

Pokud si chce ugditel udélat orientadni zkouSku toho, zda zZaci ucéivo dobre
pochopili a porozuméli mu, mize zvolit orientacni zkousku celé tfidy. Pokud si ucitel
na takovy postup pfipravi otazky, musi pocitat s tim, Ze bude nucen s ohledem
na reakce zaku pohotové improvizovat. Nemél by se ale nechat odvést od cile, ktery
chtél sledovat. Tuto formu kontroly mize, ale nemusi klasifikovat. Staci pochvala nebo
domluva. Zaci potom pracuji uvolnénéji, bez zbyte¢ného stresu ze znamkovani.
Pfiprava pisemného zkouSeni zalind pro ucitele volbou vhodnych uloh a jejich

formulaci. Odpovéd na otazky bud' sam tvofi, nebo vybira z nabizenych moznosti (napf.
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testy). Formulace ukolu také ovliviuje, zda se ofekava odpovéd dlouha ¢&i kratka.
(Kratochvilova, Janik, 2002)

Netradi¢ni formou provéfovani znalosti, a zaroven pro zaka zajimavou, mlze byt
experimentalni zkouska. Je to netradi¢ni forma, ale pfi dobré pfipravé ucitele velmi
ucinna. Vyzaduje v8ak vedeni zaku odpovidajicim zplsobem jiz pfi vykladu ugiva.

Cilem zkou$ky je zjisténi urovné osvojeni uciva. Na jaké urovni si ale osvojil
ucivo Uspésny fesitel problému? Nezbytna je zde schopnost vybavovani si dfive
osvojenych poznatk(l. Neobejde se také bez hlubSiho porozuméni jeviim a principam.
Zak musi byt schopen aplikovat poznatky do novych situaci. To vSak stale neni
postacujici. Nesmi mu chybét schopnost rozeznat ¢asti v celku, stanovit pfedpoklady,
integrovat védomosti a byt schopen tvofivosti. To vS8e dohromady je oznacovano
za hodnotici posouzeni, coz je nejvysSi Uroven osvojeni uciva. (Zelina, 1989)

Provérovani védomosti a dovednosti by mélo zakim pfinaSet radost z toho, ze
mohou uplatnit nové znalosti. Neméli by trpét strachem nebo pocity néceho
nepfijemného. Mnoho z obtiznych ukolu zkouSeni pomaha uciteli zcela nenasilné Fesit
problémové vyu€ovani. Poskytuje mnohem vic pfilezitosti k hodnoceni a také mozZnost
hodnotit komplexné s ohledem na urovenn mysleni, vztah k pfedmétu, vytrvalost,
systemati¢nost atd.. Je-li problémové vyuovani vhodné vyuzivano v praxi, je skute¢né
z mnoha uhlu efektivnéjsi nez tradi¢ni vyu€ovaci metody. PfedevSim se zak postupné
zbavuje strachu, pokud ma vyslovit svlj nazor. Neboji se odpovidat, zbavuje se trémy,
dobfe komunikuje a je aktivnéjsi.

P¥i problémovém vyudovani nema obvykle zkouska klasickou podobu. Zak neni
volan k tabuli ani neplni ukoly tradi¢ni pisemné zkousky. Pfesto je hodnocen. Ucitel se
béhem hodiny zaméfi na praci urCitych zakd a sleduje po celou dobu jejich reakce.
V zavéru hodiny se vénuje jejich hodnoceni a zduvodnéni klasifikace. Prace se musi
hodnotit komplexné, nejen u toho Zaka, ktery vyfeSil problémovou ulohu. Vyhodou
tohoto postupu je, ze zaci pfedem nevédi, kdo bude klasifikovan a snazi se vSichni
pracovat co nejlépe.

Pfi skupinové praci se hodnoti skupina jako celek. Nelze takto hodnotit celé
klasifikacni obdobi, ale je to jedna z forem pro zpestfeni. Skupinam je zadan ukol.
Po uplynuti doby potfebné k jeho feSeni je néktera skupina vyzvana, aby pfedvedla svij
zpusob. VétSinou jeden €len hovofi a ostatni doplfiuji a opravuji chyby.

Pfi problémovém vyucCovani je ke klasifikaci vice pfilezitosti. Pracuje vzdy aktivné
cela tfida, nikdo neméa pocit, Ze je zkousen jen jeden Zak. Zaci se udi své odpovédi
i zdlvodriovat. Navodné otazky pomahaiji uciteli zjistit, do jaké miry si zak ucivo osvajil.

Hodnoceni problémové vyuky v technické vychové ma i sva specifika, ktera lze

klasifikovat jako hodnoceni:
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- odbornosti,
- kvality prace,

- rychlosti.

Pfi hodnoceni odbornosti se ucitel soustfeduje pfedevsim na hodnoceni uplatnéni
teorie v praxi, na vlastni techniku prace, pohybovou zru¢nost, hospodafeni
s materidlem, organizaci prace a pracovniho mista, dodrzovani zasad bezpecCnosti
prace, schopnost pracovat samostatné i v kolektivu, tvofivé pfistupovat k feSeni
probléma.

Pfi hodnoceni kvality prace hodnoti ucitel pfesnost hotového vyrobku, funkénost
hotového vyrobku, celkovy vzhled.

Pfi hodnoceni rychlosti se hodnoti dodrZzovani vykonovych norem, tj. ¢asu

potfebného na vykonani prace. (Bajtos, J.; Pavelka, J, 1999)
3.3.2 Efektivnhost problémového vyucovani

Efektivnost problémového vyuCovani Ize hodnotit zrlznych hledisek.
O efektivnosti mize svédcit Cas potfebny pro osvojeni nového uciva a také to, do jaké
miry metoda formuje vSeobecné i specifické schopnosti ditéte.

Reseni problému vede Zaka nejen k osvojovani novych védomosti, ale je i jakousi
dil¢i etapou v jeho vyvoji. Formuje a urCuje smér jeho vyvoje, a to pfedevSim smér
vyvoje jeho osobnosti. Vyu€ovani a vyvoj jsou sice procesy nesrovnatelné a odlisné, ale
jeden ovliviiuje druhy. Vyu€ovaci metody museji odpovidat psychologickému vyvoji
zaku. Pokud se tak nedéje, jejich psychologicky vyvoj stagnuje. V podminkach
problémového vyuCovani pfestava byt vyulovani pouze intelektualnim procesem
a stava se prostfedkem osobnostniho rozvoje. (Klickova, 1989)

Vysledky vyu€ovaciho procesu tvofi védomosti, dovednosti a navyky, které si zaci
osvojili, ale také rozvoj jejich dispozic: paméti, pozornosti, pfedstavivosti a mysleni.
Napomahaji tomu i kritéria béZného Skolniho hodnoceni. Problémové vyu€ovani rozviji
i poznavaci schopnosti, systemati¢nost a vytrvalost. Tim ovliviiuje i vysledky dalSiho
vzdélavani.

Res$eni praktickych problémd je mnohem uginné&jsi prostfedek na zintenzivnéni
mysSlenkové ¢innosti zaku néz feSeni abstraktnich Ukold, a to zejména pro méné nadané
zaky, ktefi se t&Zko orientuji v abstraktni roviné.

PFi vyuzivani slovné-nazornych metod maji ucitelé problémy s udrZzenim kazné
a pozornosti zakd. Z psychodidaktického hlediska je to vS8ak pochopitelné. Pokud se
potladuje aktivita Zzaki, coZ je pro tyto metody typické, ubyva zajem o udivo. Z&ci

pfestavaji sledovat vyklad, zacinaji myslet na néco jiného a nastava utlum jejich
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pozornosti. To v8e ubird na efektivnosti vyu€ovani. Problémova metoda nejenze
usmériiuje mysleni zakl, dynamizuje jejich mysSlenkovou a praktickou ¢innost, ale
i vzbuzuje zajem a soustfeduje pozornost a vede Zaky k systematickému uvazovani.
Spravné objasnény problém dava pozorovani urcity smér, a tim se stava ucelovy
a planovity. A naopak usmérnéné pozorovani je nutné k feSeni daného problému.
(Vesely, 1999)

Také z hlediska trvalosti osvojenych védomosti je metoda problémoveého
vyucovani velmi ucinna. V tomto pfipadé to plati jak pro schopné, tak i pro slab$i Zaky.
Ovéfovani hypotéz praktickou cinnosti vytvafi mnohem ftrvalejSi védomosti nez
zevSeobecnovani poznatkd ziskanych pouze zapamatovanim.

Tato metoda pfiznivé ovlivhuje i samostatné mysleni zakd ve vyucovacim
procesu. PFi vyuziti slovné - nazorné metody postupuje ucitel velmi formalné
a mechanicky. Pokud chceme, aby vyuCovani bylo efektivni, musi se pfed zaky objevit
jasny cil a ten je musi podnécovat k &innosti. Formalni objasfiovani tématu hodiny tuto
ulohu nespliiuje. Ucitel si musi vyty€it smér vyu€ovani (napfiklad dany problém) a potom
praci zaka usmeérfiovat tak, aby jim zabezpecil podminky pro vsSestranny rozbor
problému.

Problémova metoda vytvafi situace, které nuti Zzaky uvazovat a operativné
vyuzivat jiz ziskané védomosti. Vede nejen k osvojovani novych védomosti, ale velmi
pfiznivé ovliviiuje mysSleni zaku.

Vysledky vyuzivani této metody ukazuji, Ze znalosti zaku jsou obsahové bohatsi,
o0 zvySeni stupné trvanlivosti a operativhosti védomosti. Diskuse o hypotézach vede
Zaky k tomu, aby pfedkladali vécné a presvédCivé argumenty. Péstuje v nich vilastnosti
opatrného logického obsahové bohatého mysSleni. Vede je k tomu, aby své usudky
formulovali struéné a pfesné.“ (Bajtos, 2003)

Reseni problém( myslenkovou &innosti, které se potom ovéfuji praktickou &innosti,

pfispiva k tomu, aby si Zaci uvédomili smysl vynalozeného usili.

3.3.3 Pravidla pro uspésnou vyuku pfri reSeni problému

,Pfi feSeni problému se uplatfiuje mnoho poznavacich procestu a psychickych
funkci. Pro tvarc¢i proces je nepostradatelné vnimani, pozornost, pamét, obrazotvornost,
ale i nékteré intuitivni procesy.“(Pafizek, 1996) .

.Pfedpokladem pro Uspésné uplatnéni feSeni problému je vytvofeni vhodnych

podminek. Je to vyuzivani aktivizujicich metod prace ve vyuce, diraz na samostatnou
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¢innost zakh a dasledné vyuzivani problémovych otazek. Vyuzivame k tomu rlznych
problémovych ukoll zafazenych do vyu€ovacich pfedmétl nebo pracovnich &innosti
s tvofivym ucinkem. V Sir§im sméru to ma vliv na rozvoj celé osobnosti Zaka, v uzs§im
sméru zamérfeni na rozvoj specifickych vlastnosti.“ (Petty, 1996)

Zakladem kazdé metody jsou urcité prvky, které pfipravuji Zzaka na schopnost
tvofivého feSeni béznych zivotnich situaci. Povaha a kvalita téchto situaci umoznuje
vyuziti osvojenych programui a znamych praktik, jindy vSak vyzaduje kreativni pfistup.

,Usp&8na vyuka zaméfena na feSeni problémd vyZaduje od Z&ke i uditeld
dodrzovani urcitych pravidel®. (Hlavsa, 1981)

Ucitel se musi soustfedit pfedevSim na ziskané zkuSenosti Zaka pfi pfemysleni
o problému. Musi sledovat, jak Zak postihuje problém a sleduje spojeni jednotlivych
kroku, které pouziva k feSeni. UCitel mize pomoci tim, zZe vytvofi program, bude
dodrzovat posloupnost procesu, ukaze dil¢i &asti celého procesu a bude posilovat
individualné zaky vhodnymi ukazkami z praxe. Komunikace ucitele s zaky nesmi byt
stereotypni. Vzajemny konstruktivn€ vedeny rozhovor je dobrym stimulaénim
elementem. Zaci jsou potom do procesu feSeni vtahovani nejen logikou postupu, ale
i systematickym plsobenim ucitele. Pfi feSeni problému vznikaji i takové situace, ze zak
nevi, zda zacit nacrtem, vyslovenim hypotéz, & navrhem logického postupu. Potom je
tfeba mu predvést nékolik jednoduchych pfikladl, na nichz si zak osvétli postup feseni.
(Bertrand, 1998)

Pole ucitelova mysleni by se mélo soustfedit na pfechod od pfedkladani instrukci
ke kladeni otazek, od danych fe$eni k hledani novych inovaénich postuptl. Zak by mél
ziskat soubor schopnosti, které jsou pfenosuschopné, nezestarnou a jsou vyuZzitelné po
cely Zivot.

Jak tedy navodit patraci proces provadény Zakem jako feSitelem problému
v tvofivém procesu? Lze poskytnout zakovi materialy, v nichz jsou zamérné vynechané
urcité udaje, nebo jsou pouZity nespravneé udaje, klamna feSeni. Na to by vSak zak mél
byt dopfedu upozornén, aby s tim pfi feSeni mohl pocitat. Do materialll Ize také zaradit
urCity protiklad, konflikt, nerovnovahu ¢&i rozpor mezi stanovenym cilem, vzorem
a skutecnosti. To potom zaky nuti a motivuje najit spravné feSeni. Lze vyuzit rdznych
forem, napf. pokusd, cviéeni, her a ukoll tvofivého charakteru. Cinnost by méla byt

systematickd, metodicky uspofadana a se vzestupnou naroénosti.

3.3.4 Slozitost problémovych uloh
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PFi utvareni systému problémovych situaci je tfeba dbat na to, aby soustava
zahrnovala problémy razné slozité a rizné obtizné. Je pfedmétem ucitelovy didaktické
analyzy, aby si vytvofil takovou typologii uloh, ktera bude obsahovat postupny pfechod
od prostych otazek k feSeni problému a od jednoduchych problémovych otazek k stale
rozsahlosti a slozitosti vztahl, ale i mnozstvim a naro¢nosti védomosti nutnych
k feSeni. (Manak, 1998)

Nejdulezitéjsi roli pfi navrhovani problémovych uloh hraje soustava stimulujicich
podminek. Témi se ve velké mife da ovlivnit slozitost zadaného ukolu. Nékdy je
nezbytné pomoci zakim aktualizovat nékteré podminky &i znalosti, uspofadat je a Iépe
se v nich zorientovat. Samostatnost jednotlivych zakl maze byt znaéné rozdilna. Nékdy
je tfeba napomoci informaci, ktera nasméruje hledani.

Slozitost problémové ulohy spociva i ve vzdalenosti mezi zadanim problémové
ulohy a odpovédi na ni. Zavisi to na mnozstvi zprostfedkovanych uvah a logickych
¢lanku, které je nutno provést, aby doslo k feSeni.

Mira slozitosti problémové ulohy je dana i poctem feSeni, t.j. mnozstvim zaveérq,
které predstavuji vyfeSeni ukolu. Pfi samostatném FeSeni problémovych situaci Zaci
Casto pocituji obtize, kdyz maji formulovat dostate€né argumenty z rGznych aspektu.
Efektivnost védomosti zavisi na jejich operativni podobé. Uspésni a neuspésni resitelé
se Casto liSi v Sifi pfemySleni o problému. Ti méné uspésni Zaci nevyuzivaji dostatecné
svych védomosti v prabéhu pfemysleni o problému, i kdyz tyto védomosti maji. Jde tu
o problém povahy védomosti spjatych s celkovym systémem vyu&ovani. Skola &asto vidi
efektivnost védomosti pouze v jejich verbalni reprodukovatelnosti. Tyto védomosti jsou
ale Casto funkéné neucCinné a nelze je uplatnit v produktivnim mysSleni. Proto je
problémova metoda tak vhodna do naSich Skol. Je jednim z prostfedku, ktery podporuje
operativnost védomosti, které si Zaci osvojuiji.

Jako specifickou kategorii posuzujeme obtiznost. Ta je v uUzkém vztahu
s intelektualnimi moznostmi zak(. Zaci nékdy mohou pocitovat jako obtiznou tu tlohu,
kterou sam ucitel povazuje za jednoduchou a naopak. Zdrojem obtiznosti mlze byt, jak
je uloha zformulovana, kolik obsahuje neobvyklych vyrazi a spojeni, kolik je v ni
vychozich udaju.

Casto spodiva obtiznost problémové ulohy ve stupni zobecnéni. Prospé&chové
prumérni a slabi Zaci nefeSi spravné ulohy, které vyzaduji vySSi stupen zobecnéni.
Snazi se nahradit skutecné feSeni problému popisem faktl, opakovanim konkrétnich
udajd a reprodukci znamych védomosti.

Obtiznost uréuje i to, jak daleko musi Zak jit za osvojené algoritmy a jakou miru

produktivniho mysleni uUloha vyzZzaduje. Men$i naroky klade problém se strukturou
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blizkou tém, které jiz zak feSil. Narocnéjsi je feSit problém s novymi prvky a vztahy. To
vyZaduje vy$Si uroven analyzy, abstrakce, hledani souvislosti, formulovani hypotéz,
jejich ovéfovani a potvrzeni. Dulezita je i mira novosti latky, kterou si zaci maji osvojit.

Zakladnim problémem pro ucitele neni jen zavedeni problémového vyucovani
do vyucovaciho procesu, ale pfedevsSim promyslené rozvijeni poznavacich procesu pfi
jejich feSeni. Aby se u zakl rozvinula dovednost fesit problémové ulohy, je tfeba u nich
cilevédomé a vytrvale rozvijet nékteré myslenkové procesy.

Ucitel musi hledat diferencované pfistupy k riznym skupinam zaku a pfistupovat
k nim individualné. Nemuze prestat pracovat s méné nadanymi zaky a vénovat se pouze
tém, kterym feSeni problémovych uloh nedéla potize. PoCate€ni neuspéchy totiz jesté
neznamenaji, ze pokrok u slabsich zakd neni mozny. Cilem musi zlstat zachovan
optimalni rozvoj vSech zakl vzhledem k jejich individualnim moznostem. | u zakd velmi
schopnych si ucitel musi klast otazku, jak je dal rozvijet a v ¢em by mohli dosahovat
jesté lepSich vysledku. Pro fizeni vyu€ovaciho procesu jsou pro ucitele velmi vyznamné
poznatky, které informuji o zpusobu feSeni Ulohy zaky s riznymi schopnostmi. Jiz jsme
se zmifovali o tom, Ze by si ucitel po skon&eni vyu€ovaci hodiny mél udélat alespori
nékolik poznamek o jejim prabéhu.

Jak vhodné postupovat pfi fedeni problémovych uloh, a jak se lisi jednotlivé
kategorie jejich fesiteld? K problému se zak musi pfiblizovat systematicky, musi dobfe
formulovat podminky feSeni, rozlozZit problém na dil¢i sloZky, systematicky vyuZivat jiz
ziskanych znalosti a dusledné sledovat linii feSeni. Také by meél duvéfovat svym
schopnostem a vé&fit si. Cinnost ugitele se orientuje smérem k motivaci a k pomoci
v urc€itych uzlovych bodech Zzakova mysleni. MUze pomoci rychleji projit oblasti
nahodilych pokus, urcit smér feSeni a odkryt zakonitosti skryté v problému.

Dobfi feSitelé prochazeji uzlovymi body pomérné rychle. Navody nepotfebu;ji
témé&F vibec, nebo jim slouzi spise jako pomucka k upfesnéni myslenkové analyzy. Z4ci
si spiSe potvrzuji to, co plvodné tusili. Navod tedy pomaha, i kdyz nepfinasi zadnou
novou informaci.

Pramérni fesitelé prochazeji uzlovymi body myslenkové analyzy pomaleji. Navod
jim pomaha pfedevsim zuZzit oblast, v niz hledaji uspésné feSeni. Pokud jej nedostanou,
zUstavaji vétsinou v urovni nahodilych pokusu.

Slabi feSitelé vétSinou nevédi, jak zadit. Vyzaduji pomoc hned, nebo po nékolika
nahodnych pokusech. Pokud se jim néjaké formy pomoci nedostane, nejsou schopni se
do prace zapojit. Je na uditelové citu a pedagogickém taktu, aby ve vhodnou chvili
pfispéchal na pomoc. Muze se stat, Zze u nejslabSich feSitelll nepomUze ani navod.
Mohou totiz mit napf. i nedostatky v porozuméni ¢tenému textu. Tito Zaci potom

potiebuji pfimou pomoc ucitele.

47



Otazku feSeni problémovych uloh tedy nelze vidét globalné. Podle ruzné urovné
feSiteld by se mély zadavat rizné slozité problémy k feSeni. Dulezité je, aby se rozvijelo
produktivni mySleni vSech zaka v ramci jejich individualnich moznosti. Realizace tohoto
pfistupu vyuovani vyZaduje od ucitele, aby se vybavil dostateCnym mnozstvim
didaktickych pomucek, vhodnymi materialy a vyuzival moderni technické prostfedky.

Poznavani prostfednictvim feSeni problému ovliviuje i vztah k védéni. Poznatky,
které Zak ziska samostatné, se integruji mnohem snadnéji do dosavadnich zkusenosti
a védomosti, pronikaji do citové roviny a do systému hodnot Zaka. Poznatek ma potom
vztah k citové a motivacni sféfe osobnosti. V neposledni fadé podporuje také dovednost

samostatného sebevzdélavani, ¢imz pfipravuje zaka pro dalSi zivot.

3.3.5 Problémové vyu€ovani a vychovné vzdélavaci cile Skoly

Dodrzovani vychovné vzdélavacich cili vzdélavaciho programuje pro ucitele
zavazné. Obecnym cilem vzdélavani je pokud mozno vSestranné a harmonicky
rozvinuty jedinec. Z toho vyplyva, Ze od sebe nelze oddélit vychovu a vzdélani. U itel
musi byt dobrym odbornikem ve svém oboru, ale zaroven i dobrym vychovatelem.
Velkou vahu ma urcité i pochopeni pro zaka a radost z vysledku, kterych zaci dosahuiji.

Ucitel formuje zakav vztah ke skute¢nosti a ke spole¢nosti. V prvni fadé tak €ini
svym vlastnim vystupovanim a svymi nazory, které prezentuje pfed zaky. Mize s nimi
diskutovat napfiklad na téma ochrany Zivotniho prostfedi, o situaci ve svété, v nasi zemi
apod. Rada problémovych tloh miize byt orientovana timto smérem.

Podili se i na utvafeni vztahu zak( k praci a materialni vyrobé. Ovliviiuje
hodnotovy systém zakud, jejich moralni a volni vlastnosti, estetické citéni, zajmy
a postoje k ostatnim lidem i ke studiu.

Problémové vyudovani vyvolava a podporuje zajem o uleni. Zak si vytvari
stupnici hodnot pro ocefiovani vlastni prace i prace ostatnich. Odménou se pro néj
stava radost z prace, z objevovani, z aktivity a ne€eka pouze na pochvalu od ucitele
nebo od rodi¢l. Hlavni jsou pro néj vlastni vysledky a proces feSeni. (Bertrand, 1998)

Volni a moralni vlastnosti se u né&j rozvijeji pfi pfekonavani obtizi a pfekazek pfi
feSeni problémd. Nema pfed sebou umetenou cesti¢ku, ale musi se vlastnim Usilim
dobrat vysledku. Pfi hledani souvislosti mezi poznatky nenasilné realizuje slozité
myslenkové operace, pfechazi od konkrétniho k abstraktnimu a naopak.

Usp&sny prab&h problémového vyudovani vyzaduje uvé&domélou kazef
a disciplinu zak({. Nemusi pochopitelné sedét v lavicich s rukama za zady. Tak by se

tato metoda ani nedala uskute€fiovat. Je to mysleno spiSe ve smyslu pfesného plnéni
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pokynu ucitele a toleranci nazoru jinych pfi vedeni diskuse. Schopnost akceptovat
nazory svych spoluzakd a konfrontovat s nimi své vlastni se musi vétSinou v Zacich
vypéstovat. Soucasné je dllezité vazit si prace svych kolegu, respektovat je a vzajemné
si pomahat. O tom, Ze by mél ucitel rozvijet talenty, ale zaroven vénovat péci i méné
nadanym zakim, jsem se jiz zmifioval. Problémové vyuCovani mu umozniuje zvolit
individualni pfistup k zakim v ramci kolektivu tfidy.

Na zakladé experimentalnich uloh je u zakd nenasilné budovan vztah mezi
teoretickym poznanim a praktickymi dovednostmi. Zaci se snazi teoretické poznatky
aplikovat v praxi. Pracuji s fadou pomulcek a musi pochopit, jak s nimi odborné a citlivé
zachazet. UCi se tim i jakémusi vztahu k predmétim, k materialnim hodnotam,
k vysledku prace jinych lidi.

Dlouhodobé a systematické vyuzivani problémové metody se mulze stat pficinou
trvalého zajmu o urcity obor a tim muze nepfimo ovlivnit profesionalni orientaci zaka

a jeho postoj k praci. (MoSna, Radl, 1996)

3.4 Projektova metoda, projektové vyucovani

V projektové vyuce je u€ebni latka uspofadana naprosto jinak, nez je v systému
vyuCovacich pfedmétd obvyklé. Cilem projektové vyuky neni vyslechnuti tradiéniho
vykladu ucitele zaky, ktery je nékdy doplnén nazornymi pomuickami, zapamatovani uciva
a jeho reprodukce nebo pouziti. Podstatou projektové vyuky je vyfeSeni urcitého
komplexniho ukolu - projektu. PfedloZzeny projekt musi byt pro zaky zajimavy a silné
motivaéni, aby se s nim Zaci ztotoznili, pfijali ho za svij a se zajmem fesili. (Svec, 1997)

Vyuka vedena klasickym stylem vykladu ucitele ale zcela nemizi, mnoho véci je
tfeba zakam vysvétlit. Tézisté se vSak presouva do feSeni ukolld v ramci projektu. Pfitom
si zaci nabyté znalosti doplfiuji a upevnuji. Dulezité je, ze si je ukladaji do SirSich
souvislosti, aby je mohli pozdéji vyuzit.

Primarni motivace spodivajici v samotném zadani ukolu vede k zajmu v ziskavani
poznatklli a dovednosti, u¢eni se stava vyraznou potfebou. V této souvislosti je uceni
velice intenzivni.

»V poslednich letech se projektové vyu€ovani po dlouholeté odmlce vraci a spolu
s nim i diskuse o podstaté Skoly, vzdélavani a jeho zakladnich principech. Podstata
projektového vyucovani zustala stejna, jak je popisovana ve 20. a 30. letech 20. stoleti.
Zménily se podminky, ve kterych jsou projekty uplathovany. U&ebni projekty jsou vyrazem
Skoly, ktera neni chramem poznani, ale dilnou poznani. Zarovenh jsou prostfedkem, ktery
ma pohnout tradiéni transmisivni Skolou, kde ucitel pfedava hotové myslenky, ke Skole

konstruktivni, kde ucitel vytvafi podminky pro tvorbu poznani“ (Kasikova, 1993).
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3.4.1 Prednosti a vyznam projektového vyucovani

.Vychovné vzdélavaci projekt je integrované vyuc€ovani, které stavi pfed Zaky
jeden nebo vice ukoll. Jejich cilem je napfiklad napsat a vytvofit Skolni ¢asopis, pohadku
¢i knihu, vyrobit u¢ebni pomucku, uspofadat vystavu, sportovni nebo zabavnou akci, €i
jinou uzite€nou véc. Ke splnéni ukolu potfebuji Zaci vyhledat spoustu informaci, umét
pouzit a zpracovat dosavadni znalosti, navazat kontakty s urCitymi odborniky, umét
organizovat svou praci, pfipadné i fidit praci ve skupiné &i spolupracovat s ostatnimi ¢leny
skupiny — pokud je projekt feSen skupinovou praci. Kromé& osnovami pfedepsaného uciva
maji Zaci moznost poznat sami sebe, naucit se komunikaci mezi spoluzaky, poznat svou
cenu, ziskat socialni citéni. Poznaji, Ze prace ve Skole neni samoucelna, protoze vysledky
projektd maji konkrétni uzitenou podobu. To, co ovliviiuje kvalitu prace, nejsou jen
dovednosti a védomosti. Svou roli pozitivnich pocitd zde hraji i potfeba uznani,
seberealizace. Nelze opomenout také védomi smysluplnosti.“ (Kadova, 1995).

Zakladni momenty ucebniho projektu jsou vystaveny na nasledujicich principech
(Kasikova, 1993):

e Zretel k potfrebam a zajmum ditéte — témér kazda Skola, ktera stanovuje potfeby
a zajmy ditéte za vychodisko svého snazeni, ma ve svém programu urcitou
obdobu projektt — Skoly Waldorfské v ramci organizace tzv. epoch, skoly jenského
planu pracujici na projektech. Pfiklady alternativnich $kol ale neznamenaiji, Ze se
v jinych vychovné vzdélavacich programech s projekty nepracuje.

o Zretel k aktualni situaci — podnéty, se kterymi se v projektech pracuje, pfichazeji
z osobni situace jednotlivce, ze Skolniho i Sir§iho spolecenského prostredi.

e Interdisciplinarita — projekty nabizeji celistvé poznani namisto oddélenych
poznatk(l a dovednosti, které s sebou nese predmétové vyucovani. V projektech
se mohou Casto propojit a vzajemné obohatit discipliny, které spolu zdanlivé
nesouvisi.

e Seberegulace pfi uéeni — role ucCitele se v projektech méni zfFidici
na konzultaéni, protoZe fidici aktivity se pfevadi na Zaka samotného.

¢ Orientace na produkt — projekt mifi co nejvice k zivotu, kdy prace, urcita ¢innost,
pfinasi také produkt a stvrzuje tak smysl uceni. Projektové vyucovani proto
vyzaduje dokumentaci priibéhu a vysledku ucéeni, prezentaci produkt(, ¢i postupl
formou nastének, fotografii, videa, vyrobenych pfedmétl apod.

e Skupinova realizace — socialni psychologie konce 20. stoleti potvrzuje vyznam

socialniho uceni jedince ve skupiné, a to jak pfi rozvoji socialnich vlastnosti
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jedince, tak ve vykonnosti u€eni. Nékdy se také zkousi spolecné projekty dvou
nebo nékolika Skol.
e Spolecenska relevantnost — projektové vyuCovani muze byt jednim z mostl

propojujicich Zivot obce, spole¢nosti a Skoly.

Prednosti projektl je velka motivacni sila, zaméstnani a formovani celé osobnosti
zaka, nuti zaky spolupracovat, komunikovat, diskutovat a formulovat nazory, u¢i hledat
a zpracovavat informace, rozviji fantazii a tvofivost, umoznuje diferenciaci podle sklon
a zajmu zaka. Projekty vedou k vnitfni kazni, toleranci, odpovédnosti a etice vedouciho
i vedeného.

Z pohledu pedagoga a psychologa Ize vyznam projektového vyucovani hodnotit
jako pfirozeny a nenasilny zplsob poznavani, pfiblizujici se ,$kole hrou®.

Projektové vyu€ovani respektuje individualni potfeby a moznosti ditéte, nezatézuje
jeho psychiku, pomaha ke kladnému vyvoji osobnosti, davd moznost ziskavat poznatky
spojené s prozitkem a smyslovym vnimanim, ma vztah k realnému Zivotu a pfipravuje

na feSeni globalnich problém.(Skalkova, 1994)

Zak ocefiuje zejména to, ze
1. naléza smysl poznavani a vzdélavani,
2. naléza spojitost s redlnym Zivotem, ma moznost zasahovat do skute¢ného
zivota,
nachazi svou hodnotu, sebeduivéru,
béhem vyu€ovani neskale Zakova pozornost z tématu na téma, nybrz ma
prostor k dokonceni myslenky,

5. diky tomu vSemu se Skola stava podnétnym prostfedim, kam dité rado chodi.

Projektova vyuka je vhodna pro:

= zaky nadané — mohou se podilet na pfipravé projektu, pfi vlastni vyuce plsobit jako
asistenti, uci se formulovat své myslenky tak, aby jim slabsi Zaci rozuméli,

= 7aky méné nadané - mohou dokonale uplatnit své schopnosti, nejsou az ,ti druzi,
pramérni.

= Zaky pomaleji chapajici - uCitel ma vice €asu, protoze nadani a méné nadani Zaci

zvladaji vyuku viceméné sami. (Bernatova, 2004)

Pro projektovou metodu je typickd prace ve skupinach. Ta uli Zaky s rozdilnymi
schopnostmi a urovni osvojeného uciva efektivné spolupracovat a komunikovat. Projekt —

spole¢ny ukol jim ziskavani téchto dovednosti umoznuje. (Klickova, 1989)
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3.4.2 Druhy projektu
Organizacni struktura projektového vyucovani maze byt velmi proménliva. Sam

zakladatel projektové metody Killpatrick rozliSuje projekty podle jejich u€elu takto
(Valenta, 1993):

» Projekt, ktery se snazi vtélit myslenku ¢i plan do vnéjsi formy. Je to takova

konstrukce skuteénosti.
» Projekt, ktery vede k estetické zkudenosti.
» Projekt usilujici rozfesit problém.

» Projekt vedouci k ziskani dovednosti.

Ze shodného uhlu pohledu rozliSuje Hosic (Bruner, 1965) projekty takto:

- Problémové - napf. zjistit, pro¢ vznikla vétSina Zelezni¢nich trati v 90. letech
pfedminulého stoleti.

- Konstruktivni - napf. postavit model stredovéké tvrze.

- Hodnotici - napf. zkoumat a porovnat dvé stavebni firmy.

- Drilové - napf. zapamatovat si pohybové dovednosti.

Projekty muzeme rozliSovat i podle navrhovatele:
- Spontanni - vzniklé z potfeb a zajmua zaka.
- Uméle pfipravené - vnesené do prace ucitelem, lektorem, vychovatelem.

- Mezitypy - vychazejici z pozice jedné, ale korigované pozici druhou.

Podle mista konani Ize rozliSovat tyto projekty:
- Skolni - probihajici ve vychovné instituci, v ramci ¢asu k tomu uréenému.
- Domaci - probihajici mimo Skolni zafizeni.

- Spojeni prostfedi domaciho a Skolniho - tyto typy na sebe mohou navazovat.

DalSim kriteriem pro déleni projektd muze byt pocet zaku:
- Individualni - pro jednoho Zaka.
- Kolektivni - skupinové, ro¢nikové, viceroénikové, celoskolni.

- Kombinace projektd individualnich a kolektivnich.
Podle €éasové dotace délime projekty na:

- Kratkodobé projekty - trvajici napf. den, Ci jen hodinu.

- Dlouhodobé - vice dni, aZz napf. rok.
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Dle velikosti (naro¢nosti Ukolt, mnozstvi Ukoll) délime projekty na:
- Projekty malé (nap¥. pfiprava pokrmu).

- Projekty velké (napf. vybudovani pracovny, dilny).

Ve vztahu ke koncentraci mohou byt projekty organizovany:

-V ramci jednoho pfedmétu - bud jako soucast i jiného systému vyuky nebo
vyhradni metoda vyuky pfedmétu.

-V ramci pfibuznych pfedmétl - obdobné jako u 1. skupiny.

- Mimo vyuku pfedmétd - vedle nich, zpravidla zahrnuji vice pfedméti nebo oblasti
poznani.

- Misto pfedmétl - i Casové omezené.

V technické vychové se velmi Casto vyuzivaji pfistupy konstruktivhé - projekéni,
kdy je hlavni ideou organické spojeni vykonavané a tvofivé €innosti. V celém projektu
musi Zaci vypracovat navrh technického objektu, k némuz si musi vyfesit i Ffadu
technickych otazek, jako je vybér materialu, pracovnich nastroja, technologicky postup
zhotoveni . UCi se zkoumat, organizovat, navrhovat, fesi problém. (KoZuchova, 1997)
Tyto projekty jsou zadavany pfevazné jako dlouhodobé, jako kombinace projektl

domacich a skolnich v ramci vice pfedmétu.

3.4.3 Priprava projektu

Pfiprava projektu je vétSinou rozsahly komplex c&innosti vychazejici
z teoretickych uvah o cilech projektu a volbé jeho tématu az po praktické Cinnosti
souvisejici s organiza¢nim zajisténim projektu.

,Cile projektu a vybér tématu spolu Uzce souvisi. Téma byva zpravidla pfedem
dano ucebnimi osnovami. V dané ucebni situaci muze byt obsazeno pro ucitele
explicitné, kdy jde o Casovy soubé&h ucebniho planu a realizovaného projektu, nebo
implicitné, kdy je dané téma pfipravovano propedeuticky a realizace projektu ¢asové
predbiha ucebni plan. V obou pfipadech ale mlze byt téma pro zaka skryté. Podstatné
je, ze je projekt pfipraven tak, aby se Zaci dostali do situace, ktera pro né znamena

problém, a byli vnitfné motivovani tento problém fesit.“ (Kostalova, 2002)
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Muze se tak dit ve vSech fazich vyuky, z toho hlediska Ize projekty rozlisit na:
e motivacdni,
e expozictni,
e fixaéni,
o diagnostické,

o aplikaéni.
(Kostalova, 2002)

Zkoumany jsou pfi tom moznosti integrace rdznych tematickych celkd uciva
z riznych vyuc€ovacich predmétu.

Sestaveni kostry projektu je vyvrcholenim prvni etapy prace na projektu. Zatimco
v poc¢atec€nich fazich pfipravy projektu je vétSinou podil prace zaku minimaini (i kdyz jejich
vliv na volbu tématu projektu mohl byt rozhoduijici), pfi sestavovani kostry projektu se uz
mohou Z&ci uplatnit vyrazné.

Spole¢na pfiprava kostry projektu mlze vyrazné podnitit vnitfni motivaci zaku
k feSeni vzniklého problému. Potom se stava projekt podnikem Zakovym a ucitel jej
koordinuje pouze nepfimo. Prvni etapa prace na projektu mlze spojité prejit do etapy
druhé, aniz jsou si toho zaci pfili§ védomi. Spole€né navrzeny plan feSeni vzniklého

problému se za&ina plnit. (Svec, 1993)

3.4.4 Realizace projektu

,Dobie sestavena kostra projektu je vychodiskem pro druhou etapu prace
na projektu - jeho realizaci. V pfipadé, Ze je projekt pfiméfené materialné a organiza¢né
zabezpe€en, maji Zaci moznost projevit svou iniciativu, vyjadfit svou pfedstavu o feSeni
vzniklého problému a diskutovat o ni s dalSimi. V pfipadé, ze tomu tak neni, musi se zaci
jesSté bé&hem pfipravné faze prace na projektu pokusit o zlepSeni materialniho
a organizacniho zabezpec€eni nebo hledat jiné alternativy feSeni. V kazdém pfipadé to
znamena mobilizaci jejich sil a sméfovani k FfeSeni projektu. Pfitom Zaci vykonavaji
ruznorodé Cinnosti (ovSem organizované a alespori ramcové podle pfedem pfipraveného
harmonogramu). Tyto prace svou pestrosti a rozmanitosti obvykle pfesahuji ramec
tradiéniho vyucovani. Jsou pro zaky (ale i ucitele) velice naroéné. Podporuji rozvoj
komunikaCnich dovednosti, vyzaduji koordinaci a kooperaci na jedné strané
a samostatnost na strané druhé. | kdyz pracuji Zaci samostatné bez viditeIného vnéjsiho
zasahu ucCitele, neznamena to, Z2e by byl ucitel zbaven svych povinnosti
a kompetenci. Jen je realizuje v jiné podobé& a jinymi prostfedky.“ (Steflova, 2003)

Touto etapou se projektové vyuCovani nejvice odliSuje od tradicné vedeného

vyucovani, protoze iniciativu v€etné odpovédnosti za vysledky své prace v ném prebiraji
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Zaci. Vétsinou ale musi jak ucitel, tak Zaci ziskat alespofi minimalni zkuSenosti

s projektovym vyu€ovanim, aby se mohla prace s projekty ve tfidé rozvinout v plné Sifi.

3.4.5 Hodnoceni projektu

Hodnoceni ma byt pfitomno v kazdé lidské ¢innosti, tedy i v u€eni. Lépe je hodnotit
slovné a vyhnout se znamkovani. MuldzZzeme kombinovat sebehodnoceni Zaku
s hodnocenim vyucujiciho (Kratochvilova, Janik, 2002).

Hodnoceni ma slouzit jako informace:

a) Zakim — k jakému pokroku do$li za urgity dasovy Usek, v &em vynikaji, jak se jim
podafilo realizovat vlastni napady, jak je hodnoti spoluZaci atd.

b) Rodi¢lim — jak se jejich dité zafazuje do kolektivu, jakou roli v ném hraje, zda je
schopno ucinné socialni komunikace, co zvlada dobfe a co naopak hife, jakych
dosahuje vysledku v porovnani s ostatnimi.

¢) Hodnoticimu uciteli — zda je latka spravné pochopena, co vysvétlil dobfe, kde
udélal pfi vykladu chybu, co nepfedpokladal a presto se stalo atd.

d) VyS8Simu stupni Skoly — v &em zak vynika, jaké ma vlastnosti, dovednosti, talent.

(Valenta, 1993)
3.4.6 Uskali projektového vyuéovani
Ve spousté kladu, prednosti a vyznamu( projektového vyucovani existuji i uskali,
ktera by mél dobry pedagog, ktery chce projektovou vyuku realizovat, znat a umét je fesit.
Jde pfedevsim o tyto prvky:
- organizace a fizeni projektu musi byt pfedem fadné& promysleny, pfi pfilisné

benevolenci bychom smysl projektu rusili,

pedagog musi citlivé odhadnout miru volnosti a odpovédnosti zaka,

musi byt dobfe promysleny organizacni prvky, at uz se jedna o individualni Ci

skupinovou praci,

musime odhadnout vyuZitelnost a cile projektu v souvislosti s tematickymi plany

a momentalné probiranym ucivem,

je nutné znat, zda mame moznost volné nakladat s Casem ve vyuc€ovani, nebo zda
muazeme projektové vyucovani pfizplsobit podminkam Skoly,

- dulezita je pfimérenost, dostatek organiza¢nich a pedagogickych schopnosti.

.| pfes nalezeni nemnoha Uskali a problému projektového vyuCovani je znacéné
vétsim mnozstvim zastoupen jeho velky vyznam a pfednosti.“ (Valenta, 1993).

Pfi praci na projektech je ukolem ucitele naplnit vyuCovaci dobu cinnostmi

s takovym obsahem, aby byla probirana a procvi¢ovana témata z jednotlivych oblasti

ramcového vzdélavaciho programu. Pro pedagoga, ktery je zvykly tradi¢nim zplsobem

55



probirat latku a postupovat podle ucebnice, je to velice obtizny ukol. Dosavadni uspéchy
s projektovou vyukou v mnoha tfidach a Skolach dokazuiji, Ze si netradiéni zpUsoby Skolni
prace ziskavaji oblibu. V zemich EU se v oblasti primarniho vzdélavani projekty stavaji
béZnou metodou prace ve Skole. NaSe ,tradi¢ni — klasicka“ vyuka je posuzovana jako

pfekonana zalezitost 19. a 20. stoleti. (KaSova, 1995)

3.4.7 Zavedeni projektové metody do vyuky
Zavedeni projektové metody do vyuky je déjem postupnym. Schopnost fesit urcity
problém formou projektu je zalezitost velmi slozita, protoze feSeni probléml si zaci
nemohou osvojit jednorazovym aktem. UcCitel musi Zaky nejdfive naucit fadu dilCich
postupu, které si postupné osvojuji a nasledné globalizuji. Pfi zavadéni projektové metody
do vyuky musi nejen Zaci, ale také jejich ucitelé ziskat urcité dovednosti. Aby ucitel mohl
dobfe vést Zaky pfi FeSeni projektu, musi tuto problematiku pfedevsim ovladat sam. Ucitel
je tedy postaven do role koordinatora, manazera, konzultanta.
Pfi zavadéni projektového vyu€ovani plati obecny postup:
o uditel vybira problémové situace rGzné slozitosti a zaméreni,
o uditel Fidi diskusi zakl o zpUsobu feseni daného problému, ¢leni dany problém na
problémy dilc&i,
o ucCitel pomaha fesit Zakem dany problém na zakladé uréené struktury Zakovskych
¢innosti a vzajemnym porovnavanim vysledk( upravuji dany postup,
e diskutuje spoleé&né s Zaky o koneénych vysledcich feSeného problému, uditel i Zaci

uréuji zplUsoby, jak postup zefektivnit.

Vyznamnou ulohu ucitele |ze proto spatfovat pfedevsim ve fazi pfipravné. Je na
ucCiteli, jak promyslené a pfiméfené bude k projektové vyuce pfistupovat. V ramci

pfipravné faze musi ugitel promyslet nékolik kroku:

a) najit vhodné téma projektu — pfiméfené, navazujici na ucivo a aplikovatelné v praxi,

b) zhodnotit materialni moznosti a technické vybaveni Skoly — zadavat zakim jen ty
ukoly, které jim dovoluje materialni vybaveni Skoly (napf. internet),

c) rozpracovani tématu na dil¢i kroky — ujasnit danou problematiku z pohledu vyrobkd,
pouziti, aplikace, ale také z pohledu mezipfedmétovych vztah,

d) vytvofit organizaéni strukturu — sestavit skupinky zakd (vétSinou heterogenni co do
prospéchu) a konkrétné stanovit plan ukolu, které maiji zaci pinit,

€) rozpracovat ¢asovy harmonogram pinéni — stanovit termin splnéni jednotlivych ukold.

Rovnéz v realiza¢ni fazi je role ucitele nezastupitelna. Realiza¢ni fazi se rozumi

samotna prezentace projektu, a to vétSinou formou panelu, ktery Zaci sestavuji tak, aby
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obsahoval vzajemné souvislosti vramci daného tématu a ukazku realizace splnéni
daného ukolu. Je sice nezbytné nutné, aby celou prezentaci provadéli samotni Zaci, ale
fizena musi byt jejich vyu€ujicim. Ucitel musi mit moznost korigovat projekt v pribéhu
jeho realizace.

Zavedeni projektové metody do vyuky vyZzaduje i od Zaka jiny pfistup k uéeni. Zaci
si museji uvédomit, Ze budou dany ukol plnit samostatné a bude zalezet pouze na jejich
aktivité a aktivité spoluzakl, do jaké miry uspéSnosti danou problematiku zvladnou.
Od zakl se ocekava aktivni zapojeni do vyuky a samostatna €innost pfi feSeni projektu.
Ta spociva predevsim:

¢ ve vyhledavani informaci potfebnych k feSeni projektu,
e zhotoveni dokumentace,

e zvefejnéni vysledkl projektu a jejich prezentace.

Po zadani tématu projektu ucitelem a rozdéleni Zakd na skupiny si museji Zaci sami:
e rozdélit problematiku na dil&i kroky,
o stanovit, kdo bude v ramci skupiny jednotlivé dil&i Ukol zpracovavat,
e poradit se o zdroji informaci (literatura, internet, praxe),
e ujasnit si, kdo bude problém zpracovavat globalné,
e domluvit se, kdo bude vysledky prezentovat,

o stanovit €asovy harmonogram pinéni svého ukolu.

Po zpracovani témat a vytvofeni panelu nasleduje prezentace. Kromé popisu
feSeni problému obsahuje panel také odkazy na zdroje informaci. Panel musi byt
sestaven tak, aby splfioval néktera kritéria, pfedevdim musi byt:

e pfiméfené velikosti — tak, aby byl dobfe viditelny i ze zadnich lavic,

e strukturovany — musi obsahovat zakladni a vedlejSi informace hierarchicky
usporadane,

e nazorny — z panelu musi byt zfejmé, k ¢emu se téma projektu vztahuje,

e mit urcitou estetickou Uroven — zaky musi pfitahovat, zakim se musi libit.

Po ukonceni prezentace zZaci provedou hodnoceni svého vystoupeni a vystoupeni
svych spoluzaku. Hodnotici fazi je mozné realizovat rliznym zpUsobem, z nichz
pravdépodobné nejlepsi je sebereflektivni zapis. Ten umozni zakim:

e usporadat své myslenky do logického celku,

e uvédomit si chyby své a svych spoluzakd,

e autoregulovat své dalSi vystupy pfed tfidou.

(Honzikova, 2005)
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3.5 Priprava a €¢innost uditele

Klasicka vyucCovaci hodina probiha takto: kontrola domacich uloh a domaci
pfipravy, zkouseni, vyklad nového uciva, procviceni a upevnéni nové probraného uciva,
zadani domaciho ukolu a domaci pfipravy.

Ucitel, ktery se rozhodne pro problémovou metodu, s timto stale se opakujicim
schématem nevysta€i. Hned v uUvodu hodiny bude jeho uUkolem vhodna motivace.
Obvykle usiluje o aktualizaci jiz osvojenych poznatku, ¢imz si vytvafi pfedpoklady pro
navozeni problémové situace. Po formulaci problému nasleduje hledani hypotéz feseni
a jejich ovérovani. Konec¢na faze hodiny se sklada z provéfeni spravnosti feSeni, shrnuti
a zobecnéni zaveérl a zaclenéni novych poznatkl do SirSich souvislosti.

Cinnost ugitele vychazi ze znalosti vychovné vzdélavaciho cile a analyzy
problémové situace. UspéSnost prace zaka zavisi na schopnosti nové organizovat
dosavadni zkuSenosti, volit rizné alternativy a rozhodnout se pro spravny postup prace.
Tyto charakteristické znaky problémové situace v sobé zahrnuji motivacni vliv problému
a do jisté miry vymezuiji i praci ucitele. (Rondon, 1995)

Musime vychazet také ze vztahu mezi Zakem a ucitelem. Jak ucitel Zaky
motivuje, jak je vede a usmérrfiuje pfi feSeni problému. Dulezita je atmosféra vzajemné
dlveéry a pochopeni. Pokud by zak necitil k ugiteli divéru, naruSovalo by to jeho praci.
Nezadal by o radu a pomoc, nediskutoval by. Ale kdyz ucitel dokaze problémovou
situaci vhodné navodit a ma se zakem dobry vztah, pfijima Zak nenasilné roli objevitele.
Pfirozené vznika snaha hledat néco nového, feSit teoreticky ¢i prakticky problém.
Vyznamnym motivaénim Cinitelem je sama tvofivost. Motivace dodava Cinnosti energii
a smér. (Cap, J; Mare$, J, 2001)

Motivace muze byt vnitini i vnéjSi. Pro zaka mlze byt vnéjSim motivem snaha
o pochvalu od rodictl, od ucitele nebo pékna znamka. Snazi se co nejlépe a nejrychleji
udélat to, co se od néj oCekava. Nesnazi se pfi tom vZdy hledat vlastni cestu. Vnitini
motivy naopak podporuji aktivitu zaka. Patfi sem radost z vlastniho objevovani, védomi
vlastnich dovednosti a schopnosti. Uspéch a neuspéch pak zak neciti jako odménu
a trest, ale jako informaci o spravnosti feseni. (Steflova, 2003)

Motivace tedy slouzi k vyvolani zajmu o obtiz a jeho udrzeni. Druh motivace
zavisi na postoji k udeni, stupni nadani a Urovni schopnosti a dovednosti. Zaci musi byt
schopni si s problémem poradit, jinak ztraci motivace svuj kladny vliv.

VétSina zakl neni schopna bez predeslé pfipravy problém FeSit. Proto je dulezité
volit pfiméfené& naroCné problémy a systematicky na né& zaky pfipravovat. Metodam
feSeni se musi zaci ucit. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat zakim se slabym

prospéchem. Zadani ukolu byva u nich provazeno nechuti, nezajmem, nékdy i obavami
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z klasifikace. Aby nefeSili problémy s nechuti, je tfeba odhalovat pfi€iny jejich
neuspéchu, presvédCit se, zda neuspéli jen proto, Ze nepochopili u€ebni latku, s niz se
pocita pfi feSeni problému. V tomto pfipadé musi uditel volit individualni pfistup k méné
nadanym zakam a vhodné formy a metody prace.

Je zfejmé, Ze v problémovém vyuCovani se uloha ucitele podstatné méni.
Pfestava byt hlavnim zdrojem informaci, stava se pfimo i nepfimo usmérfiovacem
procesu uceni. Mél by byt odbornikem ve svém pfedmétu a sledovat, jak se dale vyviji.
Musi vyuzivat poznatky z oblasti psychologie, aby se dokazal pfiblizit svym zak{m.
Pfi problémovém uceni musi intuitivné rozpoznat problémy a u zakd rozvijet jejich
pracovni navyky a davat jim navody k feSeni. Nikdy jim v8ak nesmi vnucovat své nazory
a stanoviska. Mél by nechat zaky najit vSe, co je jim dostupné. P¥i fizeni procesu uceni
by se mél pfizpusobovat individualnim moznostem zaka a podle nich teprve urCovat
urovenn a rozsah jeho samostatné prace. Musi pomérné velmi pfesné odhadnout
obtiznost problému a pfihlédnout k subjektivnim mozZnostem Zaka.

U zaku se vyskytuje rizna mira tvofivosti. To by mél ucitel zohlednit pfi vybéru
metod uplathovanych pfi problémovém vyucovani. Muze zvolit problémovy vyklad.
Zde problémy formuluje ucitel a aktivni ¢innost Zadka je omezena na minimum. Dalsi
z moznosti je heuristicky rozhovor. Tady problémy formuluji Z&ci, hledaji hypotézy
feSeni a pod dohledem ucitele ovéfuji jejich spravnost. Pro ucitele nejnarocngjsi je
vyzkumna badatelska metoda. Ta jiz imituje védecky vyzkum a pro Skolni praxi nebyva
pfili§ vhodna. Zaci provadéji experimenty, navrhuji zavéry a ovétuji jejich spravnost.
Mohou se zaCit domnivat, Zze vSe lze vymyslet pfimo na misté a zaénou odmitat
osvojovani novych védomosti. To muze vést i ke konfliktim mezi ucitelem a zakem.

Pokud si Zak nevi rady, nastupuje pomoc ucitele. Kazdy ucitel by mél rozpoznat
tézkosti zaka v€as, aby mél moznost najit jejich pficinu a urcit vhodnou formu pomoci.
Nesmi vSak Zzakovi vnucovat vlastni pfistupy a postupy. Mél by plynule navazat
na myslenkovou ¢&innost zaka a tim ho zbavit zbyte€né a neuziteCné namahy. Zpuisob
napovédy muaze byt rizny. VétSinou se jedna o navodné ulohy ¢i dopliujici otazky.
Dulezité je napovédét tak, aby se do feSeni zak jesté vice nezapletl a tim neztratil zajem
o vyfeSeni problému. (Pafizek, 2000)

Ruzni jedinci potfebuji pomoc ucitele v riznou dobu a v rizné fazi feSeni. Proto
je i zde podstatné zvolit citlivé individualni pfistup. NejCastéjsi typ potizi spoCiva v tom,
Ze se zaci v zadaném ukolu neorientuji. Nedokazi vybrat podstatné udaje nutné pro
feSeni. Potfebuji proto pomoc se zjednodudenim. DalSi problém nastava, kdyz voli
odpovéd nahodné nebo impulsivné. Takovym zakim je tfeba pomoci s analyzou zadani.
PFimé zasahy ucitele napomahaji s pfekonavanim obtiznych myslenkovych krok, a tim

vedou zaka k uspésnému fedeni. Oblast, kde vétSinou zaci vyZzaduji pomoc uditele, byva
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pfi formulaci zavéru a vyhodnoceni vilastnich vysledkd z hlediska spravnosti
a efektivnosti.

Nezbytnou soucasti prace ucitele je jeho pFiprava na vyu€ovani. Obecné platnou
zasadou je to, Ze pfiprava by méla byt takova, aby umozhovala co nejefektivnéjsi vyuku
s ohledem na stanovené cile. Nelze nastoupit pfed Zaky a rovnou zacit. Existuji v tomto
pfipadé dvé moznosti. Zpracovavat podrobnou pisemnou pfipravu na vyucovaci hodiny,
a tu rozpracovavat do vSech detailli, nebo pocitat s pruznosti vyuky, ktera umoziuje
urCitou improvizaci podle reakce zak(. Pfiprava v pisemné formé rozhodné nestaci. Je
tfeba volit jakousi stfedni cestu. Nejdllezitéjsi je, aby ucitel o své praci podrobné
pfemyslel, znal své cile a postupy. Problémové vyucovani je tfeba promyslet s ohledem
na obsahlejsi tématické celky. Probirané ucivo se musi roz€lenit a vybrat ty ¢asti, které
jsou vhodné pro zpracovani problémovou metodou. Samoucelné vytvareni probléma
a problémovych situaci je z didaktického hlediska nejen nevhodné, ale mlze pusobit
i negativné. UcCitel také musi brat v iuvahu mezipfedmétové vztahy a plnéni ucebnich
oshov daného pfedmétu. Vytvofi si tématicky plan a pro kazdé téma se potom snaZzi
vytvofit ur€itou soustavu problémovych situaci. Voli situace, které zahrnuji neznamé
zakonitosti tématu, a nebo ty, které umoznuji objevit vztahy mezi jevy, pojmy a zakony.
Nesmi zapomenout ani na problémy vhodné k opakovani a procviCovani uciva. Zaroven
jiz dopfedu musi promyslet, v souvislosti s kazdou ulohou, individualni pomoc
nesamostatnym a bezradnym zakim, nebo pro né vymyslet modifikaci problémové
ulohy. Predstupuje totiz pfed kolektiv tfidy, v némz jsou zastoupeni zaci s rlznymi
schopnostmi, a s tim musi v pfipravé pocitat. Vybér problém( pfiméfené narocnosti neni
jednoduchy. (Skalkova, 1999)

UcCitel musi ve své pfipravé promyslet i metody a formy prace. Mél by volit
takoveé, aby nejen ucil Zaky feSit problémy, ale také podporoval jejich snahu
o samostatnost. Volba vhodnych metod v kolektivu konkrétni tfidy a avahy o zplsobu,
jakym pfipravi praci pro nasledujici hodinu, jsou otazkami promyslené organizace vyuKky.
Jiz z pfipravy by mélo byt také patrné, jakym zpusobem uditel hodla zopakovat urcité
partie uciva, co zada k samostatné praci a co za domaci ukol.

Po ukon&eni hodiny by si mél ucitel k pfipravé pfipojit nékolik poznamek, které
mu uSetfi ¢as pfFi pfipravach na dalsi vyuCovaci hodiny. Mize zde upozornit na to, co se
nezdafilo zcela pfesné podle jeho oekavani, nebo naopak na momenty zdafilé. Vhodné
je se zminit o nazornych materialech a pomuckach, které se osvédcCily. Mize se také

vyjadfit k Casové naronosti prace.
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4 Tvorivé vyucovani

4.1 Vyznam tvofrivosti

Dulezitym faktorem, ktery se uplatfiuje pfi realizaci projektovych a problémovych
metod, je praveé tvofivost. Proto ji vénuiji v dalSi ¢asti prace znacnou pozornost.

Tvofivost je Casto pokladana za oblast spjatou pouze s uméleckou ¢Cinnosti.
Tvaréi schopnosti vSak patfi k nutné vybavé kazdého clovéka. Jsou potiebné napf.
pfi zafizovani bytu, v kolektivnich sportech, vyzkumu, soukromém podnikani, ale tfeba
i pfi obyCejném vareni .Kdyby neexistovali tvlréi jedinci, kdo by se podilel na védé,
vyzkumu a vyvoji? Tvofivost je nenahraditelny kognitivni nastroj a je nutné ji v ¢lovéku
probouzet, podporovat a rozvijet. (LokSova, LokSa, 2001)

| v dnesni Skolni praxi se od zakl pfedevSim oCekava, Ze budou pouze pfijimat
nové védomosti a znalosti, pokud mozno bez pfipominek a dotaz(. Bézné& pouzivané
formy prace a vyuc€ovaci metody byvaji vétSinou zastaralé. Tvurci prace byva spise
vyjimkou, Casto byva uciteli Spatné pochopena a podcefiovana. A pfitom ma vyznamny
motivujici ucinek, je zabavna a zvySuje v zacich pocit vlastni hodnoty (Lok3ova, Lok3a,
2001).

Tvofivost uspokojuje lidskou potfebu néco vytvaret a byt za to patficné ocenén.
Na potfebu seberealizace a potfebu uznani upozoriiuje i Maslowova hierarchie lidskych
potfeb. Zaci potfebuji cvigit, zkoumat, objevovat a poznavat, musi dat svym osobnim
zazitkim a zkuSenostem vyznam a podélit se o né s ostatnimi. Néktefi lidé povazuji
tvofivost za néco, co nelze naudit, ale kazdy se mlize pokusit ji v sobé alespor objevit

a zdokonalovat ji. Musi se vSak védét, jak na to.

4.2 Tvorivost a reseni problémovych uloh v historii

Idea aktivity neni pochopitelné v dé&jinach pedagogiky zZadnym novym
problémem. Vystupuje do popfedi raznych teorii a myslenkovych proudu. Na pocatku
dvacatého stoleti velmi vyrazné vystoupil do popfedi poZzadavek na aktivitu Zaka. Elen
Keyova dokonce oznacila toto stoleti jako stoleti ditéte. Mnoho pedagogu a myslitell si
zacCalo klast otazky souvisejici s tvofivou praci ditéte. V prvnich desetiletich minulého
stoleti pfichazeji nové impulsy a tvofivé podnéty v oblasti vychovy a vzdélani.
PoZadavek aktivity se stdva samozifejmosti v hnuti, které je oznaCovano jako reformni
a neni snad sméru, ktery by nerespektoval vyznam tvofivosti a vlastni aktivity zaka.
Tvofivost se stala podstatnym pojmem tzv. nové vychovy a vSech moznych proudu
novych koncepci, jez mély rizna vychodiska i spoleCenské zaméreni. Podnétem pro

snahu o prosazeni novych hnuti byl pfedevSim odpor proti projevim herbartismu ve
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Skolni praxi. Pouhé utvareni myslenkovych okruhll za pasivity Zaku se mijelo efektem,
nebot’ nepfipravovalo dité na bézny Zivot. Probirana latka byla odtazita od Zivota ditéte
a prostfedi, ve kterém vyrustalo. Ucitel se neohlizel na vnitfni zajmy zaku, na konkrétni
situace ve vyucCovani a vék zakl. Jednal formalné, autoritafsky a neosobné. Tato
neradostna Skolni prace plna formalismu a tradicionalismu vyvolavala u zakd ¢asto
pouze nechut a odpor. Osobnost byla misto individualniho rozvoje spiSe deformovana.
Tyto strnulé didaktické formy se pravem staly teréem kritiky.

Neni se tedy Cemu divit, Ze tradi¢ni Skola hledala oporu u pedagogickych
myslitelt, u kterych zfetele k ditéti a jeho aktivité mély své misto. Patfili mezi né napf.
Komensky, Rebelais, Pestalozzi, Frobel, Rousseau. Vytvafeni novych teorii
napomahalo i celkové filosofické a védecké ovzdusi. Pedagogika ¢erpala i z novych
tendenci bojujicich za pfirozenost v kulturnim a uméleckém hnuti. Pro utvofeni nového
obrazu Clovéka pomohly i nové poznatky v oboru biologie, sociologie a psychologie.
S timto pohledem na dit&, ktery ma své kofeny pfedevSim v Rousseauovi, je spjata
i idea poslani vychovy. Vychova nema sméfovat k realizaci pfedem pfijatych norem
a ideall, ale ma vyrastat z vlastnich potfeb ditéte a ma smérovat k jeho prozitkim,
Cinnostem a zkuSenostem. (Wimmer, 1990)

Na pozadi rlznych teorii ziskava vyklad aktivity ditéte specifické rysy.
Naturalistickd koncepce pfirozené vychovy vidi Clovéka jako bytost utvafenou vyluéné
pfirodnimi silami. Funkcionalisticky pfistup tvrdi, Ze funkci €innosti je vzdy odpovidat na
organickou ¢i intelektualni potfebu. Odtud pak odvozuje zakladni pojeti ¢inné 3koly,
ktera je Skolou aktivni, nevnucuje zakim poznatky, ale vychazi z potfeb a zvidavosti
déti. Takto bychom mohli pokraCovat jesté dlouho ve vyc€tu jednotlivych teorii a jejich
pojeti tvofivosti a aktivity Zaka.

Nové pojeti zdka a jeho aktivita ve vyucCovani byly v urCitém obdobi spjaty
i s pedocentrismem. Zde byl cil, obsah i metody zcela podfizeny ditéti. Ani timto
smérem vSak spravna cesta nevedla. Silné individualisticky pfistup vedl Casto az
k hranicim rezignace ucitele.

V8echny ozivujici a nové impulsy vSak mély pro dalSi vyvoj pedagogiky svj
vyznam. At jiz ukazovaly spravny smér, ¢i ne. Dllezité je, zZe si kladly zakladni otazku,
jak vlastné chapat dité v procesu vychovy a vzdélani.

Proti jednostrannému a krajnimu pedocentrismu se vyjadfil i vyznamny
predstavitel pragmatické pedagogiky John Dewey. Vychazi z dél a poznatki
Rousseaua, Pestalozziho, Frobela a dalSich pfedstavitelt hnuti nové vychovy. Snazi se
najit svoji pozici mezi vychovou, ktera nechava vSe v rukou ditéte a mezi opacnym
postojem autoritativniho vzdélavani. Kritizoval pfebujely individualismus, zduraznoval

funkci ucitele v souladu s aktivitou zaka a ohledem na jeho potfeby. PozZadavek
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tvofivosti neni pro Deweyho teorii jen nahodilym aspektem. Aktivismus je hluboce spjat
se zakladnimi otazkami jeho pedagogiky. Snazil se, aby se vychova a vzdélani staly
skuteéné& Gginnymi procesy. Slo mu predevéim o to, aby se vychova stala ginitelem
vyvoje osobnosti, aby obohacovala psychiku ditéte, a to nejen ve smyslu osvojovani
védomosti a rozvoje myslenkovych schopnosti, ale i o rozvoj mravnich vlastnosti
a zaclenéni zakl do zivota. Proto takeé kritizoval verbalni vychovu, ktera nema zadny
skutecny vliv na rozvoj osobnosti. To je mozZné pouze za aktivni ucasti ditéte. Dewey
chape dokonce vlastni ,ja" jako €innost, jako ohnisko energie, ktera se snazi stale
realizovat. Vzdélavani by se proto mélo orientovat na vnitfni ¢innost ditéte, ktera by se
méla rozvijet a podporovat. Ohled se musi brat i na zajmy, v nichz se odrazeji hluboké
détské potfeby. TéZisté celé prace se tedy nepromita do u€ebnic nebo osoby uditele, ale
je v ditéti. Je tedy tfeba pomahat pfirozenosti ditéte, zakladat vychovu na jeho vnitfnich
tendencich, aniz bychom podléhali jeho rozmartim (Svec, 1995).

Zajimavé je také jeho pojeti Cinnosti. Jeji podstata, podle Deweyho, spociva
pfedevsim v tom, Ze probouzi dal3i €innost. Hodnota toho v8eho je v neustalém zdroji
aktivity. Hlavnim smyslem tedy neni vysledek &innosti, ale vlastni priib&h. Cinnost chape
jako néco naprosto spontanniho. Zfika se moznosti organizovat a sméfovat ji. Dité
obohacuje své zkuSenosti pfimou &innosti, pfimym zachazenim s pfedméty
a manipulaci s nimi. Tato ¢innost dovede déti do svéta pfirody a spole¢nosti. Proto je
tfeba stavét zaky do situaci, v nichz budou ¢&inni, aktivni a tvofivi. Je tfeba jim davat
podnéty, umoznovat jim pozorovani a vyuzivat takovych forem prace, které by
odpovidaly jejich potfebam a spojovaly se s jejich dosavadnimi zkuSenostmi, davaly
zakum otazky a problémy k feSeni. Dewey odmita jak encyklopedické vzdélani, tak
i vzdélavani formalni. Zddrazfiuje takovou organizaci vzdélavaciho procesu,
v niz zaci ziskavaji fakta a védomosti vlastnim hledanim, svym Usilim a samostatné,
experimentovanim. Myslenkové procesy se utvari v situacich. Jde o rozvoj individualni
iniciativy vnéjSimi na zakladé vnéjSich podnétu. (Hlavsa, 1981)

Deweylv pfistup vychazi z biologizujici teorie u€eni, tzn. ¢lovék, aby mohl zit,
musi zit v souladu s prostfedim. Pokud to neni mozZné, rovnovaha je naruSovana
a vznika problém C¢&i obtiz, kterou je tfeba feSit. Timto FeSenim ziskavame nové
instrumenty a dovednosti. Da se fici, Ze Dewey je zakladatelem teorie vyuclovani
feSenim problému. Dité ma fesit problémy, které se tykaji jeho Zivota. Jeho idealem je,

Ze Clovék se uci tim, Ze dél4, a Skola neni jen pfipravna pro Zivot, ale Skola je Zivot sam.
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Navrhoval tyto faze feSeni problému:
ucitel by mél navodit situaci, ktera vyvolava néjaky rozpor &i pocit obtize,
dité si obtiz uvédomi a vymeazi ji,
pokud jiz vi, co je obtiz, sestavi domnénku, jak ji vyfesit,
zacne jednat a feSit v duchu své domnénky i za cenu chyb a omyl,

promysli dasledky své domnénky,

2 o

dit¢ odmitne, nebo pfijme prvotni domnénku a pfistoupi k dal§im krokim
(tj. zavér - uvéfeni nebo neuvéreni).

(Dewey, 1916)
Obtiz muze byt nékdy pocitovana s dostateCnou presnosti a muze vést hned
k uvazovani o feSeni. Jindy muze pfijit nejdfive nedefinovana potiz nebo problém,
teprve pozdéji vedouci k pfesné&jSimu pokusu zjistit, o¢ jde. Zda jsou tyto kroky odlisné
nebo ne, zalezi na tom, zda nedoSlo k vyvolani zmatku, i zda se jedna o skutecny
problém. Zde jsou dulezité uvahy a pozorovani, které slouzi ke stanoveni charakteru
obtize.

Navrh feSeni mize byt skuteCnym jadrem hledani zavéru. Zahrnuje postup
od toho, co je dano, k né€emu, co je§té nema jasné kontury. Tim se navrh feSeni stava
do urcité miry spekulativni. Jde o pokus, jehoz spravnost nemuze byt pfedem absolutné
zaruéena. Navrhovany zavér predstavuije jistou ideu, domnénku & hypotézu. Uspésnost
feSeni zavisi na rozmanitosti alternativnich navrh feSeni. Koneénym a zavéreénym
krokem je experimentalni potvrzeni ideje, opirajici se o domnénky. Musime zjistit, zda
jsou pfitomny v8echny teorii pozadované podminky. Nékdy ideu potvrdi pFfimé
pozorovani, jindy pokus. Zjisti-li se, Ze vysledky experimentu souhlasi s teoretickymi
pfedpoklady, pak je domnénka, idea Ci hypotéza potvrzena. Pokud ovSem odporujici
fakta nenaznaci, je vhodné provést korekturu. Tézko se v takovychto pfipadech
stanovuji pfesna pravidla. V kazdém konkrétnim pfipadé je nutné posoudit, jak dalece
se musi uplatnit jednotlivé kroky feSeni problému. Vyznamné je, aby mysleni bylo citlivé
a vycvic¢ené k vyhledavani problému a jejich feSeni.

I u nas mizeme sledovat pfivrzence a nasledovniky Deweyovych nazora, které
se opiraji o americké demokratické idealy a tradice. Hned v 20. letech 20. stoleti
studovali v USA tamni pragmatickou pedagogiku V. Pfihoda, S. Veleminsky a J. Uher.
Na Deweyovych mySlenkach byla v 20.-30. letech postavena organizace daltonského
planu, ktera zdirazhovala individualitu vyudovani. V Ceskoslovenské republice byl
daltonsky plan realizovan v 30. letech S. Vranou v pokusné Skole ve Zliné. Pro ucitele
byl tento zplsob prace velice naro€ny. Proto se tedy ¢asem radégji pfeslo k didakticky
propracovanéjsi formé - soustavé winnetské, ve které polovina vyu€ovaciho &asu je

vénovana samostudiu, zbytek spoleénym &innostem, napf. he, diskusi, dramatizaci. Zak
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dostava ucdivo na dva roky dopfedu, pak je testem vyzkouSen, postupuje dal jen, zvladne-li
test. Neklasifikuje se.

| jini autofi spatfuji nejlepsi feSeni didaktickych situaci v problémovém uceni.
Davaji pfednost nahrazeni prostého biflovani tvofivym mySlenkovym procesem (Zevli,
Okon, Klingberg, Stracar aj.). Aktivita se tu spojuje s takovym procesem uceni, ktery je
feSenim problému. Zdaraziuji pfedev§im kognitivni schopnosti zaku, ustici v rozvoj
jejich tvofivého mysleni (LokSova, LokSa, 2001).

S feSenim problémovych situaci se co nejtésnéji spojuje problematika pfimé
cinnosti zakl, zachazeni s pfedméty a experimentovani. Na prelomu 19. a 20. stoleti
byla tato tendence vyznamné podepiena Wundtovou psychologii. Ta hluboce ovlivnila
pedagogické mysSleni v tom sméru, Ze odmitla psychologicky obraz Zaka, tradovany
herbartovskou senzualistickou asocianistickou psychologii a jejim jednostrannym
pfecenénim intelektualistickych momentid. Naopak wundtovsky smér orientoval obraz
zaka k jeho €innostem, a to jak k intelektualnim, tak i k manualnim, k jeho technickému
i uméleckému projevu.

Jeden z proudu, ktery zdurazriuje aktivitu Zaka, je Piagetova psychologie. Zabyva
se vztahem aktivity a receptivity. Aktivita se neopira, podle jeho nazoru, jen o zajmy
a obecné motivy chovani, ale také o mechanismy samotné inteligence. Asimilace
poznani tedy tvofi aktivitu dospélého i ditéte, nebot mysleni vyzaduje fungovani operaci
v té mife, jak byly pfipraveny Cinnosti. Operace jsou tedy produktem c¢innosti, a to
v takové mife, ze bez aktivity by nemohla byt zadna inteligence. V dusledku to tedy
znamena, Ze pfi vyu€ovani jde o aktivni ¢innost Zaka tehdy, bude-li mit ulitel na zfeteli
mechanismus intelektualniho vyvoje Zaka, jak jej zformuloval Piaget. Zak zachazi
s pfedméty, manipuluje s nimi, vykonava tedy urcitou ¢innost. Pfi tom v¢lefuje pfedméty
své cinnosti do schématu svych myslenkovych operaci. Po urcité dobé je schopen misto
skute€ného vykonavani provadét Cinnost pouze mysSlenkové. Didaktickym ukolem je,
umoznit zakim vykonavat operace a volit takové postupy, které vedou k jejich feseni.
Zde se do popfedi dostava didakticky vyznam problémovych situaci. Problém tvofi urcity
obecny ramec a podmifuje dal8i kroky. Jestlize Zak vychazi z jasné pochopeného
problému a snazi se o jeho feSeni, Ize pfedpokladat, Ze chape nejen vdechny prvky
intelektualniho aktu, ale i jeho strukturu. (Manak, 1996)

Navozeni problémovych situaci, vedle emocionalnich prvkl, pfimérenosti,
nazornosti atd., pomaha zvysit pfitaZlivost u€iva. Ucitel usiluje o to, aby Zak pfijal ucivo
za své a ucinil jej cilem své Cinnosti. Musi jit o navozeni takovych situaci, které
odpovidaji jeho potfebam a zintenziviuji vztah k probiranému ucivu. Spoji-li se to vSe

jesté s pocitem uspéchu, zvySuje se dalsi oekavani zaka a roste jeho aktivita.
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V povaleCnych teoriich se objevuji nékteré nové tendence. Pfinasi je s sebou
dynamika doby a rozvoje spole¢nosti. Aktivita je podminkou dalSiho uspé&sného rozvoje.
Rozviji se véda a technika. Pedagogické sméry se pfiklanéji spisSe k teoriim, Ze stézejni
znalosti musi byt nau€eny, i kdyZ je to pro zaka obtizné a nezajimavé. Aktivita a vlastni
usili Zzaka, pod vhodnym vedenim pedagoga, jsou vSak také potfebné. V Sedesatych
a pozdéjSich letech se do popfedi zajmu dostavaji rizné typy alternativnich Skol.
Z novych ucebnich programd muizeme jmenovat napf. Oteviené vyucovani, Zacit spolu,
Skola 21. stoleti, Nezavisla $kola, Skola hrou & program Zdrava $kola. Pod pojmem
alternativni si kazdy mulze pfedstavit néco jiného. Muze to byt volna, soukroma,
netradi¢ni, oteviena, nezavisla Skola. Jde o nabizeny jiny a netradi¢ni druh Skolniho
vzdélani, které je odliSné od vzdélani nabizeného statem. Typy alternativnich Skol jsou
razné napf. Waldorfska, Jenska, Daltonska, Winnetska, Montessoriovska, Freinetova
a dalSi. Dnes jiz nastésti maji rodiCe volbu, jak nalozit se vzdélanim svého ditéte. Tyto
Skoly funguji vedle statnich a nabizeji alternativni mozZnosti vzdélani. Jejich spole¢nym
rysem je, Ze kladou dlraz na zakovu i uCitelovu svobodu a jsou zaloZzeny na rozvoji
kreativity a vyuzivani netradinich a nestereotypnich forem, metod a koncepci
vyu€ovani. Tyto 8koly jsou pedocentricky zaméfené. Ucitelé v nich vymysleji a pfipravuji
riznorodé cinnosti zakd, je zde tedy i SirSi prostor pro vyuziti metody problémového
vyuCovani. Do vychovné vzdélavaciho procesu jsou zapojovani jak Zaci, tak i rodice.
Skola je spojena s b&znym Zivotem, funguje zde komplexni vychova, neni proto
odtrzena od okolniho déni. Lze fici, Ze tyto Skoly plIni jakousi kompenzacni funkci.
Kompenzuji nedostatky standardnich Skol, zajiStuji mnohotvarnost a pfinaseji néco
nového do vychovné vzdélavaciho procesu. (LokSova, Loksa, 2001)

Ugelem mé prace v$ak neni rozebirat koncepce jednotlivych alternativnich
program0. Pokud bych si mél z téchto alternativnich Skol vybrat pouze jeden, byla by to
asi Skola Marie Montesoriové, a je to pro jeji viru ve svobodny a spontanni vyvoj ditéte.
Jejim nazorem je, ze kazdé dité, vCetné postizenych, si zaslouzi svij dil lasky,
pozornosti a svobody. Dité je tvGircem sebe sama jiz svym naprogramovanim, s kterym
pfichazi na svét. Samo si vybira podnéty, které jej zaujaly. Misto mnozstvi informaci
klade dlraz na rozvoj schopnosti, respektuje zvidavost a zajmy ditéte. Cilem jejiho
vychovného pusobeni neni pfiprava na zivot, ale konkrétni prozivani. Zakladem pro
pochopeni véci a jevu, rozvoj mySleni a fe€i je ruka jako nastroj ducha. Upfednostriuje
tedy manipulaci a praktické zkuSenosti. Ze Zivota déti neodstrafiuje prekazky, ale
pomaha jim je pfekonavat. Respektuje citliva a senzitivni obdobi détského Zivota. Dité
ma svobodnou volbu prace. Samo se rozhoduje, co bude délat, s kym, kdy a kde.

Pedagog jen promysli a pfipravuje podminky a pomucky.
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Montessoriova si povSimla tzv. fenoménu polarizace pozornosti. V praxi to
vypada tak, ze dité se samo v urc€ity okamzik koncentruje na ¢innost. Spravny pedagog
by to mél poznat a tohoto momentu vhodné vyuzit. Tato situace v8ak nenastava jen tak
nahodile. UcCitel by ji mé&l umét ditéti nabidnout, pfipravit vhodné prostfedi a podminky,
navrhnout program. Svoboda ditéte potom spociva ve volbé €innosti a vlastni iniciativé
se kterou se do prace pusti. Pokud nabizena cinnost dité zaujme a pohrouzi se do ni,
ucitel by jej jiz nemél z jeho soustfedéni vytrhovat a mél by dat prostor jeho fantazii.
Tento aktivizacni cyklus lze rozdélit pfiblizné do tfi fazi. Prvni faze je pFipravna.
Vyznacuje se urCitym neklidem, ofekavanim, pfipravou a hledanim v nabizenych
podnétech. Po ni nastupuje pohrouzeni do ¢&innosti. Dité se maximalné soustfedi
a koncentruje. V této fazi by nemélo byt ruSeno. Zde pravé dochazi v nejvyssi mife
k osvojovani novych poznatku. V zavéru se dostava do treti faze, tzv. faze klidu, kde
zpracovava vjemy, poznatky a ftfidi si je. Dochazi k celkovému zklidnéni.
K utfidéni védomosti pfispiva i tzv. pfemysliva pfestavka. Dité se ¢asto v mySlenkach
k problému vraci, i kdy jej jiz pfimo nefesi. Casto jej napadnou jesté dalsi $irsi okolnosti,
v kterych je mozno problém vidét a fesit. Analogie s jednotlivymi fazemi feSeni problému
je zde znacné patrna. (Bean, 1995)

Montessoriova zasadné nenabizi zakim hotové znalosti. Pouze pfipravuje ditéti
podnétné prostfedi a pomucky tak, aby mohlo poznatky ziskavat samostatné, po malych
krocich, které vedou k cili. Je si totiz velmi dobfe védoma toho, ze pravé takto ziskané
védomosti maji nejtrvalejsi charakter. Cinnost, kterou si Z2ak samostatné a svobodné
zvoli, ho vnitfné obohacuje a zdokonaluje. Roste jeho sebevédomi a dustojnost.
Dulezitym faktorem také je, ze se dit€é samo rozhoduje, jak dlouho se bude &innosti
vénovat a kolikrat ji bude opakovat.

Svoboda a volnost v§ak musi mit i své hranice, za které by ucitel nemél déti
pustit. Svoboda a disciplina se musi projevit sou¢asné. Dité by k ni mélo dospét samo,
pokud mozno dobrovolné. | svoboda se musi budovat. Dullezité je i socialni citéni
a chovani ucitele. Jeho nazory, chovani, vyjadfovani a celkova atmosféra ve tfidé
na zaky nesmirné plisobi. Cekaji na jeho souhlas, povzbuzeni, radu & potvrzeni své
myslenky. (Marnak, 1998)

Nad krizi Skolskych systémi se také pozastavuje Francesco Tonucci, italsky
pedagog, ktery rozdélil instituce na transmisivni (pouhé pFedavani poznatkud)
a konstruktivistické (adaptabilni na zmény v Zivoté déti i spole€nosti). V popfedi jeho
teorii je vZdy pozadavek na vyuzivani otevienosti, konstruktivnosti poznani a vyuzivani
metod blizkych zkuSenostem déti. Jde o to, Ze Zak nepfijima hotové poznatky, ale
probiha zde tzv. transmise, tj. vystavba vlastniho poznani ditétem. Pracuje se tfemi

predpoklady. Dité nepfichazi do Skoly, aniz by cokoli védélo. Pfinasi si s sebou spoustu
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znalosti a zkuSenosti. Ve Skole si je potom prohlubuje, obohacuje a stavi na nich své
dal8i poznani. Ucitel zajistuje, aby kazdy zak mohl dosahnout své nejvy3Si mozné
urovné. Inteligence je oblast, ktera se modifikuje a obohacuje restrukturovanim.

Velkou roli hraje kolektiv a vzajemna spoluprace. P¥i feSeni spoleénych probléma
se zak uci komunikovat, diskutovat a reagovat na nazory ostatnich. Pfichazi na riznost
nazoru na stejny problém. UCi se neodsuzovat nazory ostatnich, protoze kazdy napad

muze vést k vyfeSeni problému.

4.3 Jak napomahat rozvoji tvorivosti zaka

Tvaréi postup je slozity a proménlivy. Lze pouze v hrubych rysech nastinit
¢innosti, jez mohou tvofivost podnécovat. ,Tento postup lze rozdélit do péti stadii :
inspirace, klasifikace, destilace, inkubace a pilna prace.” (Badegruber, 1997). Tato
stadia se mohou né&kolikrat opakovat a mohou za sebou nasledovat v riizném sledu. Zak
zpravidla neni schopen se soustfedit na vice nez jednu fazi.

Pokud se na jednotlivé faze podivame izolované, tak faze inspirace se nam bude
jevit jako stadium hledani podnét, motivil atd. Tento proces hledani se vyznacuje
riznymi stupni improvizace, spontannosti, experimentovanim. Jeho ukolem je pfijit na
co nejvice napadl, moznych feSeni, a to bez ohledu na prakti¢nost. Je tfeba se do
daného tématu vcitit, najit svij osobity vyraz, ale i vyvolat v sobé hluboké pocity.

Kdyz Zaky nic nenapada, maji s touto fazi problémy, je tfeba je povzbudit, aby
pouZili jakoukoli myslenku. Neni tfeba si lamat hlavu napf. formou nebo praktiCnosti.
Cilem je mit co nejvice napadl (LokSova, Loksa, 2001).

Smyslem faze klasifikace je vyjasnit si U&el a cil prace. Zaci éasto nemaji jasnou
pfedstavu. Misto toho, aby vymysleli fadu alternativ, je lepsi, kdyZz se zamysli nad
smyslem prace. Mé&li by postupovat logicky, analyticky a kriticky.

Ve fazi destilace jsou jiz vybrany nejlepsi myslenky k dal$imu rozpracovani. Zak
by sice nemél byt tak kriticky, aby potlacil veSkeré napady a pokusy, ale zaroven musi
projevit soudnost a sebekritickou autocenzuru. Vhodny je urCity ¢asovy odstup pro
objektivnéjsi posouzeni.

Inkubace je prospésna predevsim pokud nastane problém. Zatimco navenek je
toto stadium charakterizovano necinnosti, mozek musi pracovat, Zak by mél pfemyslet
o tom, co déla. Tvlrdi osobnosti vétSinou nesahnou po prvnim napadu, ale nechaji
problémy dozravat ve svém védomi.

Jakmile zak definitivné zvoli, co a jak bude délat, zacne své mySlenky upravovat
a rozpracovavat do kone¢ného tvaru. To ovSem neznamena, Zze se nemulze pribézné

vracet do pfedeSlych stadii.
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Malo tvofivi lidé maji tendenci chytit se prvni mySlenky a rychle a nekriticky ji
realizovat, aniz by se vaznéji zamysleli nad tim, &eho chtéji dosahnout. Jejich postup
neodpovida vySe uvedenému procesu. Jednim z ukoll ucitele je, napomahat zakim pfi
z vhodnych pfistupl je spravny vybér €innosti, jejichz pomoci by zak mohl pfekonat
nedostatek napadd &i neschopnost volby. Zaci musi v&dét, Ze prvni myslenka nemusi
byt hned ta nejlepsi, ze s napady se da dal pracovat a ze je dllezité znat cil. (Bajtos,
2003)

Casto byva ku prospéchu, kdyZz inspiraéni faze odvede zaky od konvenéniho
zplUsobu feseni. Pristupy, které maji s danym problémem jen nepfimou souvislost,

byvaji Casto pfekvapivé podnétné a vedou ¢asto k méné obvyklym zplsob{m feSeni.

4.4 Uginné vyuzivani a zasady tvofivého vyuéovani

Pedagogicka tvofivost se projevuje tvofivou praci se vzdélavacim obsahem.
Pokud maji Skolu opoustét absolventi nejen vzdélani, ale i tvofivi, je pak tvofivost
oCekavana v prvni fadé od ucitele a jeho prace. V literatuie se uvadi velké mnozstvi
prilezitosti pro tvofivou praci zaku, jejich podpora, ocenovani jejich napadd a myslenek,
poskytovani dostatku €asu k mySleni, k produkovani pfedstav a krozvoji fantazie,
projevy kladného vztahu k zakim. K tomu musi byt ucitel sam dostate¢né flexibilni, aby
mohl vidét véci nové, umél reagovat na zmény, poznavat nové, aby mu nechybéla

hravost a smysl| pro humor.

Pro ucitele neni jednoduché vymyslet pro Zzaky tvofivou €innost. Tato Cinnost je
kreativni, nikdy nepostupuje podle pFfesného planu, a proto neni jednoduché ji
navrhnout. Pfi tradiénim zplsobu vyucovani, kde hlavni a centralni osobou je uditel,
jsou zakam vysvétlovany pojmy. Od zakl se ocekava, ze budou tuto novou latku
pouzivat a pamatovat si ji. Pfi vyuzivani novych modernéjSich metod, jakou je feSeni
problému, se od zaku oéekava, Zze na dané principy budou pfichazet sami. Budou tak
Iépe pfipraveni pro bézny kaZdodenni Zivot, kde budou muset také jednat rychle
a operativné. (Valenta, Kasikova, 1993)

Kdyz je tato metoda vhodné zafazena a samostatné realizovana, pfedstavuje
aktivni formu udeni - naroény, ale zvladnutelny a zabavny Ukol. Zak s jeji dopomoci
rychle porozumi ucivu. Pokud vSak ne, mlze dojit k tomu, Ze jsou zaci pouze
frustrovani, nic se nenauci, vysledkem bude ztrata ¢asu a zmareni dobré vile. Ucitel by
proto mél dobfe znat a odhadnout schopnosti svych zak( a dodrzovat urcité zasady.

Z&ci musi mit v8echny podstatné zakladni znalosti, které budou pro feseni problému
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potiebovat. Musi pfesné pochopit, co se od nich zada. VétSinou pomaha, kdyz je ukol
jasné a struéné popsan na tabuli. V8ichni by tak méli byt schopni ukol splnit (Bajtos,
2003).

Praci zakl je nutné sledovat pribézné, popfipadé ji spravné smérovat. Mlze se
totiz snadno stat, Ze zaci mohou vinou neporozuméni stravit pfili§ dlouhy ¢&as
bezvyslednou praci. Pomaha, kdyz Zaci sdéli své myslenky udciteli pfedtim, nez je
zacnou realizovat. Pak Ize kontrolovat, zda jsou zvolené postupy ucinné, proveditelné
a ubiraji se spravnym smérem.

Nesmime zapomenout ani na poskytnuti dostatku ¢asu. Individualni pFistup
spociva v tom, Ze kazdy potfebuje na zvladnuti problému jiny ¢asovy usek.

Na zavér bychom méli vZdy shrnout hlavni body &innosti a uvést je do souvislosti

s novymi zjisténimi.

4.5 Vyhody a nevyhody tvorivého vyuc¢ovani

Pokud se Zaci dozvidaji nové informace prostfednictvim vlastni ¢innosti, je to pro
né vzdy pfinosné. Metoda FeSeni problému je aktivni, motivujici a zabavna.

Vede k jasnému pochopeni prostfednictvim dosavadnich znalosti a zkuSenosti.
Vyzaduje od zakd myslenkové pochody nejvyssiho fadu: hodnoceni, feSeni problému,
analyzu, syntézu atd. Zaci jsou podnécovani, aby vnimali ueni jako &innost, kterou
konaji oni sami. Pfinasi radost z vlastniho feSeni, coz zvySuje vnitfni motivaci.

Problémové metody zaroven napomahaji vytvareni kognitivnich map zakd, které
maji nejvétsi mnozstvi vazeb s dalSimi pojmy (Greca, Marco, 2000). Stézejni pojmy se
pak stavaji zakladnou pro budovani uceleného systému poznatk.

Predmétem kritiky byva, Ze jsou Zaci uvadéni ve zmatek, protoZze objevuji spravna
i Spatna feSeni. Nékdy jim mize trvat pomérné dlouho, nez se jim podafi Spatna feseni
vyselektovat. Potom je na spravném a citlivém vedeni uCitele, aby jim pomohl v€as se
spravné zorientovat.

Casto prehlizenym nedostatkem je i to, Ze tvofivé vyuovani nestadi nikdy samo
o sobé. Pro osvojovani intelektualni i praktické dovednosti Zaci potfebuji, aby jim nové
poznatky byly vysvétlovany na zakladé jejich dosavadnich znalosti a zkuSenosti. Poté,
co sami najdou cestu &i feSeni, je tfeba, aby zjistili, k Cemu novy poznatek vyuZzit. Ucitel
muze kontrolovat, doporugovat, radit a kontrolovat (Svec, 1995).

Nékdy mulze byt na prekazku i pfiliSna pomalost tvofivych pfistupl ve vyuce.
Pokud maiji zaci dospét ke kvalitnim zavérim, musime jim poskytnout urcity ¢asovy

komfort.
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4.6 Tvarci dovednosti a feSeni problému

V pocatecni fazi tvarCiho procesu jde pfedevsSim o postihnuti problému. K tomu
se pfedevsim vyuZiva pozorovani vSemi smysly.

Nejvice podnétll vS8ak vnimame zrakem, takze se Casto stava, ze dojde
k opomenuti informaci dodavanych ostatnimi smysly, které mohou také pfispét k feseni
problému. Pro nacvik védomé pozornosti mizeme provadét rizna cviceni pro doasné
vyfazeni dominantniho smyslu.

Dovednost pozorovani vyzaduje schopnost vnimani situace jako smysluplného
celku vytvofeného z podnétd rlznych smysli. Proto je dulezité dokazat vyclenit
podstatné znaky. Pro spravnou charakteristiku celku je tfeba stanovit takové detaily,
které jsou pro jeho pochopeni rozhoduijici. (Hlavsa,1981)

Vnimani znamych podnétll vede k povrchnimu a neuplnému vnimani. Unika
mnoho detailll nabizejicich se k feSeni. Detailni pozorovani je proto vhodné procvi¢ovat
napf. tim, Ze zpaméti kreslime pfedméty, které jsme pfedtim pozorovali. Procviéujeme
tim pozorovani i predstavivost, coz jsou dvé nezbytné vlastnosti k FeSeni probléma.
(Beisetzer, 2003)

Znacnou prekazkou pfi hledani nové cesty je také prekonavani stereotypu.
Povrchni vnimani je jimi velmi ovlivnéno. Existence percepénich stereotypl umoznuje
orientaci pfi komplexnim vnimani, ale pfi hledani novych kombinaci a vztahl je
pfekazkou a téZko se pfekonava.

Citové podnéty pusobici na lidské smysly v kladném i zaporném smyslu ovlivAuji
hodnoceni viemu. Vyvolavaji pfijemneé i nepfijemné emoce, coz pfi dlouhodobéjsim
pUsobeni muze pUsobit pfiznivé €i naopak vyvolat stresové situace. Védomeé spojeni
vnimaného s citovym prozitkem vSak vede €asto k odhaleni a feSeni problému.

Pfi feSeni problém( je velmi dulezitou vlastnosti také zvidavost. Ucitel muze
v tomto sméru napomoci kladenim vhodnych otazek. Tim podporuje pfirozenou
zvidavost a spravné volené dotazy vedou nejen k prohlubovani analytickych schopnosti,
ale i ke korekci nespravnych postupl. Procvicovani analytickych postupl mizeme
provadét napfiklad na urCovani pfedmétu, povolani nebo osob podle urcitych znak
s pouzitim co nejmensiho poctu otazek.

Dulezitou roli sehrava vnitini a vnéjsi stimulace. Vngjsi stimulace ma predevsim
vychovny a formativni vliv. Pfedpoklada zameérné pusobeni vnéjSiho Cinitele, ktery
orientuje zaka na feSeni problému a vytvari pfiznivé podminky pro tvarci praci. Vnitfni
stimulace spociva v chovani a jednani samotného Zzaka. Mél by pocitovat konstruktivni
nespokojenost, tvaréi vztah k okoli i k sobé samému. Pracovni rezim nemusi byt striktné

dodrzovan. Tvlr¢i prace naopak vyzaduje rychlé zmény vyvolané nové vzniklymi
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podminkami, nesmi byt brzdou, ale stimulem. Re$eni nékterych problém( vyZzaduje
opakované navraty, vyuzivani ve8kerého ¢&asu (i prfestavek) a udrzovani dobré

psychické kondice (Svec, 1995).

4.7 000Technicka tvuréi ¢innost

Technicka tvaréi €innost je velmi Casto povazovana za podfadnéjSi ve srovnani
napfiklad s tvar¢i uméleckou &innosti. Nutné je ovSem pfipomenout, Ze aby mohlo dojit
k rozvoji napf. tvlréi umélecké cinnosti, musel byt nejdfive vytvofen nastroj pro tuto
¢innost, ktery by ovSem nevznikl bez technické tvofivosti. Produktem technické tvofivosti
nemusi byt vSak jen pfedmét, ale muze to byt i technologicky postup &i organizace
prace, které mohou az pozdéji vést k novému produktu s novou vlastnosti i konstrukci.
Petrova (1999) uvadi, Ze technicka tvorba ma ridzné podoby, mize to byt védecka prace
technické povahy, aplikace védeckych poznatki v praxi, vyvoj, projektovani,
konstruovani, pfiprava vyroby, vlastni vyroba, uzivani technickych vyrobkd, likvidace
zastaralych vyrobkd. VSechny tyto moznosti tvlaréi prace v technické oblasti vyzaduji
velké mnozstvi specialnich zaméreni tvarch a tvar€ich profesi jak manualnich, tak

dusevnich.

Technickou tvofivost Ize povazovat za pomérné specifickou, kladouci na tvlrce
urcCité pozadavky. Proto, aby vysledny produkt urcité naroky, je nutné, aby tvirce tyto

pozZzadavky respektoval. Mezi tyto poZzadavky lze zaradit napf.:

e specialni a obecné znalosti s ohledem na hlediska ekologicka, esteticka,

ekonomicka, bezpecnostni,

o kooperativni Cili tymovou praci a s ni souvisejici socialni tvofivost, nebot vétsina

produktd vznika v tymové spolupraci,
¢ znalost novych védeckych objevu, které mohou ovlivnit vysledny produkt,

e schopnost pfekonavat prekazky, kterymi mohou byt napf. nedostatek financi,

materiall, poznatkd,

e dlouhodoba pozorovani, ktera jsou zaméfena na kvalitu produktu, nebot i mala
opomenuti mohou zpUsobit nenapravitelné Skody na zdravi ¢lovéka ¢i na Zivotnim

prostredi,

e vysledny produkt (technické dilo) musi byt bezpe&né, spolehlivé, pfesné, coz

vyzaduje od tvarce bezchybnou, pfesnou a systémovou praci,
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e kazdy tvlrce z oblasti techniky je zaroven vystaven riziku, Ze jeho dilo nedosahne
potfebné urovné, nebo Ze bude pfed dokonéenim pfekonano jinym tvlrcem, a ze

nedojde tedy ke zhodnoceni celé prace,

o vétSina tvlrcl z oblasti techniky je zaroven vystavena i ¢asovému tlaku, nebot

vyuziti produktu je Casoveé terminovano.

Tyto pozadavky odlisuji technickou tvorivost od jinych tvlrcich aktivit, které mohou byt

charakterizovany napf. takto:
= tvofiva prace nemusi byt vzdy zavrSena pfevratnym vynalezem,
=  meéfitkem tvofivosti mlze byt spoleCenska odezva, ale i napf. uspokojeni tvirce.

,Pro technickou tvofivost jsou dulezité i urcité psychické procesy, jako napf.
fantazie a pfedstavivost, které umoznuji ¢lovéku pfekonavat souasnost a pohledét do
budoucnosti®. (Petrova, 1999)
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Vyzkumna éast
5 Charakteristika vyzkumu

5.1 Vyzkumné cile

Vhodnou motivaci a aktivizaci zakd adekvatné uplatnénymi metodami se zvySuje
efektivita vyu€ovaciho procesu i v oblasti technického vzdélavani. Takovymi metodami Ize
dosahnout vyrazné lepsSich vysledkl prace, vys$Si samostatnosti pfi rozhodovani a fizeni
prace. V neposledni fadé je mozné touto cestou podstatné ovlivnit Zakovu tvofivost.
Projektové a problémové metody predstavuji ve vztahu k technickym predmétiim jeden
z nejucinnéjSich prostredku, jak zvysit aktivni tvofivost Zzaka. Je to nastroj aktivniho
osvojovani dovednosti a znalosti. Je tfeba brat zfetel na rizné vékové kategorie Zaka.
vSak pfijme tyto metody za své a nauci se s nimi pracovat, pfisp&je k vySsi aktivité zakd,
a tim podpofi jejich tvofivost i dikladnéjSi pochopeni a zaziti uciva.

Projektové a problémové metody predstavuji zplsob, kterym lze zaky privést
k vy$Si aktivité. Jsou to metody umoznujici rozvoj tvofivého mysleni. UgCitel zformuluje
problém a poskytne zakim podnétné otazky a informace. Tim pFejima ulohu organizatora
fedeni. Zak si sdm vyhledava patfi¢né informace, rozhodnuti a finalni feSeni. Tato metoda
klade zvySené naroky na ucitele, ktery se musi napfiklad vypofadat s problémem nestejné
urovné navykl a dovednosti zakd. UcCitel musi neustale prohlubovat jejich védomosti
a zvySovat zajem o ucivo, formulovat Ukoly do problémovych udloh a postupné tfidit
informace do konkrétni podoby tak, aby vznikla G¢inna problémova uloha. To vSe
vyzaduje ucitelovu peclivou pfipravu, aby zvladl naro€nou organizaci vyu€ovaci hodiny.

Vyzkumna &ast prace je zaméfena na vyuZzivani projektovych a problémovych
metod pfi technickém vzdé&lavani v ramci praktickych &innosti na druhém stupni ZS.
Hlavnimi oblastmi pozornosti jsou:

1. Efektivita ziskavani poznatk(l a jejich trvalost pfi vyuzivani projektovych
a problémovych metod.

2. Oblibenost vyuCovaciho pfedmétu u Zzakua ve vztahu Kk zafazovani
projektovych a problémovych metod.

3. ZvySovani urovné technické tvofivosti plsobenim  projektovych

a problémovych metod.
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Cile této Casti prace Ize shrnout takto:

5.2

Zjistit moznosti vyuziti projektovych a problémovych metod jako prostfedku pro

efektivnéjsi elementarni technické vzdélavani.

Ovéfit, ze projektové a problémové metody zvySuji zajem o technicky zamérené

pfedméty na ZS a ovliviiuji postoj zaka k t&émto pfedmétiim.
Prostfednictvim pedagogického vyzkumu ovéfit, Ze projektové a problémové
metody v technicky zaméfeném vzdélavani jsou prostfedkem pro rozvijeni

zakovy technicky orientované tvofivosti.

Stanoveni hypotéz

Pro stanoveni vlivu projektovych a problémovych metod na Zaky byly pro vyzkumnou

Cast stanoveny tfi hypotézy, které jsou v souladu s cilem vyzkumu. Tyto hypotézy feSi

problematiku vyuky technickych pfedmétl pfi komplexnim pojeti prace s materialy.

5.3

Hypotéza H1: Vyuziti projektovych a problémovych metod vyuky v technické
vychové pfi komplexnim pojeti prace s materiadly na ZS pusobi na zvy$eni Grovné

osvojeni technicky orientovaného uciva.

Hypotéza H2: Vyuziti projektovych a problémovych metod vyuky pfi komplexnim
pojeti prace s materidly na ZS pfispiva ke zvy$eni zajmu zakd o technicky

zaméFené predméty na ZS a pozitivné ovliviiuje jejich postoj k t&émto pfedmétim.

Hypotéza H3: VyuZiti projektovych a problémovych metod vyuky pfi komplexnim
pojeti prace s materidly na ZS rozviji u Z&ka jejich technicky orientovanou

tvorivost.

Nastroje a charakteristika vyzkumu

Pro ovéfovani hypotézy H1 byla zvolena experimentalni metoda ,Technika

paralelnich skupin®. Pracuje se &tyfmi skupinami na dvou zakladnich Skolach. Existuje

moznost srovnani vzdy dvou paralelnich skupin na kazdé Skole. Skupiny, ve kterych se

»-manipuluje“ nezavisle proménna, oznaCujeme jako experimentalni. U skupin, u nichz

nedochazi k experimentalnimu zasahu, hovofime jako o skupinach kontrolnich.
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V kontrolnich skupinach probiha vyuka tradi€nim zplsobem, v experimentalnich probiha
vyucovani s vyuzitim projektovych a problémovych metod.

Experimentalni plsobeni vyZadovalo zpracovani ur€itého tématu v ramci pfedmétu
praktické &innosti tak, aby byly do vyuky zafazeny projektové a problémové metody.
Ukazky vyukovych projektu tvofi samostatnou pfilohu této prace. Pro srovnani byly do
této pfilohy zarazeny i ukazky z klasické vyuky praktickych ¢innosti. Dale bylo realizovano
ovéreni vstupnich poznatku z oblasti zpracovani dfeva prostfednictvim vstupniho testu
a po navozeni experimentalnich zmén, spocivajicim v zavadéni projektovych
a problémovych metod v experimentalnich skupinach, vystupniho testu.

Pro ovéfeni hypotézy H2 byl pouzit dotaznik sledujici oblibenost pfedmétu
a postoj zaki k nému, pfed i po vlastnim experimentalnim pusobeni na vybranych
skupinach zakladnich $kol. Dotaznik byl sestaven z poloZzek, které jsou uzavienymi
otazkami s nabidnutymi alternativnimi odpovédmi. Respondent diky sestaveni dotazniku
nemohl pfesné urcit, Ze pfedmétem zkoumani je pravé predmét ,praktické &innosti‘.
Dotaznik sleduje oblibenost a postoj zaka i k nékterym ostatnim pfedmétim (matematika,
Cesky jazyk, déjepis, fyzika). Tim byla Castec¢né eliminovana moznost zkreslenych
vypovédi.

K ovéfeni hypotézy H3 byla zjiStovana celkova uroven technicky zaméfené
tvofivosti pfed i po experimentalnim puUsobeni na kontrolnich a experimentalnich
skupinach. Dosazena uroven technicky zaméfené tvofivosti je posuzovana pomoci
tvarového skladaciho testu. Tvarovy skladaci test (TST) prfedevSim zkouSi, co se uz
davno oznaduje jako ,prakticka inteligence®, teda schopnost Uuspésné feSit nové ulohy

praktického zamérfeni.

5.4 Zakladni soubor a vzorek pro realizaci vyzkumu

Vzhledem ktomu, Ze se nam nepodafi prozkoumat vSechny prvky zakladniho
souboru, je tedy nutné provést vybér urlitého reprezentativniho vzorku z tohoto
souboru.

Experiment probihal ve ¢tyfech tfidach zakd 7. ro€nikG dvou zakladnich Skol.

V sedmych roé€nicich je v ramci technického vzdélavani vzhledem k zaméfeni projektu

Vv
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5.4.1 Charakteristika vybranych zakladnich skol

Experiment probéhl na dvou zakladnich Skolach, které jsou oznaceny pracovnimi
zkratkami $1 a 82

$1: Z8 HIluboka ve &tvrti Nestémice v Usti nad Labem. Jedna se o starsi $kolni
budovu, ktera byla v roce 1981 kompletné zrekonstruovana a byly k ni pfistaveny nové
pavilony panelového typu. Nachazi se na okraji velkého sidlisté a cela Skola je
situovana do modernich prostor. Skola je vybavena kromé& klasickych u&eben
i uCebnami odbornymi. Jsou to napfiklad uCebny fyziky, chemie, hudebni vychovy,
jazykové ucebny a skolni dilny. Tyto dilny jsou dostate¢né vybaveny potfebnym nafadim
a pracovnimi stoly pro kvalitni realizaci plnohodnotné vyuky. Cast prostoru je vyhrazena
pro praci s kovem a zbytek prostor zaujima dfevodilna. V dfevodilné se nachazi
10 pracovnich stold. U kazdého stolu je skfifika na naradi pro zaky. Ve skfifkach zaku
se nachazi potfebné ru¢ni naradi pro kazdého zaka ve skupiné. UcCitel ma k dispozici
ve vedlej§i mistnosti pfipravnu materialu, kde mize za pomoci elektricky pohanénych
obrabécich stroju, jako jsou protahovacka, kotou€ova a pasova pila Ci stojanova vrtacka,
pfipravovat polotovary potfebné pro vyuku. Stoly pro praci s kovem jsou situovany
Celem kbocni sténé ulebny a na kazdém stole je pfipevnén svérak a zasuvky
s nafadim potfebnym pro praci s kovem. Skola spolupracuje s dievozpracujicim
podnikem, ktery dodava pomérné kvalitni odfezky materialu, z néhoz se daji pfipravit
vhodné polotovary pro vyuku. Ve S$kole je kdispozici také ucebna informatiky

s potfebnym vybavenim. Zhruba na dvojici zakl pfipada jeden poditac.

§2: Druhou $kolou je Zakladni a matefska $kola Safafikova v Litvinové v Usteckém
kraji. V souéasné dobé& se v ramci optimalizace stéhuje do budovy 1. ZS v Litvinové.
Experiment probihal na Skole v plvodni budové, ktera byla zalozena v roce 1966.
Kromé klasickych a specializovanych u€eben se i zde nachazi pomérné dobfe vybavena
$kolni dilna. Zaci maji k dispozici dilensky prostor s 20-ti pracovnimi misty. Kazdé misto
je vybaveno velkym svérakem a zasuvkou s nafadim, ktera obsahuje zakladni potfebné
nafadi. Dale ma uditel k dispozici skfifi s nafadim, z niz individualné rozdava dalsi
naradi potfebné pro praci zakl. Navic ma k dispozici elektrické ru¢ni naradi, jako je
vrtacka, el. hoblik apod. Za dilnou se nachazi mistnost ur€ena jako pfipravna materialu,
kde je umisténa pasova pila, uhlova bruska, stojanova vrtacka a stolni pakové nlzky
na plech. Jako material se pouZivaji odfezky a jiné odpadové dfevo, jehoZ ziskavani ma

na starost sam ucitel. Zpravidla se jedna o odfezky a zbytky nasad a lati. Neni to v3ak
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handicap, protoZze i ty se daji pfi vhodné zvoleném tématu projektu vyhodné vyuzit

a zpracovat.

5.4.2 Zakladni soubor a vybér skupin

Snahou v tomto experimentu bylo dosahnout toho, aby vybér skupin subjektll pfed
experimentalnim plsobenim i po ném byl rovnocenny. Ze zakladniho souboru byl pofizen
vybér tak, aby bylo pokud mozno udélat zavéry platné takfka pro cely soubor zaki
sedmych ro¢nik( zakladnich Skol.

Zamérné byly vybrany Ctyfi tfidy sedmych roéniki se zafazenim praktickych
ginnosti ze dvou zakladnich $kol v Usteckém kraji. Na obou $kolach probihala v sedmych
roCnicich vyuka tématického celku ,Prace se dfevem®. DoSlo k rozdéleni zaka téchto
vybranych tfid do experimentalnich a kontrolnich skupin. V praxi ovSem neni mozné
preskupovani zak nad ramec tfidy, natoz pak nad ramec skoly.

Vyuka praktickych Cinnosti je realizovana pfi rozdélenych tfidach do dvou skupin.
Ukolem bylo rozdélit tyto tfidy do skupin tak, aby co nejlépe vyhovovaly vyzkumnym
zamérum, a sice tak, aby byly pokud mozno rovnocenné. Tim je mozné vyuzit techniku
paralelnich skupin, kdy souCasné pracujeme se dvéma nebo vice skupinami. Moznosti
srovnani se dosahuje celkové vérohodnéjsich vysledkd. Chrastka (1998) v této souvislosti
hovofi o experimentalnich planech, které déli do Sesti zakladnich skupin. V tomto pfipadé
se jedna o tzv. ,plan 2“, ktery Chrastka popisuje takto:

,Obé zkoumané skupiny vyuduje tyz uditel. Lze pfedpokladat, Zze uroven prace
ucitele bude stejna (i kdyz nelze vyloucit napf. vétsi zaujeti ucitele pro jednu z metod
apod.), ¢imz se z€asti vylouci vliv nestejnych vnéjSich podminek k u¢eni.*

Vzdy v obou tfidach na kazdé Skole vyucuji vZdy stejni ucitelé, ¢imz se zlasti
skute€né vyluéuje vliv nestejnych podminek k uc¢eni.

PFi rozdéleni zaku do jednotlivych skupin bylo tfeba zvazit metodu, kterou ma byt
rozdéleni provedeno. Nabizi se technika zachovani stavajicich skupin stim, Ze dle
lepSiho pramérného umisténi ve vstupnim testu ur€ime kontrolni skupinu a skupina
s hor§im vysledkem bude experimentalni. Tato metoda v8ak s sebou nese urcita rizika
spojena stim, Ze skupiny budou nerovnocenné. Takové rozdéleni mlze pfinaset
komplikace pfi zjisStovani vysledkl vlivu experimentalniho pusobeni. Da se predpokladat,
Ze pfi rozdilnych vstupnich udrovnich budou vystupni Urovné také rozdilné. Vzhledem
k moznym vlivim neznamych proménnych (moznost progresivniho rlistu irovné osvojeni
poznatkl vzhledem k vstupnim znalostem, opakujici se test v ne pfili§ dlouhém Casovém

odstupu apod.), nebyla tato varianta zvolena.
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Zvolil jsem znamou techniku losovani z pofadi zaku dle poctu dosazenych bodu
v testu. Pfed samotnym zahajenim experimentu byl Zakum zadan test zjistujici vstupni
védomosti a poznatky v dané problematice. Na zakladé jeho vysledku byly vytvofeny
z kazdé tfidy dvé skupiny tak, aby soucet bodlu dosazenych v testu byl pro kazdé dvé
sparované skupiny stejny. Po sestaveni sestupného poradi zakl dle poétu dosazenych
bodl v testu pro kazdou tfidu a nasledné rozdéleni na dvojice (1.a 2. v pofadi, 3.a 4.
v pofadi atd.). Na zakladé nahodného vybéru ze dvou zadanych Cisel za pomoci
kalkulatoru byl vzdy jeden Zak vybran do kontrolni skupiny a jeden do skupiny

experimentalni.

5.4.2.1 Konkrétni rozdéleni respondentti do jednotlivych skupin

Po zvaZeni véech moznosti jsem vybral dvé tfidy ze ZS Hluboka v Usti nad Labem
a dvé tfidy Ze ZS Safafikova v Litvinové. Tyto &tyfi tfidy byly rozdéleny na osm skupin.
Ctyfi experimentalni a ¢&tyfi kontrolni. V experimentalnich skupinach byly navozeny
experimentalni zmény, tedy nezavisle proménné. Vyuka probihala na zakladé
zpracovanych témat projektdl s vySSi frekvenci zafazenych problémovych uloh.
V kontrolnich skupinach vyuka probihala tradiénim zpisobem. Jednim z kritérii pro vybér
Skol byl i pozadavek, aby obé tfidy na Skole, a tudiz vSechny ¢tyfi skupiny na kazdé Skole,
vyucoval jeden ucitel. S obéma vyucujicimi byla prokonzultovana problematika a mozna
rizika. Abychom se vyhnuli nezadouciho zavleCeni experimentalnich prvkld do klasické
vyuky, byla Casové vrozvrhu zafazena experimentalni skupina vzdy az za skupinu
kontrolni.

Byly vybrany skupiny zaku:

Zakladni $kola Hluboka v Usti nad Labem, oznadena jako S1.

Experiment probihal ve dvou tfidach sedmych ro¢nikd. Jednalo se o tfidy VII.C
a VILA.
Ve tfidé VILA je 24 zak( a v VII.C jich je 22. Pfedmét praktické €innosti vyucuje ucitel

s Sestnactiletou praxi.

Zakladni $kola Safafikova v Litvinové, oznadena jako S2.
| zde probihal experiment ve dvou tfidach sedmych rocnikd. Jsou to tfidy VII.B
a VIILA. Shodu okolnosti je v obou tfidach shodny pocet zakld 19. Vyuku obstarava mlady

aprobovany uditel s tfiletou praxi.
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Pro pfehlednost byly jednotlivé skupiny rozdéleny pracovnimi kody:

X-SYz

..Skola
..typ skupiny
..Cislo skoly

..tfida

vysvétlivky:

N < x o

Typ skupiny: E...experimentalni

K...kontrolni
Skola: §1... ZS Hluboka, Usti nad Labem
§2... ZS Safafikova, Litvinov
Trida: A... VILA
B... VII.B
C...VIl.C

Tab. 4-1 Prehled jednotlivych ziaéastnénych skupin a jejich pocty zaku

Celkem se vyzkumu zuc&astnilo 84 zaku.
V kontrolnich skupinach celkem 43 zaku.

V experimentalnich skupinach celkem 41 zaka.
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5.5 Strategie vyzkumu a €asovy plan realizace

Experimentalni ¢asovy plan byl rozvrZzen do tfi etap. Prvni etapa byla zahajena.
spole¢né se zacatkem nového Skolniho roku z ddvodu co nejmensich komplikaci

pfi pferozdélovani zakl do jednotlivych skupin.

5.5.1 Realizaéni etapy vyzkumu a ¢asové rozvrzeni

Prvni etapa — zari 2003

Jednotlivé tfidy byly rozdéleny na kontrolni a experimentalni skupiny hned
z poCatku Skolniho roku 2003/2004. Za timto ucCelem probéhlo testovani vstupnich
poznatkll z oblasti zpracovani dfeva prostifednictvim vstupniho testu. DalSi testovani
prob&hlo za Udelem zjisténi urovné technické tvofivosti zak(. Zaci absolvovali tvarovy
skladaci test. Samotnym testlim, jejich skladbé a tvorbé se budu vénovat pozdéji. Dale byl
zakim v hodinach obcCanské vychovy predlozen dotaznik zaméfeny na oblibenost

pfedmétu a postojll zakld k nému.

Druha etapa - fijen 2003 az kvéten 2004

Nasledovala vyuka ve skupinach a experimentalni pusobeni na urenych
skupinach vybranych zakladnich Skol. Navozeni experimentalnich zmén spocivalo

v plusobeni projektovych a problémovych metod na zaky experimentalnich skupin.

Treti etapa — ¢erven 2004

Posledni etapa vyzkumu obsahovala bezprostfedné po pedagogickém
experimentu zavérecné testovani vystupnich poznatkd zakud prostfednictvim vystupniho
testu. Rovnéz doslo k zjisténi zavérecné urovné technické tvofivosti a k dotazovani zaki
za Ucelem oveéreni postoji zakl k predmétu a jeho oblibenosti. Vystupni testy jsou rovnéz

obsazeny v nasledujicich kapitolach.

5.6 Vlastni nastroje vyzkumu a podklady experimentu

5.6.1 Test vstupnich poznatku

Z experimentalniho hlediska se jedna o pretest. Test byl vytvofen za ucelem testovani
vstupni Urovné poznatkll pfed experimentalnim pusobenim. Je zaméfeny na tematicky

celek ,Prace se dfevem®.
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Test vstupnich poznatku

Trida: Skola:

Skupina: Datum:

Tento test slouzi ke zjisténi vstupnich poznatk( v pfedmétu praktické Cinnosti,
tematicky celek Prace se dfevem. U kazdé ulohy jsou nabizeny vzdy E&tyfi odpovédi. Jen
jedna je spravna. Vyber spravnou odpovéd a oznal ji zakrouzkovanim pfislusného

pismene pred odpovédi.

1. Brou3eni je operace, pfi které:

A délime material na vice dill
B vznikaji v materialu prichozi i slepé diry
C povrch vyrobku zbavujeme nejmensSich nerovnosti
D vyrobek ziskava kone¢nou barvu
2 Do mékkého dieva se hiebiky zatloukaji:
A Iépe, nez do tvrdéeho
B hare, nez do tvrdého
C na tvrdosti dfeva nezalezi
D nejdou hiebiky zatloukat vibec
3 Operace, pfi které ziskavame diry valcového nebo kuzelového tvaru, se nazyva:
A dlabani
B hoblovani
C rasplovani
D vrtani
4 Zuby rasple jsou oproti zubtim (sekiim) pilniku:
A hrubsi
B hustsi
C tvrdSi
D mensi
5 Dyha je:
A drazka vznikla dlabanim
B pila uréena k fezani otvoru
C hranol velmi malého prafezu
D tenky list dieva
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10

11

Svirani pilového listu v hlubSich fezech zabranime:

A orysovanim materialu

B fezanim pfedem ohoblovaného polotovaru
C rozvodem zubu pilového listu

D promazanim pilového listu olejem

Jak zjistime rozdil mezi liStou, lati a hranolem pomoci naméfenych rozmér
feziva?

porovname délky feziva

ur¢ime prurezy a ty pak porovname

Zjistime tvrdost dfeva

porovhame rozdily zbarveni plochy pfiéného fezu

OO o>

Jak zjistime rozdil mezi prknem a foSnou dle naméfenych hodnot?

A porovname tloustku feziva

B porovname delky feziva

C porovname hustotu feziva

D porovhame drsnost povrchu feziva

Pila pouzivana k fezani kratSich dilG z drobného feziva se nazyva:

A dérovka

C ramova pila
D ocaska

C Cepovka

Je-li Eepel dlata oznacena Cislici 10, znamena to, Ze dlatem mizeme vyrobit:

10 rdznych dér

zasek hluboky 10 cm

C Sikmy zasek pod uhlem 10°
D zasek Siroky 1 cm

o >

Vyznacéena strana prkna na obrazku je:

leva strana
prava strana
stfedovy fez
hrana

oo0Ow>»
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5.6.1.1 Planovani a konstrukce testu

K sestaveni obou testl bylo tfeba dodrzet obsah uciva tematického celku ,Prace
se dfevem®. Vyuzil jsem specifikaCni tabulku, ktera byla sestavena na zakladé
Niemierkovy taxonomie vyukovych cilll tak, jak tento postup popisuje Chraska v publikaci
Didaktické testy (Chraska, 2000). Rozdéleni uloh dle Niemierkovy taxonomie pfedpoklada
zafazeni jednotlivych uloh testu tak, aby nedoS$lo k zafazeni vétSiny uloh zaméfenych
pouze na pamétni osvojeni uCiva.

Po ramcové vymezeném obsahu testu doslo k upfesnéni tak, aby jednotlivé ulohy
zkousely zadanou uroveri osvojovanych védomosti. Dle VySkovského je znamych nékolik
technik, kterymi se uskuteCfiuje upfesnéni (BycCkovsky, 1982). V praxi jsou nejvice
vyuzivany technika specifikacni tabulky a technika seznamu vyukovych cil(. V tomto
pfipadé jsem volil techniku specifika¢ni tabulky.

,Didakticky test nema zkoumat pouze pamétni osvojeni uciva, ale i vysSi cilové
kategorie, jako je porozuméni poznatkiim, aplikace poznatkll atd“ (Chraska, 2000). Je

tfeba se snazit, aby kazda uloha postihovala co nejvice cilové kategorie osvojovani.

Tab. 4-2 Niemierkova taxonomie vyukovych cill (pro vzdélavaci oblast)

Niemierkova taxonomie vyukovych cili aktivni slovesa
A
Zapamatovani Zak je schopen vybavit si fakta. definovat, napsat,
poznatkl Nesmi je mezi sebou zaménovat reprodukovat
B Zadk je schopen  predlozit
_ . , . objasnit, odhadnout,
Porozuméni poznatkiim | zapamatovaneé poznatky v jiné
Y . . L prevést, vyjadfit viastnimi
formé nez vité, ve které si je
slovy
zapamatoval.
Cc
Pouzivani védomosti |Zak dovede pouzit vadomosti| 2PIKOVal pouzit, prokazat,
, . , v e , Cew fesit, diskutovat,
v typovych situacich |k feSeni situaci, které jiz zna.
demonstrovat
D Zak dovede pouzit védomosti| rozhodnout, provést rozbor,
Pouzivani védomosti |k feSeni problémovych situaci, kombinovat, vyvratit,
v problémovych které doposud nebyly pfi vyuce| obhajit, provéfit, posoudit
situacich feseny.
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Uréeni struktury testovaného uéiva
Pro sestaveni specifikacni tabulky je tfeba nejdfive rozdélit téma, které ma byt

zkousSeno na dilCi €asti. Jednotlivym Castem se pfifadi urCitéa vaha dle rozsahu uciva a dle
toho, kolik hodin bylo dané €asti uciva vénovano.
Uréeni poctu uloh
O podtu uloh rozhoduje cela fada okolnosti. Dulezitym pozadavkem je dostatecné

vysoka reliabilita testu. Ta vzrusta se vzrustajicim poétem uloh. Je tfeba, aby test
obsahoval pocet uloh pfiméfeny cilové skupiné. Za dolni hranici Ize povazovat 10 uloh.
Horni hranice délky testu je dana ¢asovymi moznostmi. Vzhledem k délce a vytiZzenosti
vyuCovaci hodiny nebylo mozZné pocitat s delSi ¢asovou dotaci nez 20 minut, coz je
u monotematického celku zcela dostacujici. Na pocéet uloh vtestu ma vliv i jejich
obtiZznost. U obtiZzné&jich uloh je dobré pocitat s Casovou dotaci minimalné 1,5 minuty na
ulohu.

Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem jsem zvolil poCet 11-ti uloh v testu. Jedna se
o testové ulohy uzavieného typu s vybérem odpovédi. Kazda uloha ma na vybér ze Ctyr
odpovédi, znichz spravna je pouze jedna. Jedna se tedy o uzaviené Uulohy

s vicenasobnou odpovédi.

Tab. 4-3 Specifikacni tabulka pro vstupni test

OBSAH

Rezivo, méreni a orysovani obrobki

Rezani, rasplovani, pilovani

Brouseni

Vrtani, dlabani, hoblovani

Spojovani hiebiky a vruty

Lepeni, povrchové upravy

CELKEM 20 100% 11 100% 2 2 4 3
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5.6.2 Test vystupnich poznatku

Test byl vytvofen za UCelem testovani vystupni Urovné poznatkl
po experimentalnim pusobeni. Obsahuje rovnéz 11 Uloh a je zaméfeny na tématicky celek
.Prace se dfevem®. Test a jeho konstrukce vychazi ze stejnych skute€nosti jako

konstrukce vstupniho testu.

Tab. 4-4
Specifikacni tabulka pro vystupni test z pfedmétu praktické &innosti PRACE SE DREVEM

OBSAH

Rezivo, méfeni a orysovani obrobku

Rezani, radplovani, pilovani

Brouseni

Vrtani, dlabani, hoblovani

Spojovani hfebiky a vruty

Lepeni, povrchové upravy

CELKEM 20 100% 11  100% 1 2 4 4
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Test vystupnich poznatku

Trida: Skola:

Skupina: Datum:

Tento test slouzi ke zjisténi vystupnich poznatkd v pfedmétu praktické Cinnosti,

tematicky celek prace se dfevem. U kazdé ulohy jsou nabizeny vzdy ¢tyfi odpovédi. Jen

jedna je spravna. Vyber spravnou odpovéd a oznal ji zakrouzkovanim pfislusného

pismene pred odpovédi.

1. Brou3eni je operace, pfi které:

A délime material na vice dilu

B vznikaji v materialu prichozi i slepé diry

C povrch vyrobku zbavujeme nejmensich nerovnosti
D vyrobek ziskava kone¢nou barvu

2. Lepeni je operace, pfi které:

A vznika nerozebiratelné spojeni materialu

B zkvalitfiujeme povrch materialu

C davame dievu vyraznéjsi zabarveni

D odstranujeme staré natéry z povrchu dieva

3. Operace, pfi které do materialu vytvarime pruchozi ¢i slepé hranaté otvory, se

nazyva:
A dlabani
B hoblovani
C rasSplovani
D vrtani

4 Zuby (seky) pilniku jsou oproti zubum rasple:

A hrubsi
B hustsi
C tvrdsi
D mensi
5 Dyhaje:
A drazka vznikla dlabanim
B pila uréena k fezani otvor(
C hranol velmi malého prafezu
D tenky list dfeva
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6 Svirani pilového listu v hlubSich fezech zabranime:

o0 m>

orysovanim materialu

fezanim pfedem ohoblovaného polotovaru
rozvodem zubu pilového listu

promazanim pilového listu olejem

7 Urcenim prifezu Feziva a jeho porovnanim zjistime rozdil mezi

o0 w>

prknem a foSnou
dyhou a prknem
zjistime tvrdost dieva
liStou, lati a hranolem

8 Pila Cepovka se pouziva k fezani:

A
B
C
D

rostlého dreva

kovu

kratSich dild z drobného feziva

vyfezavani vétSich dér, nebo oblych zarezl

9 Spoj vrutem slouzi pro

A
C
D
C

pevnéjsi rozebiratelny spoj
pevnéjSi nerozebiratelny spoj
nytovani plechu

nepouziva se

10 Hoblik slouzi k

o0 o>

zkracovani kulatiny

uréeni tvrdosti dfeva

obrabéni pfesného a hladkého povrchu obrobku
ostieni dlat

11 Vrtanim ziskame

ogo0ow>»

konecny tvar vyrobku
diry kuzelového nebo valcového tvaru
stfedovy fez

pruchozi nebo slepé otvory s ostrymi hranami a rohy
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5.6.3 Dotaznik oblibenosti predmétii a postoje zaka k predmétu

.Nespornou pfednosti dotazniku je snadnost jeho administrace. Je mozné dostat
informace od velkého poctu respondentli, zejména stanoviska, nazory nebo postoje
dotazovanych osob. Diky tomu ma dotaznik jesté dalSi pfednost v tom, Ze lze udaje
ziskané touto technikou plné kvantifikovat. To umozruje i zpracovani velkého mnozstvi
dat“. (Pelikan, 1998). Dotaznik oblibenosti a postoje zakl k pfedmétu byl sestaven
za Ucelem zjisténi zmén téchto proménnych, tj. zvyseni zajmu zakl o technicky zamérené
pfedméty na ZS a zménu postoje zakd k t&mto predmétiim, a tim k ovéfovani hypotézy
H2. Dotaznik obsahuje devét otazek uzavieného typu. Pro né je charakteristicka nabidka
v8ech variant odpovédi. Zak si musi vybrat jednu z nabidnutych variant. Nema& moznost
své vlastni volby. To ma vyhodu pifehledného statistického zpracovani. Tato varianta je
volena pro zvySeni ochoty respondentd k vyplfiovani dotazniku. Odpovédi jsou
charakteristické tim, Ze varianty odpovédi tvofi urcité kontinuum od jednoho pélu
odpovédi k polu opacnému. To znamena, Ze se jedna o takzvané parametrické otazky.
Sestaveni polozek bylo provedeno s cilem vytvofit vy&erpavajici nabidku tak, aby nebylo

nutné uvadét v nabidce jiné odpovédi (Chraska, 2000).

Dotaznik se netyka pouze pfedmétu praktické cinnosti, ale i dalSich vybranych
predmétd, a to matematiky, fyziky, zemépisu a vytvarné vychovy. Ugelem bylo znemoznit
zakim rozpoznat, Ze je sledovan pouze jeden pfedmét. Tomu napomohl i fakt, ze
dotaznik byl vzdy zakim predlozen v pribéhu vyuky jinych pfedmétu &i o tfidnické hodiné.

PoloZky €. 4 az 7 byly do dotazniku zafazeny zamérné, nebot se domnivam, ze
i kdyz se mlze na prvni pohled zdat, ze tyto polozky vypovidaji spiSe o metodach prace
ucitele, ve své podstaté vypovidaji i o zajmu zakd o vyulovaci pfedmét. Samotné
vyuc€ovaci metody mohou, dle mého nazoru a zkusenosti, ovlivnit i vztah zakd k danému
pfedmétu.

V uvodni ¢asti dotazniku zak vyplni kromé& jména a pfijmeni také tfidu
a Skolu, ze které pochazi. Jméno a pfimeni nejsou povinné. Anonymita muze
respondentovi umoznit vétsi otevienost pfi vyplfiovani. Nema tendence délat sam sebe
lepS§im. Pro zafazeni Zaka do skupin (experimentalni, kontrolni) je v zahlavi poloZka
,skupina“. Zak samozfejmé netusi, do které skupiny patfi. Nad spravnym vyplné&nim této
polozky dohlizi pedagog zadavajici test. Ten zakim nahlasi, ke které skupiné nalezi.

Po uvodni ¢asti nasleduje pfiklad spravného vyplnéni dotazniku, demonstrovany

na prvni polozce. Z pfikladu je patrné, Zze respondent ma polozku, kterou povazuje

vvvvvv

Tab. 4-5 Rozbor jednotlivych poloZek dotazniku
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oblibenost a atraktivitu pfedmétu pro Zaka

obtiznost pfedmétu

postoj ve vztahu ke schopnosti porozumét novému ucivu

postoj zaka ke zpusobu ziskavani poznatkd béhem vyu€ovani

postoj Zaka ve vztahu k motivujicim faktordm vyu€ovani

postoj Zaka ve vztahu vedeni vyuky

postoj zaka ve vztahu ke zpUsobu ziskavani poznatkud pfi vyu€ovani

atraktivitu a oblibenost pfedmétu

postoj zaka ve vztahu k ziskavani informaci i mimo vyuku
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Dotaznik

Chtél bych védét, které pfedméty jsi si oblibil a jak se Ti libi. Na vybér bude§ mit tuto
skupinu pfedmétl — matematika, fyzika, pracovni €innosti, zemépis a vytvarna vychova. Ozna¢
kfizkem odpovéd, kterou povaZzuje$ za spravnou. Nad odpovédi dlouho nepfemyslej, snaz se
napsat, co Té prvni napadne.

Jméno a pfimeni : Skupina: A B (zakrouzkuj)
(neni povinné)

Trida : Skola:

Priklad :

. Tento vyulovaci pfedmét| Matematika Pracovni Zemépis Vytvarna
mé: cinnosti vychova

velmi zajima X X

zajima
spiSe nezajima
vlibec nezajima

. Tento vyucovaci pfedmét| Matematika Pracovni Zemépis Vytvarna
mé: cinnosti vychova

velmi zajima

zajima
spiSe nezajima
vlbec nezajima

. Tento vyucovaci predmét Matematika Pracovni Zemeépis Vytvarna
je pro mé: cinnosti vychova

velmi snadny
spiSe snadny
trochu obtizny
velmi obtizny

. Novému udivu: Matematika Pracovni Zemépis Vytvarna
cinnosti vychova

rozumim

vétsSinou rozumim
nékdy rozumim
vétSinou nerozumim
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4.Informace ziskavame
v hotové podobé:

Matematika

Pracovni
¢innosti

Zemépis

Vytvarna
vychova

vzdy

vétSinou

nékdy

skoro vibec

5.P¥i vyu€ovani délame
zajimave véci:

Matematika

Pracovni
¢innosti

Vytvarna
vychova

témér kazdou hodinu

velmi ¢asto

jen nékdy

skoro vibec

6.Zplsob, jakym uditel vede
vyucovani, mi:

Matematika

Pracovni
¢éinnosti

Zemepis

Vytvarna
vychova

naprosto vyhovuje

celkem vyhovuje

nevadi

nevyhovuje

7.Pfi hodiné feSime sami
néjaké problémy

Matematika

Pracovni
¢innosti

Zemeépis

Vytvarna
vychova

velmi ¢asto

nékdy

velmi zridka

vubec nikdy

8.Pfi vyu€ovani se dokazu
nadchnout pro novou véc:

Matematika

Pracovni
cinnosti

Zemeépis

Vytvarna
vychova

velmi ¢asto

nékdy

malokdy

vubec nikdy

9.Shanim si informace i
mimo vyucovani:

Matematika

Pracovni
¢innosti

Zemépis

Vytvarna
vychova

velmi ¢asto

nékdy

malokdy

vubec nikdy
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5.6.4 Tvarovy skladaci test

Ke zjisténi urovné technické tvofivosti zaku jsem zvolil Tvarovy skladaci test, jehoz

autorem je G. A. Lienert. V prvni etapé byla zvolena forma A. K ovéfeni zmén po

skonceni

experimentalniho pusobeni na zaky byla ve tfeti etapé pouzita testova forma

B. Tim je zaruCeno, Ze nedojde ke zkresleni experimentu vlivem toho, Ze si Zaci

zapamatovali spravné odpovédi na testové ulohy.

Charakteristika testu

Tvarovy skladaci test (TST) pfedev§im zkouSi, co se uz davno oznacuje jako

Lprakticka inteligence®, tedy schopnost Uspésné fesit nové ulohy praktického razu.

Ve skuteCnosti TST ukazuje urCité zvlastni znaky, kterymi se liSi od ostatnich test(:

10.
11.

12.

. ZkouSené osoby musi pracovat s konkrétnim materialem.

Ulohy jsou v zasadé& nazorné resitelné.
Existuje nékolik zpusobu feseni, ze kterych je mozno realizovat:

a) Hravé zkouSeni (skladat plosné tvary pokusem a omylem).

b) Systematické kombinovani (napfiklad zagit s uréitym ploSnym tvarem).

c) Myslenkové feSeni (vyfeSeni bez pouziti ploSnych tvaru).
Pfi feSeni uloh TST napad hraje zfejmé vétsi ulohu nez usuzovaci mysieni.
Ulohy jsou takového druhu, Ze zkou$enou osobu samy motivuji k optimalnim
vykonum.
Ulohy jsou uspofadané podle stupné obtiznosti; proto je TST vykonovy test
(Power-Test).
Cas na vykonani testu je z ddivodu éasové Uspornosti omezeny; potud je TST
do jisté miry také testem rychlosti (Speed-Test).
VSechny testové ulohy patfi k tomu samému typu testovych uloh, proto je TST
homogennim testem.
Uspé&sné vyfeSeni nepredpoklada fedové znalosti ani védomosti nebo jiné
osobité znalosti; proto TST patfi k neverbalnim testum.
TST se da vytvofit jako individualni i skupinovy test.
TST je usporny test, na jeho vyplnéni je tfeba jen dvacet minut pfi malé
spotifebé materialu.

TST je porovnatelny test, protoze ma normy a paralelni formu.
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Timto TST odpovida veSkerym pozadavkim, které jsou kladeny na moderni
testovy nastroj, a proto se mlze vrukach vyzkumnika osvédcCit jako zkuSebni
prostfedek, ktery poskytuje bohaté informace. Test je urlen pfedevSim pro rychlé
a pomérné pfesné urCeni Urovné technické tvofivosti zaka. Test je vyuzZivany celou
fadou autorit pfedevsim pfi vyzkumech, kdy neni bezpodmine¢né nutné zvat na pomoc

psychologa, jehoz pomoc je u vétsiny ostatnich testd nezbytnosti.

5.6.4.1 Realizace tvarového skladaciho testu

Navod k testu a jeho provedeni

Kazdy zak obdrzi obalku se &tyfmi dily ploSnych tvard z lepenky. Na prvni strané
testového sesitu je nacrtek tropické helmy. (Testovy seSit je v pfiloze P3). Nyni tyto Ctyfi
dily polozime na naértnutou figuru, jak to naznacuji pferuSované c&ary. Plodné tvary
z nakresu helmy zase sebereme a zakreslime okrajové ¢ary jednotlivych dild do figury,
pficemz misto pravitka mizeme pouzit nevybrané plosné dilce z figury. Obrysy ploSnych
tvart, pokud jsou spravné nakreslené, musi pfesné zapadat a kryt se s pferuSovanymi
¢arami na predloze. (Ve Skolnich tfidach se doporucuje obrys figury nakreslit na tabuli ve
zvétSené formé a zakreslit okrajové Cary. Pfi kresleni mohou pomahat zaci.)

Na dalSich stranach tvarového skladaciho testu jsou znazornény dalSi obrysy figur
podobného druhu, napfiklad Zlabek pro kabel, ponorku, u kterych preruSované cary chybi.
Ty musi Zaci sami nakreslit. Pokud plosné dilce do nacrtu spravné viozili, staci dily pfimo
obtahnout.

Ulohy jsou ogislované. Dle moznosti je dobré postupovat popofad&. OvSem neni
dobré se pfili§ dlouho zdrzovat u jedné ulohy. Zakim se musi zdGraznit, aby v pfipadé
nevyfeSené ulohy piesli k FeSeni dalsi ulohy.

Cas uréeny k vypracovani testovych uloh je dvacet minut. Po skon&eni tohoto limitu se

pracovni sesity vyberou a vyhodnoti.

Testovy material:

Na vykonani testové zkousky potfebujeme nasledujici material a tiskoviny:

e Manual

o Cityfi plodné tvary vystfihnuté z tvrdého papiru (viz. Obrazek &.5-1).
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o Testovy sesitk (forma A nebo B), ve kterém jsou testové ulohy a kde se
zapisuji také testové odpovédi. Forma A slouzila jako vstupni test, forma B pak
jako vystupni (testové sesity jsou umistény v pfiloze P3)

e KiIi¢ k vyfeSeni pro formu A a B (umisténé v pfiloze P4)

o Tabulku norem I. a Il (umisténé v pfiloze P4).

3/2a

y
A

“«—a—» <>
“le— g—»
3a
Obr. 4-1 «— a—p

Podminky pro skupinové vykonani testu

= P¥fi vétSich skupinach je tfeba pfibrat podle moznosti jesté dalSi osoby, které by

konaly dozor pfi vykonavani testu.

= ZkouSené osoby posadime pohodiné tak, aby mohly volné pohybovat lokty.

5.6.4.2 Vyhodnoceni testu

Vyhodnoceni hrubého skore testu

Hruba hodnota TST je uréena podtem spravné vyfeSenych Uloh. Reseni je
spravné, pokud plosné tvarové dily pfesné pokryji obrys nacrtnuté figury. Kromé toho je
tfeba pamatovat na to, ze pfi nékterych ulohach (hlavné u formy B) také nespravné feseni

(zamény ozubené d&asti s velkym pravouhlym lichobéznikem) se ma vyhodnotit jako
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spravné feSeni. Tyto ,nespravné®, avSak podle vysledkl analyzy uloh definované jako

feSeni ,spravné’, jsou v kli¢i oznacené hvézdickou.

Pouziti tabulek norem

Pokud pozname hrubou hodnotu, mizeme urcit postaveni zkousené osoby v ramci
jeji vékoveé skupiny. K tomu je potfebna tabulka norem. Uréeni normovych hodnot je podle

pouzité grafické metody velmi jednoduché:

Dejme tomu, ze 13-ti lety zak by dosahl hrubého skoére = 7. Chceme Zzjistit normu podle
véku. V tabulce I. pfi hrubém skoére = 7 vzty€ime pfimku, jakmile se protne s vodorovnou

pfimkou, ktera ukazuje dosahnuté normy pro vék 13 let.
VySka pruseciku urCuje pfi odecitani na levé ordinaté standardni hodnotu (SH),
(definované jako Amthauerové Inteligenénim strukturnim testé); dostaneme: SH = 103.

resp. centilovou hodnotu = 60.

Stupnice na ose x je roz8ifena do 24, protoze zkouSené osoby, které vdech dvacet
uloh pfedCasné vyfesi, dostanou z paralelni formy dodatkovou ulohu (posledni stranu,

a timto zpusobem muizou dosahnout vyssiho hrubého skére).
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6 Prezentace a analyza vyzkumného materialu

6.1 Vysledky testu vstupnich a vystupnich poznatku
6.1.1 Vysledky vyhodnoceni vstupniho testu

Po odevzdani a opravé testll jsem mél k dispozici vysledky vstupnich testd
od v8ech zak( skupin E-S1A, E-S1C, K-S1A, K-S1C, E-S2A, E-S2B, K-S2A a K-S2B.

Pro podrobnéjsi analyzu jsem vysledky shrnul a rozdélil pouze do dvou skupin.
Skupinu kontrolni a experimentalni.

Pfehled rozdéleni téchto skupin je znazornén v tabulce 6-1.

Tab.6-1: Rozdéleni skupin

KONTROLNI SKUPINA EXPERIMENTALNI SKUPINA
E-31A K-S31A
E-31C K-31C
E-S2A K-S2A
E-S2B K-S2B
CELKEM 43 ZAKU CELKEM 41 ZAKU

Po vyhodnoceni vstupniho testu byly k dispozici vysledky jednotlivych testovanych
skupin. Maximalni pocet bodu, kterého bylo mozno dosahnout, je 11. Za kazdou spravnou

odpovéd byl pfidélen jeden bod.
KONTROLNI SKUPINA

Tab. 6-2: Vysledky vstupniho testu — kontrolni skupina

v

Zak

Dosazené
Body

Zak

Dosazené
Body

v

Zak

Dosazené
Body
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Tab.6-3: Tabulka Cetnosti — vstupni test, kontrolni skupina

Cetnost

zaka

Rel.
cetnost
(%)

Graf 6-1 Cetnosti bodovych hodnoceni

VSTUPNI TEST - KONTROLNI SKUPINA
10
9,
8,
7,
6,
Cetnost 5-
4-
3,
2,
1,
0,
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M1
dosazené skore

Z tabulky 6-2 je patrné, ze celkovy pocet dosazenych bodU vstupniho testu
v kontrolni skupiné je 265, coz odpovida zhruba 56% uUspéSnosti z celkového poctu
moznych dosazenych bodu.

Tabulka 6-3 vypovida o Cetnostech zaku pfi jejich uspésnosti ve vstupnim testu.

Tabulka je doplnéna také relativni Eetnosti, vyjadfujici tyto hodnoty v procentech.
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EXPERIMENTALNI SKUPINA

Tab. 6-4: Vysledky vstupniho testu — experimentalni skupina

Zak

Dosazené
Body

Zak

Dosazené
Body

Zak

Dosazené
Body

Tab. 6-5: Tabulka ¢etnosti — vstupni test, experimentalni skupina

Cetnost

Rel.
Cetnost
(%)
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Graf 6-2 Cetnosti bodovych hodnoceni

VSTUPNI TEST - EXPERIMENTALNI
SKUPINA

181
16+
14+
12

cetnost

—
oN B~ ®D

1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

dosazené skore

Celkovy pocet dosazenych bodu vstupniho testu v experimentalni skupiné je 293,

coz odpovida zhruba 64.9% uspésnosti z celkového po¢tu moznych dosazenych bodu.

6.1.2 Vysledky vystupniho testu

KONTROLNI SKUPINA

Tab. 6-6: Vysledky vystupniho testu — kontrolni skupina

Zak

Dosazené
Body

Zak

Dosazené
Body

~

Zak

Dosazené
Bod

100



Tab. 6-7: Tabulka ¢etnosti — vystupni test, kontrolni skupina

Rel.
cetnost
(%)

Graf 6-3 Cetnosti bodovych hodnoceni

VYSTUPNIi TEST - KONTROLNi SKUPINA

cetnost

1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

dosazené skore

Celkovy pocet dosazenych bodu vystupniho testu v kontrolni skupiné je 329, coz

odpovida zhruba 69,5% Uspésnosti z celkového poctu moznych dosazenych bodu.
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EXPERIMENTALNI SKUPINA

Tab. 6-8: Vysledky vystupniho testu — experimentalni skupina

v

Zak

Dosazené
Body

Zak

Dosazené
Body

Zak

Dosazené
Body

Cetnost

Rel.
Cetnost
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Graf 6-4 Cetnosti bodovych hodnoceni

VYSTUPNI TEST - EXPERIMENTALNI
SKUPINA

12

101

c¢etnost

N H @ @

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 "

dosazené skore

Celkovy pocet dosazenych bodl vystupniho testu v experimentalni skupiné je 365,

coz odpovida zhruba 80,9% Uspésnosti z celkového poétu moznych dosazenych bodd.

6.1.3 Celkové porovnani vstupniho a vystupniho testu

Celkové vysledky porovnani dosazenych vysledk( vstupniho a vystupniho testu

kontrolni a experimentalni skupiny jsou uvedeny v tabulce 6-10.

Tab. 6-10: Celkové porovnani vstupniho a vystupniho testu

Pocet bodu Pocet bodu

VSTUPNI TEST 265 56% 293 64,9%

VYSTUPNI TEST 329 69,5% 365 80,9%

Celkové zlepseni:
Kontrolni skupina: 13,53%
Experimentalni skupina: 15,96%
V celkovém souhrnu se jedna o narlst 15,96% u experimentalni skupiny a 13,53%

u skupiny kontrolni.
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6.1.4 Vyhodnoceni vstupniho a vystupniho testu kontrolni a experimentalni

skupiny v jednotlivych otazkach

V nasledujicich tabulkach a grafech jsou znazornény vysledky vstupniho
a vystupniho testu kontrolni a experimentalni skupiny. Vysledky jsou vyhodnoceny
popisnou statistikou pro jednotlivé otazky vstupniho a vystupniho testu.

Tabulky €. 6-16a) vyhodnocuji vysledky odpovédi na otazku &. 1 vstupniho testu
pro experimentalni skupinu v porovnani s odpovédmi na otazku Cislo 1 vystupniho testu
také pro experimentalni skupinu.

Tabulky &. 6-16b) znazorhuji totéz, ale pro kontrolni skupinu. Nasleduji grafy
6-5a) a 6-5b), ve kterych je vyhodnoceni otazky zachyceno v grafické podobé&, kde
modré sloupce znamenaji procenta Spatnych odpovédi a oranZové sloupce znamenaji
procentualni hodnoty spravnych odpovédi. Analogicky jsou znazornény zavislosti
u vSech jedenacti otazek vstupniho a vystupniho testu pro kontrolni i experimentalni

skupiny. Podrobné statistické vyhodnoceni je obsahem nasledujici kapitoly.

Otazka ¢.1:

Tab. 6-11a)

Experimentalni pretest posttest

skupina

Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
0 0 0% 0 0 %

1 41 100 % 41 100 %

Median 1 1
Pramér 1 1
Smérodatna odchylka 0 0
Tab. 6-11b)

Kontrolni skupina pretest posttest

Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
0 5 12 % 1 2%

1 38 88 % 42 98 %

Median 1 1
Primér 0,883721 0,976744
Smérodatna odchylka 0,320559 0,150715
Legenda:

Hodnota 0....Spatna odpovéd Hodnota 1....spravna odpovéd

I - chybné odpovédi [ ... spravné odpovédi
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Graf 6-5a) Graf 6-5b)

kontrolni skupina experimentalni skupina
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Otazka €. 2:

Tab 6-12a)
Experimentalni pretest posttest
skupina v v
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
0 10 24 % 5 12 %
1 31 76 % 36 88 %
Median 1 1
Prdmér 0,756098 0,878049
Smeérodatna odchylka 0,429435 0,327229
Tab. 6-12b)
Kontrolni skupina pretest posttest
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
0 24 56 % 15 35 %
1 19 44 % 28 65 %
Median 1 0
Prdmér 0,44186 0,651163
Smeérodatna odchylka 0,496608 0,150715
Graf 6-6a) Graf 6-6b)

kontrolni skupina experimentalni skupina

P

8 L.

% g 40

vstupni test vystupni test vstupni test vystupni test
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Otazka ¢. 3:

Tab. 6-13a)

Experimentalni pretest posttest

skupina

Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
0 7 17 % 1 2%

1 34 83 % 40 98 %

Median 1 1
Prdmér 0,829268 0,97561
Smérodatna odchylka 0,376274 0,154257
Tab 6-13b)

Kontrolni skupina pretest posttest

Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
0 17 41 % 8 19 %

1 26 63 % 35 81 %

Median 1 1
Primér 0,604651 0,813953
Smérodatna odchylka 0,488925 0,476602
Graf 6-7a) Graf 6-7b)

kontrolni skupina

100

experimentalni skupina

100

90

90

80

70

60

50

40

30

20

relativni Eetnost odpovédi (%)

80

70

60

50

40

30

20
10

relativni etnost odpovédi (%)

vstupni test
Otazka ¢. 4:

Tab. 6-14a)

vystupni test

vstupni test

vystupni test

Experimentalni
skupina

pretest

posttest

Hodnota

Cetnost

Relativni ¢etnost

Cetnost

Relativni ¢etnost

0

31

76 %

18

44 %

1

10

24 %

23

56 %

Median

1

0

Primér

0,292683

0,560976

Smérodatna odchylka

0,454994

0,496268
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Tab 6-14b)

Kontrolni skupina pretest posttest

Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni Cetnost
0 29 67 % 30 70 %

1 14 33 % 13 30 %

Median 0 0
Prdmér 0,325581 0,302326
Smérodatna odchylka 0,468592 0,389144
Graf 6-8a) Graf 6-8b)

kontrolni skupina
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vstupni test
Otazka ¢. 5:

Tab. 6-15a)

vystupni test

experimentalni skupina

vstupni test

vystupni test

Experimentalni
skupina

pretest

posttest

Hodnota

Cetnost

Relativni ¢etnost

Cetnost

Relativni ¢etnost

0

8

20 %

3

7%

1

33

80 %

38

93 %

Median

1

1

Primér

0,804878

0,926829

Smérodatna odchylka

0,396295

0,260417

Tab. 6-15b)

Kontrolni skupina

pretest

posttest

Hodnota

Cetnost

Relativni ¢etnost

Cetnost

Relativni ¢etnost

0

13

30 %

5

12 %

1

30

70 %

38

88 %

Median

1

1

Primér

0,697674

0,883721

Smérodatna odchylka

0,459266

0,459266
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Graf 6-9a) Graf 6-9b)

kontrolni skupina experimentalni skupina
vstupni test vystupni test vstupni test vystupni test

Otazka €. 6:
Tab. 6-16a)
Experimentalni pretest posttest
skupina ) )
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
0 15 37 % 7 17 %
1 26 63 % 34 83 %
Median 1 1
Prdmér 0,634146 0,829268
Smérodatna odchylka 0,481669 0,376274
Tab. 6-16b)
Kontrolni skupina pretest posttest
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
0 15 35 % 17 40 %
1 28 65 % 26 60 %
Median 1 0
Prdmér 0,348837 0,604651
Smérodatna odchylka 0,476602 0,320559
Graf 6-10a) Graf 6-10b)

kontrolni skupina experimentalni skupina

vstupni test vystupni test vstupni test vystupni test
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Otazka ¢. 7:

Tab. 6-17a)

Experimentalni pretest posttest

skupina

Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
0 10 24 % 2 5%

1 31 76 % 39 95 %

Median 1 1
Prdmér 0,756098 0,95122
Smérodatna odchylka 0,429435 0,215409
Tab. 6-17b)

Kontrolni skupina pretest posttest

Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
0 11 26 % 6 14 %

1 32 74 % 37 86 %

Median 1 1
Primér 0,744186 0,860465
Smérodatna odchylka 0,436318 0,488925
Graf 6-11a) Graf 6-11b)
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Otazka ¢. 8:

Tab. 6-18a)

vystupni test

experimentalni skupina

vstupni test

vystupni test

Experimentalni
skupina

pretest

posttest

Hodnota

Cetnost

Relativni etnost

Cetnost

Relativni etnost

0

36

89 %

26

63 %

1

5

11 %

14

37 %

Median

0

0

Primér

0,121951

0,35

Smérodatna odchylka

0,327229

0,47697
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Tab. 6-18b)

Kontrolni skupina pretest posttest

Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni Cetnost
0 36 84 % 36 84 %

1 7 16 % 7 16 %

Median 0 0
Prdmér 0,162791 0,162791
Smérodatna odchylka 0,346504 0,369175
Graf 6-12a) Graf 6-12b)

kontrolni skupina
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Otazka ¢. 9:

Tab. 6-19a)

vystupni test

vstupni test

vystupni test

Experimentalni
skupina

pretest

posttest

Hodnota

Cetnost

Relativni éetnost

Cetnost

Relativni ¢etnost

0

22

54 %

21

51 %

1

19

46 %

20

49 %

Median

0

0

Primér

0,463415

0,487805

Smérodatna odchylka

0,498660

0,499851

Tab. 6-19b)

Kontrolni skupina

pretest

posttest

Hodnota

Cetnost

Relativni ¢etnost

Cetnost

Relativni ¢etnost

0

20

47 %

27

63 %

1

23

53 %

16

37 %

Median

1

0

Primér

0,534884

0,372093

Smérodatna odchylka

0,369175

0,483363
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Graf 6-13a) Graf 6-13b)

kontrolni skupina experimentalni skupina

100+ 100+

90+ 904
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Otazka ¢. 10:
Tab. 6-20a)
Experimentalni pretest posttest
skupina
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
0 14 34 % 6 15 %
1 27 66 % 35 85 %
Median 1 1
Pramér 0,658537 0,853659
Smérodatna odchylka 0,474201 0,353448
Tab. 6-20b)
Kontrolni skupina pretest posttest
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
0 14 33 % 3 7%
1 29 67 % 40 93 %
Median 1 1
Pramér 0,674419 0,930233
Smérodatna odchylka 0,468592 0,498782
Graf 6-14a) Graf 6-14b)

kontrolni skupina experimentalni skupina

100+

90+

relativni ¢etnost odpovédi (%)

relativni ¢etnost odpovédi (%)

vstupni test vystupni test vstupni test vystupni test
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Otazka ¢. 11:

Tab. 6-21a)

Experimentalni pretest posttest

skupina

Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
0 7 17 % 5 12 %

1 34 83 % 36 88 %

Median 1 1
Prdmér 0,829268 0,878049
Smérodatna odchylka 0,376274 0,327229
Tab. 6-21b)

Kontrolni skupina pretest posttest

Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
0 10 23 % 2 5%

1 33 77 % 41 95 %

Median 1 1
Primér 0,767442 0,953488
Smérodatna odchylka 0,422463 0,254755
Graf 6-15a) Graf 6-15b)
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experimentalni skupina
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vstupni test

vystupni test

vstupni test

vystupni test

Smérodatna odchylka = mira rozptyleni hodnot od primérné/ stfedni hodnoty.
Median je Cislo, které lezi uprostfed podle velikosti uspofadaného souboru Cisel. Polovina
Cisel ma tedy hodnotu, ktera je vétSi nebo rovna medianu, a polovina Cisel ma hodnotu,

ktera je mensi nebo rovnha medianu.
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Reliabilita testu

,Vypocet reliability umoznuje (a to i v pfipadé nestandardizovaného didaktického
testu) posoudit, jak dalece jsou vysledky testovani ovlivnény nahodou a jak jsou tudiz
vérohodné. Vypocitana reliabilita u nestandardizovanych didaktickych testl ma vzhledem
k malym poc¢tim zakud, z nichz byla pocitana jen omezenou platnost a vysledky budou
spiSe nizSi. Ale i tak pFedstavuje pro autora testu zdroj cennych informaci a stoji
za namahu, kterou vypocétim vénuje.” (Chrastka, 1999)

Reliabilitu testu jsem pocital pomoci Kuderova-Richardsonova vzorce. (Tuto
metodu v&etné podrobného postupu vypoctld popisuje Chrastka ve své publikaci
Didaktické testy 1999).

Tato metoda je vhodna pro didaktické testy urovné, které jsou sloZzeny z obsahové
homogennich uloh. Jako podklady pro dosazeni do Kuderova-Richardsonova vzorce jsem
zvolil hodnoty obou skupin z vystupniho testu, ktery ma vysSi vypovidaci uroven diky
tomu, Ze bylo testovano jiz probrané ucivo. V zavéru dodavam pro porovnani vypocty
reliability ziskané zvysledkl vstupniho testu obou skupin. Jak kontrolni, tak

experimentalni.

Vzorec pro vypocet reliability:

ry = — {l—zf’q] 1)

k-1 S

k... pocet uloh testu
p... podil Zaku ve vzorku

s... smérodatna odchylka pro celkové vysledky zaku v testu.

q=1p

podil zakl ve vzorku:

p=n,n (2)

n, ... poCet zakd, ktefi ulohu fesili spravné

n ... celkovy pocet zaku
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Tab. 6-16: Hodnoty p a q pro Kudertv-Richardsoniv vzorec — vystupni test

2pq =1,512

Tab. 6-17: Vypocet aritmetického priméru a smérodatné odchylky pro vysledky testovani

Pocet bodu cetnost
X,

1

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

— | —
= O

s'= L (- %)’ 3)
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Po dosazeni hodnot do Kuderova-Richardsonova vzorce (1) dostaneme vyslednou

hodnotu koeficientu reliability.

k [I_qu

r, = = 0,724
k-1 )

Z vypocteneho koeficientu Ize usoudit, ze pouzity test je reliabilni.

Vypocet reliability pomoci Kuderova-Richardsonova vzorce pro obé skupiny za

pomoci hodnot ziskanych ze vstupniho testu.

Tab. 6-18: Hodnoty p a q pro Kudertv-Richardsontv vzorec — vstupni test

‘:‘gwm\lmmhww—\

2pq =1,975

Tab. 6-19: Vypocet aritmetického priméru a smérodatné odchylky pro vysledky testovani

Pocet bodu ¢etnost
X, n.

1 1

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

— | —
=10
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X =

S |-

YN, x,=6,61

> n.(x,- x)*=238,03

s2=4,272

T

" T k-1

k (1—qu

6.2 Vysledky dotazniku

J= 0,656

Soucasné se vstupnim a vystupnim testem byl zakim predlozen i dotaznik

oblibenosti pfedmétu a postoje zakl k pfedmétu (viz. kapitola 5.6.3). Dotaznik byl

statisticky zpracovan tak, Ze opét byly vstupni Udaje porovnany s vystupnimi udaiji.

Vysledky jsou zpracovany pro kazdou polozku dotazniku. Téch bylo celkem devét.

Nasledujici zpracovani se tyka pouze pfedmétu praktické €innosti, nabizené polozky pro

kazdou otazku jsou ohodnoceny hodnotou 1 az 4 v sestupném poradi (4...odpovéd

na prvnim misté; 1... posledni odpovéd skaly).

Nasledujici zpracovani vysledkd je znazornéno zvlast pro experimentalni a pro

kontrolni skupinu. U kazdé skupiny je porovhavan dotaznik pfed experimentem a po

experimentu.

6.2.1 Vysledky experimentalni skupiny

Polozka ¢. 1

Tento vyucovaci pfedmét mé:

Tab. 6-20
pred pusobenim po plsobeni
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
1 2 5% 0 0%
2 5 12 % 5 12 %
3 15 37 % 15 37 %
4 19 46 % 21 51 %
Smérodatna odchylka |0,935772 0,694159
Pramér 3,04878 3,390244
Median 3 4
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Graf 6-16a) Graf 6-16b)

¢.1 pred experimentem

potet zaka

polozky

¢.1 po experimentu

Z charakteristiky pro prvni polozku vyplyva, ze pfed i po pusobenim byl vztah

k pfedmétu kladny a zaky zajimal. Experimentalnim plsobenim se zvySil pocet zaku,

které pfedmét velmi zajima.

Polozka €. 2

Tento vyucovaci pfedmét je pro mé:

Tab. 6-21

pred pusobenim po plsobeni
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
1 0 0 % 0 0%
2 0 0% 0 0%
3 16 39 % 14 34 %
4 25 61 % 27 66 %
Smérodatna odchylka |0,487805 0,474201
Pramér 3,609756 3,658537
Median 4 4
Graf 6-17a) Graf 6-17b)

€.2 pred experimentem

pocet zaka 15
potet zaki

polozky

30

25

20

15

&2 po experimentu

polozky

Pfevahu ma pozitivni nazor, pfedmét je pro zaky snadny. Opét bylo zaznamenano

zlepSeni ve vztahu k pfedmétu.
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Polozka ¢. 3

Novému udéivu:

Tab. 6-22

pred pusobenim po plsobeni
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
1 0 0% 0 0%
2 0 0 % 0 0%
3 6 15 % 8 20 %
4 35 85 % 33 80 %
Smérodatna odchylka |0,353448 0,396295
Primér 3,853659 3,804878
Median 4 4
Graf 6-18a) Graf 6-18b)

¢.3 pred experimentem

polozky

Zaci nové latce rozumi, pfevazuje pozitivni

pusobeni doslo ke zlepSeni.

Polozka ¢. 4

€.3 po experimentu

potet zakil

polozky

nazor. V pribéhu experimentalniho

Informace ziskavame v hotové podobé:

Tab. 6-23
pred plsobenim po plsobeni
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
1 3 7% 3 7%
2 7 17 % 15 37 %
3 12 29 % 13 32 %
4 19 46 % 10 24 %
Smérodatna odchylka |0,951532 0,911295
Pramér 3,146341 2,731707
Median 3 3
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Graf 6-19a)

&.4 pred experimentem

]
N
B
=
g

o N & o ®» 5 N R 3 @
T T S N S S M )

polozky

Graf 6-19b)

&4 po experimentu

o N & o
T S R

Z vysledku této polozky jasné vyplyva, ze zatimco dfive zaci dostavali informace

prakticky vyhradné v hotové podobé, po experimentalnim pusobeni doslo ke zméné a na

konci experimentalniho plsobeni maiji zaci pocit, ze hotové informace se k nim dostanou

pouze nékdy.

Polozka €. 5

Pri vyuéovani délame zajimavé véci:

Tab. 6-24

pred pusobenim po plsobeni
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
1 2 5% 1 2 %
2 5 12 % 4 10 %
3 15 37 % 11 27 %
4 19 46 % 25 61 %
Smérodatna odchylka |0,849117 0,768196
Primér 3,243902 3,463415
Median 3 4
Graf 6-20a) Graf 6-20b)

€.5 pred experimentem

polozky

&5 po experimentu

polozky

Je znat pozitivni pfistup pfed i po samotném experimentalnim puasobeni. Po

experimentu je ale znatelny narlst u polozky ,témér kazdou hodinu®.
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Polozka ¢. 6

Zpusob, jakym ucitel vede vyucéovani mi:

Tab. 6-25

pred pusobenim po plsobeni
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
1 0 0% 0 0%
2 5 12 % 4 10 %
3 14 34 % 14 34 %
4 22 54 % 23 26 %
Smérodatna odchylka |0,697578 0,666171
Pramér 3,414634 3,463415
Median 4 4
Graf 6-21a) Graf 6-21b)

&.6 pred experimentem

polozky

€.6 po experimentu

polozky

V obou pfipadech zakim vyhovuje zpusob, jakym ucitel vede vyucovani. Je zde

opét znat narlst pozitivnich odpovédi po experimentalnim plsobeni.

Polozka ¢. 7

Pri hodiné FeSime sami néjaké problémy:

Tab. 6-26
pred pusobenim po plsobeni
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
1 19 46 % 0 0%
2 13 32 % 11 27 %
3 6 15 % 19 46 %
4 3 7% 11 27 %
Smérodatna odchylka |0,9345 0,73252
Pramér 1,829268 3
Median 2 3
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Graf 6-22a)

&7 pred experimentem

polozky

Graf 6-22b)
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&7 po experimentu

polozky

Oproti plvodnimu vylozené zamitavému nazoru je zde patrny obrovsky posun

smérem k pozitivnimu nazoru. Po experimentu se Zaci vyjadfili tak, Ze sami Casto feSi

néjaké problémy.

Polozka ¢. 8

Pri vyuCovani se dokazu nadchnout pro novou veéc:

Tab. 6-27

pred pusobenim po plsobeni
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
1 4 10 % 1 2 %
2 3 7 % 3 7%
3 22 54 % 19 46 %
4 12 29 % 18 44 %
Smérodatna odchylka |0,869197 0,713597
Pramér 3,02439 3,317073
Median 3 3
Graf 6-23a) Graf 6-23b)

&.8 pred experimentem

25

20

15

potet zaki

10

5

0

polozky

potet zaki

&8 po experimentu

polozky

V podatedni i koneéné fazi je znat pozitivni pfistup. Zaci se dokazi nadchnout pro

novou véc. V polozce velmi ¢asto je narust po experimentalnim pusobeni.
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Polozka ¢. 9

Shanim si informace i mimo vyuéovani:

Tab. 6-27

pred pusobenim po plsobeni
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
1 20 49 % 20 49 %
2 6 15 % 7 17 %
3 12 29 % 11 27 %
4 3 7 % 3 7 %
Smérodatna odchylka |1,031335 1,021483
Prdmér 1,902439 1,926829
Median 1 2
Graf 6-24a) Graf 6-24b)

€.9 pfed experimentem

potet zaka 10—

polozky

potet zaki

€.9 po experimentu

polozky

Z této polozky vyplyva, Ze Zaci jsou nauceni vyhledavat si informace i mimo

vyuCovani. DoS8lo sice k nepatrnému posunu, ale da se Fici, Ze postoj k této otazce

zUstava nezmeénén.
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6.2.2 Vysledky kontrolni skupiny

Polozka ¢é. 1

Tento vyucovaci pfedmét mé:

Tab. 6-28
pred pusobenim po pusobeni
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
1 4 9% 0 0 %
2 8 19 % 11 26 %
3 16 37 % 13 30 %
4 15 35 % 19 44 %
Median 3 3
Prdmér 3 3,2
Smérodatna odchylka 0,96 0,82
Graf 6-25a) Graf 6-25b)
€. 1 pred experimentem €.2 po experimentu

16 20+

14

12 151

., 10 .
pocet pocet
zaku 2 saka |

4 51

2

0

2 3 4
polozky

1 2 3

polozky

Da se Fici, ze pfevazuje pozitivni nazor, vétSinu zak( pfedmét spiSe, nebo velmi

zajima.

Polozka €. 2

Tento vyucovaci pfedmét je pro mé:

Tab. 6-29

pred pusobenim po plsobeni
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
1 0 0% 0 0%
2 2 5% 0 0%
3 11 26 % 16 37 %
4 30 70 % 27 63 %
Median 4 4
Primér 3,7 3,6
Smérodatna odchylka 0,57 0,49
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Graf 6-26a)

Graf 6-26b)

€. 2 pred experimentem

30
25
.20
Potet 15
zaku

0
5
0

1 2 3

polozky

30
25

.20
Rotet 15
zaku

€. 2 po experimentu

1 2 3 4
polozky

Z vysledkl vyplyva, ze pfedmét je pro vétSinu zakd velmi snadny. Je patrny

pozitivni pFistup.

Polozka ¢. 3

K novému ucivu::

Tab. 6-30
pred pusobenim po plsobeni
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
1 0 0% 0 0%
2 0 0 % 1 2%
3 10 23 % 9 21 %
4 33 77 % 33 77 %
Median 4 4
Pramér 3,8 3,7
Smérodatna odchylka 0,43 0,49
Graf 6-27a) Graf 6-27b)
€. 3 pred experimentem €. 3 po experimentu
35 35
30 30
25 25
pocet 20 pocet 20
zaka 15 3aka 15
10 10
5 5
0 0
1 2 3 4 1 2 3 4
polozky polozky

Je patrny pozitivni nazor; Zaci nové latce rozumi.
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Polozka ¢. 4

Informace ziskavame v hotové podobé:

Tab. 6-31

pred pusobenim po plsobeni t
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
1 4 9% 3 7%
2 8 19 % 11 27 %
3 10 23 % 12 26 %
4 21 48 % 17 40 %
Median 3,1 3
Primér 3 2,7
Smérodatna odchylka 1,03 0,95
Graf 6-28a) Graf 6-28b)

€. 4 pred experimentem

25
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Z charakteristiky je patrné, ze zaci ziskavaji informace prevazné v hotové podobé.

Polozka ¢. 5

Pri vyu¢ovani délame zajimavé véci:

Tab. 6-32

pred plsobenim po plsobeni
Hodnota Cetnost Relativni etnost Cetnost Relativni ¢etnost
1 1 2% 1 2%
2 7 16 % 5 12 %
3 16 37 % 22 51 %
4 19 44 % 15 35 %
Median 3 3
Primér 3,2 3,2
Smérodatna odchylka 0,81 0,73
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Graf 6-29a) Graf 6-29b)
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Je zfejmé, Ze pfevazuje pozitivni nazor, ze zaci pfi vyu€ovani délaji zajimavé véci.

DoSlo vSak k posunu k zapornéjSimu nazoru. Snizil se poCet zaki u polozky téemér

kazdou hodinu“.

Polozka ¢. 6

Zpusob, jakym ucitel vede vyucéovani mi:

Tab. 6-33

pred pusobenim po pUsobeni
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
1 0 0% 0 0 %
2 5 12 % 6 14 %
3 19 44 % 16 37 %
4 19 44 % 21 49 %
Median 3 3
Prdmér 3,3 3,3
Smérodatna odchylka 0,68 0,72
Graf 6-29a) Graf 6-29b)
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Pozitivni nazor, ktery zlstal viceméné nezménén. Vétsiné zaku zpusob vyucovani

vyhovuje.
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Polozka ¢. 7

Pri hodiné FeSime sami néjaké problémy:

Tab. 6-34

pred pusobenim po plsobeni
Hodnota Cetnost Relativni etnost Cetnost Relativni ¢etnost
1 14 33 % 11 26 %
2 19 44 % 21 49 %
3 7 16 % 7 16 %
4 3 7 % 4 9%
Median 2 2
Primér 2 1,9
Smérodatna odchylka 0,89 1,01
Graf 6-30a) Graf 6-30b)
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Prakticky beze zmény Zaci vypovédéli, Zze sami ,nékdy*“ fesi problémy.

Polozka ¢. 8

Pri vyuéovani se dokazu nadchnout pro novou véc:

Tab. 6-35
pred pusobenim po plsobeni

Hodnota Cetnost Relativni etnost Cetnost Relativni ¢etnost
1 2 5% 11 26 %

2 9 21 % 11 26 %

3 21 49 % 14 33 %

4 11 26 % 7 16 %

Median 3 2
Primér 3 2,4
Smérodatna odchylka 0,81 1,04
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Graf 6-31)
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Z charakteristiky je znat spiSe neutralni nazor, kdy si Zaci nejsou jisti, zda se pfi

vyuce dokazi nadchnout pro novou véc.

Polozka ¢. 9

Shanim si informace i mimo vyucovani:

Graf 6-31)

€. 8 po experimentu

25+
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pocet 15
zaka 1¢

1 2 3 4
polozky

Tab. 6-36

pred pusobenim po plsobeni
Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni ¢etnost
1 12 28 % 18 42 %
2 13 30 % 11 26 %
3 11 26 % 11 26 %
4 7 16 % 3 7%
Median 2 2
Prdmér 2,3 2
Smérodatna odchylka 1,06 0,99
Graf 6-32a) Graf 6-32b)
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DoSlo az k negativnimu posunu v postoji zaku. 42% dotazanych vypovédélo, zZe si

mimo vyucovani prakticky nikdy neshani informace.
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6.3 Vysledky Tvarového skladaciho testu

Po vyhodnoceni testl byly k dispozici vysledky testu pro obé testované skupiny na
ZS. To znamena vysledky vstupniho testu (forma A) a vystupniho testu (forma B) pro

kontrolni a experimentalni skupiny.

Maximalni mozny poclet dosazenych bodu, kterého bylo mozno dosahnout, byl

20. Za kazdou spravnou odpovéd byl pfidélen jeden bod.

Na zacatku prvni etapy byla Uroven technické tvofivosti zakl testovana
vstupnim testem, coz je seSitova testova forma A. Kovéfeni zmén po skonceni
experimentalniho plsobeni na zaky slouzila jako vystupni test seSitova testova forma B.
Tim bylo zaru€eno minimalni zkresleni experimentu vlivem toho, Ze by si Zaci

zapamatovali spravné odpovédi testovych uloh.

6.3.1 Dosazeny pocet bodu TST v jednotlivych skupinach
Vstupni test (forma A):

Tab. 6-37: Vstupni test (forma A) — kontrolni skupina

Dosazené
Body

Dosazené

Pramérny pocet bodul na jednoho zaka: 8,95
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Tab. 6-38: Vstupni test (forma A) — experimentalni skupina

Zak

Dosazené
Body

Zak

Dosazené
Body

Zak

Dosazené
Bod

Primérny pocet bodl na jednoho zaka: 8,74
Vystupni test (forma B):

Tab. 6-39: Vystupni test (forma B) — kontrolni skupina

Zak

Dosazené
Body

Zak

Dosazené
Body

Zak

Dosazené
Body

Pramérny pocet bodl na jednoho zaka: 9,91

Procentualni nartst na jednoho zaka: 10,7%
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Tab. 6-40: Vystupni test (forma B) — experimentalni skupina

Dosazené
Body

Dosazené
Bod

Priimérny pocet bodl na jednoho zaka: 9,82

Procentualni nartst na jednoho zaka: 12,3%

V tabulce 6-41 jsou znazornény priimérné vysledky TST na jednoho Zaka spolu

s procentualnimi narlsty zlepSeni vlivem experimentalniho plsobeni.

Tab. 6-41

KONTROLNI

EXPERIMENTALNI

Z tabulky 6-41 je patrné, ze po skonceni experimentalniho plsobeni doslo
u obou skupin k narlstu technické kreativity o vice nez deset procent.
Je to dano tim, Ze narust tvofivosti je v tomto véku zaka (7. roénik ZS) b&zny. NarGst byl
umocnén jesté vice tematikou uciva. Prace se dfevem je pro vSechny Zaky velmi
motivujici.

Pfi prdmérném procentualnim narlstu kreativity pfepoctené na jednoho Zaka

dopadla lépe experimentalni skupina, kde narast byl o 1,6% vySsi.
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6.3.2 Vyhodnoceni TST z hlediska ¢etnosti dosazenych bod

Tab. 6-42: Vstupni test — kontrolni skupina

Cetnost

Rel.¢etnost
(%)

Cetnost

Rel.¢etnost

(“o)

Y= 43 74ki...100%

Tab. 6-43: Vstupni test - experimentalni skupina

Cetnost

Relativni

Cetnost

Cetnost

Rel.¢etnost

(“o)

> =41 zaki...100%
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Tab. 6-44: Vystupni test — kontrolni skupina

Cetnost

Rel.¢etnost

(“o)

Cetnost

Rel.¢etnost
(%)

Y= 43 74Kii...100%

Tab. 6-45: Vystupni test - experimentalni skupina

Cetnost

Relativni

éetnost

Cetnost

Rel.¢etnost

(“o)

> =41 zaki...100%
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Tab. 6-46: Vysledky TST jednotlivych Zak( obou skupin

EXPERIMENTALNI SKUPINA KONTROLNIi SKUPINA
Pocéet bodi rozdilb 1 Pocet bodi rozdil
Vstupni | Vystupni | odi Vstupni | Vystupni | bodii

test test test test
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Graf 6-34 a)

Vstupni test - KONTROLNi SKUPINA

Cetnosti
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
hrubé skoére
Graf 6-34 b) .
Vystupni test - KONTROLNI SKUPINA

8

7

6

5
cetnosti 4
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hrubé skore
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Graf 6-35 a)

Vstupni test - EXPERIMENTALNI SKUPINA

Ccetnosti 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
hrubé skoére

Graf 6-35 b) .
Vystupni test - EXPERIMENTALNI SKUPINA

Cetnosti 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
hrubé skore
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6.4 Statistické zpracovani vysledk

Testovani sledovanych jevl se tyka vystupniho testu a dotazniku po provedeni

experimentalniho puUsobeni, zjistuji se rozdily mezi jednotlivymi polozkami téchto

nastroji vyzkumu a jejich statisticka vyznamnost na zvolené hladiné a.

2000.

Pro testovani téchto jevl a jejich statistické zpracovani byl pouzit software NCSS

Soucasti jsou vysledky popisné statistiky pro jednotlivé sledované jevy

a vysledky testovani za ucelem zjisténi statistické vyznamnosti rozdild mezi témito jevy.

Kompletni statistické podklady jsou uvedeny v elektronické podobé na CD, které je

pfiloZzeno a je soucasti prace.

Descriptive Statistics Report — VYSTUPNi TEST

Summary Section of VY1E

Standard
Count Mean Deviation
Range

41 1 0
Summary Section of VY2E
41 0,8666667 0,9943781
Summary Section of VY3E
41 0,9555556 1,009345
Summary Section of VY4E
41 0,5111111 0,8082973
Summary Section of VY5E
41 0,9333333 1,006946
Summary Section of VY6E
41 0,8 0,9742129
Summary Section of VY7E
41 0,9333333 1,006946
Summary Section of VY8E
41 0,3555556 0,6685495
Summary Section of VY9E
41 0,4444444 0,7528472
Summary Section of VY10E
41 0,8666667 0,9943781
Summary Section of VY11E
41 0,8444445 0,9884745

Error

Standard
Minimum
1
0,1482331 0
0,1504642 0
0,1204939 0
0,1501066 0
0,1452271 0
0,1501066 0

9,966148E-02 0

0,1122278 0
0,1482331 0
0,1473531 0

Maximum
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Summary Section of VY1K
Standard Standard

Count Mean Deviation Error Minimum Maximum
Range
43 0,9767442 1,011294 0,1542208 0 1

Summary Section of VY2K
43 0,6511628 0,9044887 0,1379332 0 1

Summary Section of VY3K
43 0,8139535 0,9795548 0,1493807 0 1

Summary Section of VY4K
43 0,3023256 0,6122173 9,336227E-02 0 1

Summary Section of VY5K
43 0,8837209 0,9988662 0,1523257 0 1

Summary Section of VY6K
43 0,6046512 0,8758024 0,1335586 0 1

Summary Section of VY7K
43 0,8604651 0,9933397 0,1514829 0 1

Summary Section of VY8K
43 0,1627907 0,43518 6,636433E-02 0 1

Summary Section of VY9K
43 0,5348837 0,8269567 0,1261097 0 1

Summary Section of VY10K
43 0,9302326 1,00707 0,1535768 0 1

Summary Section of VY11K
43 0,9534883 1,009694 0,153977 0 1

Vysledky testovani

Testovani statistické vyznamnosti rozdili mezi jevy vystupniho testu a dotazniku
se skladalo z testovani normality, na zakladé tohoto testovani nemohl byt nasledné
proveden Studentiv dvouvybérovy T-test, ktery Ize pouzit pouze pro normalni rozdéleni.
Byl pouzit neparametricky Mann — Whitneylv U-test, ktery je jednim z nejsilngjSich

neparametrickych testu a je alternativou k parametrickému T-testu.

Testovani probéhlo na zvolené hladiné vyznamnosti a=0,05 a pfedpoklad pfijeti nebo
zamitnuti hypotézy Hy, znamena, Ze neni, nebo je statisticky vyznamny rozdil mezi

sledovanymi polozkami na zvolené hladiné vyznamnosti.
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VYSTUPNI TEST

Mann-Whitney U or Wilcoxon Rank-Sum Test for Difference in Medians

Mann w Mean Std Dev
Variable Whitney U Sum Ranks of W of W
VY1E 990 2025 2002,5 28,20247
VY1K 945 1891 1913,5 28,20247

Number Sets of Ties = 1, Multiplicity Factor = 658416
Exact Probability Approximation Without Correction

Alternative Prob Decision Prob Decision
Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)
Diff<>0 -0,7978 0,424985 Accept Ho

Mann w Mean Std Dev
Variable Whitney U Sum Ranks of W of W
VY2E 1176 2211 2002,5 89,27541
VY2K 759 1705 1913,5 89,27541

Number Sets of Ties = 2, Multiplicity Factor = 309936
Exact Probability Approximation Without Correction

Alternative Prob Decision Prob Decision
Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)
Diff<>0 -2,3355 0,019519 Reject Ho

Mann w Mean Std Dev
Variable Whitney U Sum Ranks of W of W
VY3E 1019,5 2054,5 2002,5 81,1423
VY3K 915,5 1861,5 1913,5 81,1423

Number Sets of Ties = 2, Multiplicity Factor = 377256
Exact Probability Approximation Without Correction

Alternative Prob Decision Prob Decision
Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)

Diff<>0 -0,6408 0,521620 Accept Ho

Mann W Mean Std Dev

Variable Whitney U Sum Ranks of W of W
VY4E 1169,5 2204,5 2002,5 102,4576
VY4K 765,5 1711,5 1913,5 102,4576

Number Sets of Ties = 2, Multiplicity Factor = 187176
Exact Probability Approximation Without Correction

Alternative Prob Decision Prob Decision
Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)
Diff<>0 -1,9715 0,048661 Reject Ho

Mann w Mean Std Dev
Variable Whitney U Sum Ranks of W of W
VY5E 9945 2029,5 1980 60,89671
VY5K 895,5 1798,5 1848 60,89671

Number Sets of Ties = 2, Multiplicity Factor = 493464
Exact Probability Approximation Without Correction

Alternative Prob Decision Prob Decision
Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)
Diff<>0 -0,8129 0,416303 Accept Ho
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Mann w Mean

Variable Whithey U Sum Ranks of W
VYGE 1156,5 21915 2002,5
VY6K 778,5 17245 1913,5

Number Sets of Ties = 2, Multiplicity Factor = 255816
Exact Probability

Std Dev
of W
95,31187
95,31187

Approximation Without Correction
Decision

Std Dev
of W
64,70753

Alternative Prob Decision Prob

Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)

Diff<>0 -1,9830 0,047371 Reject Ho
Mann W Mean

Variable Whitney U Sum Ranks of W

VY7E 1038 2073 2002,5

VY7K 897 1843 1913,5

Number Sets of Ties = 2, Multiplicity Factor = 493680
Exact Probability

64,70753

Approximation Without Correction
Decision

Std Dev
of W
91,91525

Alternative Prob Decision Prob

Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)

Diff<>0 -1,0895 0,275926 Accept Ho
Mann W Mean

Variable Whitney U Sum Ranks of W

VY8E 1154 2189 2002,5

VY8K 781 1727 1913,5

Number Sets of Ties = 2, Multiplicity Factor = 286704
Exact Probability

Alternative Prob Decision Prob
Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)
Diff<>0 -2,0290

Mann w Mean
Variable Whitney U Sum Ranks of W
VY9E 880 1915 2002,5
VY9K 1055 2001 1913,5

Number Sets of Ties = 2, Multiplicity Factor = 170544
Exact Probability

91,91525

Approximation Without Correction
Decision

0,042454 Reject Ho

Std Dev
of W

104,1152
104,1152

Approximation Without Correction
Decision

Std Dev
of W
64,70753

Alternative Prob Decision Prob

Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)

Diff<>0 0,8404 0,400676 Accept Ho
Mann W Mean

Variable Whitney U Sum Ranks of W

VY10E 906 1941 2002,5

VY10K 1029 1975 1913,5

Number Sets of Ties = 2, Multiplicity Factor = 493680
Exact Probability

Alternative Prob Decision Prob
Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)
Diff<>0 0,9504

64,70753

Approximation Without Correction
Decision

0,341894 Accept Ho
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Mann w Mean Std Dev

Variable Whitney U Sum Ranks of W of W
VY11E 862 1897 2002,5 64,70753
VY11K 1073 2019 1913,5 64,70753

Number Sets of Ties = 2, Multiplicity Factor = 493680
Exact Probability Approximation Without Correction

Alternative Prob Decision Prob Decision

Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)

Diff<>0 1,6304 0,103014  Accept Ho
DOTAZNIK

Mann-Whitney U or Wilcoxon Rank-Sum Test for Difference in Medians

Mann w Mean Std Dev
Variable Whitney U Sum Ranks of W of W
PR1 77 1812 2047,5 115,4353
PO1 1248 2283 2047,5 115,4353

Number Sets of Ties =4, Multiplicity Factor = 98568
Exact Probability Approximation Without Correction

Alternative Prob Decision Prob Decision
Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)
Diff<>0 -2,0401 0,041340 Reject Ho

Mann w Mean Std Dev
Variable Whitney U Sum Ranks of W of W
PR2 967,5 2002,5 2047,5 105,6046
PO2 1057,5 2092,5 2047,5 105,6046

Number Sets of Ties = 2, Multiplicity Factor = 204030
Exact Probability Approximation Without Correction

Alternative Prob Decision Prob Decision
Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)
Diff<>0 -0,4261 0,670022 Accept Ho

Mann w Mean Std Dev
Variable Whitney U Sum Ranks of W of W
PR3 1057,5 2092,5 2047,5 79,0995
PO3 967,5 2002,5 2047,5 79,0995

Number Sets of Ties = 2, Multiplicity Factor = 441630
Exact Probability Approximation Without Correction

Alternative Prob Decision Prob Decision
Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)
Diff<>0 0,5689 0,569421 Accept Ho

Mann w Mean Std Dev
Variable Whitney U Sum Ranks of W of W
PR4 849 1884 2047,5 111,963
PO4 1176 2211 2047,5 111,963

Number Sets of Ties = 4, Multiplicity Factor = 136890
Exact Probability Approximation Without Correction

Alternative Prob Decision Prob Decision
Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)
Diff<>0 -1,4603 0,144207 Accept Ho

Mann w Mean Std Dev
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Variable Whitney U Sum Ranks of W of W
PR5 1308 2343 2047,5 117,8455
PO5 717 1752 2047,5 117,8455
Number Sets of Ties = 4, Multiplicity Factor = 71280

Exact Probability Approximation Without Correction

Alternative Prob Decision Prob Decision
Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)
Diff<>0 2,5075 0,012158 Reject Ho

Mann w Mean Std Dev
Variable Whitney U Sum Ranks of W of W
PR6 982,5 2017,5 2047.,5 109,7888
PO6 1042,5 2077,5 2047.,5 109,7888

Number Sets of Ties = 3, Multiplicity Factor = 160290
Exact Probability Approximation Without Correction

Alternative Prob Decision Prob Decision
Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)
Diff<>0 -0,2733 0,784659 Accept Ho

Mann W Mean Std Dev
Variable Whitney U Sum Ranks of W of W
PR7 846 1881 2047,5 111,9674
PO7 1179 2214 2047,5 111,9674

Number Sets of Ties = 4, Multiplicity Factor = 136842
Exact Probability Approximation Without Correction

Alternative Prob Decision Prob Decision
Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)
Diff<>0 -1,4870 0,137004 Accept Ho

Mann W Mean Std Dev
Variable Whitney U Sum Ranks of W of W
PR8 360 1395 2047,5 119,5888
PO8 1665 2700 2047,5 119,5888

Number Sets of Ties = 4, Multiplicity Factor = 51192
Exact Probability Approximation Without Correction

Alternative Prob Decision Prob Decision
Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)
Diff<>0 -5,4562 0,000000 Reject Ho

Mann w Mean Std Dev
Variable Whitney U Sum Ranks of W of W
PR9 997,5 2032,5 2047,5 115,7097
PO9 1027,5 2062,5 2047,5 115,7097

Number Sets of Ties =4, Multiplicity Factor = 95490
Exact Probability Approximation Without Correction

Alternative Prob Decision Prob Decision
Hypothesis Level (5%) Z-Value Level (5%)
Diff<>0 -0,1296 0,896855 Accept Ho
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CELKOVE VYSLEDKY

Tab. 6-47: Vystupni test

VY1E, VY1K prijima

VYZ2E, VY2K zamita

VY3E, VY3K pfijima

VY4E, VY4K zamita

VY5E, VY5K prijima

VYG6E, VY6K zamita

VYT7E, VY7K zamita

VY8E, VY8K prijima

VY9E, VY9K pFijima

VY10E, VY10K pfijima

VY11E, VY11K prijima

Z celkového poctu 11 dvojic sledovanych polozek vystupniho testu se u 4 zamita

nulova hypotéza, coz odpovida 36,4%.

Ho se zamita pro 4 polozky, coZ znamena, Ze u téchto polozek vystupniho testu
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky experimentalni a kontrolni skupiny na

hladiné vyznamnosti a=0,05.

Tato skuteCnost potvrzuje hypotézu H1.
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Tab. 6-48: Dotaznik

PR1, PO1

PR2, PO2

PR3, PO3

PR4, PO4

PRS, PO5

PR6, PO6

PR7, PO7

PR8, PO8

PR9, PO9

Z celkoveého poctu 9 dvojic sledovanych poloZzek dotazniku se u 3 zamita nulova

hypotéza, coz odpovida 33,4%. U téchto poloZek existuje statisticky vyznamny rozdil na

hladiné vyznamnosti a=0,05.

Tato skute€nost potvrzuje hypotézu H2.

Priklad statisticky zpracované polozky testu
Two-Sample Test Report — vystupni test — polozka1

Descriptive Statistics Section

Standard Standard
95% UCL
Variable Count Mean Deviation Error
of Mean
VY1E 41 1 0 0
VY1K 43 0,9767442 1,011294 0,1542208
1,287974

Note: T-alpha (VY1E) = 0,0000, T-alpha (VY1K) = 2,0181

95% LCL
of Mean

1
0,6655139
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Confidence-Limits of Difference Section

Variance
Assumption
Equal

Unequal

Mean Standard
95% UCL
DF Difference Deviation
of Mean
86 2,325581E-02 0,7067287
0,3228653

42,00 2,325581E-02 1,011294
0,3344861

Note: T-alpha (Equal) = 1,9879, T-alpha (Unequal) =2,0181

Equal-Variance T-Test Section

Alternative Prob
Power

Hypothesis T-Value Level
(Alpha=.01)

Difference <> 0 0,1543 0,877731
0,010859

Difference < 0 0,1543 0,561134
0,006601

Difference > 0 0,1543 0,438866
0,014836

Difference: (VY1E)-(VY 1K)

Aspin-Welch Unequal-Variance Test Section

Alternative Prob
Power

Hypothesis T-Value Level
(Alpha=.01)

Difference <> 0 0,1508 0,880859
0,010788

Difference < 0 0,1508 0,559571
0,006711

Difference > 0 0,1508 0,440429
0,014617

Difference: (VY1E)-(VY 1K)

Tests of Assumptions Section

Assumption Value

Skewness Normality (VY1E) 0,0000

Kurtosis Normality (VY1E)

Omnibus Normality (VY1E)

Skewness Normality (VY 1K) 2,5836

Kurtosis Normality (VY 1K) 32,8830

Omnibus Normality (VY 1K) 1087,9659

Variance-Ratio Equal-Variance Test 0,0000

variances

Modified-Levene Equal-Variance Test 1,0471

variances

Standard 95% LCL
Error of Mean
0,150714 -0,2763537
0,1542208 -0,2879744
Decision Power
(5%) (Alpha=.05)
Accept Ho 0,052671
Accept Ho 0,036093
Accept Ho 0,067881
Decision Power
(5%) (Alpha=.05)
Accept Ho 0,052492
Accept Ho 0,036467
Accept Ho 0,067266
Probability Decision(5%)
1,000000 Cannot reject normality
0,009777 Reject normality
0,000000 Reject normality
0,000000 Reject normality
2,000000 Cannot reject equal
0,309051 Cannot reject equal
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Mann-Whitney U or Wilcoxon Rank-Sum Test for Difference in Medians

Mann W Mean Std Dev
Variable Whithey U Sum Ranks of W of W
VY1E 990 2025 2002,5 28,20247
VY1K 945 1891 1913,5 28,20247

Number Sets of Ties = 1, Multiplicity Factor = 658416

Exact Probability Approximation Without Correction Approximation
With Correction
Alternative Prob Decision Prob Decision Prob Decision
Hypothesi Level (5%) Z-Value Level (5%) Z-Value Level (5%)
Diff<>0 -0,7978 0,424985 Accept Ho 0,7801 0,435348 Accept Ho
Diff<0 -0,7978 0,787507 Accept Ho -0,8155 0,792616 Accept Ho
Diff>0 -0,7978 0,212493 Accept Ho -0,7801 0,217674 Accept Ho

Kolmogorov-Smirnov Test For Different Distributions

Alternative Dmn Reject Ho if Test Alpha Decision Prob
Hypothesis Criterion Value Greater Than Level (Test Alpha) Level
D(1)<>D(2) 0,023256 0,2900 .050 Accept Ho 1,0000
D(1)<D(2) 0,000000 0,2900 .025 Accept Ho

D(1)>D(2) 0,023256 0,2900 .025 Accept Ho

Plots Section

Histogram of VY1E Normal Probability Plot of VY1E

50,0 1,04

37,51 1,0

25,01

Count
VY1E
5

12,51 1,01

e e — T —
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VY1E Expected Normals
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Histogram of VY 1K Normal Probability Plot of VY1K
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6.5 Ovéreni hypotéz

Hypotéza H1:

Vyuziti projektovych a problémovych metod vyuky pfi komplexnim pojeti prace
s materialy na ZS plisobi na zvySeni urovné osvojeni technicky orientovaného ugiva.

Dle vyhodnocenych vysledkl testll pfed i po experimentu, jejichz zavérecné
shrnuti je patrno v kapitole 5.1.3, lze konstatovat, Ze hypotéza H1 je potvrzena.

V experimentalnich skupinach skuteé¢né doslo k vySSimu nardstu urovné osvojeni

technicky orientovaného uciva nez ve skupinach kontrolnich, a to pfiblizné o 2,5 %.

Graf 6-38 a): Vysledky testu — kontrolni skupina

Kontrolni skupina
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vstupni vystupni celkové
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Graf 6-38 b): Vysledky testu — experimentalni skupina

Experimentalni skupina
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Hypotéza H2:

Vyuziti projektovych a problémovych metod vyuky pfi komplexnim pojeti prace
s materialy na ZS pfispiva ke zvySeni zajmu 2akd o technicky zaméfené piedméty na

ZS a pozitivné ovliviiuje jejich postoj k t8mto predmé&tam.

Z vyhodnoceni vSech ziskanych udaji lze konstatovat, Zze hypotéza H2 se
potvrzuje.
U experimentalni skupiny doslo k posunu v oblibenosti pfedmétu a postojum k vétsSiné

dotaznikovych polozek.

Hypotéza H3:

VyuZiti projektovych a problémovych metod vyuky pfi komplexnim pojeti prace

s materialy na ZS rozviji u 2aku jejich technicky orientovanou tvofivost.

Vzhledem k vysledkim tvarového skladaciho testu pfed i po experimentu lze
konstatovat, ze hypotéza H3 je potvrzena. Z grafu 5-34 a 5-35 v kap. 5.3.1 je patrny
posun, ke kterému doSlo u obou skupin. U experimentalni skupiny doslo k vétSimu
zvySeni technické tvofivosti, at posuzované z hlediska priimérného vysledku na zaka,

nebo z hlediska jednotlivych zaku.
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7 Shrnuti a diskuse

Na nasich Skolach se stale vice objevuji vedle klasickych vzdélavacich programi
alternativni vzdélavaci programy, mezi néz lze zaradit napf. waldorfskou Skolu, Zagit
spolu, Zdrava Skola. Ty se vyznaluji odliSnym stylem prace, napfiklad vyuzivanim
projektové vyuky. Je vSak stale vice Skol postupujicich podle zakladnich vychovné
vzdélavacich program(, které do svého stylu prace zarazuji i alternativni formy prace,

mezi néz bezesporu projektova vyuka feSeni problému patfi.

Ve své podstaté by se dalo fici, ze projektova metoda zaziva jakousi svoji
renesanci. Na naSich Skolach se objevuji nejen projekty kratkodobé, ale i projekty
dlouhodobé, do nichz se zapojuji nejen celé tfidy, ale i celé Skoly. Jako pfiklad mizeme
uvést nedavno realizovany projekt Skola jako spoleéenské, kulturni a komunitni centrum
(Lauermann, 2001), realizovany ob&anskym sdruzenim Skola jako centrum komunity.
Do tohoto projektu, jehoz cilem bylo vytvofeni dostateCného informaéniho zazemi
a podnétd, se zapojilo hned sedm brnénskych Skol s riznymi projekty. Okruhy projektd
byly velmi riznorodé a postihovaly snad vSechny vzdélavaci oblasti, jak je patrné
z nazvl jednotlivych projekta: Tridéni odpadd, Abychom mohli 1ézt na stromy, Drogy
kolem nas, VSude dobfe ve Skole nejlépe, Nasi pfatelé, Vyuka a multimédia. Témér

vSechny tyto projekty se dotkly i praktickych innosti.

Projektové metody jsou hojné vyuzivany i ve Skolskych programech jinych zemich.
Pozoruhodny byl napf. Svédsky projekt Baltické more, jehoz se zucastnilo 60 3kol.
Projekt byl zaméfen na ekologii a zarovenl podporoval enviromentalni vychovu
a vzdélavani.

Cetnost vyuzivani projektovych a problémovych metod v praxi na nasich $kolach
ukazaly i nékteré pruzkumy (Honzikova, Mach, 2004). Podle téchto prizkumu vyuziva
problémové metody jako formy vyuky 67 % dotazovanych, projektovou metodu vyuziva
85 % dotazovanych uditelt zakladnich Skol, coz je zna¢ny posun vzhledem k pfedeSlym
prizkumiim o &etnosti vyuzivani této metody. Napf. vyzkumy z roku 2001 (Svecova
a kol., 2003) ukazovaly, Ze projektovou metodu ve vychovach na zakladni Skole vyuziva
pouze 17 % dotazovanych uditeld. V tehdejSim vyzkumu uvadéli ucitelé jako hlavni
problémy spojené s realizaci $kolnich projektd nedostacujici informovanost ucitell
o této formé vyuky, malou nabidku projektl, které by korespondovaly s kurikularnimi
dokumenty, Casovou narocnost této vyuky, nevyhovujici materialni zabezpeceni
a nezajem zakl o tuto formu vyuky. Nutné podotknout, ze v sou€asné dobé vyuziva

mnoho dotazovanych tyto metody i v praktickych €innostech.
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Za dulezité povazuji zminit se téz o vyzkumech, které se zabyvaji efektivnosti
problémovych a projektovych metod, napf. vyzkum realizovany KPA OU v letech 2001 —
2002 (Kratochvilova, 2003). Do vyzkumu byli zapojeni nejen studenti ucitelstvi, ale i Zaci
zakladnich skol. Cely vyzkum byl zamé&fen na pfijatelnost samotného projektu zaky, na
jejich prozitky béhem realizace projektu, na ucinnost projektu (tzn. poznatky).
Z prezentace vysledkd vyplynulo, ze vyzkum prokazal nesporny pfinos pro rozvoj
osobnosti zaka, a to zejména z duvodu, ze ovliviiuje osobnost a jeji rozvoj ve vSech
rovinach — v oblasti biosomatického rlstu a respektovani zrani — seberozvoj détského
JA (9 %), dusevniho rozvoje (39 %), socialniho rozvoje (29 %), duchovniho rozvoje
(4 %). Dokonce 54 % respondentl se vyjadrilo, Ze pfi realizaci prozivalo radostné
emoce. Za pfinos projektu Ize povazovat i plisobeni v oblasti motivace, zvySeni aktivity,

vzbuzeni zajmu.

Vlivu problémové metody na rozvoj technické tvofivosti byl vénovan pedagogicky
experiment na vicelettm gymnaziu v Brné (Pecina P., Pecina J., 2005). Tento
experiment prokazal, ze u experimentalni skupiny doSlo u v8ech zadanych ukolu
z oblasti techniky ke zlepSeni. Celkové vSak nebyly u vétSiny ukold na hladiné
vyznamnosti 5 % statisticky vyznamné rozdily. Nékteré byly na hranici vyznamnosti.
U kontrolni skupiny nebylo dosazeno vyznamnéjSi zlepSeni. Na zakladé vysledkl byla
autory vyzkumu vytvofena koncepce realizace tvofivé vyuky fyziky a pracovnich €innosti
na 2. stupni ZS. Tento program, ktery bude mit podobu konkrétnich pFiprav na

vyu€ovani v danych pfedmétech, nebyl bohuzel zatim publikovan.

Rozsahlé vyzkumy =z oblasti u€innosti projektové vyuky v pFirodovédnych
a technicky zaméfenych pfedmétech provedly ve Slovenské republice Kozuchova
(1999) a Bernatova, Bernat (2004). Oba dva rozsahlé vyzkumy dokazaly, ze Zzaci
dosahnou projektovou metodou lepSich vysledku z oblasti kognitivniho u€eni nez zaci
vyuCovani klasickou formou. Zaroven tyto vyzkumy ukazaly i vétSi moznosti vyuky
z hlediska kooperace, zvySeni efektivnosti vyu€ovani, posun védomosti, pfiéemz tento
posun mél i intertematicky, resp. interdisciplinarni charakter. Zaroveh se metoda
ukazala jako optimalné uc€inna vzhledem k prozitku vyu€ovaci hodiny a zvySeni zajmu

o probiranou tématiku.

Cilem této prace bylo ukazat, zZe projektovou metodu Ize zaradit do praktickych
Cinnosti na 2. stupni zakladni Skoly a vyuzit ji pro zvySeni zajmu Zzaku
o tento pfedmét, zaroven ji vyuzit i pro rozvoj technické tvofivosti zaku.

Vysledky vyzkum0 ukazaly rozdily mezi experimentalnimi a kontrolnimi skupinami.

V  nékterych polozkach nebylo dosazeno velkych rozdili mezi kontrolni
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a experimentalnimi skupinami, coz maze byt zplsobeno i selhanim lidského faktoru. Je
nutné vziti v potaz napf. i skute€nost, Ze jak kontrolni, tak experimentalni skupinu
vyuCoval jeden pedagog. Je vSak mozné zarucit, Ze tento pedagog si pocinal vzdy
pfesné podle danych instrukci a striktné oddéloval vyuku dle projektu a klasickou vyuku
v kontrolni skupiné? A co zaci? Byli pfeci v kazdodennim styku, pracovali spole¢né
v jedné tfidé. Mezi dalSi objektivni podminky, které pasobili na respondenty vyzkumu,
Ize zafadit napf. vliv pracovniho prostfedi, vztah mezi ucitelem a Zakem, z nichz
nejdalezitéjsi je podpora tvofivych jedincl, respektovani osobnosti zaka aj. Dalezitou roli
urCité sehrala i motivace zakd pfed samotnou c&innosti. DUvod(, pro¢ u nékterych
sledovanych polozek doSlo jen k malému & zadnému narUstu sledovanych hodnot,
mulze byt skute¢né mnoho, a domnivam se, ze postihnout vSechny tyto nezavislé
proménné neni mozné. Za dal$i negativum Ize povazovat velikost vyzkumného vzorku.
Vybér vyzkumného vzorku v terénu neni ovéem jednoduchy. Nékteré oslovené Skoly
nebyly pfistupny takovému experimentu, ¢imz se podstatné zuzil i vybér vzorku. Dale je
nutné upozornit na skuteCnost, Ze pedagogové se experimentu zucastnili zcela

dobrovolné a bez naroku na jakoukoliv odménu.

Je jasné, Ze z takto malého vzorku nemizeme zavéry zobecnit, nicméné v souladu
s dalSimi vyzkumy je mozné konstatovat, ze hypotézy vySe uvedeného vyzkumu byly

potvrzeny.

| pfes v8echna tato a dalsi uskali, ktera pedagogicky experiment pfinasi, Ize proto

konstatovat, Ze projektova vyuka v technické vychové
= pfispiva k vét§i mife osvojeni technicky orientovaného uciva,
= prohlubuje zajem zakl o praci se dfevem a pfedmét praktické €innosti,

= rozviji technickou tvofivost.
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Zavér
Problémové a projektové metody jsou velmi vyznamnym znakem moderniho
vyu€ovani, ale nejsou nové, ani neznamé. Za pfrednosti téchto metod Ize povaZovat
velkou motivaéni silu, zaméstnavani a formovani celé osobnosti Zaka, vzajemnou
spolupraci, komunikaci, moznost diskutovat, vyhledavani a zpracovavani informaci,
rozvoj fantazie a tvofivosti, diferenciace 2aklu podle sklond a zajmu. Projekty vedou téz
k vnitini kazni, toleranci, odpovédnosti a etice vedouciho a vedeného. Pfednosti téchto
metod je opravdu nespoclet, proto je tfeba neustdle zkoumat jejich moznosti
a vyuzitelnost pfi vychové a vzdélavani v riznych vyukovych pfedmétech.
Cilem pfedlozené prace bylo prokazat, Zze projektové a problémové metody
v oblasti technické vychovy jsou nastrojem k zvySovani efektivity vyu€ovaciho procesu
a vedou k rozvoji technicky orientované tvofivosti zaku. Prace méla zaroven i prokazat,
Ze uplatnéni téchto metod zvySuje zajem o techniku.
Pomoci experimentu provadéného na dvou ruznych zakladnich Skolach byly
ovérovany pfedem stanovené hypotézy, které mély prokazat, ze
e vyuZiti projektovych a problémovych metod vyuky pfi komplexnim pojeti prace
s materialy na ZS plisobi na zvy$eni trovné osvojeni technicky orientovaného ugiva,
o vyuziti projektovych a problémovych metod vyuky pfi komplexnim pojeti prace
s materialy na ZS pfispiva ke zvy$eni zajmu zakd o technicky zaméfené predméty
na ZS a pozitivné ovliviiuje jejich postoj k témto pfedmétim,
e vyuziti projektovych a problémovych metod vyuky pfi komplexnim pojeti prace

s materialy na ZS rozviji u zaku jejich technicky orientovanou tvofivost.

Po statistickém vyhodnoceni vysledkl testd a dotaznikl se potvrdilo, ze vyuziti
projektovych a problémovych metod pusobi na zvySeni Urovné osvojeni technického
uciva, pfispiva ke zvySeni zajmu zaku o technicky zaméfené pfedméty a pozitivné
ovliviiuje vztah k nim a rozviji u zaku jejich nonverbalni technicky orientovanou tvofivost.
Na zakladé vyse uvedeného vyzkumu, ale i mnoha dalSich vyzkumd z oblasti
projektovych a problémovych metod, bychom mohli konstatovat, Ze projektové
a problémové metody v technické vychové
e poskytuji vhodné podminky pro celkovy rozvoj zakd cestou samostatného, aktivniho

a dynamického mysleni, ale i rozhodovani a jednani,
e rozvijeji u zakl tvofivé mysleni,
e aktivizuji zaky pfi vyhledavani novych informaci,
e zvySuji aktivni zdjem o véc, a tim i aktivizuji pozornost, soustifedénost a logické

postupy,
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e pfispivaji ke vzgjemné komunikaci a kolektivni praci,

e umoznuiji kritickou analyzu na zakladé konfrontace nazoru, navrhu, feseni, stanoveni
pracovnich hypotéz,

e umoznuji zakim uvédomeéle zvladnout zakladni pojmy a zavéry na zakladé aktivni
mysSlenkové €innosti,

e zabezpecduji organizovanou myslenkovou &innost a aplikaci osvojenych poznatki,

e umoznuji diferenciaci zak(l z hlediska pracovniho tempa, vykonu, aktivity,

zodpovédnosti, spoluprace.

Proto je zfejmé, Ze projektové a problémové metody by mély i v oblasti technické
vychovy na zakladnich Skolach najit své stalé misto. Tyto metody vS8ak maji i sva uskali,
nebot vyzaduji mnohem vice &asu na pfipravu, jisté zkuSenosti, technickou
a informacni vybavenost Skoly. Oproti klasickému stylu vyuky pfinaseji vSak i zvySenou
pohyblivost zakld v ramci Skolni vyuky, a tim zvySuji naroky na dokonalou organizaci
prakticky zaméfené vyuky.

Zaroven je tfeba si uvédomit, ze kazdé vyuCovani by mélo zakum poskytnout
dostatek prostoru pro tvofivou praci. Podminek, které by meélo takové vyuclovani
splfiovat, Ize stanovit hned nékolik - zajiSténi pfilezitosti pro tvofivou praci zakd, jejich
podpora, ocenovani jejich napadld a myslenek, poskytovani dostatku ¢asu k pfemysleni
nad problémy, k produkovani pfedstav a k rozvoji fantazie. To plati téz pfi uplathovani
projektové a problémové vyuky, ktera mize byt vynikajici metodou pro rozvoj tvofivych
schopnosti zakd.

Zavérem je tfeba zduraznit, zZe projektové a problémové vyucovani ma
nepochybné své pfednosti, ale zarovenh je to proces velice obtizny a narocny pfedevsim
na schopnosti ucitele, at jiZ na schopnosti organizacni, manazerské, schopnosti
pfedvidat a flexibilné reagovat na vzniklé situace, tak i na schopnosti védomostni,
pedagogické a psychologické. Tato uskali musi dobry pedagog pfekonat a nalézt si
svou vlastni cestu, ktera pfinese jemu i zakim vice Uspéchu a radosti z vyu€ovani.

Domnivam se, Ze pedagogické fakulty by meély pfi pfipravé studentd ucitelstvi
vénovat vice pozornosti téZ praktické pripravé téchto studentd pro praci s projektovou
a problémovou metodou. Jen s dobfe metodicky a prakticky pfipravenymi uditeli je
mozna transformace Skolstvi, a tak i stale CastéjSi uplatiovani alternativnich metod

potifebnych pro celkovy osobnostni rozvoj naSich zak.
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Pfilohy

PRILOHA P1: Hodnoty vysledkd vstupniho a vystupniho testu
PRILOHA P2: Hodnoty vysledkt dotazniku

PRILOHA P3: Tvarovy skladaci test — testovy sesit

PRILOHA P4: Tvarovy skladaci test — tabulky norem

PRILOHA P5: Samostatna pfiloha - Podklady k pFipravé na vyugovaci hodiny —
ukazky projektl, vyucovacich pfiprav
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Hodnoty vysledkl vstupniho a vystupniho testu

v s

PRILOHA P1:

Vstupni test — experimentalni skupina

zak

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32
33

34
35

36
37
38
39
40

41
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Vstupni test — kontrolni skupina
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Vystupni test — experimentalni skupina

164



Vystupni test — kontrolni skupina

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

165



Hodnoty vysledk( dotazniku

v s

PRILOHA P2:

Kontrolni skupina — pred experimentem

zak
1

10
11

12

13
14
15
16
17
18
19
20

21

22
23
24
25
26
27

28
29
30

3

32
33
34
35

36
37
38

39
40

Ll

42

43
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Kontrolni skupina — po experimentu

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

22
23
24
25
26
27

28
29
30

31

32
33
34
35
36
37

38
39
4

0

41

42

43
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Experimentalni skupina — pred experimentem

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

22
23
24
25
26
27

28
29
30

31

32
33
34
35
36
37

38
39
4

0

11
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Experimentalni skupina — po experimentu

zak
1

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

22

23
24
25
26
27

28
29
30

31

32
33
34
35
36

37

38
39
4

0

11
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PRILOHA P3: Tvarovy skladaci test — testovy sesit forma A a B.

Test pro formu A:

Trida: Skola:

Skupina: Datum:

Obrazek ve tvaru tropické helmy slouzi jako pomucka k pochopeni spravného

vyplnéni testu. V testu se nachazeji podobné tvary, které vyplrite obdobnym zplsobem.

{
N\
»
f
T

"‘Hi
N

rd // Tropickd helma
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4 Plachetnice
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5. Dim

6. Signal

7. Pismeno g

8. LichobgZnfk

/

172



10, Tahaci
harmonika

9. Dalekohled

11, Clun s kajutou

12. Kamenna stolice
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Revolver

13.

ak

Ek

13,

T ek et e

edwe] Uels p1

ha domu

rer

*
L

S

ig.
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17. Kolejnicové kobylka

VAN

18. Pismeno T

18. Schody

20. Hoblik
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Test pro formu B:

Trida:

Skola:

Skupina: Datum:

vyplnéni testu. V testu se nachazeji podobné tvary, které vyplnte obdobnym zplsobem

Obrazek ve tvaru tropické helmy slouzi jako pomucka k pochopeni spravného

"4 /" Tropicka helma

176






. 6. zehlicka

{ : hidpaci konik

9. hoblik

10. kol'ajnicova
kobylka
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1.

dalekohlad

13. zeriav

zliobok pre kabel

14.

15.
gotické pismeno
wl
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J 16. recnicky pult ,; ' 17 Cinok /
/
Z / _

i_______ln N roztahovacia
| ha nika
; 18. ponorka ; rme

23, pismzro.F”

Zdroj: Psychodiagnostické a didaktické testy,n.p., Bratislava 1984.
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4

PRILOHA P4:

Tvarovy skladaci test — tabulky norem

feSeni pro formu A

Kli¢ k vy

A

Forms

8. Lichob&Znik

&

"

b —
it

s

FIT—
|

1
L
F

e

£
-
i

9. Dalekohled

'd

&
¥
=
1 1
; |

kY
P

-
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Forma A

.-"

-

___'.\.

0. Roztahovaci harmanika

di

| 12, Kamenna
stolicka

AN
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AD

18.Latingké pismeno T

; 19. Goticke T

Eﬂ G4~

20, Cislo 1

= 1)

2) KIi¢ k vyfeSeni pro formu B
Forma B
4. Recnicky < - -
pult | s \“L ‘,;" 3
’I :L F’ h'\ Ly &
) al 1 > 01 L-
a) b b) ; | b r
x i 7. Spojovaci dilec
£, F
: T F
1-‘--., M"\ ..-f .-"‘F I IIIl.-' f}."'
- < A .
* # Tl f---_'l
s & b
al| ™ bl r
El-l] 51‘!
- =
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'.
e e - |
1. //.‘* " |

C 14 zavitnicovy
‘- kliE

T

i 15. misa

|

13. Zehlicka

184



Forma B

5. Dalekohled

a. Otaceci stolicka
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AD 3) Tabulka norem | Zdroj: Psychodiagnostické a didaktické testy,n.p., Bratislava

1984.
TABULKA MNOREM I,

Specificke normy TST s ohledem na el

988 !

= e e e e e
89,8 - 5 B

| T4 bk
595 T e s ot

i

LAY 5 TG DU N B O B B
| i
| ! | I; i
| e e —
5 N O |
[ i
I |
i

Jrube skore

1 Ll
FT TR
4 | A A R
!-_I.-.—" |_J !l I|I
I i e A R a7 B
5 8§91 12 14176182022

Zdroj: Psychodiagnostické a didaktické testy,n.p., Bratislava 1984.

70

186



