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Posudek na bakalarskou praci

[_] oponentsky posudek Jméno posuzovatele: Prof. Ing. Jan Vymazal,
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Datum: 30.8.2016

Autor: Tereza Jaromérska

Néazev prace: Stoichiometric patterns in cold oligotrophic aquatic systems

[_] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk( (pravidel).

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile prace jsou vyjadieny pouze jednou veétou (The main goal of this work is to
collect knowledge about glacial aquatic systems and their biota in a stoichiometric
view.), ktera je schovana v kapitole ,Uvod“. | kdyz je prace reseréniho typu, bylo by
vhodne cile prace uvést podrobnéji a nejlépe v samostatné kapitole. Bylo by jisté
zajimave, kdyby autorka rozvedla, pro€ se v praci vénuje pravé skupinam
Tardigrada a Rotifera. Pracovni hypotéza chybi, coz ale u re$er$ni prace tolik
nevadi.

Struktura (¢lenéni) prace:

Struktura prace je vhodné volena a nemam k ni pfipominky.

Jsou pouziteé literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroju?

Seznam literarnich zdroju je velmi Siroky a velmi dobfe voleny, za coZ je nutné
autorku pochvalit. Z formalniho hlediska je v§ak nutné poznamenat, Zze v seznamu
literatury se neuvadi kiestni jména autort, ale pouze jejich inicialy. Kfestni jména se
chybné objevuiji i v citacich v textu vEetné obrazkl. Navic fada autor( je v literarnim
seznamu uvadena v abecednim pofadku podle kiestnich jmen, napfiklad Sterner je

pod ,Robert W. Sternen* nebo Walvoord je pod ,Michelle A. Walvoord*, coz velmi
zté&Zuje orientaci v seznamu literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazovéa dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Prace je napsana velmi srozumitelné a jazykova troven je velmi dobra. Za pomérné
vyrazny nedostatek je v8ak nutno pokladat skute¢nost, Ze v textu chybi jakékoliv
odkazy na obrazky, takZe &tenar jen odhaduije, jaky text se vztahuje k uvedenym
obrazkim.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Cil prace je velmi ambiciozni a pro bakalaiskou praci dosti obsahly. Presto se
domnivam, Ze zakladni cil, tj. popsat znalosti o stechiometrickych pomérech v
akvatickych glacialnich systémech, byl v zasadé spinén.
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Formalni stranka je v8ak vyrazné slabsi, a proto hodnotim praci jako velmi dobrou.
K praci mam nékolik dotaz(, které jsou uvedeny v nasledujici sekci.

Otazky a pfipominky oponenta:

V praci je uvedeno (strana 8): When the light is sufficient, DOC is produced by
phytoplankton.

Mohla by bakalantka vysvétlit, pro¢ a jaké formy DOC fytoplankton produkuje (a
vylucuje)?

Na strané 8 autorka uvadi: ,Based on the knowledge gained from this | infer, that
when there is a low energy input from DOC, then there can’t be a big amount of fast
growing organisms,..."

Mohla by autorka upfesnit, jaké rychle rostouci organismy (které se ,Zivi“ DOC) ma
na mysli? Baktérie?

Poznamka (strana 9): redukce dusi¢nan( na amoniak se vétSinou nenazyva
denitrifikace, ale nitrat-amonifikace.

Na strane 19 autorka uvadi: ,..except TIC (Total inorganic carbon), which is
mostly higher because of higher plankton abundance.

Mohla by autorka vysvétlit, jak plankton ovliviiuje obsah anorganického uhliku ve
vodé? A ma na mysli fyto-, zooplankton nebo obé skupiny organizmi?

Strany 29 a 30: praci by jisté prospély alespon ilustracni obrazky nékterych zastupcu
Tardigrada a Rotifera.

Strana 31: zafazeni kapitoly ,Results“ mi nepfipada vhodné vzhledem k tomu, Ze
nejde o vlastni vysledky, takze tato ¢ast mohla byt souéasti reserse.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude souéasti zvefejnénych
informaci)

[ ] velmi dobfe

Podpis oponenta:

/éﬁw % tecorzf

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstruéngjsi a nejvystiznéjsi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznaéené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

* Pri posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

* Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na lukas. kratochvil@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou&ast protokolu o
obhajobé) na adresu Lukas Kratochvil, katedra ekologie PiF UK, Vini¢na 7, Praha 2.




