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Autorka se ptd, nakolik je pojem objektivity nevyhnutelny, jakymi epistemologickymi a
metafyzickymi ptedpoklady je pouzivani tohoto pojmu ve filosofii a ve védé podminéno a
spolu s Rortym zvazuje davody, kvuli nimz zvazovat nahrazeni tohoto terminu jinym
pojmem, napt. solidaritou.

V prvnim oddilu se autorka pokousi pfiblizit pojem objektivita rozborem vlivnych
slovnikovych hesel a upozoriiuje na jistd uskali, kterd jsou i v nejlepSich filosofickych
encyklopediich spojena s a-historickym pouzivanim tohoto pojmu, v disledku ¢ehoz pak
autofi anachronicky mluvi o ,jediné skuteéné objektivni realité¢” naptiklad v souvislosti
s Platonovym pojetim ideji apod. Zaroven jiz ve svém rozboru vytycuje dva hlavni proudy,
mezi nimiz se zejména v anglosaské filosofické oblasti spor o objektivitu vede, a sice
korespondenc¢ni pojeti (dle kterého by objektivita byla na nasi mysli nezavislym protéjskem
naSich pfesvédceni a soudl) a pojeti konsensudlni (dle kterého by objektivita byla spise
vysledkem intersubjektivnich shody). K této ¢asti Ize vytknout, Ze vySe uvedeny spor zlstava
bohuzel pouze v nacrtu (jehoz rozbor by pak lépe pfipravil pidu pro pozdéjsi historicko-
epistemologicky piistup jako tfeti mozny zplsob pojednani objektivity); dale je mozno
litovat, ze ackoli misty autorka naznacuje svou distanci od uvadénych pozic, v souhrnu
nakonec nepodala dostate¢né rozvinutou kritiku nékterych metafyzickych predsudka, které i
zdanlivé neutralni encyklopedicka zpracovani hesla objektivita obsahuji.

Z druhé kapitoly je patrné, Ze ideal objektivity nelze pochopit jinak nez analyzou jeho
protikladii, tj. toho, co je zprocesu odhalovani svéta nutné vyloucit a co je tieba
diskvalifikovat, ma-li byt dosaZeno takového poznani, které si narokuje status objektivity.
Spolu s historikem novovéké filosofie a védy P. Zagorinem nejprve podava argumenty ve
prospéch teze, podle niz 1ze pivod pojmu objektivity avant la lettre spatfovat v Baconové
kritice idold, zejména pak v metod€ na odstranéni idolil jeskyné a souvisejicim pozadavkem
nestrannosti. Zave€re¢na kritika Zaroginova pfistupu, piedpokladajiciho nadcasovou
objektivitu a nedbajici ve svych realistickych narocich na Kuhnovu ¢i Rortyho Kritiku
kumulativniho pojeti historie védy, je pouze letmo naznacena, o néco dusledngjsi revize
Zagorinovy transhistorické perspektivy z Kuhnovych vychodisek je vSak podéna pozdé€ji na
str. 27.

Radikalni kritiku a-historického ptistupu k objektivité podava autorka az ve 3. €asti, ktera také
naznacuje, jaky pfistup ona sama upfednostiiuje: disledné historické vystopovani idedlu
nezaujatého poznani a disledné rozliSeni jeho jednotlivych podob, od vérnosti ptirodé, pies
mechanickou objektivitu az po rozpoznavani modelovych vzorcu. Objektivita v této
historicko-epistemologické perspektivé ztraci svou nadcasovost, univerzalnost a také
nevyhnutelnost.

V tomto ohledu by moznd bylo uceln&j$i navazat na tuto perspektivu zdlraziujici
kontingentni historické podminky a mozné vymizeni pojmu objektivity z védeckého a
filosofického slovniku kapitolou vénovanou Rortymu. Ackoli je totiz 5. kapitola (vénovana
Kuhnovi) nadepsana ,,Objektivita a védecké revoluce®, k prohloubeni pojmu objektivity a
jejich variant ptili$ nepfispéje, byt predstavuje vérné shrnuti hlavnich tezi Kuhnovy Struktury.



Rortyho pozice piichazi na zavér jako nejradikalnéjsi kritika iluzi spojenych s pojmem
objektivity. Kromé dobie cileného vykladu 1ze ocenit i velmi originalni pasaz na str. 32, kde
autorka upozoriiuje na moznost shody mezi koncepcemi zdanlivé protichidnymi jako je
Rortyho pragmaticky relativismus a Zagorintiv ontologicky realismus. I Zagorin totiz (spise
mimod¢k) pfiznava, ze poznani na nas nezavislé skute¢nosti paradoxné nelze dosahnout bez
respektovani dalSich ctnosti, mezi nimiz zmifluje toleranci k ndzorim druhého, divéru v moc
argumentt a dal$i hodnoty prosazované Rortym coby kontingentni, le¢ prospé$né hodnoty pro
mezilidskou solidaritu.

Mn¢ samotnému v této bezpochyby kvalitni praci nejvic chybélo skuteéné srovnani piistupu
historické epistemologie s Rortyho pragmatickym a téméf defétistickym piistupem k otazce
objektivity. Toho se tykaji i mé zavérecné tii poznamky, na néz lze odpovédét béhem
obhajoby.

1) Je mozno litovat toho, Ze teprve na poslednich fadkach své prace autorka — v ponékud
zhusténé formé — propojila Rortyho vyzvu K nahrazeni objektivity solidaritou s kritikou
nadcasové koncepce objektivity u Dastonové a Galisona. Neni napiiklad dostate¢né
konkretizované, jak se pojem objektivity mize stat ,,disciplinaénim mechanismem autorského
subjektu (str. 38).

2) Paralelu mezi obéma piistupy by bylo mozno vést jiz dtive, napiiklad na zaklad¢ sdileného
zajmu o ,,rezimy racionality®, coz je Foucaultiv pojem osobité rozvinuty jak Dastonovou
s Galisonem, tak Rortym. JelikoZ je tento termin obsaZen jiZ v samotném nézvu prace, je na
povazenou, ze autorka nikdy nevymezuje ptesny vyznam, ve kterém do své studie zavadi.

3)Otazka, na kterou by bylo dobré zodpovédét béhem obhajoby, lIze formulovat i na zakladé
konkrétni pasaze. Na str. 29 piSete, Ze pojem objektivity hodlate zkoumat na pomezi ,,mezi
historickou epistemologii a pragmatismem®. Mohla byste pfesnéji uvést, v ¢em jsou podle vas
tyto dva pfistupy komplementarni a v ¢em se pfipadné neshoduji?

Vyse uvedené dotazy, podnéty vyhrady se tykaji spiSe moznosti dal$iho vylepSeni prace, ktera
obtiZnosti tématu 1 osobitosti jeho zpracovani zaslouzi jednozna¢né hodnoceni ,,vyborne*.
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