Posudek

na disertacni praci JUDr. Roberta Kopeckého

"Uprava osobniho statusu v pravnich ¥4dech vybranych arabskych statu“

Pfedkladana disertatni prace se zabyva pro Ceského pravnika relativné neznamou
oblasti: tim, co autor nazyva ,osobnim statusem®, pfesnéji feceno vybranymi otdzkami
rodinného prava, a to uzavienim a zdnikem manzelstvi. Autor si zvolil téma, o némz ceska
pravnicka vefejnost nema bud’ zadné nebo jen velmi obecné a asto zkreslené informace.
Vybér tématu hodnotim velmi pozitivné, nebot’ rodinné pravo je pravé jednou z mala oblasti,
kde nelze oCekdvat ani v delsi perspektivé hmotnépravni unifikaci v $ir§im méfitku a rozdily
mezi jednotlivymi prévnimi Upravami nebo celymi okruhy prava si ponechavaji znacny
vyznam. Pokud je pro dany pravni pomér ur¢eno na zakladé koliznich norem jako rozhodné
pravo islamského statu, ¢asto dochazi k fadé problému, spojenych s nedostateénou znalosti a
zejmeéna s nedostateénym pochopenim piislusné hmotnépravni a piipadné i procesni tpravy
rodinného prava islamskcho statu. Pfitom je tieba si uvédomit, Ze silné islamské mensiny
dnes ziji vrfadé evropskych statd. JiZz ztohoto hlediska je prace velmi zasluzna a

predpokladam, Ze bude publikovéna.

Zamérem autora, jak pise v Uvodu na s. 3, je podrobné pojednani o upravé vzniku a
zaniku manzelského svazku podle platné legislativy, pficemZ kazdy diléi problém bude
nejprve uveden exkursem do klasického Sariatského prava a poté nasledovan vykladem

moderni zakonné upravy v piislusném staté.



Clenéni prace je logické a prehledné. Price je rozdélena do dvandcti asti, vetné
Uvodu (1) a Zavéru (XIL), nasleduji resumé v angliCtiné a seznam pouzité literatury. Tato
prace do urcité miry navazuje na autorovu praci rigordzni, je viak zaméfena pouze na uZ§i
problematiku, a vytvafi si tak dostate¢ny prostor pro hluboky rozbor a jeho zhodnoceni. Je
zfejmé, Ze autor ziskal po ukonceni rigorézniho fizeni (byla jsem jeho konzultantkou) fadu
dalSich zkuSenosti, a to jak v oboru prava, tak v oboru dé&jin a kultury zemi Asie a Afriky

v ramci doktorského studia na Filozofické fakulté,

Po uvodni partii, ktera nastifiuje hlavni zdméry prace a osvétluje situaci v islamském
sveété, ndsleduje II. kapitola zabyvajici se obecné pojetim osobniho statusu v arabskych
statech. Tento termin — osobni status - je Ceskému pravu v autorem vymezeném pojeti
neznamy: ,.status* znamena postaveni a spojeni ,,osobni status® eské pravo nezna (pojem
,»osobni statut v mezindrodnim pravu soukromém znamend rozhodné pravo v otazkach
spojenych s osobou, tedy néco jin¢ho). Autor tento pojem vymezuje jako otdzky prava
rodinného, dédického a caste¢né téz obchodniho (s. 4), v navaznosti na definice v citované
literatute lze vSak usuzovat, Ze tento pojem se tykd pfedevdim osoby, a to v&etné rodinného a
dedického prava, které byva v nadich pravnich systémech traktovano zvlast (ke s. 7). K této
otazce by se mél autor jesté¢ vyjadrit pfi Gstni obhajobé a také tuto otdzku podrobngji rozebrat
jesté pred tim, neZz bude prace publikovéna, tak aby nedochdzelo k nedorozuménim pii

konfrontaci s ¢eskou pravni terminologii.

I1I. kapitola je nazvana ,,Soudobd rodinnépravni legislativa® a pfina$i velmi solidni
pfehled modernich pravnich uprav v islamskych zemich. Autor tuto partii uvadi tim, e v fadé
arabskych statd neni zkoumand oblast dosud v celé §ifi uzakonéna stim, Ze se dodnes
formaln¢ aplikuje ve vétSiné zemi Saria obsaZena v tradi¢nich pravnich kompendiich. Ve
vyCtu statd, které prijaly moderni legislativu, jsem v3ak nenasla dva vyznamné staty: Iran a
Izrael. Ma dalsi otazka, k niZ by se mél autor vyjadrit, tedy smétuje k pravni upravé téchto
dvou statii: v Iranu, pokud je mi znamo, plat{ obCansky zakonik, v Izraeli, pokud je mi zndmo,
existuji v oboru rodinného prava zvlastni pravidla pro pfislusniky jednotlivych vyznani. Autor
uvadi na s. 18, Ze v ostatnich arabskych statech nebylo zakonodarstvi tykajici se osobniho
statusu kodifikovano do jednoho zakona, a proto se nadale aplikuje klasické Sarfatské pravo —
jde o tento ptipad? Myslim, Ze piehled uvadény autorem by mél uvedené dva staty - oba dost

vyznamné - rovnéz zahrnovat, nebo alespofi vysvétlit, pro¢ se jimi nezabyva. Pokud jde o



navrh jednotného zakona o osobnim statusu, povazuji jej za velmi zajimavy (ke s. 19) a

uvitala bych, kdyby se autor vyjadil i k perspektivé tohoto navrhu.

IV. kapitola uvadi kolizni normy v oblasti ,osobniho statusu®, tj. pravidla
mezindrodniho prava soukromého, uréujici rozhodné pravo, které ma byt v daném pfipade
aplikovano. Rozhodujicim kritériem je zde, jak se zda, klasicky statni pfislusnost, s uréitymi
vyjimkami. Tuto partii zvIa$t' ocefiuji, je zfejmé, 7e v oblasti kolizni nejsou mezi Upravami
riznych pravnich systémi tak markantni rozdily, jako je tomu v pravu hmotném. V. kapitola
je vénovana pojeti manzelstvi, VI. kapitola se zabyva zasnoubenim. VII. kapitola je zaméfena
na rozbor smlouvy o uzavfeni manzelstvi. Smluvni pojeti se jiz v fad& otazek vyrazné odlisuje
od pojeti manZelstvi v euroatlantickych pravnich systémech. VIII. kapitola uvadi piekazky
uzavieni manzelské smlouvy, IX. kapitola vymezuje formality a Géinky uzavieni manzelské

smlouvy.

Pro Ceského posuzovatele md nepochybné vyznam X. kapitola, ktera se zabyva
otazkou smiSenych manzelstvi. Tak jako ve vztahu k ptedchozim kapitolam, i zde se nabizi
otazka, zda nejsou nékterd feSeni islamského prava natolik odli¥na od naseho pravniho pojeti,
Ze by ucinky aplikace téchto predpisi opraviiovaly pouZiti vyhrady vetejného pofadku. Napk.
jde o otazku dédéni nemuslimské manzelky po muslimském manzelovi. V ptipadé, Ze by
deédictvi Ceské vdovy po muslimském manzelovi bylo projednavéno pred Ceskym soudem,
podle § 17 zak. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ZMPS) by bylo pouzitelné
pravo statu, jehoZ byl zistavitel pfisluinikem v dobé& smrti, tedy pravo n&kterého islamského
statu. Je otdazkou, zda by omezenost dédéni ve vztahu k této exmanzelce, Ceské oblance, in
concreto nebyla pfipadné divodem pro vzneseni vyhrady vefejného pofadku ve smyslu § 36
ZMPS (ke s. 89)? Otazka vyhrady vefejného potadku je samoziejmé ,.citit ve vzduchu® i v
dalsich souvislostech, vy$e popsanych, napt. pokud jde o zdkaz siatku muslimky
s jinovércem (ke s. 68): pokud by tato muslimska Zena hodlala uzaviit mangelstvi s Ceskym
obéanem jiného neZ muslimského vyznani v CR, jak by mél Cesky tfad postupovat (§§ 19 a

36 ZMPS)? Byla by zde vyhrada vigi aplikaci prava podle statni piisluSnosti Zeny na misté?

XI. kapitola se zabyva zinikem manzelstvi. I v této souvislosti se nabizi otizka
konfrontace s euroatlantickym pravem: jde zejména o to, jak u nds posuzovat taldg.
Z odborné literatury, pfedevsim francouzské a belgické, vim, Ze dochazi v poslednich letech

k ur¢itému posunu smérem k pozitivngjsimu hodnoceni a snaze o respektovani odligné pravni



kultury. K pochopeni zahrani¢nich pravnich fadd je potiebnad hlub$i znalost, nelze néjaky
institut pausalné odsuzovat pouze proto, Ze naSemu pravnimu pojeti je vzdaleny. To se jiz
také dafi — v nékterych statech, kromé uvadénych téz v Némecku, byla publikovana fada praci
na toto téma. Nabizi se tedy konfrontace, kterou lze jisté¢ ocekévat pii feSeni konkrétniho
piipadu pfed &eskym soudem, zejména pfi posuzovani moznosti aplikace ustanoveni
islamského prava, kterd neznamenaji Uplnou rovnost muZe a Zeny: na prvni pohled jsou
takova ustanoveni v rozporu s na$i Listinou zakladnich prav a svobod, resp. s Umluvou o
lidskych pravech a dal$imi instrumenty, které deklaruji rovnost pohlavi, nediskriminaci, atd.
Osobné se domnivam, ze je tieba piihlizet ke konkrétnim okolnostem a nelze vznaset vyhradu
vefejného pofadku bez dal$iho. Zajimalo by mne, zda se autor v ramci svého plisobeni v praxi
setkal s feSenim takové otazky pred Ceskymi soudy, zda existuje néjaka relevantni judikatura
(osobné mi neni zndma). Praci uzavira XII. kapitola, Zavér, v némz autor poukazuje na trend
spojeni islamské tradice s modernimi prvky (s. 149) — pf1 Ustni obhajobé by bylo vhodné

uvést konkrétni piiklady.

Prace je napsana kultivované, s prehledem a znalosti véci, pouziva predevs§im
literatury zahrani¢ni, nebot’ v ¢eském prostiedi je praci prikopnickou. Nespornou vyhodou
autora je znalost arabtiny a specializace v oboru arabistiky, a tedy i schopnost pracovat
pfimo s originaly. M¢ otazky kvalitu prace nijak nesnizuji, jsou naopak vedeny snahou piispét

k pozitivni upravé prace jesté pred jeji publikaci.
PredloZenou disertatni praci doporucuji k ustni obhajobé a navrhuji, aby po uspéiné

obhajob¢ byl JUDr. Robertovi Kopeckému pfiznan titul Dr.
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' Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc.

V Praze dne 7.6.2006



