Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Jakub Rissaweg
Nazev prace: Komentovany pieklad: Pod lupou: Knize Otto von
Bismarck

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tplnost, 15
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni 1
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 4
Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod Carou

D (1-5)°

Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a 3
prekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)°

Teoretickd podloZenost komentate
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 4
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prosttedi

Body celkem 13,5




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalafska prace Jakuba Rissawega predstavuje celkem povedeny pieklad a méné povedeny
komentai. Zasadni aspekty prace:

() v ptekladu autor zachovava stylistickou rovinu, voli vhodné prostiedky pro pfevod,
ptestoze si vytyc€il pomérné obtizny ukol: original je svym stylem dost specificky
(popularng nauény text s prvky stylu novinarského az bulvarniho);

(b) dokaze reflektovat smysl celého textu, neztraci se v jednotlivostech;

(c) chyby nebo pieklepy se vyskytuji jen sporadicky (napft. str. 18, 19, 21), avSak na
nékolika mistech doslo napf. k chybnému pievodu data (str. 22), k nesrozumitelnému
spojeni (ktery je dan ziejmée pozd€jSimi upravami textu, str. 22);

(d) komentar celkové dava smysl, autor se snazi zmapovat vSe, co béhem piekladani
reflektoval — avsak témét nesaha po odborné literatuie, tudiz v praci se vyskytne jen
n¢kolik malo odkazl na ni; kdyz uz cituje, pak nejednotné (napf. str. 25 a 26 vs. str.
27); na str. 27 cituje némeckou Wikipedii (ov§em Cesky bez udani piekladatele),
neuvadi ji vS§ak v seznamu zdroji — tam uvadi dal$ich 5 elektronickych pramenti, ani u
jednoho neni uvedeno datum pftistupu, €ili autor necituje dle normy pro elektronické
zdroje;

(e) seznam pouzité literatury (viz téZ predchozi bod) je velmi skromny — aZ se nechce
vefit, ze autor prostudoval tak malo zdroji — kromé téch elektronickych je
v sekundarni literatufe Sest polozek, z toho jedna Kk realiim a tfi k translatologii,
pricemz zahrnuti Soucasné stylistiky do této oblasti je diskutabilni;

(f) netplny je pravdépodobné vyrok na str. 36: ,,... samoziejmé vypustim-li spojky,
zajmena a Cleny* — a co dalsi synsémantika — piedlozky, ¢astice? Ty byly v rozboru
ponechany?

(9) odkazy na dalsi podkapitoly v ramci komentate jsou délany ru¢né, coz nevadi, ale
autor si je pred odevzdanim nezkontroloval, tudiz odkazuje na podkapitoly, které se
V praci nevyskytuji (str. 36, 37);

(h) v komentafi neni u zadného z prikladii uvedeno, na ktery fadek, nebo alespon na
kterou stranu originalu/pfekladu se odkazuje, takze to velmi ztézuje jeho cteni a
hodnoceni;

(i) v kapitole o posunech neni ani jeden odkaz — neni uvedeno, z kterych autort student
ve svych vykladech vychazi, ptestoze jasn€ pracuje s jejich terminologii a typologii;

(1) velmi chaba reflexe kontrastivni lingvistiky v komentaii;

(K) chvalim praci s internetovymi nastroji pro praci s textem.

Bakalarskou praci Jakuba Rissawega na zakladé vySe uvedeného doporucuji
k obhajobé. Jeji hodnoceni bude zaleZet na pribéhu obhajoby.

V Praze dne: 5. 9. 2016 Oponent prace: Véra Kloudova, Ph.D.

4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
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5 bodli znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé




