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Obligatorni hodnoceni

Osobni zaujeti tématem vysoké pridmérné malé neuspokojivé
Splnéni cile a zadani BP Uplné z vetsi ¢asti castecné nedostatecné
X

Vybér literatury bez vyhrad vyhovujici neuplny nedostatecny

X
Teoretické zpracovani vyborné pramérné spise nizké neuspokojivé
tématu X
Samostatnost a plivodnost vysoka uspokojiva nesamostatna kompilat
zpracovani BP X
Struktura BP logicka velmi dobra méné zdafila neuspokojiva

X
Jazykova uroven BP vyborna velmi dobra dobra nedostatecna

X
Stylova uaroven BP vyborna velmi dobrd dobra neodpovidajici
X
Inspirativnost BP vysoka uspokojiva nizsi nepatrna
X
Formalni stranka BP vyborna velmi dobrd dostatecna nevyhovujici
X
Fakultativni hodnoceni
Uroveri vyzkumu a vysoka uspokojiva NniZsi zadna
materidla; konzultace BP
Praktické zaméreni BP vysoké pfiméfené nizké zadné
X

Do pfislusného ramecku vepiste X.




Pozndmky a pfipominky oponentky BP:

Cilem predloZené BP je analyza uZiti lexému VODA v rliznych kolokacnich spojenich vyhledanych

V teoretické ¢asti autorka vymezuje lexikologickou pojmovou zakladnu, kterou vsak nasledné
v analytické casti k popisu svych zjisténi vyuZiva pouze ¢astecné, tj. vymezuje pojmy, se kterymi
nasledné nijak nepracuje (napft. réeni, prislovi, idiom, toponymum). Nékteré podkapitoly teoretické casti
plsobi nedopracované, napt. kapitola 1.1, pojedndvajici o Jazyce jako nastroji komunikace, ma 8 radku
a neni zcela jasné, proc byla zafazena, podobné napf. podkapitola Toponomastika (s. 10) o 2 fadcich.

V analytické ¢asti (s. 19) jsme nahle uvrzeni pfimo do seznamu hesel, aniz by byla jakkoliv
vysvétlena metodika vlastniho vyzkumu. Neni proto na pocatku naprosto ziejmé, jak jsou jednotlivd
hesla sestavena, usporaddna a co vlastné obsahuji. Autorka nijak nevysvétluje, jak vybirala vzorové
priklady a jak k nim vymezila jejich ,vyznam® - prosim, aby toto v pribéhu obhajoby podrobné
vysvétlila. Dale prosim, aby vysvétlila, pro¢ pfi uvddéni vyznamu nepracovala s nékterym z dostupnych
slovnikd. Casti jednotlivych hesel jsou pomérné heterogenni v tom, e v nékterych se autorka snazi o
osvétleni vyznamu, v jinych uvadi jen napf. zdroj textu (tj. napr. Ze se jedna o basnicky ¢i publicisticky
text). Nékterym vymezenim vyznamU nejsem schopna ani po nékolikerém peclivém cteni rozumét,
napr. s 22 tvrdd voda, s. 24 riiZovd voda a mnohé dalsi. U spojeni plochd voda (s. 32) autorka uvadi, Ze
se vyskytuje 6x, coZ je pomérné vysoky vyskyt; vSechny tyto vyskyty uZivaji tohoto spojeni o lidském
téle? Pokud ano, prosim o informaci, zda pochazeji od jednoho autora; tato informace je pro
interpretaci nékterych spojeni dulezita.

Uvedeni kolokace zarostld voda (s. 44) tj. voda zarostld rostlinstvem ukazuje na fakt, Ze by bylo
vhodné do analyzy zapojit propojeni kolokace s paralelni frazi, ktera lépe ukazuje zdrojovy vyznam, tj.
v tomto pfipadé rostlinstvo zarostlo vodu; timto zplsobem by autorka ziskala dalsi opérné skupiny pro
analyzu kolokaci, srov. napt. kvétinovd voda — voda z kvétin; barevnd voda — voda s barvami; severni
voda — voda na severu.

V podkapitole II. 2 Analyza, zafazeni vysledkl opét chybi jakékoliv uvedeni kritérii, podle nichz
se autorka rozhodla kolokace roz€lenit do jednotlivych skupin. Prosim, aby tato kritéria v rdmci
obhajoby uvedla.

V podkapitole Il. 3 jsou uvedeny pouze tabulky. Je $koda, Ze je autorka nijak nekomentuje a

ponechava veskerou interpretaci na ¢tenari, resp. mnohé dilezZité informace shrnuje az v Zavéru.



Autorka se potyka s uzivanim, resp. chybnym uzivani diakritickych znamének a se stylizaci
souvislych vét. Mnohé informace jsou formulovany fragmentarné (tj. napf. uZivani frazi bez verba finita
namisto souvéti, vynechavani spojovacich prostredkll a oddélovani vét, které spolu souviseji a logicky by
tvorily souvéti, na véty jednoduché), coz pri ¢teni pUsobi jisté obtize kvali implicitnosti vztah( mezi
informacemi.

Praci chybi explicitné stanovené hypotézy a metodika zkoumani, mnohé informace proto pro
¢tenare vyplynou aZ po precteni Zavéru.

Navzdory metodickym a stylizacnim obtiZzim je zfejmé, Ze autorka se snazi pracovat
s analyzovanym materidlem velmi poctivé a pokousi se formulovat vyvojové tendence uzivani lexému

VODA v soucasné cestiné.

Bakalaiska prace Domniky Kotrbaté splfiuje poZadavky na bakalarskou praci kladené. Navrhuji

ji tedy k obhajobé a hodnotim znamkou dobfe.
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