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1. Prehlednost a ¢lenéni prace

Struktura je pfiméfend k tématu a cilim prace. Kapitoly jsou obsahove relativné vyvazZené.
Clenéni prace by mohlo byt zvoleno vhodnéji.

2. Formalni naleZitosti prace

Grafickd uprava prace je primérnd. Misty se vyskytuji chyby ve formatovani odstavci.
Obrazova dokumentace je dobra. Rozsah prace a pomér teoretické a praktické ¢asti je
vyhovujici. V préci se vyskytuji ojedinélé gramatické chyby a pteklepy (napf. ,,Praktickou &ast
jsem provadé€la na dvou pacientach®, ,,Dalsim faktorem v pouziti exoskeleti je jejich
dostupnoust®).

3. Cil prace

V kapitole s ndzvem ,,Cile a vyzkumné otazky“ nejsou formulovany po formalni strance
spravn€ v ndzvu zminéné vyzkumné otazky. K této chybé doslo pravdépodobné z divodu, Ze
v posudku k predchozi verzi prace byl kritizovan fakt, Ze se v kapitole ,,Cile* vyskytovaly i
nékteré vyzkumné otdzky (které ale v této verzi v kapitole jiz nejsou). Pokud pomineme tuto
formélni naleZitost, cile prace jsou vymysleny dobfe.

4. Prehled problematiky
Bylo Cerpano z velkého mnozstvi aktualni zahraniéni literatury. Vybér byl zvolen vhodn&
vzhledem k tématu prace. Poznatky byly vhodné vyuzity v dalSich ¢astech prace.

5. Postup zpracovani bakalarské prace

Popis postupil, metod a technik byl zpracovan dobie. Metody byly vhodné zvolené. Pozitivné
hodnotim vyuziti standardizovanych testti. Cile prace jsou splnény. V praktické ¢asti vidim
jako nejvetsi nedostatek nepfehledné ¢lenéni podkapitol. Kladné hodnotim zafazeni popisu
pribéhu jednotlivych terapii.

6. Pfinos pro praxi

Téma je relativné inovativni a originalni. Zpracovani reSerSe i poznatky z praktické ¢asti jsou
pfinosem pro praxi.

7. Nérocnost prace na teoretické a praktické znalosti
Studentka se dobfe zorientovala ve zkoumané problematice. Zpracovala rozsahlou resersi

dostupnych technickych prostiedki. Teoretické poznatky poté vhodné aplikovala na konkrétni
problém.



8. Vysledky a jejich analyza

Vysledky byly v praktické ¢asti vyhodnoceny jak pisemné, tak formou grafii. Analyza a
interpretace vysledki byla provedena dobte. V kapitole diskuse by bylo vhodné dat mén¢
popist jiz fe€eného a vice komentaid mozZnych pti¢in dosazenych vysledkt a jejich porovnani
s dostupnou aktualni literaturou tykajici se tématu prace.

9. Zavéry a doporuceni

Zavér by mohl byt zpracovan 1épe, nékteré Easti jsou nadbyteéné (naptiklad informace, Ze
studentka chtéla ptivodné pracovat se Sesti pacienty).

10. Zavéry a doporuceni vedouciho/oponenta

Téma, reSerSe technickych prosttedki i zvolena metodika hodnoceni efektu terapie je z mého
pohledu kvalitni. Po formdlni strdnce ma prace z mého pohledu nékteré nedostatky, i pfes
tento fakt ji vS§ak doporu€uji k obhajobé.

Piipominky a otazky k obhajobé:
V kapitole 5.4 zmifujete experimentalni studii, ve které byla zjisténa veétsi efektivita

roboticky asistovaného ndcviku chlize v porovnani s konvenénimi metodami (Marchal-
Crespo, 2013). Na jak velkém vzorku pacientl byla provedena a které konvenéni metody byly

vyuZity?
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